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פרשת ראה
"כי לא לפניו חנף יבוא"

הרב יובל שרלו

בשעה שנימק איוב את הדרך האמונית לאורה הוא הולך, טען כי לא זו בלבד שהוא נאמן לדרכו וניצב מול ריבונו של עולם, אלא גם כי זו הדרך שריבונו של עולם חפץ בה: "גַּם הוּא לִי לִישׁוּעָה כִּי לֹא לְפָנָיו חָנֵף יָבוֹא". בדברים אלה קבע כי אין ריבונו של עולם חפץ בחנפים. מהעובדה שבסיפור הסיום של ספר איוב שלח הקב"ה את הרעים לאיוב כדי שהוא יתפלל עליהם, ונזף בהם "כִּי לֹא דִּבַּרְתֶּם אֵלַי נְכוֹנָה כְּעַבְדִּי אִיּוֹב", אנו למדים כי לפחות עמדתו זו של איוב אכן רצויה בעיני ד'. גם במקורות אחרים של חכמים אנו למדים ביקורת חמורה על החנפים: "מפרסמין את החנפין מפני חילול השם"; "מיום שגבר אגרופה של חנופה נתעוותו הדינין ונתקלקלו המעשים ואין אדם יכול לומר לחבירו מעשי גדולים ממעשיך"; "כל אדם שיש בו חנופה מביא אף לעולם" ועוד ועוד.

מהו חנף? חנף הוא זה הנוהג באחד בפה ואחד בלב. בלבו הוא חש תחושות מסוימות, אולם הוא מביע אחרות כלפי חוץ. בדרך כלל הדבר נובע מהערצת הכוח והשלטון, ואי הרצון לשלם את מחיר הנאמנות לדעה ולעמדה. במקומות רבים התורה הזהירה וציוותה על החובה להיות נאמן למה שאדם מאמין בו. התורה הזהירה לא תגורו מפני איש, ותבעה בעיקר מהדיינים לשפוט צדק, לא לנטות אחר השוחד של העשירים, ולא להדר פני דל בשל עוניו, אלא להיות נאמנים לצדק; התורה הזהירה לא ללכת אחרי רבים לרעות ולא לענות על ריב לנטות אחרי רבים להטות. כהמשך לכך ניתן לראות את איסור החנופה. 
לא ניתן לקבוע מבחינה מסגרתית כלפי מי נעשית החנופה, שכן יש סיבות רבות לאדם לזייף בזיוף פנימי. לפעמים הוא רוצה לרכוש את חיבת השלטון ובעלי הכוח ואז הוא מחניף להם; לעיתים הוא מבקש לרכוש את חיבת חבריו המורדים והאופוזיציונרים ואז הוא מחניף להם ויוצא נגד השלטון על אף שבפעם זה דווקא השלטון צודק. הצד השווה שבעמדות הוא העובדה שאין הוא נאמן לעצמו, לאמת הפנימית שלו וליושרה, כי אם לסיבות חיצוניות שאינן ממין העניין.
משני כיוונים ניתן לראות את החנופה כסכנה עצומה. במישור החברתי, מדובר על עוד נדבך של בניית חברה שאינה אמיתית ואינה ישרה. חברה בה הדעות המובעות בה והמעשים הנעשים הם תוצאה של חיפוש טובות הנאה והערכה חברתית, ואינן נובעות מחיפוש האמת ונאמנות לה. הכיוון השני הוא דמותו של האדם. האדם מחמיץ את החשיבות העליונה בהתחברות לעצמו, בצמצום הפער שבין החוץ והפנים, בחשיפה ליושרה העצמית ולנאמנות למה שהוא באמת. כל אימת שאין האדם מביע את דעתו האמיתית, אלא עושה זאת בין כדי למצוא חן בעיני השומעים ובין כדי למצוא דרך להרגיז אותם ולהאדיר את שמו כביקורתי וכדו', הוא מאבד את החיבור המיוחד עם האמת. חיבור זה הוא חוויה רוחנית עמוקה, מעצימה ומסעירה, והיא משימת חיים ייחודית.

משימת החיים היא להיות אדם בעל יושרה עצמית המביא לידי ביטוי את מה שהוא באמת. אדם זה אינו מזייף; אינו מנסה למצוא חן בעיני החברה בה הוא פועל; הוא בעל אותנטיות ויצירה עצמית הנובעת משורש נשמתו; הוא אינו מחקה דברים שאחרים עושים כי אם מכונן את פעולותיו מול נשמתו העצמית; הוא מאמין בייחודיות נשמתו ובחד-הפעמיות שבה, ומכיר בכך כי לא היה ולא תהיה אישיות כמוהו, והכרה זו יוצרת בו ענווה ומחויבות לנאמנות עצמית; החברה שסביבו היא כר הפעילות שלו אך לא קובעת הנורמות ועוד ועוד. תכונות אלה הופכות את חייו למסכת מתמדת של יצירה עצמית, נקיות דעת, וחיבור מופלא בין עולמו הפנימי לבין דרכי הביטוי כלפי חוץ.

אביעד הכהן (לפרשת ראה)

שמתנתם מעוטה וחרפתם מרובה

אחת הברכות-הבקשות השגורות על כל פה, היא זו הנאמרת בברכת המזון: "ונא אל תצריכנו, ה' א-לוהינו, לא לידי מתנת בשר ודם, ולא לידי הלוואתם, כי אם לידך המלאה, הפתוחה, הקדושה (ויש גורסים לנכון: הגדושה) והרחבה, שלא נבוש ולא ניכלם לעולם ועד". 

בנוסח הארצישראלי הקדום (שמופיע בתלמוד הירושלמי ברכות פ"ד ה"ב, בסדר רב עמרם גאון ובמחזור ויטרי), שונה מטבעה של ברכה, והיה לנוסח רב עוצמה: "ואל תעשינו שיחה בפי כל הבריות, ואל תהי אחריתנו להכרית, ולא תקוותינו למפח נפש, ואל תצריכנו לידי מתנות בשר ודם, ואל תמסור מזונותינו בידי בשר ודם, שמתנתם מעוטה וחרפתם מרובה". 

נוסח זה צף ועלה לנגד עיניי בשבוע החולף, עת שמעתי על מתנתם המעוטה וחרפתם המרובה של ניצולי השואה. גם לאחר ששים שנה מאז ניצלו מציפורני ההשמדה ויצאו מבית העבדים, נאלצים רבים מאותם אלפי שרידי חרב שנותרו בחיים לחיות מן היד לפה. ידם אינה משגת לרכוש תרופות שתשפרנה, ולו במעט, את איכות שנות חייהם האחרונות, וחלקם סובלים מחרפת רעב של ממש. מתת הנדבה והפירורים שהשליכה לעברם ממשלת ישראל, נתפשה אצל רבים מהם כעלבון יותר מאשר כחסד, והיו שסירבו, ובצדק, לחוות את ההשפלה שבקבלת המענק הזעום. ואתה עומד ותמה: הזהו פרצופה של המדינה הידועה בציבור כמדינה יהודית?

 בפרשת השבוע מופיעים כמה פסוקים, שעליהם נשענת תורת הצדקה היהודית כולה: "כי יהיה בך אביון מאחד אחיך, באחד שעריך, בארצך אשר ה' א-להיך נותן לך, לא תאמץ את לבבך ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון. כי פתח תפתח את ידך לו, והעבט תעביטנו די מחסורו אשר יחסר לו" (טו, ז-ח). מקרא מועט זה, היה בסיס להלכות והליכות רבות שנתלו בו.

ראש לכל, יש ליתן את הדעת לתיבה קטנה אחת שבולטת בראש הפסוק: "אביון מאחד אחיך". לאמור: עליך לראות כל אחד מהאביונים והעניים שבקרבתך כאחיך-שלך, בשר מבשרך. לא נוכרי, הלך זר ומוזר. אחווה זו, כשלעצמה, תביא לכך ש"פתח תפתח את ידך לו" (כפי שהדגיש מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", דבר זה מובלט גם בדברי הכיבושין שאומר הזקן לפני העם בתענית הציבור ברחובה של עיר: "אחינו, לא נאמר באנשי נינווה" וכו', דרשה הפותחת במילה אחת קטנה האומרת הכל: אחינו!).     

כדרכו בקודש, דייק ר' מאיר-שמחה מדווינסק, בעל "משך חכמה" וה"אור שמח", ועמד על השוני שבין שתי צלעותיו: בראשונה נאמר "פתח תפתח את ידך לו", ללא שיעור. ואילו בהמשך, מוגבלת מתת היד: "והעבט תעביטנו די מחסורו אשר יחסר לו", די מחסורו – הא, ותו לא. ומה טעם שינה הכתוב? מכאן למד ה"משך חכמה": חלקו הראשון של הפסוק מדבר במי שאין לו מזונות, ובכגון דא "אין בודקין למזונות", אלא כל הפושט יד – נותנים לו ככל שירצה, על מנת שיחייה נפשו. לא כן סופו של מקרא, שמדבר במי שמעמדו טוב יותר, ואינו נצרך למזונות, אלא ל"כסות". בכגון דא הכלל הוא ש"בודקין לכסות", ויש לחקור ולבדוק אחריו, ואם יש לו נכסים בביתו, "העבט תעביטנו", נוטלים אותם הימנו ומספקים לו רק "כדי מחסורו".

בידול זה, שבין עני לעני, בא לביטוי גם בחידושו הנפלא של ר' יוסף שאול נתנזון, בעל "שואל ומשיב", המובא ב"תורת עם": כשידו של אדם פתוחה, אמר ה"שואל ומשיב", אצבעותיו אינן שוות זו לזו בגודלן. יש מהן גדולות, ויש קטנות יותר. גם מידת הצדקה אינה שווה לכל נצרך. ואף שצריך ליתן צדקה לכל עני,  יש עני שצריך לתת לו יותר מחברו. הכול לפי הנותן והמקבל. לא כן, כאשר יד האדם קפוצה, שאין להבחין אז כמעט בין אצבע גדולה לקטנה, וכולן שוות. לפיכך אמר הכתוב: "לא תקפוץ את ידך מאחיך האביון, כי פתח תפתח את ידך". אל תנהג בצדקה יד קפוצה, אלא הבחן בין נתינה לנתינה. שיש עניים, שעליך ליתן להם יותר מאחרים. 

בעיניים של חז"ל / פרשת ראה

האם התורה דורשת מכל מלווה להיות מלאך?

המחזיר חוב לחבירו בשביעית (=לאחר שמיטת הכספים) - צריך שיאמר לו [המלווה]: 'משמט אני!', ואם אמר לו [הלווה]: 'אף על פי כן' - יקבל הימנו, שנאמר:"וזה דבר השמטה" (דברים ט"ו, ב). אמר רבה: ותולה [המלווה את הלווה] עד שיאמר כך (=שהוא מעוניין להחזיר את החוב 'מרצונו החופשי'). הקשה עליו אביי [מדברי הברייתא]: 'כשהוא נותן לו, אל יאמר לו 'בחובי אני נותן לך', אלא יאמר לו 'שלי הן - ובמתנה אני נותן לך'. אמר לו [אביי]: תולה [המלווה את הלווה] עד שיאמר הלווה כך. גיטין ל"ז ע"ב, בתרגום לעברית. 

פרשתנו מצווה על שמיטת חובות בסוף השנה השביעית, ובכך היא מציבה לציבור המלווים אתגר עצום – לכאורה כמעט בלתי אפשרי. גם ללא מצווה זו, בעת מתן הלוואה לוקח על עצמו המלווה סיכון מסוים שההלוואה לא תחזור. חלק מן ההצדקה לנטילת ריבית, היא שבריבית קיים אלמנט המפצה את המלווה על הסיכון שמא חלק מההלוואות שהוא מעניק יהפכו ל'חובות אבודים'. 

התורה אוסרת מתן הלוואות בריבית, ואף דורשת מהמלווה להיכנס לסיכון מוחשי ככל שקרבה שנת השבע, ובאופן די מפתיע, אף רואה בו בן-בליעל במידה וימנע מכך: "הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן יִהְיֶה דָבָר עִם לְבָבְךָ בְלִיַּעַל לֵאמֹר קָרְבָה שְׁנַת הַשֶּׁבַע שְׁנַת הַשְּׁמִטָּה וְרָעָה עֵינְךָ בְּאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן וְלֹא תִתֵּן לוֹ" (דברים ט"ו, ט).

כלל נקוט בידינו ש"לא ניתנה התורה למלאכי השרת" – ובכל זאת נראה לכאורה שבמצוות שמיטת חובות, ובדרישה החריפה מהמלווה להמשיך ולתת הלוואותיו תוך 'עצימת עיניו' מהתקרבותה של השנה השביעית – יש בכדי דרישה לא אנושית. לפי הגישה המקובלת להבנת מצוות שמיטת הכספים, לכאורה מצופה מהאדם להפקיר את ממונו באופן מוחלט – לחשוב בצורת חשיבה אנטי-כלכלית, ולפגוע במו ידיו ברכוש שצבר בעמל רב למענו ולמען משפחתו.

תמיהה זו מתעצמת כאשר המלווה בוודאי שואל את עצמו – 'באם התורה מצפה ממני לוותר ביודעין על ממוני למען האביון, מדוע כבר לא לקרוא לילד בשמו – 'מצוות צדקה'?! מדוע לכנות זאת בשם 'הלואה' כעת ש"קרבה שנת השבע" – והכל יודעים מה יהא סופה של 'הלוואה' זו?'.

ואמנם, במהלך הדורות בהם נמנעו אנשים מלהלוות בשל הידיעה שהכסף לא יוחזר, ו'ננעלה דלת בפני לווין', תקנו לנו חז"ל את ה'פרוזבול' שבאמצעותו יכול המלווה לעקוף את שמיטת החובות. אך תהליך זה רק מעצים את השאלה – כיצד יתכן שהתורה מטילה עלינו מצווה, שלכאורה כמעט ברור שלפי הטבע האנושי תגרום ל'נעילת דלת בפני לווין'? זאת ועוד, כידוע ל'פרוזבול' יש תוקף רק מפני שכיום תוקף שמיטת החובות הוא מדרבנן – אך כיצד לא תביא שמיטת החובות מדאורייתא ל'נעילת דלת בפני לווין'?!   

נראה כי התשובה לשאלות אלו, מסתתרת בתפיסתו של רבה, לפיה יש רשות בידי המלווה 'לתלות את הלווה' ולהכריחו להשיב לו את כספו 'מרצונו הטוב'. כיצד ייתכן שמעשה שכזה מתיישב עם ציווי התורה "לֹא יִגֹּשׂ אֶת רֵעֵהוּ וְאֶת אָחִיו כִּי קָרָא שְׁמִטָּה לַה' "(שם, ב)? על שאלה זו עונה רש"י על הסוגיה: 'אין כאן משום "לא יגוש" שלא בבית דין תובע לו – ולא משום חוב'. אך על פניו, נראה תירוצו של רש"י קשה, שכן מה לנו נשיה אלימה יותר מתלייתו של הלווה עד שישיב את חובו?

בכדי להבין את שיטתו של רבה, נראה שיש לבאר את הקשר שבין שמיטת החובות לשמיטת הארץ. בפרושו לתורה קבע ר' יוסף בכור שור, ששמיטת הכספים היא השלמה של שנת השמיטה, שנועדה להבטיח שהמלווה לא ידרוש מהלווה תשלום, באותה תקופה בה שהלווה כלל לא יכול לשלם לו - מאחר ולא עיבד את שדהו. עם זאת, כאשר יתחיל הלווה לעבד את שדהו בשנה השמינית – אין סיבה שהמלווה לא יפעל על מנת לקבל חזרה את כספו. 

הרב אלחנן סמט, טוען שהסברו של ר' יוסף בכור שור, תואם את שיטתו החדשנית של ר' אליעזר ממיץ, בעל ה'היראים' לגבי שמיטת כספים. לפי שיטה זו (שבעל היראים דוחה אותה לבסוף), מצוות שמיטת כספים - בדומה למצוות שמיטת הארץ, אינה כוללת בתוכה וויתור מוחלט על הרכוש, אלא רק 'השמטה' זמנית שלו מידי בעליו. החקלאי לא מעבד את הקרקע לפרק זמן מסויים, וגם המלווה לא יפעל לגביית חובו באופן מיידי – אך החוב – כמו הקרקע, נשארים של בעליהם הראשונים. עד מתי לא יפעל המלווה לגביית חובו? התורה לא מגדירה את פרק הזמן, אך הציפיה מהלווה היא שכאשר יתאושש משנת השמיטה, יפעל להשיב למלווהו את חובו, והוא חייב בכך לפחות כחובה מוסרית ודתית – אף אם לא ניתן לחייבו להשיב את החוב בצורה משפטית.

לפי תפיסה זו, עיקר מצוות שמיטת חובות, היא הנכונות להאמין בלווה שאף על פי שהדרך המשפטית לגביית החוב תחסם בפני המלווה, הלווה עדיין יחזיר את חובו מכוח חובתו המוסרית והדתית. 

כעת ניתן להבין את שיטת רבה בסוגיה שלפנינו. רבה מתיר לנקוט אמצעים אלימים, רק נגד לווה שיש בידיו את הכסף להשיב את הלוואתו, שכן כפי שמתארת הסוגיה – הלווה אף רצה להחזיר את החוב, עד לרגע שמלווהו הודיע לו על שמיטת הכספים. כנגד לווה שמוכן למלא אך ורק את חובותיו המשפטיות, אך מזלזל במופגן בחובתיו המוסריות והדתיות להשיב את הכסף המצוי בידו למלווהו - קובע רבה כי ניתן לפעול בדרך שתעביר לו את המסר שאכן ניתן גם לפעול בעולם בדרכים השונות מדרך המשפט. 

אל מול ההיאחזות של הלווה בטיעון המשפטי-פורמאלי (שתביא בעתיד לנעילת דלת בפני נזקקים אמיתיים!), קובע רבה כי יש היתר למלווה לפעול במידה כנגדה מידה, ולטעון (כפי שפרש רש"י) שבאופן 'משפטי ופורמאלי' אין כאן משום "לא יגוש" – שהרי מבחינה משפטית לא היתה כאן שום 'תביעה' להשבת החוב – המלווה רק תלה את הלווה, והוא כבר הסיק את המסקנות לבדו... 

