דרעי, למה דווקא עכשיו?
רועי לחמנוביץ
החלטת משרד הפנים, 90 יום לפני הבחירות לרשויות המקומיות, שלא לאשר את חוקי העזר שביקשו חמש רשויות בעניין פתיחת המסחר בשבת, נתנה זריקת מרץ למערכת הבחירות ותעמיד את השבת כזירת התגוששות בין תוקפי השבת ובין מגניה. כנראה היה מי שביקש לייצר איום (מוצדק) על שבת קודש וזאת כדי לאחד את השורות ולחדד איומים.

גם לאחר פסילת החוקים בידי שר הפנים אין לאף אחד ספק שכל הרשויות המקומיות שחוקיהן נפסלו כנראה לא יקבלו את גזרת השר ככתבה וכלשונה אלא יפנו לבג"ץ. הם יבקשו, בצדק מבחינתם, שדין גבעתיים וראשון-לציון יהיה כדין תל אביב.

גם הפנייה הצפויה של הרשויות האלה לבג"ץ תפתח זירה נוספת בה תהפוך השבת למרכז שיח ומחלוקת. במקום לתור אחר הסדרה מבקשים כולם הכרעה ובפועל ממשיכה ומתרחבת ההתגוששות.

עוד לא אמרנו כלום על האכיפה. שר הפנים חוקק חוק מרכולים (אם נניח לשיטתו שהחוק יעיל) אבל לא עסק כלל ועיקר בשאלת האכיפה. הפקחים המקומיים נתונים למרות ראש הרשות, ושר הפנים לא יכול להפעיל אותם גם אם ירצה. התוצאה: חוק המרכולים לא ייאכף. פקחי "הממלכה" מופעלים על ידי שר העבודה חיים כץ, שהצהיר בתקשורת שהוא אינו רואה בעיה בקיום מסחר בשבת. 

הבחירות הקרבות לרשויות כמו גם האפשרות להקדמת הבחירות לכנסת יובילו את כל הזירות הפוליטיות והמשפטיות לעסוק בנושא השבת ובעיקר בהתגוששויות עליה.

לטעמי, הסכנה הגדולה ביותר הנובעת מהחלטת משרד הפנים היא העדר פניות לפתרון הבעיה. אני גם מתרשם כי המריבות בנושא צצות בכל פעם שלמישהו יש אינטרס שכך יהיה. להבנתי, השבת לא מוסדרת כי לא רוצים להסדירה. פשוט.

מה בכל זאת הפתרון? אמנת גביזון-מדן בחוק. אם מהלך ההסדרה ברוח האמנה הזו לא יובל על ידי הציונות הדתית, הוא יתקבל בחשדנות וספקנות. תהליך הסדרת השבת הוא פשוט "תורה ועבודה". רק מי שמכיר את כל העולמות יכול לסיים משבר היסטורי זה. אמנת גביזון-מדן היא הקונסטרוקציה הציבורית היחידה המקטינה דרמטית את חילול השבת (לשביעות רצון הדתיים והחרדים) ומקבעת הסדרים הנראים, על פניהם, כמיטיבים עם הציבור החילוני. משבר השבת הוא משבר שניתן לפתרון. מישהו צריך לעבוד על זה. בינתיים- עובדים בשבת.  

(הכותב יועץ אסטרטגי ומנכ"ל עמותת קואליציית שבת שוויון)
חזות 
העין והאוזן
"רְאֵ֗ה אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם הַיּ֑וֹם בְּרָכָ֖ה וּקְלָלָֽה: אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-להֵיכֶ֔ם אֲשֶׁ֧ר אָנֹכִ֛י מְצַוֶּ֥ה אֶתְכֶ֖ם הַיּֽוֹם: וְהַקְּלָלָ֗ה אִם־לֹ֤א תִשְׁמְעוּ֙ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶ֔ם ..."
 על יסוד פסוקים אלו מנסח הרמב"ם את עיקרון 'הבחירה החופשית' : "רשות לכל אדם, אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק..." . עיון קל יראה כי התהליך המתואר בתורה כולל שני שלבים: שלב א- לראות (ראה) שלפנינו שתי דרכים. שלב ב- הדרך להגיע אל הברכה  או חלילה אל הקללה, שהן שתי הדרכים המוצעות, הינה לשמוע (אשר תשמעו) אל מצוות ה' או חלילה לא לשמוע. כדי לדעת שיש שתי דרכים מספיקה הראייה. כדי להגיע ולהשיג את הברכה צריך לשמוע, לא לראות. 
 הראייה הינה מקרוב, פלקטית, בהירה, ו - 'אין לאדם אלא מה שרואות עיניו'. השמיעה הינה מרחוק, דינמית, זוקקת פענוח של המקור, משתנה ורב-שכבתית. לשיטת 'הרב הנזיר' ('קול הנבואה'), ראייה ושמיעה הן שתי צורות התבוננות על העולם. לשתי נקודות המבט, קיימים גם שני סוגי היגיון בהתאמה, ההיגיון החזותי וההיגיון השמעי. החזותיות מאפיינת את התרבות וההיגיון היווני. בשל כך, מי שינסה למצוא את הא-ל בדרך חזותית לא יצליח בכך שהרי הוא א-ל מסתתר. השמעיות מאפיינת את התרבות וההיגיון העברי. 
השמיעה הינה פעולה קוגניטיבית המחייבת הקשבה לעולם הגלוי והנסתר. השומע מנסה לפענח וליתן משמעות לגלי הקול המגיעים לאוזניו הרחק מעבר לצליל. הצליל, כמו המציאות, מייצג מקור, המהווה אף הוא סמל למקור נוסף וכן הלאה. בדומה למציאות, הקול מייצג דינמיות רב-שכבתית בעלת עומק רב.
 עקרון 'הבחירה החופשית' מחייב, אם כן, בשלב ראשון את הראייה החזותית, דהיינו ההבחנה בשתי הדרכים. התמונה הזו בהירה לעין כל, אין דרך שלישית. אין דרך לעמוד על הגדר, להתעלם, או לסגור את העיניים. בפני כל אחד מאתנו ניצבות ועומדות שתי הדרכים ומחכות להכרעתנו. בכל נקודת זמן נתונה נמצא האדם בשלב ההכרעה בין שתי דרכים. ברם, ההכרעה התודעתית בשלב א אינה מספיקה. בכדי להגיע אל הברכה צריך להפעיל את ההיגיון השמעי (=אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ).
לשמוע אל מצוות ה' אינה 'מילה זוטרתא'. הפיתויים, המציאות המתעתעת, ההסתתרות של הא-ל, ועוד, מאתגרים כל יהודי באשר הוא לזכות ולשמוע את מצוות השם. תהליך הבחירה ללא כיסוי
"אני לא מחפשת היתר. אבל, זה שאני לא שמה מטפחת זה לא אומר שאני כבר לא דתיה. זה ביני ובין הקב"ה"
"אני לא חושבת שאי פעם אוותר לגמרי על כיסוי הראש. אני נותנת לעצמי את האפשרות לכאן ולכאן. אני מתייחסת למהות. לתורת חיים. ברגע שאני מרגישה שכשאני מקיימת את ההלכה משהו מפריע לי בחיים, עושה לי לא טוב- אני מורידה הילוך"
"היה לי ברור לפני החתונה שאשים כיסוי ראש. מאוד התחברתי למהות של זה וגם, כרווקה שהתחתנה בגיל מאוחר, מאוד חיכיתי לזה. זה היה נראה לי כיף בהתחלה, אבל מהר מאוד הבנתי שקשה לי לתפעל את זה". 
האם אפשר לשייך נשים שהסירו את כיסוי הראש- לסירוגין או לגמרי, לקטגוריית "דתי לפי דעתי"? כמובן שיש גם כאלו, אבל אם תשאלו את הנשים שסיפרו ל"שבתון" על התהליך- האמונה שלהן בקב"ה לא השתנתה במאומה
ליאת שוקרון
כיסוי ראש הוא סימן ההיכר המובהק של נשות המגזר. עסקי מעצבות כיסויי הראש משגשגים, כיסוי ראש מלא או חלקי, סרט רחב או צר, אסוף, פזור- אין סוף אפשרויות עומדות בפני המתחתנת הטריה. יש את מי שחיכתה לכיסוי הראש, למודת אימונים סודיים מימי הנערות וציפייה מרוגשת לחתונה שתבוא, ויש מי שקשה לה ששיערה הופך פתאום למשהו שיש להסתירו, ושהתארגנות הבוקר הפכה לארוכה מתמיד. ולעתים, הבחירה שנעשתה אז, בבוקר שאחרי החתונה, לא מתאימה בהמשך. אפשר לקשר זאת ל"דתיות הבופה", לעידן האינדיבידואליות, לפתיחות שיש במגזר כיום, ואפשר לנסות ולהבין מה קרה בדרך.
"מי שפגשה בי בימים האחרונים שמה לב שהייתה חסרה מטפחת לראשי... 
אין פה הצהרה, 
העפתי את המטפחת. 
נמאס לי. 
אני אוהבת את המטפחת.
אני אוהבת את מה שזה אומר 
ואת המקום שאליו זה משייך אותי, 
ובאותה נשימה אני רוצה להרגיש את הבחירה, 
להיות אינדיבידואל בעולם, אשה. סתם. 
בלי שיוך מגזרי...".  (מתוך פוסט פייסבוק שכתבה רעות גרינוולד, בת 32, נשואה 11 שנה+ 3 ילדים, שהחליטה לאחרונה להוריד את המטפחת). 
כשרעות התחתנה, בגיל 21, היא שמה כיסוי ראש מלא, עליו תמיד חלמה בתור נערה שרק חיכתה לרגע שתתחתן ותשים מטפחת. "מאוד אהבתי כיסוי ראש, ואני עדיין אוהבת", היא מספרת ל"שבתון". "הייתי עם כיסוי ראש מלא, וב-6 השנים האחרונות הלכתי עם כיסוי ראש חלקי. ולאחרונה, זה קצת מדגדג לי. עברתי תהליך שקורה ככל שאני מתבגרת ובנוי מהרבה דברים. הבנתי פתאום שהחיים יותר מורכבים. אין שחור- לבן. אי אפשר לשפוט אף אחד על עניינים חיצוניים. מטפחת ה"חצי" שהייתה לי על הראש בשנים האחרונות, היא לא בגלל המחויבות ההלכתית, היא יותר בגלל השייכות שזה נותן לי, השייכות הקהילתית. זה שאני נשואה, זה שאני דתיה. מצד אחד אני מאוד אוהבת את ההשתייכות. מצד שני- עניין אותי איך זה בלי. באמת אני מאוד אוהבת את המטפחת, אבל התעורר בי רצון בשנים האחרונות להראות את מי שאני מעבר לאמא ורעיה. מתעורר בי רצון להיות אינדיבידואל". 
רעות מודה שהשיקולים שלה לא לקחו בחשבון את ההלכה: "אני מודה ואומרת שההחלטות שלי בחיים כרגע הן כלפי עצמי ולא כלפי ההלכה. מבחינתי- כלפי הקב"ה וכלפי עצמי זה אותו דבר. אני מאוד מחוברת אליו ומדברת איתו. זה לא העניין, ואני גם לא רוצה להיכנס למקום הזה של הביקורת ההלכתית. אני לא מחפשת היתר. אבל, זה שאני לא שמה מטפחת זה לא אומר שאני כבר לא דתיה. זה ביני ובין הקב"ה, וזה שלי".
פעם ככה, פעם ככה
הודיה, בת 32, מגיעה ממשפחה בה כל הנשים חובשות כיסוי ראש מלא. כשהתחתנה, בגיל 21, בחרה לשים כיסוי ראש חלקי. "התחלתי ללכת עם 'חצי' וזה היה 'חתיכת' מרד מבחינתי. אחי הגדול התאכזב ממני ולקח את זה מאוד קשה. בעלי העדיף שאני לא אלך עם כיסוי ראש, הוא לא אהב את זה, אבל החלטתי שבכל זאת אני משאירה 'חצי'. בחצי השנה הראשונה הלכתי לפעמים עם כיסוי ראש ולפעמים בלי, אבל החלטתי לשים כיסוי ראש באופן קבוע", היא מתארת. לאחר שנה השכנים החלו לפקוד את ביתם באופן תדיר, והודיה החליטה שהיא לא מתכוונת לשים כיסוי ראש בבית. היא מספרת: "לאט לאט הרשתי לעצמי ללכת בלי כיסוי ראש בבית. זה לא היה משהו מוגדר; למשל, אם הייתי הולכת להביא את הילדים מהגנים היה לי ברור שאני שמה כיסוי ראש- אבל עם השכנים זה בסדר להיות בלי".
יום אחד, אחרי 7 שנים שהיא חובשת כיסוי ראש, הודיה החליטה שנמאס לה. "ברגע אחד אמרתי- "זהו". הגעתי לאיזו שהיא הבנה עם עצמי שהכיסוי ראש זה משהו שאני לא ממש אוהבת וגם לא מתחברת אליו. גדלתי בבית בו ברור שהולכים עם כיסוי ראש, לא חשבתי אפילו על האופציה של לא לשים. עם הזמן הרשתי לעצמי לחשוב על האופציה שאולי אלך בלי. פתאום הייתה לי איזו שהיא הבנה שאני צריכה להחליט על הדברים לבד, לא כי ככה חינכו אותי וככה מקובל. עצרתי לנסות להבין ולקבל החלטה בעצמי, אחרי כל כך הרבה שנים, לחשוב אם אני באמת מתחברת לכיסוי ראש. ואני, אישית, לא מתחברת לזה. אני מרגישה שזה שהורדתי את הכיסוי ראש שחרר אותי להיות באמת אני. אני מאוד מאמינה בקב"ה ובמה שהוא יצר בעולם הזה, אבל יש דברים שהיום אני מעזה לעשות קצת שונה".
הודיה לא סיפרה להוריה בהתחלה שהחליטה להוריד את כיסוי הראש: "הייתי בהיסטריה מהתגובה של ההורים. הייתי הולכת בלי כיסוי ראש ובכל פעם שהייתי מגיעה אליהם שמתי כיסוי ראש. הרגשתי בהצגה. הבנתי שאני צריכה לספר להם. די, אני רוצה להיות אני. לאח שלי לקח לי הרבה זמן לספר. זה לא היה פשוט לו".
לליאל כהן-ששון, בת 27, היה ברור לפני שהתחתנה שהיא תשים כיסוי ראש, חלקי. היום, 7 חודשים לאחר החתונה, זה כבר לא מובן מאליו עבורה: "היה לי ברור לפני החתונה שאשים כיסוי ראש. מאוד התחברתי למהות של זה וגם, כרווקה שהתחתנה בגיל מאוחר, מאוד חיכיתי לזה. זה היה נראה לי כיף בהתחלה, אבל מהר מאוד הבנתי שקשה לי לתפעל את זה, ומה שיוצא לא תמיד מוצא חן בעיני. החלטתי לקחת את זה יותר בקלילות, בשבילי. אני בתהליך עם עצמי של להתחבר לכיסוי ראש מהמקום שעושה לי טוב".
בינתיים, ליאל שמה כיסוי ראש בעיקר במקומות ציבוריים, כשהיא מרגישה שמתחשק לה וטוב לה לחבוש אותו. "עכשיו אני הולכת עם כיסוי ראש לסירוגין", היא מתארת. "המקום של החיבור חשוב לי. אני לא רוצה לעשות משהו שאני מרגישה שמרחיק אותי, ובטח לא משהו שאני מרגישה שהורס את היופי הנשי. אף פעם לא נכנסתי לפרטים ההלכתיים, וברור לי שזו מצווה שאני רוצה לעשות אותה בכיף, מתוך חיבור לעניין. אני מתחברת למהות, אני חושבת שזה מחמיא ויפה ויש בזה משהו מאוד חגיגי, אבל אני אישית יותר מסתבכת עם לסדר את הכיסוי".
את חושבת שבשלב מסוים תוותרי על כיסוי הראש לגמרי?
"אני לא חושבת שאי פעם אוותר לגמרי", משיבה ליאל. "זה תמיד יהיה, וכנראה שזה תמיד ימשיך להיות לסירוגין, לזמנים שפתאום בא לי לשים, שאני מרגישה שזה נוח לי. אני צריכה לעבור תהליך. אני מקווה שאעבור את התהליך ההפוך ואולי אצליח יותר ללמוד לשים את כיסוי הראש כמו שצריך. כרגע אין לי את הפנאי לזה. אני נותנת לעצמי את האפשרות לכאן ולכאן. אני מתייחסת למהות. לתורת חיים. ברגע שאני מרגישה שכשאני מקיימת את ההלכה משהו מפריע לי בחיים, עושה לי לא טוב, מכניס אותי ללחצים וכו'- אני מורידה הילוך. אני נותנת לעצמי להתחבר למצוות. אני מבינה שיש גישה שהיא לא כזאת, אני מכירה אותה, שהכל שחור או לבן. אבל זו הדרך שבחרתי בה. אני לא מייצגת. כל אחת ואיך שהיא תופסת את היהדות והמצוות".
מיכל, בת 23, החלה גם היא לאחרונה ללכת עם כיסוי ראש לסירוגין. היא החלה בתהליך של תשובה כשנתיים לפני שנישאה. היא מתארת: "הייתי בחורה בת 20 שעוד לא החליטה אם היא לובשת חצאית או מכנסיים, ובגלל החתונה הרגשתי שאני חייבת להחליט עכשיו אם אני שמה כיסוי ראש. הגיסות שלי, שהיו עם כיסוי ראש כשהכרתי אותן, הורידו אותו עם הזמן, ואני נשארתי עם והייתי די שלמה עם זה. בהמשך חיפשתי את הדרך שנכונה לי, אבל אז עברנו לגור בגוש עציון, שם הקונצנזוס הוא לשים כיסוי ראש, ולא הרגשתי בנוח להוריד אותו. זה נעשה חיצוני- את מרגישה פתאום שאת שמה כיסוי ראש רק בגלל שאת גרה ביישוב דתי, כאילו את קצת משקרת". 
בחצי השנה האחרונה מיכל חובשת כיסוי ראש לסירוגין: "בשלב מסוים, לא הייתה לי בעיה להוריד ולשים את הכיסוי מתי שבא לי, מול הסביבה זה היה יותר קשה. אבל, זה התבשל. משהו בלפגוש נשים שהורידו כיסוי ראש טפטף לי באיזה שהוא מקום, אבל רק באמת בחצי השנה האחרונה התחלתי להרגיש בנוח לצאת בלי כיסוי כשאני מרגישה שזה מכביד עלי במקום לעשות לי טוב. אני יוצרת איזו שהיא מערכת דינמית עם כיסוי הראש. זה אולי לא הלכתי, זה משהו באמצע, שלא במטרה להוריד לגמרי, כי אני כן אוהבת כיסוי ראש. והשאלה- מה זה משנה מה עושה לי טוב? יש חובה הלכתית- צפה בי, אך מצד שני, אחרי שאת גדלה בסביבה בה אף אחת לא חובשת כיסוי ראש את יודעת שאפשר לחיות גם בלי. הכרתי שאו שאת חילונית והמערכת יחסים במצב די רעוע, או שאת דתיה, עם כיסוי ראש, ומערכת היחסים יציבה- ככה תפסתי את זה אז, וזה לא נכון. אני מצאתי את החיבור העליון שלי לכיסוי ראש. יש בזה משהו שמכנס ומרגיע אותי, ואני מתייחסת גם להלכה. אני לא מקיימת אותה בעיניים עצומות אבל מוצאת את עצמי בין הדרכים".
להערות : hazutg@gmail.com

מי נגד מי

מאבקים בענייני דת-מדינה תופסים כותרות כמעט כדבר של יום יום. מה חלקה של התקשורת בליבוי הסערות? מה עושים הרבנים כדי לעבור טוב יותר בתקשורת? על דתיים, חרדים והתקשורת
מרב לרנר
בשנים האחרונות, עם התפתחות הטכנולוגיה והרשתות החברתיות, שיעורי תורה, הלכה וחיזוק של רבנים מועלים לא אחת לרשתות החברתיות. לעיתים, אותו רב או רבנית אינם יודעים שהם מוסרטים או מוקלטים, וקורה שהם מוצאים עצמם 'מככבים' ברשת עם דברים שהיו שנפגעו מהם או דברים שהעמידו את המרצים באור מגוחך.

לפני קצת יותר משנה היה זה הרב יגאל לוינשטיין, ראש מכינת "עלי" שעמד בלב הסערה, עת במהלך שיעורו התבטא בזלזול כנגד גיוס נשים ושילוב נשים בתפקידי לוחמה בצה"ל, ובשבוע האחרון עומד בלב הסערה הרב עמיחי אליהו לאחר שפרסם מאמר נגד הקהילה הלהט"בית. לאחר פרסום מאמרו, הרב עמיחי אליהו ובני משפחתו קיבלו שיחות טלפון מטרידות. "זה לא סביר שבמדינת ישראל יש מישהו אחד שמותר לו לדבר, שעמדתו היא המוסרית, ומי שרוצה למחות לא יכול להביע את עמדתו", אומר הרב עמיחי אליהו ומוסיף: "יש מי שמותר לו לסחור בבני אדם, לסחור בילדים, לסחור בנשים, להביא לעצמו ילד, ולעומתו מי שרוצה להביע עמדה של תורה לא יכול. זה מזכיר את התקופה של ההתנתקות, את התקופה של אוסלו, שהתקשורת מיישרת קו עם עמדה של עצמה, וכל מי שחושב נגדה הופך להיות רוצח ומסית, ומסוכן לדמוקרטיה" , האשים הרב אליהו.
בנוסף, כבר יותר משנה שאנחנו חשופים לקמפיין ה"הדתה" שעורר סערה רבתי בתקשורת הישראלית ובשיח הציבורי. זה החל במאבק נגד הניסיון להעניק לילדי גנים ובתי ספר קצת חינוך יהודי כגון מסיבות בט"ו בשבט ופרויקט אפיית מצות, המשיך בנתינת קנס לחסיד חב"ד לאחר שהציע לעוברים ושבים בהרצליה להניח תפילין, וצץ שוב לפני כחודש כאשר פעילי חב"ד ארגנו כנס בכיכר רבין בתל אביב וביקשו הפרדה באזור מסוים של הכיכר. והתקשורת חוגגת.
לא מנותק מהמציאות לומר כי בכל מקום בו דתיים וחרדים מביעים עמדתם או מעוניינים לבצע כנס בעל סממנים דתיים– התקשורת נחלצת לעזרת הגופים המתנגדים ומשתפת איתם פעולה תוך יצירת התלהמות. השאלה הנשאלת היא- האם התקשורת בישראל כיום היא נגד הציבור הדתי והחרדי?

אייל ארד, איש יחסי ציבור ויועץ אסטרטגי תקשורתי, מהמנוסים בישראל, בראיון "לשבתון" מסביר: "כל התקשורת היא מגזרית. כשם שהתקשורת החרדית מתייחסת לערכים ולאורח החיים החילוני, כך התקשורת החילונית מתייחסת לחרדים. על דאטפת אטפוך. מה גם שהעולם החרדי מסתגר מפני העולם החילוני, לרבות התקשורת שלו, כך שהתמונה המתקבלת היא רק במקרי חיכוך והתנגשות".

בניגוד אליו, טוענת הרבנית ד"ר חנה קטן כי התקשורת עושה לציבור החרד"לי דמוניזציה והופכת את הציבור החרד"לי לקיצוני ולא רלוונטי: "התקשורת לא חושפת את הפנים היפות שלנו, עושה לנו דמוניזציה וזה חלק מטקטיקה מובנית שמנסה להשפיע על דעת הציבור שלנו, למרות שהוא מתקדם בפוליטיקה, בצבא ובמשפט. הם מנסים להפוך אותנו לאוכלוסייה חשוכה ושלילית וזה מתבטא בכל מה שעושים בנושא ההדתה ולרבנים בעלי. בכל מקום שמוצאים אותנו מנסים להפוך אותנו לקיצוניים וללא רלוונטיים".
הרב שמואל אליהו: ללמוד איך להעביר את הדברים
הרב שמואל אליהו תומך בדעתה של הרבנית קטן ומוסיף: "יש הבדל גדול בין התקשורת לבין הציבור. התקשורת מחבקת את הלהט"בים והציבור בישראל הוא ברובו הגדול מסורתי, דתי וחרדי וכל מי שמשתייך לזרמים הללו מטבעו מבין שזה דבר פגום, ולכן, אם אדם מודע להבדל שיש בין כלי התקשורת לבין הציבור הוא לא נבהל מהתקפת התקשורת כי הוא מבין שיש לה כיוון מסוים, אג'נדות שרוצים לקדם והיא משתמשת בכל הכלים שלה בהגינות, ובעיקר לא בהגינות. אם מדברים על סוגיית הלהט"בים החמה, רבנים היו צריכים להגיד את דעת התורה בצורה יותר בהירה מאשר להיבהל מהתקשורת העוינת".

ייתכן והבעיה היא בכך שלרבנים ולרבניות אין כלים לעמידה ולדיבור מול התקשורת ורשתות המדיה החברתיות. הם לא "למדו" כיצד להתבטא מול המצלמות, כך שדבריהם יתקבלו ולא יצרו התלהמות מהצד שכנגד. כפתרון לכך, ביום חמישי האחרון התקיים בירושלים כנס "רוח ותקשורת" שמטרתו לחשוף את ציבור הרבנים והמחנכים לעולם התקשורת והמדיה, וכן להניע תהליך של הכשרת הרבנים והמחנכים להשתמש בכלים אלו, על מנת שיוכלו להפיץ מסרים ותכנים במדיה בצורה הטובה ביותר. 

הרב שמואל אליהו: "הכנס מלמד איך לייצר תקשורת, מלמד רבנים ורבניות איך למנף את ההודעות לתקשורת. לכל רב יש אמירה, לדוגמא- בדיון בנושא הלהט"בים, הרעיון הוא ללמד איך הכלים הקיימים היום יכולים למנף את האמירה. להיות מודע לכך אם מדברים בקהילה הקבועה, בקהילה המורחבת או ברמה ארצית. בכנס לא לימדנו תוכן, אלא נתנו כלים טכנולוגיים וגם כלים תקשורתיים כמו להבין את העוצמה מאחורי המסר התקשורתי, לתת כלים לתוכן שכבר קיים אצלם, למקד ולתת תוכן מדויק, איך לומר נכון את הדברים. צריך לצאת מנקודת הנחה שבכל שיעור או התכנסות אתה מצולם ולכן תדאג שהמסר יגיע לכמה שיותר אנשים, אל תטשטש את הערכים, אלא תגיש אותם בצורה שבה יקבלו אותם".
הרב אליהו טוען כי הכנס לא הגיע בעקבות קמפיין ההדתה המשתולל בתקופה האחרונה אלא מתוך מטרה שלכל שיעור של רב או רבנית יהיו אלפי שומעים, וזאת על ידי קבלת כלים לכתיבה ודיבור בתקשורת: "אנחנו לא חוששים מהדתה. המטרה שלנו היא שלרב יהיה לכל שיעור לא רק עשרות מקשיבים בבית כנסת אלא מאות ואלפי שומעים. נלמד את הרבנים לכתוב בעלונים, בעיתונים, בתכניות טלוויזיה, ברדיו ובכל כלי התקשורת הקיימים. המטרה היא לקחת את כל הרבנים והרבניות שהם אנשי תוכן ויש להם המון מה לומר ולחבר אותם לכל כלי הדיבור המקומיים והארציים שיש".
הרבנית ד"ר חנה קטן מוסיפה: "ראיתי מאמר דעה של איתמר סג"ל המדבר על כך שהרב קוק אמר שאין לו כוח לכתוב אבל גם אין לו כוח לדום. עולם התורה צנוף בתוך פינה רוחנית ולא פתוח לעולם. אנחנו צריכים את זה לעצמנו. בכל הנושא של התקשורת, אם אתה לא מחובר למסר שלך באופן אותנטי ומדויק, לא תוכל להעבירו הלאה. איש תקשורת, מחנך שעומד לפני ציבור ורוצה להעביר מסר, חייב לדייק עד כמה הוא מחובר למסר שהוא רוצה להעביר. לפני שאלת ה"איך" יש לשאול את שאלת ה"מה". מה המהות שהוא רוצה להעביר ועד כמה הוא מחובר ומבין. זה מחייב את הציבור לדייק את המסרים, ככל שנדבר לעצמנו נוכל להעביר החוצה, לא רק לפעול בתוך הציונות החרד"לית אלא גם בציונות הדתית הכללית וגם בציבור המסורתי ובציבור הכללי. בעולם התקשורת זו לא בעיה כי הפכנו לכפר גלובלי וניתן להגיע לכל העולם בהינף המקלדת".

אייל ארד: ההתנהגות קודמת ליידע בתקשורת
ובחזרה לאייל ארד. הוא מאמין כי עצם העובדה שהחרד"לים החליטו להתמקצע בתחום המדיה והתקשורת תסייע לתדמיתם, אבל התנהגות חזקה מכל דברור תקשורתי, וזה מה שצריך לשנות: "ברור שהבנה של עולם התקשורת תסייע ליצור תדמית טובה יותר, אבל התנהגות ומעשים של ההנהגה החרדית ונציגיה, חזקים יותר מכל דיברור תקשורתי. כשליצמן דורש לסגור את שוק מחנה יהודה, כשנערה דתית מקבל מכות בבית שמש בגלל תלבושתה, כשאנשי הפלג חוסמים כבישים כדי להשתמט מגיוס, כשנלחמים על שבת בערים חילוניות- יוצרים לחרדים תדמית שאלף מלים לא יכסו. מעשיך יקרבוך ומעשיך ירחיקוך".

בשנים האחרונות יש לא מעט דתיים ואף חרדים שהחלו לעבוד בתקשורת, ולא רק בתקשורת המגזרית. איך זה משפיע?
הרב שמואל אליהו: "זה דבר מבורך. חשוב לנו להדגיש שיש בין אנשי התקשורת האלה אנשים שמשרתים את הערכים שלהם ויש כאלה שהם שכירי חרב ומשרתים את האג'נדה של בעל העסק, ובלבד להתפרנס. את הראשונים אנחנו מחבקים ועל האחרונים אנחנו מצטערים". 

אייל ארד: "כל חיכוך חיובי עושה טוב לשני הצדדים. כחילוני מחמד של אברמי קרויזר למדתי הרבה, ואולי קצת לימדתי. זה טוב לשני הצדדים", מסכם ארד.
עם הנתינה - לוביץ

ניתן לחלק את 55 המצוות שמופיעות בפרשת 'ראה' לשני חלקים. החלק הראשון של הפרשה ומצוותיה עוסק בהתמודדות של עם ישראל עם השפעותיהם של העמים האליליים בארץ, ואילו החלק השני עוסק ביחסים הפנימיים שבתוך העם. בתווך, במרכז הפרשה ניצב הפסוק המהוה מעין מוטו של כל הפרשה כולה: "בָּנִים אַתֶּם ל-ה' אֱ-לֹהֵיכֶם" (יד, א). פסוק זה כפל פנים לו, והוא משמש כבריח התיכון של שני החלקים. מבחינה אחת הוא מהווה סיום המבהיר שכל אדם מישראל הוא בן לאביו שבשמים, ולכן אסור לו לבגוד באביו ולהיות מושפע מהאלילים המקומיים. ומבחינה אחרת הוא מהווה פתיח לדרישה מעם ישראל שיתנהג בקדושה, שצריכה להשתקף בדרך בה מתאבלים על מת, בדרך בה אוכלים, ובאופן משמעותי וממשי ביותר בדרך בה מתייחסים אל החלשים בחברה.
רוב המצוות שבאות לאחר הכותרת "בָּנִים אַתֶּם ל-ה' אֱ-לֹהֵיכֶם" עוסקות בנתינה לזולת: מעשר ללוי ומעשר לעני, שמיטת כספים והלוואה לנזקקים, שילוח עבדים, ומתן מענקי פרישה לעבד המסיים עבודתו. גם מצוות הרגלים המסיימות את הפרשה מתמקדות בהיבט החברתי של החגים, ודורשות לשמח את "עַבְדְּךָ֣ וַאֲמָתֶךָ֒ וְהַלֵּוִי֙ אֲשֶׁ֣ר בִּשְׁעָרֶ֔יךָ וְהַגֵּ֛ר וְהַיָּת֥וֹם וְהָאַלְמָנָ֖ה" (טז, יא ו-טו). הגדרתנו כבנים לה' אינה באה להעניק לנו פריבילגיות, אלא נועדה להטיל עלינו חובות ומשימות שאמורים להיות דגם לכל העמים, בהם נניף דגל של חיים בעלי מוסר גבוה ותובעני, מוסר של אלטרואיזם ודאגה לאחר.
ברעיונות אלה הביאה התורה לעולם חידוש שלא נשמע דוגמתו. בכל התרבויות של העולם הקדום רווחו תפיסות שפטרו את בעלי הממון מלעזור לאחיהם. החברות הקדומות פיתחו תפיסה לפיה יש הבדלים מהותיים בין המעמדות השונים בחברה. האדונים והעשירים נחשבו לבעלי נפש שונה ו/או מוצא שונה מזה של הפועלים העמלים בעבודות הפיזית הקשות וההכרחיות. האליטה הכלכלית-חברתית נחשבה לנעלה מדלת העם באופן מובנה שאינו ניתן לשינוי. ניתן לפגוש תפיסה זו עד היום בחברה ההודית, המחולקת לרבדים שונים, ובתחתיתה כת הטמאים. תפיסה אחרת שרווחה בעולם הקדום האמינה בגזירה קדומה, שלפיה נקבע מראש מה יהיה מצבו הכלכלי של כל אדם. גם תפיסה זו פתרה את בעלי האמצעים מאחריות לאחרים, שכן אין זה מתפקידם ואף אין ביכולתם לשנות את שנגזר מראש.

פרשת "ראה", לעומת זאת, קובעת שכולנו בנים למקום, ולפיכך אנו ממוצא אחד ובעלי נפש מאותו סוג. כולנו אחים, וחובה על כל אדם לסייע לאחיו. תפיסתה המהפכנית של התורה אומרת, למעשה, "כי כולנו רקמה אנושית אחת חיה" (כמילות השיר של מוטי המר). אין שוני מהותי בין מי שהתברך בהצלחה למי שלא שפר עליו גורלו, ולכן כולם אחראים לעזור איש לאחיו. 
באשר לגזירה הקדומה, זו צריכה להתפרש מתוך הסתירה שקיימת לכאורה בין שני פסוקים בפרשה: מצד אחד נאמר: "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ" (טו, יא), ומצד שני כתוב: "אֶפֶס כִּי לֹא יִהְיֶה בְּךָ אֶבְיוֹן" (טו, ד). נראה שהתורה קובעת כאן שהדבר היחיד שנגזר וטבוע בבריאה הוא שתמיד יהיו אביונים בארץ, אולם חובה עליך לגרום לכך ש"בְּךָ", בחברה בה אתה- לא יהיו אביונים.  
על ההבחנה בין תפיסת היהדות לתפיסות אחרות ניתן לעמוד מתוך הדיאלוג בין טורנוסרופוס לרבי עקיבא המסופר במסכת בבא בתרא (י, א) בו שאל טורנוסרופוס הרשע: "אם א-להיכם אוהב עניים הוא, מפני מה אינו מפרנסם?" לדבריו, אם "מלך בשר ודם כעס על עבדו וחבשו בבית האסורין, וציווה שלא להאכילו ושלא להשקותו, והלך אדם אחד והאכילו והשקהו, כששמע המלך לא כועס עליו?" רבי עקיבא ענה לו שהמשל שלו בטעות יסודו, והמשל הנכון הוא "למלך שכעס על בנו וחבשו בבית האסורין, וציווה שלא להאכילו ושלא להשקותו, והלך אדם אחד והאכילו והשקהו, כששמע המלך לא דורון משגר לו? ואנו קרוין בנים, דכתיב: בנים אתם לה' א-להיכם". 

טורנוסרופוס מאמין שהאל גזר על העניים להיות עניים, ואסור להמרות את פיו. רבי עקיבא סבור שהא-ל מניח בפני בני האדם הזדמנויות ואתגרים, ומצפה מהם שיתערבו במצבים שנקרים לפניהם ויתאמצו לשנותם לטובה. בתפיסת הרומאי בני האדם הם נתינים הכפופים לאל והוא קובע את מצבם, ואילו לשיטת רבי עקיבא כולנו בנים הנצבים במעמד שוויוני לפני ה', ועלינו לדאוג אלה לאלה לשיפור המצב.

הראי"ה קוק, שיום פטירתו חל תמיד בסמוך לפרשת 'ראה', הגדיר את "מהות כנסת ישראל ותכונת חייה" בעשיית חסד. הוא כותב: "עצמות החפץ של היות טוב לכל, בלא שום הגבלה בעולם כלל, בין בכמות הניטבים ובין באיכותו של הטוב, זהו הגרעין הפנימי של מהות נשמתה של כנסת ישראל" (אורות ישראל א, ד). המושגים "עַם קָדוֹשׁ" ו"עַם סְגֻלָּה" המופיעים בפרשתנו (יד, ב), לא באו לתת זכויות יתר, כי אם לדרוש מעם ישראל העומד להיכנס לארצו שיכונן בה חברה המושתתת על אדני החסד והנתינה. חברה שתקציביה והחלטותיה יתחשבו בחלשים, ומנהיגיה וכל חבריה יחפשו להיות נותנים ולא נוטלים, ויישמו באופן מעשי את הרעיון שכולנו אחים.
למה לתושבי יו"ש אין נציג בגוף הבוחר של הרה"ר?
עוד כחודש אמורים להתכנס 150 חברי הגוף הבוחר את עשרת הרבנים שיכהנו כמועצת הרבנות הראשית לישראל. יקי אדמקר בוואלה חשף, שלראשונה, בכל הגוף הבוחר הזה לא יהיה ולו נציג אחד של 400 אלף המתיישבים היהודיים ביו"ש, חרף דרישה שהעלה יו"ר הוועדה הרב דוד לבנון.

וכל זאת למה? כי במשרד המשפטים הודיעו לרבנות הראשית שמכיוון שחוק הרה"ר לא חל על יו"ש, נציגם לא יכול להיות חבר בגוף הבוחר. איך מתגברים? צריך לעשות תיקון חקיקה של הדין הישראלי באופן שיאפשר את החלת דבר החקיקה על האזור, אך הדבר לא נעשה עד כה, למרות שכבר בכנסת ה-18 החל העניין לזוז ונתקע בקריאה הטרומית. 

חננאל דורני, יו"ר מועצת יש"ע אמר כתב לשר הדתות: "מהלך זה הינו החרמה דה-פקטו של תושבי יהודה, שומרון ובקעת הירדן אשר נותן דלק לכל מבקשי רעת ההתיישבות בארץ ובעולם. לא נסכים לאפליה כזאת של תושבינו, אשר הינם חלק בלתי נפרד מאזרחי מדינת ישראל.  הוראותיה של הרבנות הראשית מכובדות ביהודה ושומרון ונציגי הרבנות באזור נבחרים על ידי מועצת הרבנות. מצב בו אנו נבחרים על ידי המועצה, אך איננו יכולים להשמיע בה את קולנו הוא חרפה אשר יש לשים לה קץ. להבנתנו, מצב זה היה ידוע כבר שנים רבות, אך מעולם לא הועלה על סדר היום ולא טופל כראוי. אחרי יותר מחמישים שנות התיישבות רבות מהמורות, אנו מוצאים כי יש פתרונות לכל בעיה" דורני תבע משר הדתות למנוע את התכנסות הגוף הבוחר לפני שהעוולה תתוקן.
ח"כ בצלאל סמוטריץ כתב לראש הממשלה כי מדובר בחרפה ובאפלייה של מאות אלפי אזרחי ישראל תושבי יהודה ושומרון. "נימוקים משפטיים טכניים וקטנוניים, יהיו אשר יהיו, לא יכולים להצדיק אפליה מהותית קשה כזו...אחרי חמישים שנה של התיישבות מפוארת וכשבשלטון ממשלת ימין,  ראוי היה שהגורמים במשרד המשפטים לא יסבירו מדוע 'אין מנוס' מלהתייחס לתושבי יו"ש כאזרחים נחותים, אלא מה ואיך נדרש לעשות כדי לתקן את הדרוש תיקון באופן מידי". גם הוא דרש להורות על עיכוב הבחירות עד שיבוצע התיקון.
השר אורי אריאל אמר שמדובר בשערורייה שאין כדוגמתה וכי יפעל לביטול הדרתם של תושבי יו"ש.
לראשונה בבתי הדין הרבניים: 
עוזרת משפטית (אשה) לדיינים
עוד דריסת רגל משמעותית של נשים במערך בתי הדין הרבניים. לראשונה, ועדת המכרזים של בתי הדין החליטה למנות אשה לתפקיד עוזרת משפטית לדייני ביה"ד הרבני. מי שעושה בעניין הזה היסטוריה היא עוה"ד שירה בן-אלי.
החלטה זו היא תוצאה של מאבק משפטי ממושך אותו מנהלים מרכז רקמן שבאוניברסיטה בר אילן וארגון עתים מזה שנים ארוכות. "זהו צעד משמעותי, אך ודאי לא אחרון, במאבק למען שוויון מגדרי בבתי הדין הרבניים, מוסד בו יש אפליה מובנית ברוב עמדות ההשפעה וההכרעה", אמרה עו"ד קרן הורביץ - מנהלת היחידה לקידום מדיניות וחקיקה במרכז רקמן.
עו"ד אלעד קפלן מארגון 'עתים' הוסיף כי "מדובר באבן דרך חשובה, תוך הפנמה שהממסד הדתי שייך לכלל עם ישראל ונשים חייבות לכהן בו בתפקידים משמעותיים. אנו תקווה שצעד זה יסמן את תחילתו של שינוי רחב, של מינוי נשים נוספות גם בתפקידי מפתח אחרים, בבתי הדין הרבניים ובממסד כולו". 
-----------

להתאים החליפה לתפקיד-מוטי
הרבנים הראשיים לישראל התחלפו בתפקידם, וכל אחד מהם נכנס לאיזושהי בעיה עם 'החליפה' החדשה. הרב יצחק יוסף, במסגרת תפקידו כנשיא מועצת הרבנות הראשית, יהיה אחראי, בין השאר, על ענייני הכשרות. אופס, בעיה. בראש בד"צ 'בית יוסף', אחד מגופי הכשרות הגדולים במדינה, עומד אחיו הרב משה יוסף, מה שמעלה חשש (לפחות לכאורה) לניגוד עניינים. (וכבר היה מקרה שם עם אח אחר שהורשע בדיוק על העניין הזה בעיר בה כיהן כרב ראשי, חולון). מה עושים? אפשרות אחת, שהרב הראשי יצחק יוסף ימשוך ידו מכל ענייני הכשרות ברבנות הראשית ויפקידה בידי נאמן עליו, חבר במועצת הרבנות. אך מי יוותר על כוח ועוצמה כאלו. אהרן רבינוביץ מעיתון 'הארץ' כתב שדינה זילבר, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, הורתה להגביל את עיסוקו של הרב בנושא הכשרות וכתבה לרב יצחק יוסף: "לנוכח ההשפעה האפשרית על הבד"צים הפרטיים, כבודו יוכל לטפל בעניין תוך מעורבות של היועץ המשפטי של הרבנות ושל ועדת משנה מיוחדת של המועצה שתוקם לצורך כך". הוסיפה: "הרשל"צ לא יקבל החלטה ולא יתן לרבנות הראשית הוראות והנחיות אלא במסגרת ועדת המשנה". מלשכת הרב נמסר ל'הארץ' כי הוא פועל בצמוד ובמשותף עם היועה"מ לממשלה לגיבוש הסדר ניגוד עניינים כמקובל ובכוונתו לפעול מתוקף תפקידו בכל ענייני הרבנות הראשית ובכפוף להסדר. ראוי, ואין סיבה לחשוש שכבודו לא יעמוד בהבנות האלה וטוב שהעניינים יוסדרו מבעוד מועד ולא בדיעבד. 
עמיתו, הרב הראשי דוד לאו, נכנס לחליפת נשיא בית הדין הרבני הגדול, כאשר נכון לעכשיו הוא לא עבר מבחני דיינות ולא כיהן כדיין. נכון שנשמע לא רציני שנשיא של בתי דין רבניים, כלומר של דיינים, בעצמו אינו דיין? איך יוצאים מזה? אפשרות אחת, שילמד ויעבור את המבחנים הקשים. האמת? לא ניתן לדרוש ולצפות ממי שמכהן כרב ראשי, פול טיים ג'וב, שיתמודד תוך כדי התפקיד, עם האתגר הקשה המורכב הזה של מבחני הדיינות. אז מה עושים? עפ"י החוק, ועדה מיוחדת ברבנות הראשית רשאית לקבוע תבחינים למתן כושר לדיינות, גם ללא המבחנים הרגילים, אבל רק למי שהוא "גדול בתורה". עפ"י דיווח בגל"צ, בכיוון זה פעל באחרונה הרב הראשי דוד לאו, וההחלטה אושרה פה-אחד ע"י כלל חברי מועצת הרבנות הראשית. תגידו, לא יפה? תגידו לא שוויוני ביחס לאחרים ה'יורקים דם' כדי לעבור את מבחני הדיינות? נכון, אבל זה לא מקרה בודד. למשל. לא אחת מעניקים בצה"ל 'דרגות ייצוג' לאנשים איכותיים שלא סיימו קורס קצינים אך הצבא מצא אותם ראויים למלא תפקיד מקצועי בכיר, כגון שופט צבאי, ומצמיד להם בטקס מרגש דרגות קצונה (ולא זוטרות) על הכותפות. נכון שהם הגיעו מצוידים בידע ובניסיון לשפיטה, אבל בשביל דרגות קצונה צריכים גם להזיע בבה"ד 1. או אם תרצו דוגמא נוספת, גם היא מעולם המשפט. אפילו חמה מן התנור. כידוע, הוועדה למינוי שופטים לא אישרה באחרונה את מינויו של פרופ' דוד האן, לשעבר כונס הנכסים הרשמי, לכהונת שופט בבג"צ, בטענה כי לא עבר את סדנת הכשירות שהמערכת מעבירה מועמדים לשפיטה, סדנה בת כשבועיים, מול עיניהם הבוחנות של שני שופטים ופסיכולוג, הקובעים בסוף אם המועמד ראוי לכהונת שופט. רק אם קיבל את 'חותמת' הסדנה הזו, המועמד מועבר לרשימת ה'כשירים' וועדת הבחירה מחליטה לגביו. חיש מהר התברר כי עם האן החמירו ואילו בשנים האחרונות קיבלו לא פחות מ-25 שופטים בישראל פטור מהסדנא הזו, וקודמו בתפקידם. למה? ככה. אז למה מה שמותר להם, אסור לרב הראשי? ובכל זאת, נרים פה הצעה. נשיא בית הדין הרבני הוא תפקיד פרוצדורלי. ניהולי. אין הכרח שהנשיא גם יישב בהרכב. אפשר לנהל את המערכת, לקבוע הרכבים, לקבוע קדימויות, לקבוע אג'נדה וכדומה, בלי להיות דיין בפועל. דיין הוא דיין, נשיא הוא נשיא. אפשר 'להסתפק' בניהול המערכת, בלי לכהן כדיין בפועל, ותתפלאו, גם לכך יש תקדים במערכת האזרחית. נשיא בית משפט השלום חייב להיות שופט שלום, אך הוועדה לבחירת שופטים יכולה למנותו לדרגה של שופט מחוזי, על הכל ההטבות והמעמד המשתמע מכך, אך הוא אינו רשאי לשפוט במחוזי. אך כאמור, מועצת הרבנות או ועדה מטעמה קבעה תבחינים כאלה שיאפשרו לרב הראשי דוד לאו לכהן גם כדיין. חוקי לגמרי. ואני הקטן סבור כי נכון היה יותר לו לפחות הוועדה לבחירת דיינים, בהם יושבים גם דיינים מכובדים, הייתה עושה כן, ולא חברים במועצת הרבנות הראשית, אבל מאחל מכאן הצלחה.
**
סוגרים עניינים
בעוד התקשורת עסוקה במשבר חוק הלאום, אישרה ועדת השרים המיוחדת לעניין הרחבה השוויוניות (המעורבת) בכותל את הסכום הנדרש לשיפוץ הרחבה. נתניהו ושטייניץ הצביעו בעד, ועפ"י הודעה של משרד רה"מ, שר הדתות דוד אזולאי לא השתתף בהצבעה. קיבלנו את הדברים כפשוטם ופירשנו, שככה חבריו גם לא יוכלו לכעוס עליו, כי בכל מקרה, גם אילו השתתף והצביע נגד, ההחלטה הייתה מתקבלת ברוב של 2 נגד1. אלא, שכעבור יומיים חשפו בתאגיד 'כאן', כי זה לא סתם שהשר אזולאי לא השתתף. הוא אפילו לא התחמק. פשוט, היה מי שדאג שהוא לא יוזמן לישיבה, לא יידע עליה. המילה הכי עדינה שאני מוצא לכך היא: מחטף. עוד פעם, ביבי.
מה עם קוד אתי לרבנים?
מכירים את התופעה בה תפוח רקוב בכוחו לגרום ריקבון לארגז מלא בתפוחים? כך קורה שאיזה רב חוטא, מועל, גונב או מה שלא יהיה, ובתקשורת יש המכפישים לא רק את אותו רב ספציפי, אלא 'בגדול' את הרבנים. נכון, הכול כתוב בתורה וניתן לצפות מרב שינהג בהתאם, אבל מה לעשות, גם רב הוא בן אדם, ויש מעידות. כדי למנוע לזות שפתיים על כלל הרבנים שלא חטאו ולא פשעו, צמחה בחודשים האחרונים יוזמה להכנת 'קוד אתי' להתנהגות רבנים. לא רק במשרד הדתות החלו לעבוד על זה (אבל לקחו 'פסק זמן' כיוון שמי שדחף את זה, היועץ המשפטי של המשרד, עו"ד ישראל פת, נתמנה לשופט), אלא גם בוועד רבני הערים. יו"ר הוועד, הרב דוד אוחיון, פנה למכון לאתיקה וביקש שיכין פלטפורמה מתאימה לקוד אתי לרבנים. חברים מכובדים שם החלו לעסוק בנושא, אבל רבני ערים קמו כאופוזיציה ליוזמה הזו וטענו כלפי הרב אוחיון, כיצד זה הטיל את המשימה על גוף "שמאלני" (שם קוד ל: שמאל מדיני, חילוני הזולל דתיים לתיאבון, עוכר ישראל ושאר 'מחמאות', למרות שיושבים שם גם אנשים מכובדים, תלמידי חכמים שאינם חשודים במה שיחסו להם). בצר לו, נאלץ הרב אוחיון למשוך בקשתו מהמכון לאתיקה, ונכון לעכשיו, שלושה-ארבעה גופים אחרים מנהלים מגעים עם ועד רבני הערים, מהם ייבחר זה  עליו יוטל לנסח קוד אתי. נכון לשבועות האחרונים, יש שקט בזירה וב"ה לא שמענו על רב חדש שסרח. הלוואי וכך יימשך.

נביא או חולם חלום - מיכל
"כי יקום בקרבך נביא או חולם חלום ונתן לך אות...". בפסוקים אלו, פרשת ראה מזהירה אותנו לבל נתפתה לדמותו הכריזמטית ורבת ההשפעה של נביא בעל מופתים שחונן בהשראה אלוקית, שיורה לנו לעבוד עבודה-זרה. 

בשאלה מיהו אותו  נביא נחלקו הפרשנים. לפי חלק מהם, מדובר בשקרן ומתחזה הטוען בחלקת לשונו כי ה' נראה אליו ושלח אותו לערוך תיקונים בדת. לדעת אחרים מדובר באדם שרוח הנבואה שורה עליו באמת. ייתכן אפילו שחלק מנבואותיו מתגשמות במציאות. בכל זאת, אין לשמוע לו אם הוא מנבא שיש לסור מדרך עבודת ה'. 

ההתלבטות של הפרשנים בשאלת זהותו של נביא השקר, האם הוא נביא ה' או מתחזה המנבא נבואת עצמו, נובעת מן הפסוקים עצמם: הכתוב קורא לו 'נביא' ומציין במפורש שאותותיו יתקיימו. קשה אמנם להסביר מדוע ה' שולח נביא לעודד אנשים להפסיק להאמין בו. לכן, רוב הפרשנים נטו לומר שיש כאן אדם גדול במדרגת נביא, שסטה מן הדרך.  פרשנים אלה נסמכים על המילה "יקום" שעניינה מרי והתקוממות. וכך מסביר ר' צדוק הכהן מלובלין:

" ואף על פי שהבחירה ביד האדם היינו דבידו להיות אחר כך נביא שקר ומנביאי הבעל ועבודה זרה וכמו שנאמר 'כי יקום בקרבך נביא' שגם הוא נקרא נביא סתם 

ויש בו כח הנבואה אלא שהוא יקום מעצמו ולא נקרא שהקב"ה מקימו עוד,  כי האלקים עשה את האדם ישר ושוטים שקלקלו עתידים ליתן את הדין". 
דמותו המכחשת של נביא כזה שכוחותיו הרוחניים כה גבוהים ובכל זאת הוא בועט בכוחות הללו נדונה בסוגיה בסנהדרין. כאן, ננסה להתמקד בשאלת הרלוונטיות של אזהרה זו לימינו. 

הרמב"ן לפרשתנו, מבהיר שניתן להגיע לדבקות המולידה נבואה גם בימיו. ניתן להשיג באמצעות ריכוז רב את מה שעיני הבשר שלנו מטשטשות ומעלימות. "כי בנפשות בקצת האנשים כח נבואיי ידעו בו עתידות... אבל יתבודד ותבא בו רוח לאמר ככה יהיה לעתיד... ויקראו לו הפילוסופים כהי"ן, ולא ידעו סבת הענין אך הדבר נתאמת לעיני רואים". המלבי"ם מוסיף "וגם בזמנינו יתחדשו עניינים כאלה אם ע"י מלאכת המאגנעטיזמוס שקראום אותם רואה מלב". פרשנים אלו תיארו טכניקות המאפשרות השגת תובנות רוחניות. בימינו ישנו תחום מחקר הנקרא עתידנות, והוא נסמך על ביטויים ראשוניים במציאות העכשווית שבהם כמוסים התפתחויות עתידיות. האפשרויות הללו כולן מתייחסות אל הנבואה כאל צפיית העתיד. 
על פניו, האזהרה מפני נביא שיקום מקרבנו וינבא כי עלינו לעבוד עבודה-זרה מניחה שהנבואה המוסרית ולאו דווקא העתידנית היא חלק מחיינו. לכאורה, החשש הזה פג משפסקה הנבואה בישראל. קץ הנבואה חולל שינוי באופן התגלותם של דברי ה'. באחת הפכנו מעם הניזון מדבר ה' המתחדש, לשומרי הדת הניזונים מן התורה והכתובים, המתפרשים על ידי החכמים והמלומדים, דורשי התורה שבכל דור. סיום עידן הנבואה הוא גם נקודת הציון שבה הפכנו ל"עם הספר". לפיכך, תופעת נביא שסרח אינה צפויה בעולמנו.

אלא שתיאור זה נכון בכל הנוגע לתולדות פסיקת ההלכה. אך למרות המעבר לעיון פרשני ולסמכות חכמים, לא נסתם הגולל על האפיק המיסטי. בתקופת התנאים אנו פוגשים את יורדי ה"מרכבה", וההולכים ב"פרדס", ו"בת קול" המכריעה מחלוקות. הפילוסופיה הרציונליסטית האמינה בכוח ההיגיון האנושי כביטוי לצלם אלוקים השוכן באדם והמסוגל לגלות את רצון השכינה. התפתחות הקבלה בימי הביניים על כל התופעות הנלוות לה: גילויי אליהו, התעלות הנשמה, וחלומות, עסקה בדיבור הישיר עם ה'. לבוש חדש של אלו בקבלת האר"י ובהופעת המלאך ה"מגיד" בבית מדרשו של ר' יוסף קארו בצפת. בחסידות לבשו תופעות אלו צורה חדשה: 'נבואותיו' של הבעש"ט והצפייה למרחקים של החוזה מלובלין. 

בשונה מן הנבואה, רוב התופעות המיסטיות הללו אינן מכילות טענה בדבר התגלות ה', אלא מתמקדות ביכולת לפצח את הקליפה של המציאות ולגלות מבעדה את חדר הבקרה של עולם המעשה. בדומה לנבואה, המיקוד אינו דווקא באותות ובמופתים, אלא בערכי המוסר ובהנהגה. המכנה המשותף בין תופעה זו לנבואה הוא במציאת מסלול שמקיים חוויה דתית שיש בה מגע ישיר ויומיומי עם עולם הרוח הנסתר. היכולת להשיג את המתרחש בעולמות עליונים לא פסקה מעולם. יחד איתה לא פג גם החשש מפני מאחזי עיניים ומוליכי שולל. 
לאדם ישנו חוש רוחני נעלה המסוגל לפגוש את ה'. חוש זה נותר בעינו בתקופות שונות ועד ימינו. 

כעם, המפגשים הראשונים שלנו עם הקב"ה היו דרך התגלות ולא דרך ציווי. רק בשלב השני באים הציווי והעבודה. החרדה הגדולה היא, שהגעגוע לאותו מפגש יגבר על המחויבות שנולדה מכוחו. 

המפגש  בין מי שמוכן לספק לנו את הכוח להמריא מעל המציאות, לבין היצר הקמאי המבקש לגבור על מגבלות העולם הזה ולחשוף את מה שמעבר לו, מחייב התמודדות שהיא כנגד טבע האדם על מנת שיד המחויבות והאמונה - תגבר.
חשיבות הצדקה

"....נָתוֹן תִּתֵּן לוֹ וְלֹא יֵרַע לְבָבְךָ בְּתִתְּךָ לוֹ כִּי בִּגְלַל הַדָּבָר הַזֶּה יְבָרֶכְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ..."
בדרך כלל אנו נוהגים להתבונן על מצוות צדקה כמצווה חברתית, תפארת המצוות שבין אדם לחברו. ייחודה של המצווה הוא בהיותה ביטוי לסולידאריות, לדאגה לאחר. 

כך מתאר הרמב"ם את מציאות החיים בעם היהודי: "מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להן קופה של צדקה, אבל תמחוי יש מקומות שנהגו בו ויש מקומות שלא נהגו בו, והמנהג הפשוט היום שיהיו גבאי הקופה מחזירין בכל יום ומחלקין מערב שבת לערב שבת" (מתנות עניים, ט).

זאת ועוד, מעבר לחובה האישית, שיש בכוחה לסייע לפרט הזקוק לעזרה, הגדרת המצווה התייחסה גם ללאום, לדאגה הציבורית הכוללת לצרכי העני: "כי יהיה בך אביון" יכול להיאמר רק לציבור. שהרי א"א לומר ליחיד כי יהיה בך אביון... וחובת הדאגה לעניים חלה על הציבור ועל היחיד כאחר, והיא תלויה בשניהם. ספק אם יש עוד מצוה הדורשת פעילות בו זמנית מתמדת של הציבור וגם של היחיד כמצווה זו של דאגה לעניים" (רש"ר הירש).
הרב קוק מבאר את תפקידו של העוני בעולם, "העניות היא גם כן אחת מתשמישי העולם הדרושה מאוד לכלל אדם" ותפקידה "הוא משפט הצדק" (עין אי"ה). עד כאן, ראינו את מקומה של מצוות הצדקה, שתכליתה דאגה לזולת, העמקת הצדק החברתי והענקת שוויון הזדמנויות לאנשים רבים ככל האפשר. כאמור, זוהי חובה פרטית, אבל גם חובה ציבורית המציבה את הקופה היישובית כאחד המוסדות החשובים בקהילה היהודית לדורותיה.
פרשת השבוע מתארת את מצוות צדקה באור יקרות: 

"כִּי יִהְיֶה בְךָ אֶבְיוֹן מֵאַחַד אַחֶיךָ בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בְּאַרְצְךָ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ לֹא תְאַמֵּץ אֶת לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן:

כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ... נָתוֹן תִּתֵּן לוֹ וְלֹא יֵרַע לְבָבְךָ בְּתִתְּךָ לוֹ כִּי בִּגְלַל הַדָּבָר הַזֶּה יְבָרֶכְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכָל מַעֲשֶׂךָ וּבְכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ. כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַּעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ".
עיון בדברי הנתיבות שלום, מציע הבנה אחרת אודות מהותה של מצוות הצדקה:

"וכל זה מאיר לנו באור חדש כל ענינה של מצות צדקה, ששורש מצות צדקה הוא אמונה, כדאיתא באבות (פ"ג) רבי אליעזר איש ברתותא אומר תן לו משלו שאתה ושלך שלו... וזה ענינה של מצות צדקה, שאומנם שורש כל המצות הוא אמונה כמו שנאמר (תהלים קיט) 'כל מצותיך אמונה', אך יש מצוות מיוחדות בהן כל מהות המצוה היא אמונה... ולכן שקולה היא כנגד כל המצוות...

... ולכן במצוה זו נאמר 'ואל ירע לבבך בתתך לו' כי זהו עיקר המצווה, ולא רק ענין של כונה טהורה כמו שאר המצוות... כי אם ירע לבבך בתתך לו שעושה זאת בלב כבד הרי זה פגם באמונה וסתירה לכל מהותה של מצות צדקה שהיא האמונה שתן לו משלו שאתה ושלך שלו וכאילו לא קיים כלל את המצווה".
אדם נוטה לצבור רכוש, לשמור למחר. הוא לא יודע מה יהיה המצב הכלכלי בעוד חודש, בעוד שנה.  באחרונה התפרסם שאחוז התרומות בקרב 400 המגה– עשירים בישראל נמוך ביותר. זו תופעה המבטאת חוסר אמונה. אדם מאמין נותן צדקה כי הוא יודע "שאתה ושלך– שלו". הוא לרגע לא חושב שעליו להיות כעכבר השוכב על דינריו.
מצוות צדקה היא ביטוי נעלה, מבחן אנושי ייחודי למצוות האמונה. לכן, גם עני חייב בצדקה. מעשה הצדקה שלו הוא הצהרת אמונה נוקבת: "שאתה ושלך– שלו".
גבולות חופש הביטוי

הרב ד"ר משה רט
דינו של המסית לעבודה זרה הוא אחד החמורים בתורה. הכתוב מדגיש "ולא תחוס עינך עליו ולא תחמול ולא תכסה עליו", וחז"ל ציינו כמה דינים שחלים עליו ולא על אף חוטא אחר: המסית חייב מיתה גם אם המוסת לא שמע לו לעבוד עבודה זרה, הוא מומת גם ללא התראה גמורה, מותר להסתיר עדים שישמעו את דבריו כדי להפלילו, ואין מלמדים עליו זכות במשפט.
מדוע חמור דינו של המסית יותר משל עובד עבודה זרה עצמו? אולי ההסבר לכך הוא שאדם עשוי לעבוד עבודה זרה משום שהתגבר עליו יצרו (שהרי יצר זה היה חזק מאד כידוע), אבל מי שהולך ומסית אחרים פועל לא מתוך התלהטות היצרים אלא מתוך שיקול דעת מפוקח. לא די שהוא חוטא בעצמו, הוא גם רוצה למשוך אחרים לחטוא. לכן רואה זאת התורה בחומרה כה רבה.

באווירה הליברלית בה אנו חיים, דברים אלה נשמעים קשים לעיכול. מה עם חופש הדעות, חופש הביטוי? מה פשר "סתימת הפיות" הזו? למה לא לתת לכל אחד להשמיע את דעותיו, והבוחר יבחר אחרי מי ללכת?
אלא שבאמת זוהי אחיזת עיניים בלבד. החברה הליברלית, כמו כל חברה, סותמת גם היא את פיו של מי שמשמיע דעות שאינן לרוחה. היא סובלנית כלפי מי שמחזיק בדעות "הנכונות", אבל אוי למי שיבטא דעות שהן "מחוץ לקונצנזוס". כלפי אדם כזה יישלפו מיד עקרונות כמו "על הדמוקרטיה להגן על עצמה", או "חופש הביטוי לא כולל את הזכות לצעוק שריפה בתיאטרון". דוגמאות כאלה לא חסרות בארצנו, ונראה שלאחרונה מספרן רק הולך וגדל, כאשר רבנים, פוליטיקאים ואנשי ציבור מוצאים את עצמם תחת אש צולבת ולעתים סנקציות נוספות אם הם מעיזים להשמיע דעות מסוימות.

מה קרה לליברליזם? האם הוא צבוע, או אינו מודע לעצמו? לאו דווקא. לכל אדם יש ערכי יסוד שהוא אינו מוכן לוותר עליהם בשום אופן, ושחשיבותם עבורו עולה על חשיבות החופש או הסובלנות. כשם שסובלנות אין פירושה לתת למישהו לפגוע באנשים היקרים לך, כך היא נגמרת כלפי מי שמאיים על ערכי היסוד שלך.
אז אם לגדולי הליברלים מותר לצאת נגד דעות ורעיונות המנוגדים להשקפתם, קל וחומר שלמאמינים בתורת ה' ראוי לעשות כן.
החשש מאכזריות  
פרשת עיר הנידחת מציפה קשיים מוסריים ובמיוחד הדרישה של התורה לענישה קולקטיבית כלפי כל תושבי העיר. אולם, המעיין במקורות חז"ל יראה מגמה מובהקת של צמצום אפשרויות היישום של הלכה זו למעשה. וזו לשון המשנה סנהדרין (י, ד): 
"אנשי עיר הנדחת אין להם חלק לעולם הבא שנאמר: יצאו אנשים בני בליעל מקרבך וידיחו את יושבי עירם ואינן נהרגים עד שיהיו מדיחיה מאותה העיר ומאותו השבט ועד שיודח רובה ועד שידיחום אנשים"

חז"ל אף הלכו צעד נוסף ואפילו הפקיעו את היישום המעשי של השמדת עיר הנידחת (תוספתא סנהדרין יד,א): "עיר הנדחת לא הייתה ולא עתידה להיות ולמה נכתבה לומר דרוש וקבל שכר". 

דומה שחז"ל זיהו סתירה בתוך הפרשה עצמה. מצד אחד, התורה מצווה בלשון נחרצת, שאינה משתמעת לשני פנים: "הַכֵּה תַכֶּה אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא לְפִי חָרֶב הַחֲרֵם אֹתָהּ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּהּ וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ לְפִי חָרֶב". מצד שני, התורה דואגת גם לרחמים שיבואו לידי ביטוי בריסון ההשמדה של העיר: "וְנָתַן לְךָ רַחֲמִים וְרִחַמְךָ וְהִרְבֶּךָ". הוכחה לכך ניתן להביא מדבריו של רבי עקיבא שסבור שאין להרוג את הקטנים (שם, יד,ג): " קטני בני אנשי עיר הנידחת שהודחו עמה אין נהרגין ר' אליעזר אומר נהרגין אמ' לו ר' עקיבא ומה אני מקיים ונתן לך רחמים ורחמך ... אילו קטנים שבתוכה". חז"ל הבחינו בין העיקרון של ההלכה לבין יישומה. פרשנים מאוחרים יותר הלכו בכיוון אחר וראו בפסוק הבטחה אלוקית לכך שנפשו של השותף להשמדת עיר הנידחת לא תיפגם. וכך מפרש רבי חיים בן עטר: 

"ונתן לך רחמים ורחמך. כוונת מאמר זה כאן לפי שצוה על עיר הנידחת, שיהרגו כל העיר לפי חרב ואפילו בהמתם מעשה הזה יוליד טבע האכזריות בלב האדם... לזה אמר להם הבטחה שיתן להם ה' רחמים, הגם שהטבע יוליד בהם האכזריות, מקור הרחמים ישפיע בהם כח הרחמים מחדש לבטל כח האכזריות שנולד בהם מכח המעשה".
הקב"ה מבטיח שאעפ"י שקיום המצווה כרוך במעשים אכזריים- לא תהיה פגיעה במי שישתתף במשימה. בדומה לכך כותב הנצי"ב מוולזין:

"מעשה עיר הנידחת גורם שלוש רעות בישראל: אחת- שההורג נפש נעשה אכזר בטבע. והנה יחיד הנהרג בבית דין- כבר נבחר לזה שלוחי בית דין. אבל עיר שלמה, בעל כורחנו עלינו להרגיל כמה אנשים להרוג ולהיות אכזריים...".
לעתים, נדרש אדם לבצע פעולות שהן בגדר הכרח או מצוה למען השגת מטרה נעלה. גם אם כוונתו של האדם לעשות מצוה וכל מעשיו הם לשם שמים עדיין הפעולות הן אכזריות ומשפיעות לרעה על נפשו. האפשרות היחידה שקיימת לצמצום נזקים אלו תלויה בטוהר הכוונות ובהעדר כל מעורבות אישית והנאה של המבצע מהמעשה האכזרי. דוגמא לכך היא השמדת עיר הנידחת שמתבצעת מכורח המציאות, וברור לכל שאין במעשה זה כל "התעלות רוחנית". עם קום המדינה התרחש אירוע קשה ומורכב- "פרשת אלטלנה". בן גוריון הורה להפגיז את ספינת האצ"ל מחשש למרד בסמכות השלטון, וגרם להרוגים ופצועים. לאחר מכן הכריז בן גוריון שהתותח שירה באלטלנה הוא תותח קדוש, שהרי באמצעות ההפגזה נמנע פילוג בעם. גם לשיטתו של בן גוריון, שהפעולה הייתה הכרחית, צריך לומר: אין תותחים קדושים. כשם שהמלחמה כנגד עיר הנידחת אינה מלחמה קדושה, אלא היא צורך והכרח, ויש לייחל שאם נאלצה החברה להשמיד עיר נידחת, שלא ייגרם נזק נפשי למשתתפים במצווה זו. לצערנו, גם כיום אנחנו נמצאים במלחמה מתמדת, שעלולה לפגוע בטבעו העדין של הלוחם. בטוחים אנו שנפשם של חיילי צה"ל המסורים, המקדישים לילות כימים למען ביטחוננו ומתנהלים בצורה אחראית ומוסרית לא תיפגם במידת האכזריות, שכן הבטיח לנו הקב"ה: "ונתן לך רחמים ורחמך". 

כי ככה בא לי / נעמי (יפה) עיני
פסוק נפלא נגלה לי בפרשה. כזה שאני נוהגת לומר בביתי לפחות אחת לשבוע, בפנים זועפות ומתוסכלות: " לֹא תַעֲשׂוּן כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנַחְנוּ עֹשִׂים פֹּה, הַיּוֹם: אִישׁ, כָּל-הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו" (דברים י"ב, ח'). 
הנה נמצאת לנו אסמכתא לומר, ובעיקר- להפנים: לא נכון לעשות כל מה שמתחשק ומתי ואיך שרוצים. ויותר מזה: חובת אדם בעולמו להתאמן ולהתנסות בדחיית סיפוקים, להכניס עצמו להקשר חברתי ולפתח מעט צניעות וענווה. שהרי על ידי כך תיכון נפש בריאה וגם חברה יציבה ומוסרית.ואולם, מה רב המרחק בין האידיאל למציאות.... 
אם בעבר, האמירה הנ"ל היתה מתקבלת ללא עוררין, הרי שכיום, בָּעולם נְטול הסמכות, חסיד ההגשמה העצמית, לוחם חופש הביטוי ומחוקק "חוק יסוד כבוד האדם וחירותו" - המסר הפוך ממש. "עוּף על זה", "שים פס על מה שהם אומרים", "לכי עד הסוף עם האמת שלך". אמירות מעין אלה נשמעות לרוב ויש בהן חשיבות, אך מחירן גם בלבול ומבוכה (שהרי רבים מאתנו אינם יודעים באמת מה הם רוצים).   
פרשת השבוע מכינה את העם הנכנס לארץ לחיים שאינם חגיגה גדולה ומתמשכת, אלא זירת התמודדות וכיבוש. קריאת הכתוב מלמדת אותנו שלא רק בכיבושם של עמים אחרים מדובר, אלא דווקא ובעיקר בכיבוש היצר. כנער / נערה המקבל עליו עול מצוות, כך נדרש העם (ואנחנו) הנכנס לארץ ,לריסון, למשמעת ולשיקול דעת בכל אחת מזירות חייו. 
מרתק לגלות גם, כי על פי הפשט, ההליכה לפי הרצון האישי, לא הייתה מעולם מטרה, אלא מציאות זמנית שכנראה נצרכה לעם העבדים, שעשה את דרכו ממצרים לארץ ישראל, על מנת לגבש זהות אישית ולבסס קשר, תפילה ומערכת יחסים פרטית ואותנטית עם הבורא.  כעת, לאחר 40 שנה,  בגר העם ובָּשלוּ התנאים להחלפת רצון כל איש ואיש(ה) ביעד האמתי - מילוי של רצון גבוה מזה הפרטי, רצונו של בורא עולם, שיש בו אמת וצדק אחד ומוחלט.   
מתוך הבנה זו, אציע להביט בהווה ולראות בו לא אסון או הוכחה לכשל חינוכי-תרבותי, אלא שלב טבעי ואף הכרחי כנראה, במסע ארוך נוסף שלנו אל הארץ המובטחת.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
ונתן לך רחמים – הרב פילבר
 
"עיר הנידחת" היא מצווה הדורשת מן האדם אכזריות מופלגת כדי לקיים אותה, ככתוב: "הכה תכה את יושבי העיר ההיא לפי חרב . . . ושרפת באש את העיר ואת כל שללה תקבוץ אל תוך רחובה, ושרפת באש את העיר ואת כל שללה כליל לה' אלקיך, והיתה תל עולם ולא תבנה עוד". וכך מתאר אותה הרמב"ם: "שיצאו אנשים בני־בליעל והדיחו את יושבי עירם לעבוד אלהים אחרים, ואם הודחו רוב יושבי העיר שולחים להם שני תלמידי חכמים להזהירם ולהחזירם למוטב, אם חזרו ועשו תשובה מוטב. ואם עומדים באיולתם, בית דין מצוים לכל ישראל לעלות עליהם לצבא, והם צרים עליהם ועורכים עמם מלחמה עד שתבקע העיר, והורגים כל אלו שעבדו בסייף ושורפים את העיר באש". 
על הפרשה הזו אמרו חז"ל במסכת סנהדרין [עא א]: "עיר הנידחת לא היתה ולא עתידה להיות, ולמה נכתבה? דרוש וקבל שכר". קל להבין את הרישא של המאמר: "לא היתה", כלומר שעד תקופת הגמרא לא נוצרו עדיין במציאות הנסיבות המחייבות לקיים דיני עיר הנידחת. אך הסיפא של המאמר האומר: "ולא עתידה להיות" קשה, אם מראש היה ידוע לתורה שעיר הנידחת לעולם לא תהיה, מדוע מלכתחילה כתבה אותה התורה? את הצורך, לכתוב בתורה דבר מסוים אף על פי שלא יתקיים לעולם למעשה, מסביר הראי"ה [אגרות ראיה אג' רסו], שאכן ההלכות הללו אינן נוגעות למעשה, אלא הן בעיקרן הלכות בעלות ערך חינוכי, שהאדם הלומד אותן בעיסוק הלימודי שלהן מפנים את המסר החינוכי שלהן. כי הידיעה הבאה לאדם מתוך לימודו, אפילו אם היא תיאורטית בלבד, היא המפנימה לתודעתו של הלומד את ההתרחקות מהמעשים שיש עליהם עונש כה חמור, עד שבפועל לא יעז מאן דהו לעשותם. על התופעה הזו שיש ההבדל בין תורה שבכתב שמענישה עונש חמור, לתורה שבעל פה שמונעת את העונש הכתוב, אמרו ב"זהר": ש"תורה שבכתב" הוא אבא, ותורה שבע"פ היא אמא, וכשילד חוטא האבא מרים את ידו להעניש את הילד, ואז האמא תופסת את יד האבא ומונעת ממנו להכות את הילד, כך התורה שבכתב אומרת "עין תחת עין" ותורה שבעל פה מפרשת שהכוונה לממון.
 
מלבד הערך החינוכי שבפרשת "עיר הנידחת", מעבירה לנו התורה בפרשה הזו מסר נוסף, והמסר הוא הבטחת התורה "ונתן לך רחמים וריחמך". התורה מבטיחה לנו שלמרות שהענשה של עיר הנידחת היא עונש כה חמור, כיון שהמעשה נעשה במצות הבורא, אין לחשוש שהמעשה הזה יהפוך את העושה אותו לאכזרי, כי קיום מצוה אינו משחית. מסביר רבי חיים בן עטר בספרו "אור החיים": "ונתן לך רחמים ורחמיך - כוונת מאמר זה כאן, לפי שציווה על עיר הנידחת שיהרגו כל העיר לפי חרב, ואפילו בהמתם, מעשה הזה יוליד טבע האכזריות בלב האדם, כמו שספרו לנו הישמעאלים כת הרוצחים במאמר המלך, כי יש להם חשק גדול בשעה שהורגים אדם, ונכרתה (ונסתלקה) מהם שורש הרחמים והיו לאכזר. והבחינה (התכונה הזו) עצמה תהיה נשרשת ברוצחי עיר הנידחת, לזה אמר להם (הקב"ה) הבטחה: שייתן להם רחמים, הגם שהטבע יוליד בהם האכזריות, (והקב"ה) מקור הרחמים ישפיע בהם כוח הרחמים מחדש, לבטל כוח האכזריות שנולד להם מכוח המעשה". בדבריו אלו יש גם תשובה לסיסמא השקרית הנשמעת במחוזותינו חדשים לבקרים: "הכיבוש משחית", שיש בה הטעיה כפולה: א. ארץ ישראל בכלל, ובפרט חבלי יהודה והשומרון שהם לב לבה של ארצנו, אינם "שטח כבוש". ב. קיום מצות ישוב הארץ, גם אם נאלצים אנו בקיומה להשתמש באמצעים אלימים כדרכה של מלחמה והתגוננות, על המעשים הללו יש לנו הבטחה תורנית שלא תשחית את מידותינו. ואם לצערנו יש תופעות של השחתת המידות ואלימות בחברה הישראלית הן תוצאה של תרבות חקיינית של המקולקלים שבאומות העולם הפוגעת בחוסן הלאומי והמתנכרת ליהדות, הוסף להם את האנוכיות והחומרנות האוכלת בנו כל חלקה טובה, ותקבל חברה אוכלת יושביה. 
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל ((14
שְׁמָעְיָה: מָה אַתָּה חוֹשֵׁב טוּבְיָה, אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל הִיא מָקוֹם טִבְעִי לְעַם יִשְׂרָאֵל, אוֹ לְכָל אֶחָד וְאֶחָד מִיִּשְׂרָאֵל?

טוּבְיָה: בְּוַדַּאי שֶׁלְּכָל אֶחָד מִיִּשְׂרָאֵל.  הָרֵי כָּל אֶחָד מִיִּשְׂרָאֵל פּוֹרֵחַ בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.

ש: אַתָּה רוֹאֶה שֶׁהוּא פּוֹרֵחַ?

ט: קֹדֶם כָּל - אָכֵן, אֲנִי רוֹאֶה. אֲנִי מַכִּיר אֲנָשִׁים רַבִּים שֶׁהֵחֵלּוּ לִפְרֹחַ בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.  אֲבָל הָעִקָּר זוֹ הַנְּשָׁמָה, וְהִיא פּוֹרַחַת בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.

ש: אֲבָל נְשָׁמָה הִיא אוֹר אֱלֹקִי - וְאִם כָּךְ, הִיא דָּבָר קָבוּעַ.

ט: אֲנִי לֹא חוֹשֵׁב כָּךְ. הֲרֵי אִם רִבּוֹנוֹ-שֶׁל-עוֹלָם רוֹצֶה, הוּא יָכֹל לַעֲשׂוֹת נְשָׁמָה שֶׁמִּתְגַּדֶּלֶת.

ש: נְשָׁמָה, לְדַעְתְּךָ, הִיא לֹא דָּבָר שָׁלֵם, סָגוּר וְסוֹפִי?

ט: לֹא. הַנְּשָׁמָה הִיא כְּמוֹ סֵפֶר מָלֵא אוֹתִיּוֹת, מָלֵא אוֹתִיּוֹת שֶׁל חַיִּים.

ש: וְאֵיךְ הָאוֹתִיּוֹת מִתְגַּדְּלוֹת? 

ט: הָאוֹתִיּוֹת הֵן כְּמוֹ רְדוּמוֹת, כְּבוּיוֹת. וְכַאֲשֶׁר הָאָדָם עוֹשֶׂה מִצְווֹת, אֲזַי הָאוֹתִיּוֹת נִדְלָקוֹת וּמִתְמַלְּאוֹת בְּחַיִּים.  

ש: מֵהֵיכָן לָקַחְתָּ אֶת הַמָּשָׁל הַזֶּה?

ט: מ'הָאוּרִים וְתֻמִּים'. בְּעֵת שֶׁרוּחַ הַקֹּדֶשׁ מְדַבֶּרֶת אֶל הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל - הָאוֹתִיּוֹת הָיוּ מְאִירוֹת. כָּךְ הוּא הַדָּבָר בְּיַחַס לַנְּשָׁמָה, אוֹתִיּוֹת הַנְשָׁמָה מְאִירוֹת עַל יְדֵי מִצְווֹת.

ש: אֲבָל אֲנִי לֹא שָׁאַלְתִּי אוֹתְךָ עַל הַנְּשָׁמָה, שָׁאַלְתִּי אוֹתְךָ עַל אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל...

ט: אוֹתוֹ הַדָּבָר. אוֹתִיּוֹת הַנְשָׁמָה מִתְגַּדְּלוֹת בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל וּמוֹסִיפוֹת אוֹר.

ש: יָדוּעַ. "אֲוִירָא דְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל מַחְכִּים", כְּלוֹמַר, מוֹסִיף חַיִּים לָאוֹתִיּוֹת.

ש: אַתָּה צוֹדֵק.

חוקות הגויים (א) / הרב ד"ר עידו פכטר
לטקס לוויה יהודי-דתי רבים יודעים שלא מגיעים עם זר פרחים להניח על הקבר, משום חוקות הגויים. מדוע להניח פרחים על הקבר זה חוקות הגויים, וללבוש בגד שיוצר על ידי מעצב לא-יהודי זה בסדר?
 שאלה זו מעמידה אותנו בפני הקושי הגדול שקיים בימינו בסוגיית איסור ההליכה בחוקות הגויים. איסור זה, מצד אחד, הוא מן החמורים ביותר. הוא בא לשמר את הייחודיות היהודית ולהגן על תרבות ישראל מפני השפעתן של אמונות זרות. בעבר הלא-רחוק גם פעולות תמימות, כגון שריקה בפה, לא היו מקובלות אצל יהודים, רק משום שכך עושים הגויים. אבל מצד שני, איסור זה הוא מאד מטושטש. האיסור ללכת בחוקות הגויים הוא איסור כללי, שלא תמיד ניתן לעמוד בבירור על תוכנו. מה כלול בו ומה לא? 
כיום, בעידן הגלובליזציה, ההבחנה בין האסור למותר בעניין זה קשה שבעתיים. אנחנו מצויים היום בתקשורת מתמדת עם העולם, מה שמוביל לאחידות תרבותית. בכל העולם המערבי אנשים לבושים די דומה, שותפים באותה תרבות (מוזיקה, סרטים, ספורט), יונקים מאוצרות ידע משותפים, ומשתמשים באותה טכנולוגיה. הבדלים אמנם עדיין קיימים, אבל כבר אין את החיץ הגדול בין הלאומים שהיה בימים עברו. אדרבה, במקום בו נמצא הבדלים בין תרבויות, לא נראה בכך גורם מאיים כי אם הזדמנות מסקרנת, שעשויה להעשיר את עולמנו התרבותי. האם את כל זאת נמנע מאתנו רק משום החשש שמא נהיה כמותם? חשבו, למשל, כיצד חיינו היו נראים היום ללא המוזיקה הקלאסית או הספרות היפה. כמה אוצרות תרבות היינו מפסידים. אז מה מותר ומה לא, והיכן עובר הגבול? 
האיסור ללכת בחוקות הגויים מנוסח בתורה בספר ויקרא בפרשת העריות (ויקרא יח, ג): "כמעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה לא תעשו וכמעשה ארץ כנען אשר אני מביא אתכם שמה לא תעשו ובחקתיהם לא תלכו". חז"ל למדים שבפסוק זה מרבה הכתוב מעבר לאיסורי העריות המפורשים אלמנטים תרבותיים נוספים המיוחדים לעובדי האלילים, כמו "טרטיאות ואצטדיאות" ושאר מעשים הקרויים 'דרכי האמורי' (ראו רש"י שם על סמך הספרא). כנגד כל זאת, מציבה התורה את חוקותיה שלה, אשר מבטיחות להולך בהן חיים (שם, ה). 
מתוקף איסור זה מנו חז"ל מעשים שונים האסורים עלינו משום ההליכה בחוקות הגויים. הם אסרו להשתמש בקמיעות, לחשים וכישופים מסוגים שונים, להסתפר בסגנון של עובדי האלילים (ראו בבלי בבא קמא פג, א), לשחוט בהמות לתוך ימים, נהרות או גומות, כמנהג הגויים (ראו משנה חולין ב, ט), ועוד. מצד שני, מצאנו מעשים שהונהגו על ידי עובדי אלילים אך כן הותרו על ידי חכמים. דוגמה מרכזית לכך היא שריפת מיטתו וכל כלי תשמישו של מלך לאחר פטירתו (בבלי עבודה זרה יא, א; ובמקבילות) או יציאה בקמיעות שיש בהן משום רפואה (משנה שבת ו, י). נוסף על כך, מצאנו שהעולם היהודי בתקופת חז"ל הושפע מן התרבות הכללית ואימץ אל קרבו אלמנטים ממנה – ביטויים ומילים מיוונית וארמית הוטמעו בלשון העברית, ר' עקיבא התיר את הקריאה בשירת הומרוס (ירושלמי סנהדרין י, א), הותר ללמוד ב'חכמה יוונית' (ירושלמי פאה א, א), ועוד (על הזיקה התרבותית של חז"ל לתרבות יוון, ראו בספרו החשוב של שאול ליברמן, יוונית ויוונות בארץ ישראל). 
מכאן ניתן אולי ללמוד על התמורה העמוקה שחלה מימי המקרא ועד חז"ל בכל הנוגע ליחס אל התרבות הגויית. בעוד שהמקרא דורש להתבדל באופן טוטלי מן התרבות הכנענית הסובבת אותו, בתקופת חז"ל אנחנו מוצאים יחס מורכב יותר לתרבות הסובבת. מצד אחד חז"ל מקפידים לא להידמות לה בדרכים שונות אך מצד שני הם מאמצים ממנה אלמנטים שונים. כיצד הדבר משפיע על עיצוב ההלכה בנוגע לאיסור ההליכה בחוקות הגויים? על כך נמשיך ונדון ברשימה הבאה.
ככה בא לי / נעמי (יפה) עיני
פסוק נפלא נגלה לי בפרשה, כזה שאני נוהגת לומר בביתי לפחות אחת לשבוע, בפנים זועפות ומתוסכלות: "לֹא תַעֲשׂוּן כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנַחְנוּ עֹשִׂים פֹּה, הַיּוֹם: אִישׁ, כָּל-הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו" (דברים י"ב, ח'). 
הנה נמצאת לנו אסמכתא לומר, ובעיקר- להפנים: לא נכון לעשות כל מה שמתחשק ומתי ואיך שרוצים. ויותר מזה: חובת אדם בעולמו להתאמן ולהתנסות בדחיית סיפוקים, להכניס עצמו להקשר חברתי ולפתח מעט צניעות וענווה. שהרי על ידי כך תיכון נפש בריאה וגם חברה יציבה ומוסרית.
ואולם, מה רב המרחק בין האידיאל למציאות...
אם בעבר אמירה זו היתה מתקבלת ללא עוררין, הרי שכיום, בָּעולם נְטול הסמכות, חסיד ההגשמה העצמית, לוחם חופש הביטוי ומחוקק "חוק יסוד כבוד האדם וחירותו"- המסר הפוך ממש. "עוּף על זה", "שים פס על מה שהם אומרים", "לכי עד הסוף עם האמת שלך". אמירות מעין אלה נשמעות לרוב ויש בהן חשיבות, אך מחירן גם בלבול ומבוכה (שהרי רבים מאתנו אינם יודעים באמת מה הם רוצים).   
פרשת השבוע מכינה את העם הנכנס לארץ לחיים שאינם חגיגה גדולה ומתמשכת, אלא זירת התמודדות וכיבוש.  קריאת הכתוב מלמדת אותנו שלא רק בכיבושם של עמים אחרים מדובר, אלא דווקא ובעיקר בכיבוש היצר. כנער/ נערה המקבל עליו עול מצוות, כך נדרש העם (ואנחנו) הנכנס לארץ ,לריסון, למשמעת ולשיקול דעת בכל אחת מזירות חייו. 
מרתק לגלות גם, כי על פי הפשט, ההליכה לפי הרצון האישי לא הייתה מעולם מטרה, אלא מציאות זמנית שכנראה נצרכה לעם העבדים, שעשה את דרכו ממצרים לארץ ישראל, על מנת לגבש זהות אישית ולבסס קשר, תפילה ומערכת יחסים פרטית ואותנטית עם הבורא. כעת, לאחר 40 שנה, בגר העם ובָּשלוּ התנאים להחלפת רצון כל איש ואיש(ה) ביעד האמתי- מילוי של רצון גבוה מזה הפרטי, רצונו של בורא עולם, שיש בו אמת וצדק אחד ומוחלט.
מתוך הבנה זו, אציע להביט בהווה ולראות בו לא אסון או הוכחה לכשל חינוכי-תרבותי, אלא שלב טבעי ואף הכרחי כנראה, במסע ארוך נוסף שלנו אל הארץ המובטחת.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
מה ילמד הנוער מסירחונם של חשובי הקהל?
מה המסר שלוקחים בני נוער הנחשפים לשחיתויות של מנהיגים? מה זה גורם לאימון שלהם בבני אדם? והכי חשוב – מה המסר שאנו המבוגרים צריכים לשדר להם?
צביקה מור
בשנים האחרונות סרחו רבים וטובים ממנהיגי המדינה ובכלל זה כמה ממנהיגי הציבור הדתי בפוליטיקה ובצבא. כמה מהם ישבו או יושבים עדיין מאחורי סורג ובריח בבתי הכלא בארץ. 
היו שנפלו בממונות והיו שנפלו בעריות, בין אם בכיעור עצמו ובין אם בדומה לו או בדומה לדומה לו. מסתבר שכשחז"ל אמרו ש"אין אפוטרופוס לעריות" (כתובות יג) הם נתנו לנו מתנה גדולה שלא ניפול בפח הנאיביות לחשוב שמי מאיתנו מחוסן מהסכנה ולי זה לא יקרה.
יש האומרים שהנוער קיבל כאן שעת חינוך גרועה ביותר. כשרב וראש ממשלה נכנסים לכלא הנוער מאבד את אמונו במבוגרים. 
איני יודע איזה חינוך לקחו מכאן בני הנוער כיוון שלא שאלתי את כולם. אני גם יודע שמבוגרים טובים, ישרים וצדיקים רבים מאד מקיפים את הנוער בישיבות, באולפנות, בערים וביישובים ואלו שסרחו בטלים בעשרות אלפים כי הטוב תמיד מנצח. מנצח מצד האמת ובפועל, אך לא בתקשורת. אני גם יודע שמטבע הדברים, בני הנוער רגילים לראות סביבם מבוגרים בחולשות שונות, אך העובדות הללו משקפות להם את המציאות שעדיין איננה שלמה, והן חלק חשוב בבנין הנפרדות שלהם ובהכנה שלהם להיפתח למרחבים גדולים יותר מזה שמציעים המבוגרים שבשטח. פתיחות זו הכרחית לכל אדם שלא יתלה את מבטחו הרוחני ואת פסגת שאיפותיו בחיקוי של מישהו אלא ישאף מעלה מעלה לאין סוף. 
מה שהנוער יעשה עם העובדות המצערות הללו תלוי מאד בנו, המבוגרים שמלווים אותם. מעבר לרדידות הגדולה המאפיינת את השיח של ההמונים, הנוער מבולבל בדרך כלל נוכח מציאות קשה כזו ומתקשה לייצר שיח פורה, מעמיק וכן, וכאן מגיע תפקידנו ליצור את השיח, לכוון אותו ולתת לנוער כלים להתמודד גם עם מצבים לא רצויים כאלה, כשהנחת העבודה שלנו תהיה ש"ממכה עצמה מתקן רטייה" (מתוך הסליחות).
לאילו כיוונים נוכל לקחת את השיח עם הנוער בעניין? להלן כמה אפשרויות בצירוף שאלות מנחות:
א. "איבדתי את האמון" או "אני חוששת". כשהרב שלך או רב מוכר נתפס בקלונו – עולמך חרב. מי שהיה לך למופת וסמל הפך בבת אחת לחלק מהשכבה המוסרית הפחותה ביותר. בבת אחת נשבר כל האמון. ולא רק האמון. גם חששות ופחדים מצטרפים לחגיגה. "האם אני בטוחה באולפנה שלי? מי אמר שלי זה לא יקרה?". כשקורה מקרה מצער של מבוגר וקל וחומר שר, ראש ממשלה או רב והתקשורת עסוקה בעניין יום וליל, מתעצמת התחושה שכביכול "כל המבוגרים כאלה ואיננו יכולים לסמוך על אף אחד". אך האם ההכללה הזו אמיתית? אי אפשר לסמוך על אף אחד? מהי אם כן ההכללה האמיתית שמשקפת נכונה את המציאות? האם יש לנו חשיבה ביקורתית מול מהדורות החדשות ובכלל? כיצד נרכוש חשיבה כזו?
ב. מה מחסן מפני נפילות? כשרב ידוע ומוכר או קצין למופת נשלחים למאסר או מורדים בדרגה, נוכל ללמוד מכאן מסר גדול לחיים. "אל תאמין בעצמך עד יום מותך" (ברכות כט). עצם התפקיד והכותרת אינם מחסנים מפני נפילות מוסריות. הגמרא מספרת שם על יוחנן כהן גדול ששימש בכהונה גדולה 80 שנה ולבסוף נעשה צדוקי. תארו לכם 80 שנה בתפקיד הרוחני הגדול ביותר בישראל. 80 שנים של כניסה לקודש הקודשים ביום הכיפורים ובכל זאת פרש מדרך חז"ל. יש להניח שמי שנכנס ויוצא בשלום מקודש הקודשים במשך 80 שנה עשה עבודה מוסרית גדולה מאד ועדיין היה חסר לו משהו. החיסון מפני נפילות מוסריות מחייב עבודה מוסרית תמידית ודבקות בתלמידי חכמים מוסרי המסורת. 
ג. ואיפה הנפילות הללו פוגשות אותנו? הרבי מקוצק אמר שכשאדם רואה את חברו חוטא עליו לדעת שמשמים פתחו את עיניו לראות את החטא כיוון שגם הוא זקוק לעשות תשובה בעניין זה. כלומר, במסגרת "תכנית האימונים" האלוקית, אנחנו עוברים מסכת של מראות ומקרים שאמורים לשקף לנו את מצבנו. אם נבין את המנגנון הזה ונשתמש בו - ייפתח הפתח להתקדמות. ואם כן, נוכח סירחונם של המנהיגים נשאל את עצמנו: איפה אנחנו לא מספיק חזקים בצניעות? מתביישים להיות צנועים בחשיבה, בדיבור ובמעשה? באילו מצבים אנחנו מעגלים פינות בענייני כספים ורכוש הזולת? כמה אנחנו נזהרים מלשון הרע ועין רעה?
ד. מקומה של התקשורת בחיינו. לאחרונה האזנתי למהדורת חדשות ברדיו שנפתחה ברצף הידיעות הבאות: אונס באחת הערים הגדולות, אלימות של מטפלת כלפי תינוק במעון, שוד ואלימות מזעזעת כלפי קשישה בבית ועוד חדשה על מקומה העגום של ישראל באחד הדירוגים העולמיים. כמה אנחנו לוקחים ברצינות את האמירה שהתקשורת קובעת את סדר היום, לפחות מבחינה חיצונית ועבור ההמונים, במדינת ישראל? האם וכמה אנחנו מאפשרים לתקשורת לשטוף לנו את המוח באשר למצבה המוסרי של המדינה והחברה שלנו? מתי הבענו מחאה לאחרונה על זיהום האווירה הציבורית בידי התקשורת? ושוב מבט פנימה לתוכנו: כמה אחוזים מהדיבורים שלנו עוסקים בטוב וכמה לא?
מעבר למסקנות מקדמות שנוכל להוציא משיח פורה ומכוון שכזה, נוכל להרגיל את הנוער לשיח רציני, בוחן ומעמיק – דבר שמאד חסר לכולנו בכלל במיוחד בעולם המסכים. שיחות כאלה יכולות להתרחש בשולחן השבת, בנסיעה ארוכות כשכולנו ברכב והקטנים כבר נרדמו, בעונגי השבת לחבריה ב' בתנועות הנוער וכמובן שבמרחבים הכיתתיים. 
(הכותב הוא מאמן בכיר MCIL ומדריך מוסמך
אימון הורים, ילדים ונוער
מומחה באימון (ADHD

מלבין פני חברו 
ד"ר יצחק קניגסברג
הקשר בין דם לנפש מופיע בתורה בכמה מקומות. בפרשת השבוע נאמר: "רַק חֲזַק לְבִלְתִּי אֲכֹל הַדָּם כִּי הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ וְלֹא תֹאכַל הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר". השאלה העולה מקריאת פסוקים אלה היא: מה הקשר בין הדם לנפש, ומדוע נבחר הדם לייצג את הנפש, שהרי הדם הוא חומר גשמי והנפש היא מושג רוחני?
חומר גשמי מאופיין על ידי תכונות פיזיקאליות: צבע, צורה, משקל סגולי וכו', הרכב ופעילות כימית ובחלקם פעילות ביולוגית. אי אפשר לאפיין  מושג  רוחני  בכלים אלה.  הדם עונה על קריטריונים של חומר גשמי, הנפש על קריטריונים של מושג רוחני.  
רש"ר הירש: "הדם הוא החומר הסובב בכל הגוף עם כל פעימה של הדופק, ובאמצעותו מקיימת הנפש את שלטונה בכל הגוף. נמצא שהדם הא הנושא העיקרי של הנפש. משום כך האזהרה האחרונה על אכילת הדם אומרת בפשטות "כי הדם הוא הנפש": הדם הוא המייצג הגופני של הנפש".
את הקשר בין דם לנפש מצינו בדברי חז"ל: "כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו שופך דמים". עוד אמרו: "נוח לו לאדם שיפיל עצמו לכבשן האש ואל ילבין פני חבירו ברבים", וכן: "המלבין פני חברו ברבים וגו' אין לו חלק לעולם הבא". בדברים האלה חז"ל ביטאו את החומרה שבה הם רואים את מעשה הלבנת פני חבר ברבים.
אין ספק שבפעולה זאת נשמתו של הנפגע סובלת את הייסורים, אך גם הדם שבגופו נותן את אותותיו במעשה זה. לא בכדי חז"ל השתמשו במושג "מלבין פני חברו", שהרי ידוע הדבר שכאשר מעליבים אדם  פניו מלבינים. ההסבר לתופעה הזאת הוא: כאשר מעליבים אדם, הגוף מתכונן להתמודדות עם איום. באופן טבעי, קיימת מערכת אוטומטית בגופנו שתפקידה להכין את הגוף להתמודדות עם איום. המערכת נקראת "המערכת הסימפתטית", והתגובה אותה היא מייצרת נקראת 
"תקוף או ברח".
 אחד התסמינים הפיזיולוגיים של הגוף הוא חיוורון, שנוצר כתוצאה מכך שהדם עובר מאזור הפנים לאזורים אחרים בגוף, שתפקידם להתמודד עם טראומת העלבון, בדומה לתחושת עייפות לאחר סעודה דשנה, שבה חלק מהדם עובר מאזור המוח לאזור הקיבה בכדי לעזור בעיכול המזון.
הנה כי כן ראינו כיצד יש שיתוף פעולה בין דם לנפש באיסור הלבנת פני חבר ברבים, בדומה לקשר בין דם לנפש באיסור אכילת הדם, "כִּי הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ".
kenitech@013net.net

בשר אדום- רזניקוב
נושא מרכזי בפרשה השבוע הוא היתר אכילת "בשר תאווה" - בשר שנאכל לשם הנאה ולא למטרות דתיות - בכל מקום. "כי ירחיב ה' אלוהיך את גבולך... ואמרת אוכלה בשר כי תאווה נפשך לאכול בשר, בכל אוות נפשך תאכל בשר" (דברים י"ב כ'). הדרישה לאכילת בשר חולין מתוארת בתורה כתאווה. רש"י מוציא מקרא מידי פשוטו, כשהוא מפרש את "הרחבת הגבול" כעמדה נפשית של האדם, מתוכה ראוי לו לגשת לאכילת הבשר: "לימדה תורה דרך ארץ שלא יתאווה אדם לאכול בשר אלא מתוך רחבת ידיים ועושר" (רש"י שם). 

על פסוק זה, המתיר לעם ישראל לאכול בשר כרצונו, מביאה הגמרא שני פירושים: רבי ישמעאל אומר: "לא בא הכתוב אלא להתיר להם בשר תאווה, שבתחילה נאסר להם בשר תאווה, משנכנסו לארץ הותר להם בשר תאווה...רבי עקיבא סבור: לא בא הכתוב אלא לאסור להן בשר נחירה, שבתחילה הותר להן בשר נחירה.." (חולין דף ט"ז ע"ב). "בשר נחירה"- זוהי אכילה של בשר ללא שחיטה, אלא בהריגת בעל החיים על ידי דקירה. בזמנו השחיטה הייתה מיועדת רק לאכילה של קורבנות המובאים אל המתחם המקודש: "בשר שלמים". כך מפרש הרמב"ם את דברי רבי עקיבא, בהלכות שחיטה: "כשהיו ישראל במדבר לא נצטוו בשחיטת החולין, אלא היו נוחרין או שוחטין ואוכלין כשאר האומות..." (הל' שחיטה פ"ד הי"ז). הרב בני לאו מסביר כי בעומק המחלוקת הזאת מונחת השאלה הבסיסית: מהו היחס של התורה לאכילת בשר. דור המדבר, המחובר אל חיי השכינה באופן ישיר ולא טבעי, יכול לשמש כאינדיקטור לשאיפה האידיאית של האדם. לשיטת רבי ישמעאל האיסור על אכילת הבשר מלמד שרצון ד' הוא לשמור על בריותיו ולאסור אכילת בשר תאווה. כמו בחיי גן עדן, כך גם בחיי המדבר, נאסרה להם אכילת הבשר והותרה רק לצורכי התקרבות לד', בעולם הקורבנות. רבי עקיבא מבין ההפך. חיי הנדודים במדבר היו יותר פראיים. בשר נחירה אינו מוסיף עידון לאדם אלא משחרר אותו מכללים. רק כשרוצה לאכול בשר מסיבות דתיות, בשר קורבן שלמים, נדרש האדם לשמור על דיני השחיטה. 
מנתונים שנאספו מ־11 אלף איש במהלך שני עשורים עולה כי מי שאוכל הרבה בשר אדום נמצא בסיכון מוגבר של 41% ללקות בשבץ מוחי. לדברי החוקרים, ניתן יהיה למנוע אלפי מקרי תמותה בצמצום של כמויות הבשר האדום הנצרכות.
אכילת בשר ודגים בשבת [בשונה מיום טוב] אינה חיוב ספציפי אלא הוא מכלל דין עונג שירבה במאכלים ערבים, לכן מי שזה מזיק לו או שאינו ערב לו, אינו חייב בכך (רמב"ם הל' שבת פ"ל ה"י). ברגל הדין שונה. מקור הדין "תנו רבנן חייב אדם לשמח בניו ובני ביתו ברגל שנאמר ושמחת בחגך...תניא רבי יהודה בן בתירא אומר בזמן שבית המקדש קיים אין שמחה אלא בבשר שנאמר וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת לפני ד' אלקיך ועכשיו שאין בית המקדש קיים אין שמחה אלא ביין שנאמר ויין ישמח לבב אנוש" (פסחים ק"ט א'). על פי גמרא זו פסק הרמב"ם "...והאנשים אוכלין בשר ושותין יין שאין שמחה אלא בבשר ואין שמחה אלא ביין" (הל' יו"ט פ"ו הל' י"ח). מקשה הבית יוסף "ויש לתמוה על הרמב"ם למה הצריך שיאכלו בשר וישתו יין דהא בברייתא קתני דבזמן הזה אין שמחה אלא ביין ומשמע דביין סגי בלא בשר" (סי' תקכ"ט), ובשו"ע פסק "חייב אדם להיות שמח וטוב לב במועד..." והשמיט את דברי הרמב"ם בעניין בשר (יין הוזכר בשו"ע בסע' א'). 
אז האם יש חובה באכילת בשר בעת שמחה, או שיש בזה רק מצוה אך לא חובה? פסק המשנה ברורה שיש רק מצוה לאכול בשר בסעודת יו"ט ולא חובה (סי' תקכ"ט ס"ק י"ב ובביאור הלכה שם ד"ה כיצד משמחו). עולה מכל הנ"ל, שאין חיוב לאכול בשר מחמת שמחה ונכון הדבר גם לסעודת מצווה.
הידיעה והבחירה
שנוולד
 
בפרשתנו מזכירה התורה תופעה ייחודית ויוצאת דופן שפותחת לנו צוהר נוסף לעולם המופלא של הבחירה האנושית. נביא שקר, מאחז עיניים, שמתחזה בפני העם כנביא אמת שהקב"ה מתקשר אתו. בצורה שקשה להבינה ניתנה בידו היכולת גם לעשות אותות ומופתים שלא בדרך הטבע כדי להוכיח לעם את 'אמיתות' נבואתו.  
הדבר מעלה את השאלה כיצד הקב"ה 'משתף פעולה' עם נביא השקר ו'מאפשר' לו להטעות את שומעי לקחו? התורה מלמדת שהאפשרות הזו קשורה לעולם 'הבחירה החופשית' והיא ניתנה כדי 'לנסות' את העם: "לא תשמע אל דברי הנביא ההוא או אל חולם החלום ההוא כי מנסה ד' אלקיכם אתכם לדעת הישכם אוהבים את ד' אלקיכם בכל לבבכם ובכל נפשכם"  (שם ד). נביא שקר הוא נסיון שהקב"ה מנסה את עם ישראל כדי 'לדעת' שהוא אכן אוהב את הקב"ה בכל מחיר.
המפרשים הראשונים תהו לשם מה זקוק הקב"ה להעמיד את האדם בנסיון? וכי אין הקב"ה 'יודע' מראש את תוצאותיו? "כבר פירשתי כי אין נסיון בשביל הקב"ה כי הכל גלוי לפניו" (חזקוני דברים יג ד). כלומר, הקב"ה יודע מראש מה תהייה הבחירה של האדם והאם הוא יעמוד בנסיון, אולם הוא בחר לנהל את העולם על פי כללי מידת הדין והרחמים והם אינם יודעים מראש מה תהיה בחירתו של האדם: "'למען אנסנו' - אין נסיון גבי הקב"ה שכל מה שהיה והווה ועתיד להיות גלוי לפניו, אלא ניסהו לפני מידת הדין שהיתה מקטרגת עליהם ועל מידת הרחמים שהיתה מבקשת עליהם רחמים יותר מדאי. 'הילך בתורתי' - לא יהא פתחון פה למדת הדין לקטרג עליהם ואף לא יהא פתחון פה למידת הרחמים לבקש רחמים יותר מדאי" (חזקוני שמות טז ד, וראה גם פירושו בדברים ח ב).
הידיעה האלוקית מראש מה תהיה הבחירה של האדם, מעלה שאלה לוגית נוספת על הזיקה שבין 'הידיעה והבחירה'. הרמב"ם העלה אותה במלוא עוצמתה. הרי אם הקב"ה 'יודע' מראש מה תהיה הבחירה של האדם, כיצד נשמר לאדם החופש לבחור כרצונו. האם הוא יכול לבחור בצורה הפוכה ממה שהקב"ה יודע מראש?! ואם לא, אין לו חופש בחירה כלל ועיקר!: "שמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה וקודם שיהיה ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע אם ידע שהוא יהיה צדיק אי אפשר שלא יהיה צדיק ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע הרי לא ידע הדבר על בוריו? דע שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה! אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר כבר בארנו בפ' שני מהלכות יסודי התורה, שהקב"ה אינו יודע מדיעה שהיא חוץ ממנו כבני אדם שהם ודעתם שניים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו אחד, ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו. וכשם שאין כוח באדם להשיג ולמצוא אמתת הבורא שנאמר: 'כי לא יראני האדם וחי', אין כוח באדם להשיג ולמצוא דעתו של בורא. הוא שהנביא אמר: 'כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי'. וכיוון שכן הוא, אין בנו כוח לידע היאך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים, אבל נדע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך ולא מפני קבלת הדת בלבד נודע דבר זה אלא בראיות ברורות מדברי החכמה ומפני זה נאמר בנבואה שדנין את האדם על מעשיו כפי מעשיו אם טוב ואם רע וזה הוא העיקר שכל דברי הנבואה תלויין בו". (רמב"ם תשובה ה ה, ועי' בהשגת הראב"ד שם).
אמנם מבחינה לוגית קשה לתבונה האנושית להכיל את המורכבות הזו, כמו ביחס להיבטים נוספים של מציאות הקב"ה, אולם זו המציאות. מצד אחד אכן הקב"ה יודע מראש מה תהיינה בחירותיו, ומאידך יש לאדם בחירה חופשית ומוחלטת להחליט כרצונו.
מונטבידאו, אורוגוואי
שוויץ של דרום אמריקה
מדינת אורוגוואי ועיר בירתה מונטבידאו, ידועות בכינוי "שוויץ של דרום אמריקה". השדות הירוקים, עדרי הבקר המפוזרים בכל שטחי המדינה, חוף הים האין סופי המקיף את העיר והמדינה ובעיקר השקט והביטחון של המדינה, גררו את השוואתה של אורוגוואי לשוויץ האירופאית.
מאז הווסדה בשנת 1830, הייתה אורוגוואי מדינה "קולטת עלייה". כל תושביה הם למעשה מהגרים אשר הגיעו מארבע כנפות תבל ובעיקר מארצות אירופה. האוכלוסייה המקורית של אורוגוואי, בני שבט האינדיאני הצ'ארואה, הושמדו במשך כשלוש מאות שנה עד מחצית המאה ה-19 ולא נותר מהם אלא זיכרון פולקלוריסטי בלבד.
אורוגוואי היא למעשה מדינה קוסמופוליטית בעלת תרבות אירופאית רחבה. השלטון הדמוקרטי וליברלי אשר אפיין את המדינה במשך רוב שנות קיומה היוו תשתית נוחה להגעת מהגרים מרחבי העולם.
הגירת היהודים לאורוגוואי
הגעתם של היהודים לאורוגוואי וקליטתם במדינה ובתרבות המקומית הייתה נוחה וטבעית. המדינה קיבלה בסבר פנים יפות את ההגירות והמיעוטים השונים וביניהם את היהודים אשר במשך המאה האחרונה השתלבו במדינה בכל תחומי החיים והתרבות.

היהודים בחרו להגיע לאורוגוואי כיון שבמדינה הייתה מדיניות של "דלתות פתוחות" כלפי מהגרים )עד שנות השלושים) וכן הפרדת דת מהמדינה כמעט מראשית דרכה לעומת מדינות אחרות באמריקה הלטינית. על גורמים אלו יש להוסיף שיהודים אשכנזים אשר יצאו מדרכם בשטייטלים בפולין, רוסיה, הונגריה לעבר "אמריקה" התכוונו להגר לארצות הברית של אמריקה, אבל לא פעם מצאו את עצמם באורוגוואי או במדינות אחרות בדרומה של אמריקה, מתוך מחשבה מוטעית שהם הגיעו לאמריקה, מבלי להבחין בין צפון אמריקה לדרום אמריקה. ליהודים הספרדים אשר הגיעו מטורקיה וארצות הבלקן, הייתה העדפה נוספת בכך שהם היו דוברי לאדינו הדומה לספרדית המדוברת באורוגוואי.

הגירתם של היהודים לאורוגוואי הייתה במספר גלים. ראשוני היהודים הגיעו בתקופת מלחמת העולם הראשונה (1910) ומהשבר הכלכלי העולמי (1929), הגל הבא היה בשנות השלושים של המאה העשרים לאחר התעוררות גלי אנטישמיות באירופה ופריחת המפלגה הנאצית, והגל השלישי היו ניצולי השואה אשר מצאו במדינה מקלט מבטחים.

ראשיתה של הקהילה היהודית

אורוגוואי היא אחת המדינות אשר הגיעו אליה יהודים אנוסים במאה ה-17. אולם, היהודים החיים כיום במדינה אינם צאצאים של אנוסים, אלא זו קהילה חדשה בת כמאה שנה. באופן היסטורי ההגירה הראשונה של יהודים לאורוגוואי החלה בשנת 1907, אבל למעשה בשנת 1896 היו כבר 93 יהודים על אדמת המדינה. בשנת 1909 התגוררו 150 יהודים באורוגוואי. בשנות החמישים חיו בה 50.000 יהודים וכיום יש כ-15.000.

המאפיין את החיים הקהילתיים באורוגוואי, זו מעין דואליות בין ניסיון לשמור על המודל של הקהילה הקלאסית באירופה או בארצות ערב לבין הנאמנות למדינת ישראל ולציונות והפיכת מדינת ישראל כגורם מרכזי בחיי היהודים והקהילות. הקהילה באורוגוואי ידועה בעולם כאחת הקהילות הציוניות ביותר, הן בהשקפתה והן בשיעורי העלייה הגבוהים למדינת ישראל. 
אחד המאפיינים של המבנה הקהילתי וההנהגה של הקהילות באורוגוואי עד היום היא החלוקה למפלגות. מאז הקמת מדינת ישראל ותחילתן של מפלגות בעלי גישה אידיאולוגית שונה, הקהילה היהודית באורוגוואי החליטה לאמץ לקרבה את המבנה המפלגתי ואת דרכן האידיאולוגית של המפלגות השונות. הוקמו מפלגות קהילתיות בשמן של המפלגות בארץ, עבודה, חירות, מזרחי, ואף מפלגה בונדיסטית הוקמה. עד היום, כאשר חברי הקהילה היהודית מתבקשים לבחור נשיא קהילה וחברי ועד הקהילה, הם משלשלים בקלפי פתקים למפלגות הישראליות, חרות, עבודה וכו'... ועל פי התוצאות, מתחילה מלאכת הרכבת הקואליציה... מלאכת מחשבת כמו במדינת ישראל. כמובן שגם חלוקה זו היא סימן לקשר החזק עם מדינת ישראל.
מדינת אורוגוואי ידועה בגישתה החיובית כלפי עם ישראל ומדינת ישראל לאורך השנים. בתקופת השואה קונסול אורוגוואי בגרמניה הציל יהודים רבים בליל הבדולח בכך שהוא הסתיר יותר מ-150 יהודים בתוך בניין השגרירות. גם בשנת 1948, אורוגוואי הייתה בין המדינות הראשונות אשר הצביעו באו"ם בעד הקמת מדינת ישראל ולמעשה המדינה הראשונה באמריקה הלטינית אשר תמכה במדינת ישראל ובהקמתה.

נדידה יהודית
האוכלוסייה היהודית באורוגוואי נמצאת בירידה מתמדת. המושג של היהודי הנודד ממשיך להתקיים בעולם היהודי כולו וכן בקהילה זו. בשנות החמישים של המאה העשרים הקהילה הייתה בשיא מספרה וגרו כ-50.000 יהודים באורוגוואי. כיום חיים במדינה כ-15.000 יהודים. במשך השנים, רבים וטובים עלו לארץ ומספר העולים מאורוגוואי במשך השנים מוערך בכ-15.000 יהודים. יהודים אחרים נסעו מאורוגוואי כדי לנסות את כוחם בארצות שונות, בארה"ב, פנמה, ספרד ואיטליה.
ליהודים שנשארו באורוגוואי יש את כל השירותים הקהילתיים, החינוכיים והדתיים לקיום חיים יהודים. עד היום קיימות שלוש קהילות נפרדות, הקהילה האשכנזית, הקהילה הספרדית והקהילה של יוצאי גרמניה. קיימת גם קהילה קטנה של יוצאי הונגריה. שתי הקהילות הראשונות הן קהילות אורתודוקסיות והקהילה השלישית היא קונסרבטיבית.

בשנים האחרונות התפתחה גם קהילה נוספת, קהילת 'יבנה' המהווה אבן שואבת לקירוב לבבות לצעירי הקהילה ולכל מי שמבקש להצטרף לשיעורי תורה וחיי קהילה תוססים. 

אורוגוואי היא בין המדינות האחרונות בעולם בהן יש נציגות רחבה של תנועות נוער בעלות אידיאולוגיות שונות. קיימות שם שמונה תנועות נוער ציוניות: הבונים דרור, השומר הצעיר, הנוער הציוני, חזית הנוער, מכבי צעיר, ישראל הצעירה, בית"ר ובני עקיבא. בנוסף לתנועות הנוער, יש גם מרכז הלל לסטודנטים יהודיים.
שני בתי ספר פועלים כיום בעיר, בית ספר יבנה ובית ספר אינטגרל– אריאל בהם לומדים כ-2.000 תלמידים יהודיים.
