כשרות המאכלים הפכה להיות מהסמלים היותר מובהקים של ההולכים בדרכי ה'
אתגר הכשרות / הרב יובל שרלו
מאכלי האדם כיסוד דתי - אחד היסודות המרתקים ביותר בעולמה של תורה הוא היחס למעשים היומיומיים של האדם. עבודת ה' אינה מתרחשת רק במקדש, במקומות פולחן אחרים, או בימי חג ומועד, כפי שהדבר בא לידי ביטוי ברוב הדתות המוכרות לנו. עבודת ה' מחלחלת לכל מקום בפעולות האדם, כולל היסודות הבסיסיים ביותר של הקיום. את הפלא הגדול הזה הדגיש משה רבנו בפסוקים שקראנו לפני שבועיים: "...ומי גוי גדול אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים, ככל התורה הזאת אשר אנכי נתן לפניכם היום". זהו אחד היסודות המיוחדים בעולמה של תורה.
השבת אנו קוראים על חלק מדיני כשרות המאכל. מבט מקיף על דינים אלה מגלה כי התורה אינה עוסקת בהנמקתם המפורשת. הדבר הביא בעלי מחשבה רבים לבקש את הפענוח השכלי של מצוות אלה – מפני מה אסור לבשל גדי בחלב אמו, מפני מה מותר לאכול רק חלק מבעלי החיים, מהעופות ומהדגים, וחלק אחר אסור וכדו'. ברם, התורה ציינה אך ורק נקודה יסודית ביותר: "לא תאכלו כל נבלה, לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה, או מכור לנוכרי, כי עם קדוש אתה לה' א-לוהיך, לא תבשל גדי בחלב אמו", לאמור: מהות איסורי אכילה נובעים מקדושתם של ישראל, והיא מתבטאת כמו כל מצוות הקדושה בחובה לפרוש, לסגת לאחור, להכריע האם מאכל זה מותר או אסור, ולא לגשת לאכילה כדבר שלא מוחלת עליו קדושה. 
על אף המגמה של חכמינו שלא לדרג מצוות – לא ניתן להכחיש את העובדה שכשרות המאכלים הפכה להיות מהסמלים היותר מובהקים של ההולכים בדרכי ה', ואחד המאפיינים המובהקים של זהות יהודית ראויה. ואכן, השקעה עצומה של תשומת לב, הלכות, מנגנוני בקרה ופיקוח, והרבה מאוד כסף מקופל בכך, שהלוא אין דרך לעשות את כל אלה בלי תקציב ראוי. 
שתי תנועות חשובות ביותר מחייבות חיזוק. ראשונה בהן מתבטאת בחיים הפרטיים של כל אחד מאתנו – לשמור את דיני כשרות. גם במסעדות חלביות עולות סוגיות של כשרות ומצוות התלויות בארץ, ובחוץ לארץ – ישנם היבטים נוספים, כמו בישולי עכו"ם והתרחקות מאכילת שרצים וחרקים. שבת זו היא הזדמנות שדווקא בימי התיירות והנופש (ככל הניתן לממש אותם השנה) נטמיע בנו עצמנו את החובה לזקק את המאכלים ולקדש אותם, ואף להעביר את התביעה הזו לדורות הבאים, כחלק מקדושתם של ישראל.
שניה בהן היא הכשרות הממלכתית. היא חשובה מאוד, ותעודות כשרות הן אחת הערובות שמאפשרות לנו לצרוך מוצרים ולהתארח במקומות שונים. יש בה הרבה מאוד ליקויים – חלקם מבניים (השילוב המסוכן של רגולציה ופיקוח מעשי); חלקם נובעים מהכשל הגדול שיש בכל מונופול; חלקם נובעים משחיתות, כמו בכל מקום בו מעורב כסף גדול. דווקא אנחנו צריכים להוביל את התיקון הגדול הזה – בין אם בדרך של שינוי דרכי הכשרות הממלכתית, ובין אם בדרך של הקמת גופי כשרות שליקויים אלה לא יהיו חלק מתבניתם. 
ביחס לבניית 'בית הבחירה' לא רק 'המקום' אלא גם 'הזמן' הוא כ'אשר יבחר'
היכן, מתי, איך ובמי יבחר/הרב שינוולד
בכ"ח באייר תשכ"ח בבוקר שהינו במקלט בצפת עם אמא ז"ל. האבות כולם, כולל אבא, היו מגוייסים והילדים שהו במקלט עם האמהות. המתח היה גדול. כולם חששו לגורל יקיריהם והיו צמודים למכשירי הרדיו-טרנזיסטור כדי לשאוב מידע. במהלך הבוקר נשמעה הקריאה 'הר הבית בידנו'! וכולם נעמדו על רגליהם בהתרגשות. כילד בן שבע אני זוכר ששאלתי את אמא בתמימות: האם עכשיו יבנו את בית המקדש?! כנראה שלא הייתי היחיד ששאל!
בפרשתנו ישנה התייחסות מיוחדת לבניין בית המקדש – בית הבחירה: "כי אם אל המקום אשר יבחר ד' אלוקיכם מכל שבטיכם לשום את שמו שם, לשכנו תדרשו ובאת שמה" (דברים יב ה). הכתוב אינו מזכיר היכן המקום שבו ייבנה הבית! (מו"נ ג מה) אלא רק שהוא ייבנה ב'מקום אשר יבחר ד'': "אל נקבע את המקום הזה כראות עיננו הסובייקטיבית, אלא הקדשת המקום תהיה תלויה בבחירתו המפורשת של ד'. לא אנחנו נקדיש מקום לד' אלא ד' יסמן לנו את המקום שהוא קבע למקדשו" (רש"ר הירש שם). התורה מבקשת להדגיש שבשונה מע"ז, קדושת המקדש נובעת מהבחירה האלוקית שלו ושל מקומו, ולכן לעת עתה מקומו לא מוזכר: "הוא יתברך הבוחר ולא אתם! כי אין כבודו יתברך תלוי במקום אלא הקב"ה מכבד מקומו! לפיכך 'לשכנו תדרשו', לא תדרשו אל המקום אלא 'תדרשו' לשכנו 'איה מקום כבודו' כי הוא יתברך עיקר והמקום טפל לו" (כלי יקר שם). מכאן, שה'בחירה' קשורה גם למהות של בית המקדש ולא רק למקומו. על כן אחד משמותיו הוא 'בית הבחירה': "שלש מצוות נצטוו ישראל בביאתן לארץ: נצטוו למנות להן מלך ולבנות להן בית הבחירה ולהכרית זרעו של עמלק" (תוספתא סנהדרין ד). וכן הוא ברמב"ם: 'הלכות בית הבחירה'.
התחלת הפרשה עוסקת בבחירה: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה. וגו'" (דברים יא כו). ובהמשך, הקרבת העולות ואכילת השלמים רק ב'מקום אשר יבחר' (שם יב יד), ואכילת מעשר שני, בכור, נדרים ונדבות רק ב'מקום אשר יבחר' (שם יב יז-יח, ועוד), ובחתימת הפרשה הזכרה מיוחדת למצוות המועדות; העליה לרגל בשלושת הרגלים, השמחה והקרבת קרבנותיהם ב'מקום אשר יבחר' (שם ט א-יז).
ביחס לבניית 'בית הבחירה' לא רק 'המקום' אלא גם 'הזמן' הוא כ'אשר יבחר'. עברו 458 שנים מאז הכניסה לארץ ועד הקמת המקדש ע"י שלמה (רמב"ם בית הבחירה א ב). ה'זמן' גם תלוי בכך שיקדם לו מינוי מלך ואח"כ מחית עמלק ורק לבסוף הקמת בית הבחירה (ספרי דברים יב י). מו"ר הרב צבי יהודה קוק זצ"ל סבר שסדר זה רלוונטי גם למקדש השלישי: "הגמרא, והמפרשים, והרמב"ם קובעים לנו – סידור מלכות לפני הכל. וכו'. ואח"כ בניין בית המקדש" (הקלטה מתשכ"ט).
גם זהותו של מי יבנה את הבית היא בבחינת 'אשר יבחר'. הרשות לא ניתנת לכל אחד: "רק אתה לא תבנה הבית כי אם בנך היוצא מחלציך הוא יבנה הבית לשמי" (מלכים א ח יט).
גם תוכנית המבנה עצמו היא בבחינת 'אשר יבחר' משום שמידותיו ומידות כליו אינם זהים למידות המשכן וכליו כמצווה בתורה (רמב"ם שם ב ד-ה).
כך גם לגבי עיתוי בנייתו של 'בית הבחירה' העתידי הוא בזמן 'אשר יבחר'. אמנם מצוות הבניה היא 'לדורות', אולם אין אנו יודעים מתי יוכשרו השעה והתנאים לבנייתו. שכן "לשם כך אנו זקוקים לנבואה" (הרב גורן זצ"ל הר הבית ד-ה).
שמא 'בחירה' זו תלויה גם בבחירתנו: "כי ירושלים אמנם תבנה כשייכספו בני ישראל לה תכלית הכוסף, עד שיחוננו אבניה ועפרה" (כוזרי ה כז).
שֶׁיִּבָּנֶה בֵּית הַמִּקְדָּשׁ בִּמְהֵרָה בְיָמֵינוּ....וְשָׁם נַעֲבָדְךָ בְּיִרְאָה כִּימֵי עולָם וּכְשָׁנִים קַדְמונִיות.
(לזכר הרב עדין אבן ישראל - שטיינזלץ ז"ל)
הרמב"ם צירף לאיסור הדתי לאכול חזיר גם מניעים רפואיים והיגייניים
הרב שטיינזלץ זצ"ל והשתלה מן החי/הרב רזניקוב
בין בעלי החיים האסורים באכילה נזכר החזיר "ואת החזיר כי מפריס פרסה הוא ולא גרה טמא הוא לכם..." (דברים י"ד ח'). התורה הזכירה במפורש את החזיר בשל היותו מפריס פרסה אך אינו מעלה גרה דבר שהוא חריג בטבע, בוודאי בתחום המינים המוכרים לאנושות (חולין נ"ט ע"א). הרמב"ם צירף לאיסור הדתי גם מניעים רפואיים והיגייניים (מו"נ, ח"ג מ"ח). ר' יצחק ערמאה חלק על הרמב"ם ודחה את הנימוק הבריאותי, איסור אכילתו מנומק בטעם רוחני "שמטמאים ומשקצים את הנפשות ומאטימים הכוח השכלי..." (העקידה, שער שישים). כדי לשכנע אמפירית שאין מדובר בסיבה בריאותית, כתב דון יצחק אברבנאל: "עינינו הרואות האומות אוכלים בשר החזיר השקץ והעכבר ושאר העופות והבהמות והדגים הטמאים חיים כולם היום חזקים כראי מוצק ואין עייף ואין כושל בהם" (פירושו לתורה). 

ברל כצנלסון התבטא כך: "לא ברור לי כיצד יסופר לילדינו ברגש ובטעם של מסירות נפש של אלעזר הזקן, ועל חנה ושבעת בניה, אם עצם הדבר אשר עליו יצאו הם ליהרג אין לו אחיזה בחיים שלנו. ואיני יודע כיצד יסופר לילדים בהפלאה ובהערצה על גיבוריו הקטנים, על הקנטוניסטים אשר סבלו רעב ומהלומות ולא הביאו בשר חזיר אל פיהם...שונא אני את החזיר, אבל עוד יותר אני שונא את מגדלי החזירים" ("עד היכן אהבת ישראל מגעת". פורסם ב"דבר" וצוטט בדברי הכנסת השלישית כרך 20 עמ' 2836). גם אלתרמן בשירו "חופש הדעות והטלפיים", מדבר על עיקרון בל יעבור המוסכם על אדוקי הדת והחברה החילונית, עיקרון המותיר את החזיר רחוק מן החברה היהודית ככלל (הטור השביעי, ספר שני תשל"ה עמ' 237). 

בשל מחסור עולמי באיברים להשתלה, משמשים איברים מן החזיר להשתלה בבני אדם בגלל הדמיון בין איברים פנימיים מסוימים של שני המינים. האתגר הקשה ביותר בהשתלות מסוג זה הוא ההתגברות על הדחייה הטבעית של הגוף. אתגר נוסף, קיימים נגיפים שחזירים חסינים בפניהם ובני אדם לא. 
האגדה היא שבימות המשיח, יותר החזיר באכילה. "האורח חיים" מבאר שהחזיר יחל לעלות גרה, ולכן יהיה חיה טהורה המותרת באכילה (ויקרא י"א ז'). לעומתו, רבים פירשו אגדה זו באופן אלגורי, כסמל לשפע גשמי עתידי, או לביטול מקטרגים (שו"ת הרדב"ז ח"ב, תתכ"ח).

הרב עדין שטיינזלץ זצ"ל הוכיח, כי מדרשי חז"ל לפיהם עתיד החזיר לחזור לכשרות, "ד' מתיר אסורים, (מאפשר אכילת דברים האסורים), מהו מתיר אסורים? יש אומרים כל הבהמה שנטמאת בעולם הזה מטהר אותה הקב"ה לעתיד לבוא..." (מדרש תהילים, קמ"ו ד', עמ' רס"ח) ובמדרש אחר  "עתיד הקב"ה להחזירו" (מדרש הגדול, שמיני, י"א ז' עמ' רמ"ט), הינם אותנטיים ואינם מזויפים, כפי שנטען (הרב שטיינזלץ זצ"ל "עתיד הקב"ה להחזירו", תרביץ ל"ו (תשכ"ז) עמ' 297-298). 

כשחברות מנסות לבצע הנדסה גנטית בחזירים, כדי שהקוד הגנטי שלהם יהיה דומה ככל האפשר לזה האנושי, ייתכן שלכך כיוונו חז"ל שהחזיר יחזור כדי לטפל במחלות חשוכות- מרפא.

במסכת תענית (כ"א ע"ב) מסופר שכאשר אמרו לרב יהודה שיש מגיפה של חזירים הוא גזר צום ותפילה. ושואלה הגמרא אולי הוא חשש שמגיפה ממין אחד תעבור למינים אחרים? והשיבה (בתרגום חופשי): לא, שונה מגפת החזירים משאר מגיפות, כיוון שמערכת העיכול של החזיר דומה לזו של האדם קיים חשש יתר להדבקות.
מרתקת העובדה שלמרות התקופה הקדומה יחסית בה פעלו חז"ל, אובחנה מקורה של המגיפה, ואף ניתן הסבר מדעי כיצד הועבר הנגיף מחזירים לבני אדם, נושא מרכזי כיום באפידמיולוגיה של מניעת והפצת מחלות. 

הרב שלמה גורן התייחס לשאלת השתלת איברים מבעלי חיים בבני אדם. הרב עסק בשאלה האם לב שמקורו בבעלי חיים ישנה את זהותו של הנתרם, ופסק שאין לחשוש לשינוי זהות האדם אם בחזהו הושתל לב מבעל חיים. (תורת הרפואה, השתלת לב בעל חיים באדם, עמ' 85-94). 

עיקרה של תפילת ערבית אינו עבודה אלא הבעת הלב, ועל כן ניתן להקל בממד הטקסי שבה
תפילת ערבית – כמו חובה 
 הרב ד"ר עידו פכטר
ראינו ברשימה הקודמת כי שלוש התפילות שביהדות הן שחרית, מנחה ומוסף, שלהן קרבנות מקבילים בבית המקדש – תמיד של שחר ושל בין הערביים, וקרבנות המוסף. לתפילת ערבית, לעומת זאת, אין מקבילה מובהקת, ועל כן מעמדה שונה. נבחן את דברי הרמב"ם בעניינה כדי לעמוד על טיבה (הלכות תפילה א, ו):
"וכן התקינו שיהא אדם מתפלל תפלה אחת בלילה, שהרי איברי תמיד של בין הערבים מתעכלין והולכין כל הלילה שנאמר היא העולה וגו', כענין שנאמר 'ערב ובקר וצהרים אשיחה ואהמה וישמע קולי'. ואין תפלת ערבית חובה כתפלת שחרית ומנחה, ואף על פי כן נהגו כל ישראל בכל מקומות מושבותיהם להתפלל ערבית וקבלוה עליהם כתפלת חובה."
הרמב"ם אינו משתמש במילה 'כנגד' בהלכה זו, כפי שהתבטא ביחס לקרבנות אחרים. מכאן, שמקורה של תפילת ערבית איננו מקביל לעבודה מקדשית מסוימת. העבודה ששאריות הקרבנות מתעכלים במקדש לאורך הלילה היא רק סימן שיש מקום גם לעבודת א-לוהים בלילה, אך סיבתה של תפילת ערבית היא החשיבות שיש בהתקשרות לא-לוהים גם בשעת הערב, כאמור בפסוק בתהלים. מכאן שתפילת ערבית במקורה אינה חובה כמו שאר התפילות. רק מתוקף המנהג, קיבל עם ישראל אותה עליו כמו תפילת חובה.
מה משמעות הדבר שהיא כמו חובה ולא חובה ממש? הרמב"ם מסביר בהמשך שאחת ההשלכות לכך היא שאין בתפילת ערבית חזרת הש"ץ: "אין תפילת ערבית חובה... ואין כאן אדם שנתחייב בהם כדי להוציאו ידי חובתו" (שם ט, ט). לקביעה זו חשיבות גדולה. שכן אם אין חזרה על תפילת ערבית, אזי אין כל כך תפקיד משמעותי לשליח הציבור. אין תפילות שהוא אומר כאן עבור הציבור, וכל תפקידו מסתכם בהיותו 'מוביל תפילה' בלבד. ממילא נראה שאין צריך כל כך להקפיד בדיניו בתפילה זו (ואין הוא צריך, למשל, להתעטף בטלית). 
בשל עובדה זו, מי שפספס את המניין הקבוע או שהוא עסוק במצווה אחרת, כמו לימוד תורה או שמחת חתן וכלה (כלומר, אורח בחתונה), הייתי מורה לו להתפלל אותה ביחיד בביתו, ולא יפסיק במצווה שהוא עסוק בה או יחפש בשעות הלילה המאוחרות מניין עבורה. נזכור שעיקרה אינו עבודה אלא הבעת הלב, ועל כן ניתן להקל בממד הטקסי שבה, ולהותירה כעניין אישי שבין האדם לבוראו. 
שמיטת הכספים היא אחת הדרכים בהן התורה מדריכה אותנו לבנות חברת מופת 
האם העוני הוא בלתי נמנע?/תמר

הגמרא במסכת תענית (כא ע"א) מביאה סיפור על אילפא ור' יוחנן: 
השניים היו לומדים תורה יחד מתוך עוני גדול מאוד, עד שיום אחד החליטו לעזוב את בית המדרש, ולנסות לעשות עסקים ולהתפרנס. "אמרי: ניקום וניזיל וניעבד עיסקא, ונקיים בנפשין (דברים ט"ו) אפס כי לא יהיה בך אביון". שני ת"ח לא יוצאים סתם מבית המדרש בגלל המציאות, הם ייצאו רק אם לימוד התורה שלהם יצדיק זאת, ויציאתם מביהמ"ד מוצגת כדרך שלהם לקיים את הפסוק מפרשתנו: "אפס כי לא יהיה בך אביון". העלילה מסתבכת כאשר בדרך מתיישבים השניים לאכול תחת כותל רעוע ומט לנפול (דבר שיש לו כמובן משמעות סמלית ביחס למי שעזבו את כתלי ביהמ"ד היציבים). אז, באים שני מלאכי השרת, ור' יוחנן שומע אחד מהם אומר לחברו: "נפיל עליהם את הקיר ונהרגם, שמניחין חיי עולם הבא ועוסקין בחיי שעה!" משיב לו השני: "שבקינהו (עזוב אותם), דאיכא בהו חד דקיימא ליה שעתא. (שיש בהם אחד שעומדת לו השעה)". למי מתכוונים המלאכים? ולמה בדיוק כוונתם? לא ברור. אבל היחיד ששומע את המלאכים הוא ר' יוחנן, ואחרי שהוא פונה לאילפא ומגלה שאילפא לא שמע דבר, הוא מסיק שהדברים נאמרו עליו: "אמר: מדשמעי אנא ואילפא לא שמע, שמע מינה לדידי קיימא לי שעתא". לי קיימת השעה. 
אבל אם החליטו השניים לצאת מבית המדרש כדי לקיים את הפסוק "אפס כי לא יהיה בך אביון", כיצד יכול ר' יוחנן לחזור לבית המדרש ולהיות אביון בכל זאת? כאן נחלצת פרשתנו לעזור לר' יוחנן בפסוק נוסף, המופיע באותו פרק ממש: "אמר ליה (לו) רבי יוחנן: איהדר (אחזור) ואוקי בנפשאי (ואקיים בעצמי) (דברים ט"ו) 'כי לא יחדל אביון מקרב הארץ'".

הסיפור ממשיך, ומתאר לנו כיצד התגלגלו חייהם של שני הגיבורים שלנו, אבל אנחנו נחזור אל פרשת ראה ופסוקיה. כבר מדרש ספרי לדברים (קיד) עומד על הסתירה שבין הפסוקים:  "אפס כי לא יהיה בך אביון". ולהלן הוא אומר: "כי לא יחדל אביון"! 
ומשיב: "בזמן שאתם עושים רצונו של מקום, אביונים באחרים; ובזמן שאין אתם עושים רצונו של מקום, אביונים בכם". 

פרשת ראה פותחת בברכה והקללה. היא מציבה את מציאות החיים שלנו כנגזרת ישירה של מעשינו ושל בחירותינו. יש בעולם מציאות של עוני, אבל השאלה היא איפה תתממש אותה מציאות ובמי יקויים הפסוק. העוני אינו גזירת גורל בלתי נמנעת. מיד אחרי "אפס כי לא יהיה בך אביון" אומרת התורה "רַק אִם-שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע, בְּקוֹל ה' אֱ=לֹקיךָ ...". יש בידינו לפעול לא רק לכך שאני עצמי לא אהיה זה שבו מתקיים הפסוק, אלא שלא יהיו כלל אביונים בחברה שאני חלק ממנה. שמיטת הכספים שהיא ההקשר לעיסוק בעוני בפרשה, היא אחת הדרכים בהן התורה מדריכה אותנו לבנות חברת מופת שאין בה פערים חברתיים חסרי מוצא. לעומת זאת, לפני הפסוק "כי לא יחדל אביון" מספרת התורה על בן הבליעל שעושה חשבונות, ונמנע מלהלוות ככל שקרבה השנה בה יש לשמוט את החובות. כך אמנם לא יחדל אביון.
ומה עם גיבורי הסיפור שלנו? גם הם בוחרים. ר' יוחנן לא נכנע לגזירת גורל של העוני. הוא בוחר לחזור לבית המדרש, גם במחיר של עוני. מחיר שאנחנו בוחרים – הוא מחיר שקל לנו הרבה יותר לשלם. אילפא לעומתו, לא הרגיש שעולמו מתמוטט עליו אם יצא מבית המדרש היציב, והוא בוחר להתפרנס ולא להיות עני. המשך הסיפור יגלה לנו, שכל אחד מהם הצליח בדרך שבחר בה. אולי זה משום שכל אחד אכן קרא את הפסוק הנכון לו.
מהו מקור הרע בעולם/הרב פילבר

שאלה עתיקת יומין היא מהו המקור לרע בעולם. האם הוא בא משמים או הוא תוצאה של מעשי האדם. המדרש [קה"ר ז]  מספר : "בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון, נטלו והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו: ראה מעשי כמה נאים ומשובחים הם, וכל מה שבראתי בשבילך בראתי, תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי". מהמדרש מבואר שיש יכולת לאדם לקלקל ולהחריב את העולם. האם הכוונה היא ליכולתו הטכנית של האדם לפעול לשנות את קליפת כדור הארץ, כמו לחצוב בהרים, לכרות יערות וכדומה, או שכוונת המדרש לקלקול והשחתה שלא לצורך, שעל כך יש איסור מפורש בתורה: "בל תשחית".
על הכתוב: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה" מביא הנצי"ב ב"העמק דבר" את המדרש האומר: "משעה שאמר הקב"ה 'ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה' שוב 'מפי עליון לא תצא הרעות והטוב', אלא המצוות עושות שלהן והעבירות עושות שלהן". כלומר, קיים קשר בין התנהגות האדם למצב הבריאה כולה. את הקשר הזה מסביר הרמח"ל בספרו 'דעת תבונות': "שהאדון ברוך הוא רוצה שהאדם בעבודתו יתקן את כל החסרונות שבבריאה, ושיד האדם תהא מגעת לכל העניינים הרמים שיהיו נפעלים ממעשי האדם". הוא מדמה את פעילות האדם "לאורלוגין (שעון המופעל ע"י מערכת של גלגלי שיניים) שאופניו פוגשים זה בזה, ואופן קטן מנוענע אופנים גדולים ורבים - כך קשר האדון ברוך הוא כל בריותיו בקשרים גדולים, והכל קשר באדם להיות הוא המנוענע במעשיו וכל השאר מתנועעים ממנו". 
הסבר דומה בסגנון אחר על השפעת האדם על העולם כותב רבי חיים מוואלזין בספרו 'נפש החיים' [שער א, פ"ב, פ"ג] ומסביר שכמו שהקב"ה הוא בעל הכוחות כולם, שכולם תלויים בידו לשנותם ולסדרם, כך בדמיון זה כביכול ברא הקב"ה את האדם והשליטו על רבבות כוחות ועולמות אין מספר, ומסרם בידו של האדם שיהא הוא המנהיג אותם על פי כל פרטי תנועות מעשיו ודבוריו ומחשבותיו, שאם הם טובים הם מקיימים ונותנים כוח בכמה כוחות ועולמות עליונים ומוסיפים בהם קדושה ואור, ואם הם רעים חלילה, הם מהרסים רחמנא ליצלן כמה כוחות ועולמות עליונים הקדושים.
הכוח הזה של האדם הוא "צלם אלוקים" שבאדם. על ההשפעה הזו של האדם אמרו במדרש [ילק"ש בשלח תשמג]: "בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מוסיפין כח וגבורה של מעלה, ובזמן שאין עושין רצונו של מקום כביכול מתישין כח גדול של מעלה".
 
 
שונא אוֹתָךְ / נעמי
שלוש פעמים נשים שנואות בפרשה: "כִּי-תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים, הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה..." (דברים, כ"א, ט"ו)  "כִּי-יִקַּח אִישׁ, אִשָּׁה; וּבָא אֵלֶיהָ, וּשְׂנֵאָהּ" (שם, כ"ב, י"ג)   "וּשְׂנֵאָהּ, הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן, וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהֹּ..." (שם, כ"ד, ג')
מפרש הרמב"ן במקום -  "ושנאה: שלא היתה עריבה אליו בביאתה." (שם, כ"ב, י"ג)   
שנאה היא רגש עז של דחייה, התנגדות, שלילה אינטנסיבית המופנית כנגד יחיד, קבוצה, חפץ או רעיון (מתוך ויקיפדיה).  לא אחת נלווים אליה רגשות כעס וקנאה.
לטענת אנשי טיפול, השנאה כרוכה בהכרח בחוויית כאב/פגיעה, אמיתית או מדומיינת ולפיכך, לא מפתיע שמושאה, הוא פעמים רבות, דווקא אדם קרוב ומוכר לנו. 
שנאה בין בני זוג, הנה תופעה נפוצה, לצערי, הרומזת על קשר שהחמיץ והשתנה. 
זוגות רבים מתארים מערכת יחסים, שתחילתה אינטימית, אוהבת ומעצימה וסופה מנוכרת, כואבת ומקטינה. מהקשבה, רוך והתפעלות הדדית שאפיינו את תחילת הקשר, הוא הדרדר לכזה המאופיין בשיפוטיות, ביקורת, חוסר סבלנות והיעדר הערכה.
כך, כתגובה לסערות החיים ותביעותיהם ובהיעדר טיפוח ושיח זוגי- הדדי, הפכה המראה המקבלת והמחמיאה, שהציב בתחילה כל בן זוג לזולתו, למראה עכורה, המשקפת מצבור רוחש ומבעבע של פגמים וחסרונות.
מפתיע לגלות כי שנאת בן הזוג (כמו גם שנאת ילד או הורה) מהווה, על פי מומחים, ביטוי שכיח של שנאה עצמית: החולשות שאנו "מוצאים" בקרב היקרים לנו, רומזים וחושפים, לא פעם, קונפליקטים רגשיים/מוסריים בהם אנו עצמינו נתונים.   אישה השונאת את בן זוגה בשל דברנותו ולהגו, יתכן שמוטרדת מדברנות או ביישנות יתר המאפיינים אותה, גבר השונא את פזרנותה של זוגתו (בעבר כינה התנהגות זו - נדיבוּת ורוחב לב), יתכן ולכוד בנטייתו להתקמץ ולמנוע מעצמו דברים, שהוא זקוק/חושק בהם. 

בפרשתנו, גבר לוקח אישה, וזו אינה עונה על צרכיו הגופניים  ו/או הרגשיים.  בתגובה הוא "יוצא למלחמה" ("כי תצא למלחמה") ומנסה להיפטר ממנה, לנשל אותה ואת בניה או להעליל עליה עלילות. 
כוונתו לא תצלח. "זה לא היא, זה אתה!" אומר לו הכתוב וחוזר ומטיל על כתפיו אחריות.
הקשבה לרגש השנאה, המתעורר לעיתים בתוכנו, תזהה בו קריאה לתהליך אישי של התבוננות ועיון, לצד תיקון עצמי, סליחה והכלה (של עצמנו ושל  זולתנו).  
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
פעמים שיש צורך להחליף את ההנהגה, במיוחד אם היא עלולה לגרום לפלגנות
הסכנה מפלגנות / הרב נהוראי
תגובת האבל על פטירתו של קרוב משפחה  עלולה להיות עוצמתית מדי, עד כדי פגיעה גופנית של קרובי המת בעצמם. לכן קבעה התורה גבולות ברורים לאבלות: "בָּנִים אַתֶּם לַה' אֱלֹקֵיכֶם לֹא תִתְגֹּדְדוּ וְלֹא תָשִׂימוּ קָרְחָה בֵּין עֵינֵיכֶם לָמֵת". וכך כותב הרמב"ן: 
" אין ראוי לכם להתגודד ולהקרח על נפש ואפילו ימות בנוער. ולא יאסור הכתוב הבכי, כי הטבע יתעורר לבכות בפירוד האוהבים אף בחיים. ומכאן סמך לרבותינו באוסרם להתאבל על נפש יותר מדאי". 
אולם, בעוד שלפי פשוטו של מקרא האיסור מתמקד באזהרה מפני אבלות יתירה, למדו חז"ל מפסוק זה ציווי נוסף, שמתייחס לציבור כולו. דהיינו, אזהרה מפלגנות ומחלוקת: "לא תגודדו – לא תעשו אגודות אגודות" (יבמות יג ע"ב). הילקוט שמעוני קישר בין שני חלקי הפסוק:
"לא תתגודדו לא תשימו אגודות אגודות, ותהיו חלוקין אלו על אלו, שלא תשימו קרחה בכם, כשם שעשה קרח, שחלק לישראל ועשאן אגודות אגודות, ועשה קרחה בישראל, שנבלעו עמו בני אדם הרבה" (ילקוט שמעוני פרשת תתצא) 
לדברי הילקוט שמעוני, אם חלילה נתפלג ונהיה אגודות אגודות, אז הקב"ה יעשה בנו "קרחה" כפי שהתרחש  במחלוקת קרח ועדתו. כלומר, משמעות שמו של קרח היא קרחה – שפיכות דמים, שנגרמה  בגלל שהחזיק במחלוקת. 
חיבור נוסף ושונה בין שני חלקי הפסוק עושה הספורנו :
"שאין ראוי להראות תכלית הדאגה והצער על הקרוב המת, כשנשאר קרוב נכבד ממנו במעלה ובתקות טוב ...". לדבריו, האבלות המופרזת על המת עלולה להביא לאלוהותו של הנפטר  שהלך לעולמו, וכביכול לחשוב שלאחר פטירתו אין מי שימלא את החלל שנפער כתוצאה מהסתלקותו. תפיסה זו גורמת לזלזול  בבני האדם שחיים ויכולים להמשיך את מפעלו של הנפטר. כאשר קיימת תחושה, שאין תחליף לנפטר ואין יותר "לאן ללכת", עלולים אנו להגיע לפלגנות ולאיבוד דרך. 
אחד ממסריו המרכזיים של ספר דברים הוא שטבעו של עולם שיש חילופי משמרות. לא קם כמשה נביא ומנהיג אולם גם למשה נמצא מחליף. יש להכיר טוב לכל הנהגה ששרתה ציבור אבל פעמים שיש צורך להחליפה. במיוחד, אם היא עלולה לגרום לפלגנות. 
פרשנות זו מקבלת משנה תוקף בימים אלו, עד כמה עלינו להיזהר מפלגנות שעלולה להביא ל"קרחה" - לאסון לאומי. יש צורך להקשיב היטב לקולות השונים ולהימנע מפלגנות באחת משעותיה הקשות של מדינת ישראל. המלחמה בקורונה מותנית בממשלת אחדות שיודעת לשלב ידיים ולעבוד במשותף.  
אמרו חז"ל שהכל תלוי במזל
קללה זה דבר רציני

הרב ד"ר משה רט

קללה נשמעת לאדם המודרני כמו מושג פרימיטיבי, ששייך לאנשים שמאמינים באמונות טפלות. עם ברכות קל יותר להסתדר. אבל מסתבר שהתורה מתייחסת לקללות ברצינות לא פחותה מאשר לברכות. פרשתנו פותחת במילים "ראה אנכי נותן לפניכם... ברכה וקללה", כאשר שתיהן ניתנות באותו טקס במעמד הר גריזים והר עיבל. גם במקומות אחרים בתנ"ך רואים את כוחן של קללות ואת החשש מפניהן. יעקב חשש מפני קללתו של אביו. בלק שכר את בלעם לקלל את ישראל, ונראה שאלמלא עצר אותו ה' היו קללותיו יכולות להזיק באמת. יהושע קילל את האיש שיבנה את יריחו, וקללתו התקיימה במלואה מאות שנים מאוחר יותר. אין להקל ראש אפוא בכוחה של קללה שמגיעה ממקום אמיתי.
אבל מהי בדיוק קללה? היא יכולה להופיע בצורות שונות. לפעמים היא מתבטאת במזל רע שנלווה לאדם ומסכל את רצונותיו. כולנו יודעים שבחיים לפעמים יש הצלחות ולפעמים כישלונות, אבל יש אנשים שנכשלים יותר ממה שסביר היה להניח שיקרה - בתחום מסוים אחד, או בכלל בחיים. כאשר אדם עושה את מרב המאמצים וההשתדלות, ובכל זאת נכשל פעם אחר פעם, אפשר לראות בכך ביטוי לקללה הרובצת עליו. לפעמים לא מדובר דווקא בכישלון, אלא במציאות אחרת המטרידה אותו ללא הרף, ברמה הפיזית, הנפשית או החברתית. קללות חזקות הן אלה הפוגעות בנקודה הרגישה ביותר באדם, ברצון היקר לו מכל, ומסכלות אותו. 
ברכה, לעומת זאת, היא ההפך מכך: הצלחה מעבר לממוצע, מציאות בה הרצונות מתגשמים בקלות, והאדם זוכה לסיפוק ולאושר. גם היא יכולה לחול על תחום מסוים, או על החיים באופן כללי. על כך אמרו חז"ל שהכל תלוי במזל - יש אנשים שמזלם הוא כזה שמביא להם ברכה והצלחה, ויש כאלה שנולדו תחת מזל רע. "מזל" פירושו מערכת ההשפעות הקוסמית שחלה על האדם שלא בשליטתו. האדם יכול לפעול במסגרת אותה מערכת, אבל לא לחרוג ממנה, למעט במקרים מיוחדים. 
הנטייה של האדם המודרני היא לראות במציאות שילוב של חוקי טבע קבועים וצירופי מקרים. גישה זו הופכת מושגים כמו ברכה וקללה לחסרי משמעות. אם מישהו נכשל או הצליח, זה לא בגלל השפעה מטאפיזית כלשהי אלא במקרה. התורה מלמדת אותנו להסתכל אחרת על הדברים, ולחפש את הגורם הרוחני שמאחוריהם.
האכילה היא מראה למצב המוסרי של העולם ושל מעלת עם-ישראל
בשר תאווה/מיכל טיקוצ'ינסקי
אכילת בשר על ידי בני אדם עוברת שינויים ותהפוכות לאורך הדורות. עד דורו של נח נאסרה אכילת בשר והאדם ניזון מן הצומח. על פי המדרש לא רק האדם ניזון עד אז מן הצומח בלבד, אלא גם בעלי החיים היו עדינים יותר ולא טרפו זו את זו. אולם, לאחר הקלקול המוסרי של העולם, הותרה לנח אכילת בשר. וכך מתואר בגמרא בסנהדרין: 
"אמר רב יהודה אמר רב: אדם הראשון לא הותר לו בשר לאכילה, 

דכתיב לכם יהיה לאכלה ולכל חית הארץ - ולא חית הארץ לכם. 

וכשבאו בני נח התיר להם, שנאמר כירק עשב נתתי לכם את כל".
מן האמור בפרשתנו ניתן ללמוד שבתקופת המדבר לא הותר לבני ישראל לאכול בשר שלא הוקרב קודם לכן על המזבח, ולמעשה הם היו מותרים רק באכילת בשר קודשים. עניין זה נלמד גם מן המפורש בפרשה שלנו שמבארת שעם הכניסה ארצה מותרת אכילת בשר בכל מקום ואין צורך לאכול בדרך של הקרבה ודי בשחיטה (דברים יב, כ). בשר זה מכונה "בשר תאווה" בניגוד לבשר הקודשים. וכך מובא בגמרא בחולין בשם ר' ישמעאל :
"דתניא: כי ירחיב ה' א-להיך את גבולך כאשר דבר לך ואמרת אוכלה בשר וגו' .
ר' ישמעאל אומר: לא בא הכתוב אלא להתיר להם בשר תאווה, 

שבתחילה נאסר להם בשר תאווה, משנכנסו לארץ הותר להם בשר תאווה" (חולין טז, ב)
אכילת בשר תאווה עם הכניסה לארץ היא הרחבה של ההיתר והתרופפות האחיזה בקדושה שהותרה, מפני שהמרחק מבית המקדש גדל ולא ניתן לדרוש מעתה מתושבי עבר הירדן, הנגב או הצפון להגיע לירושלים בכל עת שבו הם חפצים באכילת בשר. ההלכה, לפי זה, התרככה והותאמה לתנאי המחיה בארץ. 
אולם, לדעת ר' עקיבא גם במדבר הותרה אכילת בשר תאווה, ובצד אפשרות ההקרבה תמיד היתה האפשרות לאכילת בשר חולין. אלא שבמדבר לא היה צורך בשחיטת החולין ואילו בארץ נאסרה אכילת בשר תאווה ללא שחיטה. לפי דברי ר' עקיבא התהליך הוא הפוך. עם הכניסה לארץ נדרשה התקדשות ועלית מדרגה נוספת. ועל כן, הגמרא תוהה אם בצאת ישראל לגלות בטלה חובת השחיטה (שם, יז, א). 
העיון בצלחת על מנת להכיר במעלה המוסרית של עם-ישראל הוא משותף לשתי הדעות. לפי שתי הדעות האכילה היא מראה למצב המוסרי של העולם ושל מעלת עם-ישראל. אלא שיש פער עצום בין שתי הגישות. אליבא דר' ישמעאל, המעלה הגבוהה משתקפת בשמחה היומיומית, בהתפשטות החולין ובאפשרות לחיים פשוטים שבהם הנוכחות האלוקית אינה באה בליווי של מעשים פולחניים ותרועת חצוצרות, ואילו לגישתו של ר' עקיבא העלייה בקודש מביאה איתה ריסון ואיפוק יתרים.
 שתי גישות אלו הן שתי גישות יסודיות והן מביאות לביטוי שתי אסכולות שיש להן קיום לאורך כל הדורות, כגון ביחס בין החסידות ותורת המוסר.
מענק וענק/הרב לוביץ
המושג מענק, כנראה הגיע לעולם לראשונה בפרשתנו, בה התורה מצווה על אדון שהחזיק בעבד או באמה עבריים לא לשלחם ריקם בתום תקופת העבדות. הוא מצווה: "הַעֲנֵ֤יק תַּעֲנִיק ל֔וֹ מִצֹּ֣אנְךָ֔ וּמִֽגָּרְנְךָ֖ וּמִיִּקְבֶ֑ךָ אֲשֶׁ֧ר בֵּרַכְךָ֛ ה' אֱ-לֹהֶ֖יךָ תִּתֶּן־לֽוֹ". על הרציונל של מצווה זו כותב מחבר 'ספר החינוך': "דבר מושכל הוא, אין צורך להאריך בו" (מצווה תפב). אילו מחבר הספר, שחי במאה ה-13 בברצלונה, היה חי כאן ועכשיו, הוא היה רואה צורך גדול להאריך בעניין. כיום מתברר שגם מנהיגים שרכשו השכלה מעדיפים לתת מענקים, אך לאו דווקא באופן מושכל.

ראויים להערכה הם כל אותם אזרחים שהשכילו לעשות, והעבירו את המענק שהוענק להם, ליחידים הזקוקים לו, ולעמותות חסד שונות. הם הפכו את המענק להיות ענק על צווארם (כפירוש אבן-עזרא), ועליהם אפשר לומר: "אַ֭שְׁרֵי מַשְׂכִּ֣יל אֶל־דָּ֑ל" (תהלים מא, ב). 
בפירושו למצוות הלוואה לעניים (שמות כב כד) כתב רבי חיים בן עטר: "אם ראית שהיה לך כסף יתר על מה שאתה צריך לעצמך... תדע לך שאין זה חלק המגיעך אלא חלק... העני עמך". בעל 'אור החיים' האיר בכך את עיננו לראות כל מתנת שמים, וכל מענק שאנו מקבלים מיד אדם, כהזדמנות וכאתגר להשתמש בו נכון, וליהנות אחרים ממנו. 
במרכז פרשתנו ניצב פסוק המהווה ציר מרכזי בפרשה: "בָּנִים אַתֶּם ל-ה' אֱ-לֹהֵיכֶם" (יד, א). פסוק זה משמש גם מעין פתיח למצוות הנתינה שבהמשך הפרשה: מעשר ללוי ומעשר לעני, שמיטת כספים והלוואה לנזקקים, שילוח עבדים, ומתן מענקים לעבדים. ואכן בדיוק בפסוק זה השתמש רבי עקיבא כשהסביר לטורנוסרופוס הרשע מדוע ה' רוצה שנדאג לעניים שבקרבנו (ב"ב י, א). מי שמשתמש נכון במענקים שהוא מקבל, מוכיח שהוא התבגר מימי המשחק בגמד וענק, ומבין שכולנו בנים ל-ה', ולכן כולם ענקים וראויים למענקים.
הגדרתנו כבנים לה' והמושגים "עַם קָדוֹשׁ" ו"עַם סְגֻלָּה" המופיעים בפרשתנו (יד, ב), לא באו לתת לנו זכויות יתר, כי אם לדרוש מעם ישראל העומד להיכנס לארצו שיכונן בה חברה המתאפיינת ברמת מוסר גבוהה, ומושתתת על אדני החסד והנתינה. חברה שתקציביה, החלטותיה ומענקיה יתחשבו בחלשים, ומנהיגיה וחבריה ירצו להיות נותנים ולא נוטלים, וישכילו ליישם את הרעיון שכולנו בנים ל-ה', ולפיכך כולנו אחים. 
העבד והאמה, הגר היתום והאלמנה, שמוזכרים כמה פעמים בפרשה, הם כיום האזרחים שנותרו בלי פרנסה, שחלקם במצוקה קיומית קשה, וחלקם במצוקה יחסית שאף היא לא קלה. חז"ל הכירו בחשיבות התודעה האישית הסובייקטיבית של האדם בנוגע למצבו הכלכלי, והסבירו שחובה לתת לנזקק "דֵּ֚י מַחְסֹר֔וֹ אֲשֶׁ֥ר יֶחְסַ֖ר לֽוֹ", כל אדם לפי צרכיו ומעמדו. לעתים יש לדאוג שיהיה לו "אפילו סוס לרכוב עליו או עבד לשמשו", כדרך שעשה הלל הזקן לבן טובים שירד מנכסיו (כתובות סז, ב).

בשבתות אלה אנו קוראים את נבואות הנחמה של הנביא ישעיהו, וחשיבות הצדקה מוזכרת בספרו לא פחות מ-25 פעמים. בהפטרות שבת חזון ושבתות הנחמה מודגשת הזיקה של הצדקה לגאולת ישראל. ישעיהו יוצא כנגד "אבירי לב הרחוקים מצדקה", דורש מעם ישראל להיות "גוי אשר צדקה עשה", קורא לעם ישראל "שמרו משפט ועשו צדקה", ומבטיח כי "בצדקה תיכונני" וכי "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה". בשבת מברכין חודש אלול ראוי לזכור גם את קביעתו כי "הא-ל הקדוש נקדש בצדקה".
החירות אינה 'בחירה חופשית'
חזות גבריאל
הרמב"ם כבר ניסח את עיקרון ה'בחירה החופשית'- " רשות לכל אדם, אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק...". עיקרון זה מהווה תשתית ותנאי לקיומה ותקפותה של מערכת המצוות. הא-ל אינו רק מעמיד בפנינו שתי דרכים אלא אף מצרף את 'המלצתו' לפנים משורת הדין- " ובחרת בחיים". בחירת האדם אינה יכולה, לפי זה, לנבוע מסיבה שקדמה לה כי אז זו אינה 'בחירה חופשית'.  בשל כך ניתן לומר כי עקרון ה'בחירה החופשית' אינו כפוף לחוקי הבריאה, ואף מנוגד להם. 
תיאור זה מעמיד בפנינו שני קשיים: האחד, הבורא הכל יכול יודע את העתיד. כיצד זה מתיישב עם הבחירה החופשית, הלא ידיעתו 'מוכרחת' במציאות? אין אצל הא-ל, 'כוח ופועל', 'פוטנציאל ומימוש', 'רצון ובחירה', שהרי כל אלו מעידים על חיסרון הנוגד את הגדרת הכוליות של הא-ל. ידיעתו הינה המציאות עצמה!!
הקושי השני מתייחס לעצם המושג. האמנם יש לאדם בחירה חופשית אמיתית? בסופו של דבר, האדם אינו בן חורין אמיתי והוא כפוף לדטרמניזם (=סיבתיות הכרחית) מכל הסוגים: סוציו-אקונומי, פיסיקלי, ביולוגי, פסיכו-אנליטי ואפילו חינוכי- חברתי!! אפילו רצונו של האדם נתפס כאשליה והוא  הולך ומוסבר במדעי המוח באמצעות מעקב אחר תהליכים ביולוגיים, קוגנטיביים ונפשיים. חוסר השליטה של האדם על גורלו נוסח בתרבויות השונות במונחים של פאטליזם (=אמונה בגורל מוחלט וידוע מראש), כגון: קארמה, גורל, מוירה היווני והגזרה הסונית.
לדעתי, הפסוק הפותח את פרשתנו פותר את שני הקשיים: "רְאֵ֗ה אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם הַיּ֑וֹם בְּרָכָ֖ה וּקְלָלָֽה". המילה היום (לכאורה מיותרת), מצביעה על רכיב הזמן ב'בחירה החופשית' כרכיב חיוני להבנת עיקרון העל הזה. הרכיב הדומיננטי בקושי הראשון מושתת על חשיבה שלפיה מציאות השם נתפסת על ידינו במונחים של זמן. זאת,  משום ששכלו של האדם אינו יכול לתפוס מציאות החסרה את ממד הזמן. רק עקב גורם הזמן האנושי והאינטואיטיבי נוצרת 'סתירה' בין ידיעת הא-ל לבין ה'בחירה החופשית'. ברם, זו טעות שהרי הזמן הוא אחד מחוקי הא-ל או אחת מיצירותיו וחוק זה אינו חל עליו כמו שאר החוקים אותם הוא ברא.  'הבורא נמצא מחוץ לזמן והמקום', הינו משפט ששכלנו אינו תופס את משמעותו אלא את נכונותו. 
באשר לקושי השני, מדובר על כשל מושגי. 'בחירה חופשית' אין משמעה יכולות פעולה מוחלטים ובלתי מוגבלים כפי שיש לא-ל. מדובר על חופש בחירה בתוך מערכת נתונה של חוקים ומציאות שלא אנו בראנו. 
"שום אדם לא ירד לעומק מהותו של אדם אחר, אלא אם הוא אוהב אותו"
רמזים/הרב גרנביץ

בתקופת השואה קיבל ויקטור פראנקל אשרת כניסה לארה"ב. הוא מהסס ומתלבט כיוון שהוא לא רוצה לעזוב את הוריו באירופה העולה בלהבות. באותו בוקר שבו הוא מקבל את הויזה הנכספת, אביו מוצא שבר מלוח שיש של עשרת הדברות מבית הכנסת שנשרף. על השבר אותיות מהדיבר של כיבוד הורים. הוא רואה זאת ומחליט להישאר.
  באושוויץ הוא נדרש להחליף בגדים וכך הוא מאבד את כתב היד של ספרו "הרופא והנפש" המוחבא בכיס מעילו. כאשר הוא לובש את "מעיל" הסחבה החדש שקיבל מהנאצים, הוא מוצא בכיס דף ובו פרשת קריאת שמע. "כלום לא הייתי צריך לראות ב'מקרה' זה אתגר לחיות את מחשבותי - תחת להעלותן רק על הנייר?"... כך יספר בחלוף השנים לפרופ' דוד גוטמן.
כשהגיע הרב יעקב בידרמן ב1981 לאוסטריה כשליח חב"ד, הוא מתחיל לקבל צ'קים של תרומה מהפסיכיאטר הבינלאומי... התעלומה נפתרה שנים לאחר מכן כשאישה מבוגרת מבקשת לדבר עם בידרמן באמרה "אתה חושב שאתה השליח הראשון פה? אני מילאתי שליחות של הרבי בוינה כבר לפני שנים רבות"... היא מספרת לו כי הרבי מליובאוויטש ביקש ממנה שכאשר היא מגיעה לאוסטריה תמסור בשמו לפראנקל "שלא יתייאש, שיהיה חזק, ולא יבוש מפני המלעיגים, שימשיך בדרכו ועוד יצליח ויחווה פריצת דרך". כשהגיעה למרפאה נאמר לה שזה כבר תקופה שהוא אינו מגיע, הוא סגור בביתו. היא הולכת לביתו ואומרת לו שיש לה מסר מהרב שניאורסון מניו יורק. כשהוא שומע את הדברים הוא פורץ בבכי נרגש, ומראה לה מסמכי הגירה לאוסטרליה, כי הוא כבר לא עומד ביחס המבזה שהוא מקבל על שיטתו והוא חשב לוותר על הכל... 
הוא מחליט להישאר, ולהמשיך להפיץ את משנתו.  
בידרמן מחליט לברר את הסיפור. הוא מתקשר לפראנקל שאז כבר חצה את התשעים, ושואל אותו אם השם של הרבי אומר לו משהו, והוא נענה בקול נרגש "בוודאי. ברגע מאד קריטי הוא עזר לי, אני חייב לו רבות"
שבר שיש, פתק בכיס, ומסר לא צפוי, הם "רמזים" שהיתה להם משמעות בחייו של פראנקל המחפש משמעות, שהשבוע יחול יום פטירתו. מי יודע בכמה רמזים מוקף האדם, ואין לו אלא להתבונן בהם ולבקש את משמעותם...
ובימים של קיטוב ושיסוע, תזכורת קטנה מתוך דבריו שלו: 
"שום אדם לא ירד לעומק מהותו של אדם אחר, אלא אם הוא אוהב אותו".
אנשים גדולים עסוקים במאחד ולא במפלג
על מחנאות ופלגנות פנים ישראלית/אלישי
בפרשת השבוע מזכיר משה לבני ישראל "בנים אתם לה' אלוקיכם" ואם לא בנים אז "עם קדוש אתה לה' אלקיך ובך בחר ה' להיות לו לעם סגולה מכל העמים אשר על פני האדמה". עם ישראל הוא בבחינת 'עם סגולה', הנושא שליחות אוניברסלית, אומה שלמה שתפקידה "לתקן עולם במלכות שדי". 
כעם סגולה מצווים בני ישראל  באיסור "לא תתגודדו". בחז"ל האיסור מקפל שני עניינים שעל פניו נתפסים כמנוגדים. הראשון אוסר על אדם שאיבד את קרובו לפגוע או לפצוע את עצמו, "לא תעשו חבורה על מת, וגדידה ושריטה אחת היא". העניין השני שנלמד מהציווי "לא תתגודדו" הוא - לא תהיו עשויים אגודות אגודות אלא היו כולכם אגודה אחת". בפשטות האיסור הזה בא להגן על האחווה והאחדות החברתית.
ההסבר הראשון של המדרש מתיישב עם המשך הפסוק שעוסק אף הוא באותו עקרון ומצווה "ולא תשימו קורחה בין עינכם למת". אך מה הקשר בין הפירוש השני שעניינו בשמירה על אחדות חברתית להמשך הפסוק שעניינו "לא תשימו קרחה"? ומה פשר הסמיכות שבין המוות לבין אחדות. 
ייתכן שהמסר העולה מדואליות פרשנית המוצעת במדרש לציווי "לא תתגודדו" מבקש להזכיר כלל ביולוגי פשוט, לפיו משמעותו של איבר קיימת רק כשהוא חלק מגוף שלם. אין כל משמעות לאיבר ללא הגוף. יד ללא גוף או ראש ללא גוף הם חסרי משמעות. אולם אוסף האיברים יחד גוף אחד הופך את הגוף לחי. 
היעדר אחדות עלול לפרק את השלימות שבעם ישראל ולעקר מתוכן את האידיאל של 'עם סגולה'. הראי"ה קוק כותב: "הקיבוץ והחיבור משלים את החסר, אבל דוקא בתנאי שהשלום הפנימי יופיע שם, שאז הקיבוץ עושה את ההשלמה...כל הסיעות והדעות המפוזרות, הכובשות מקומות ומערכות מיוחדות, פגמיהן הנם פגמים לפי הערך של חוסר האיגוד והקיבוץ. כל מה שהדיעות המשוטטות באומה בכל צדדיה, כולן יחד יתכנסו, יתאספו ויתבררו, יתאחדו זו לזו, אז הרע והכיעור שיש בחלקים מהם נאפס, והאור והחיים הפנימיים וצורת הקודש הולכת ומאירה". גם בהגותו של הרב סולבייצ'יק הקהילה היהודית היא ישות מטפיסית חיה. "הקהילה היהודית אינה גיבוב של פרטים. היא ישות עצמאית שניחונה בחיים משלה".
לכן, גדולתו של אדם נמדדת ביכולת שלו להיות מחובר לכלל, כפי שקובע הראי"ה קוק "שגדולי הנשמה אינם יכולים להיות נפרדים מן הכללות היותר מקיפה. כל חפצם ושאיפתם היא תמיד טובת הכלל כולו, הכלל במלוא רוחבו, גבהו ועומקו". במילים פשוטות אנשים גדולים עסוקים במאחד ולא במפלג.
חוזר בתשובה, שחזותו החיצונית חרדית, ובד בבד דמות אינטלקטואלית בעלת רוחב דעת וסקרנות בלתי נלאית
פרופ' אביעד הכהן 

בחוכמה פותח שערים 

בשביעי של פסח לקראת ערב, נהג הרב עדין שטיינזלץ נ"ע לערוך, כמנהג חסידים, "סעודת משיח". במשך שנים רבות קיים אותה בבית הכנסת המיתולוגי, ה'שטיבלעך' של קטמון. מה שהחל כהתוועדות קצרה בתוך בית הכנסת, בנוכחות שניים-שלושה מניינים, עבר ברבות השנים לחצרו, כשמאות אנשים עומדים מסביב ומנסים לקלוט משהו מקולו השקט של הרב. לצד דברי התורה והחסידות, לא חשך הרב את שבט לשונו מהסובבים אותו ומהעולם הדתי בן ימינו בכלל. "את אשר אהב – הוכיח". הרב חשף, כדרכו בנועם למשמע אוזן אבל בחדות ובחריפות מצד המהות,  תופעות שונות שמצביעות על דלותה של  עבודת ה' בימינו, שלא אחת נעשית מן הפה ולחוץ. כאיש אמת, שסלד מן הצביעות ו"מכבסת המלים", לא מן הנמנע שהיה מבקר בחריפות גם חלק מן ה'הספדים' שנאמרו עליו השבוע, לאחר פטירתו.   
בעולם הרבני בן ימינו, ובעולם הרוח בכלל, היה הרב עדין שטיינזלץ דמות מיוחדת במינה. כזה שקשה, אם לא בלתי אפשרי, לקטלגה במשבצת מוגדרת. 
חוזר בתשובה, שחזותו החיצונית חרדית, ובד בבד דמות אינטלקטואלית בעלת רוחב דעת וסקרנות בלתי נלאית, המעורה היטב בכל הוויות העולם; פנים ציוריות שהמקטרת הנצחית אינה משה מפיהם; חסיד חב"ד ומקורב לאדמו"ר מלובביץ', ו"נשיא הסנהדרין" ('כהונה' שממנה פרש בחלוף כמה שנים) ובה בעת רציונליסט מושבע ובקי במדעי הטבע, שאותם למד באוניברסיטה בראשית דרכו. ראש ישיבה, שלצד הרבצת תורה להמונים, הקמת ישיבות בארץ ישראל וברוסיה, והעמדת תלמידים הרבה, היה לאחד ממבקריו החריפים ביותר של העולם הדתי בן ימינו. 
לו היינו צריכים להגדיר במשפט אחד את ייחודו של האיש, סביר להניח שהיינו שמים את האצבע על מפעלו הספרותי האדיר. פירושו לתלמוד (ולימים גם למקרא ולמשנה ולשאר חיבורים) פתח את שערי התלמוד לעולם כולו. 
באמצעות התרגום הבהיר, הפירוש וכלי העזר, האיורים ואפילו הכריכה הצבעונית החיצונית, פתח הרב שטיינזלץ את ספר היסוד היהודי לכל באי עולם. מזמנו ואילך, נסתיימו התירוצים ואין אדם שיכול לומר עוד כי "אינו מסוגל" לפתוח  דף גמרא. לא אשכח כיצד בבואי פעם לביתו הפרטי של אחד משופטיו הדגולים של בית המשפט העליון, שלא נמנה עם "שלומי אמוני ישראל" (ודימויו היה רחוק מכך כרחוק מזרח ממערב), מצאתי במרכז הספרייה הלא גדולה שבחדר האורחים את הכרכים של "התלמוד המבואר". סביר להניח  שאלמלא הרב שטינזלץ, הוא ועוד רבים כמותו, לא היו פותחים את התלמוד. 
מעטים יודעים, אך את הסיוע הראשוני למפעל האדיר קיבל הרב שטיינזלץ לא מחוגים דתיים אלא דווקא מאנשי תנועת העבודה. היה זה קדיש לוז, יו"ר הכנסת ואיש דגניה, שעמד בראש עמותת הוצאת התלמוד המבואר לאור ובסיוע המחלקה הדתית בהסתדרות גייס את המימון להוצאת הכרכים הראשונים. כל השאר – היסטוריה. 
עם ההצלחה באו גם הקנאה והשנאה. חוגים מסוימים, שלא שבעו נחת מהצלחת המפעל וביכו בסתר לבם את אובדן ה'מונופול' שלהם על לימוד הגמרא והרבצתה ברבים,  החלו מטילים בו רפש. הוצאת הדיבה כללה, כמיטב המסורת, גם רמזים על  דברי אפיקורסות, כביכול, שחדרו לפירוש, גם מחאה נגד שינוי צורתו של דף התלמוד המסורתי (שעוצבה, אגב, מאות רבות של שנים לאחר חתימת התלמוד). 
תפוצתם הרחבה של ספרי התלמוד המבואר של הרב שטיינזלץ, ותרגומו לאנגלית (ואף לשפות אחרות), כמו גם "פרס ישראל" ושאר שלל תוארי הכבוד שבהם זכה הרב, היו תשובה ניצחת לדברי הבלע. 
לצד המפעל העצום חיבר הרב שטיינזלץ חיבורים מרתקים אחרים, דוגמת פירושו לספר התניא, לסיפורי המעשיות של רבי נחמן מברסלב וחיבורו הקטן על "הסוציולוגיה של הבערות" שאותו כתב עם פרופ' עמוס פונקשטיין, מהמאורות הגדולים של המדע בישראל.
בכל עשייתו בלט הרב שטיינזלץ במקוריותו. כאמור, בשנים האחרונות הרבה להשמיע דברים ישירים, בלתי "מכובסים" בעליל, שלא אחת הייתה חבויה בהם נימה של ביקורת נוקבת על תופעות שונות. כך, למשל, מחה נגד אותם שחושבים כי רק דרכם היא-היא הדרך הנכונה, וכל השאר – דברי הבל ורעות רוח. "אדם צריך לקבל בשמחה לא רק את הדרך של עצמו", אמר הרב, והסתייע בדברי דוד המלך: "דוד יודע שהוא לא יכול לבנות את המקדש, ובכל זאת 'שיר המעלות לדוד – שמחתי באומרים לי בית ה' נלך",  אפילו אם הם אומרים 'מתי כבר תמות, די כבר. מספיק לנו ממך' - בסדר; יכול להיות שאני הייתי רק ההקדמה, שהייתי רק מבוא לאיזשהו דבר, ואחר כך יבוא מישהו אחר, וגם בכך עלי לשמוח. 'שמחתי באומרים לי' - יהיה מי שיהיה. יכול להיות שיאמרו לי את זה אנשים שלא אוהבים אותי, או אנשים שאינני אוהב, ובכל זאת – שמחתי!".  

והמשיך: למה קוראים על ירושלים "כעיר שחוברה לה", בכ"ף הדמיון, ולא אומרים בפירוש, "עיר שחוברה לה יחדיו"? האמת היא שזה רק נראה כאילו שחוברה לה יחד. והרי ירושלים היא עיר שיש בה מחלוקת-תמיד, עיר של קטטה, תמיד הייתה בה, "צוה ה' ליעקב סביביו צריו". תמיד הייתה בירושלים מהומה, מריבה, מחלוקת, קטטה ושנאה. ולא לחינם יש בקשה מיוחדת על שלום לירושלים דווקא, "שאלו שלום ירושלים", מפני שירושלים צריכה שלום כנגד העולם כולו. אבל זו רק החיצוניות של ירושלים. בחיצוניות, העיר מפולגת לשתי ערים, לשלוש ערים, לעשר ערים. אבל ככל שנכנסים יותר אל העומק של ירושלים, כך מגיעים אל הפנימיות, אל נקודת "צִיוֹן", הנקודה שבה כל הדברים נמצאים באחדות אחת. זהו העניין של "ישליו אוהביך". ברגע שמישהו מגיע להיות מאוהביה באמת - זהו הפתח. כשאתה אוהב משהו, כשאתה אוהב את ירושלים, אינך שם לב עוד למחלוקות ולמריבות, לשנאות ולקטטות, אלא נותן דעתך לשלום, לאחווה ולרֵעוּת. "ששם עלו שבטים שבטי י־ה". שבטים, בהגדרה, מבטאים ריבוי, לא אחדות. אבל ככל שהשבטים מגיעים קרוב יותר לירושלים, הם הופכים לאחד. בבית המקדש יש שנים עשר שערים. בכל שער נכנס שבט אחד, בשער משלו. אך ככל שאתה נכנס פנימה יותר, הנך הולך ושוכח  מאיזה שער נכנסת, אלא הכל נמצאים "בתוככי ירושלים", בתוך הפנים של הפנים, וזוהי ירושלים של מעלה".
עם פטירתו, אבד לעולם בכללו לעולם היהודי בפרט, אחד מהוגי הדעות החשובים והמקוריים שחיו בקרבו, אבידה שעליה תוכל לפצות מעט, מורשת ספרותית מפוארת שהותיר אחריו לדורי דורות. יהי זכרו ברוך. 
צעד ראשון להתנתקות/אבינועם הרש

לפני שיצאתי מהאלונית של כביש 6 ניגש אליי אדם שהרגע יצא מגי'פ עצבני עם לוגו של אלביט   ואמר לי:

"סליחה, אפשר שיחה אחת?"
הסתכלתי עליו ועל הילדים שלו שעמדו לידו. כל הלבוש שלו מזכיר טייפקאסט קלאסי של איש הייטק והבן אדם מראה לי איזה מכשיר נוקיה מעפן 3310 מהסוג שרץ כאן לפני יותר מעשר שנים ומתנצל:

"בגלל שהוא מכשיר ישן, אז הבטרייה שלו חלשה במיוחד. בדר"כ זה לא קורה לי, רק שעכשיו שכחתי את המטען של המכונית".

ואני מסתכל על החזות שלו, באמת מיליון דולר, ואני מסתכל על הילדים שלו באמת מיליון דולר ואני מסתכל על המכונית שהרגע יצא ממנה...תמשיכו כבר לבד והמילים שלו פשוט לא מתחברות לי למשפט אחד הגיוני ואני לא מבין מה קשור המכשיר המעפן הזה לאיש ההיייטק שהרגע עומד מולי ואני נותן לו את הסמרטפון שלי ושואל אותו:

"סליחה שאני מתערב, אבל איך זה שאחד כמוך מחזיק מכשיר מתקופת המנדט הבריטי?"

והוא מסתכל עליי ומחייך ואומר לי:

"יצאנו לחופשה של שבוע בצפון. אנחנו צריכים מכשיר טלפון למקרה חירום אבל אני יודע שעם הסמרטפון שלי אין מצב שאני אצליח ליהנות ולהתנתק באמת ולהיות עם הילדים שלי, אז לקחתי בכוונה מכשיר ישן שיש בו רק הוצאת והכנסת שיחות, וכל השאר לא מעניין אותי עכשיו".

ואני מסתכל על הבן אדם הזה שאני לא מכיר וחושב לעצמי איך שלפעמים אנחנו מקבלים את שיעורי החינוך המדהימים ביותר בעולם מכל מיני אנשים טובים באמצע הדרך והלוואי עליי שאוכל להתנתק ככה למשך שבוע מהסמרטפון שלי.

*

וחשבתי איך בלי מחשבה נכונה וטיפת מודעות, יכולה החופשה של יולי אוגוסט לנזול לנו בין האצבעות מבלי שהצלחנו לתפוס את הילדים שלנו ולדבר איתם, אבל באמת, שיחת עומק, נטולת הפרעות וגורמים מסיחי דעת. עוד יום עובר ועוד יום ואנחנו עסוקים בלזגזג בין האטרקציות ופתאום לפני שנבין בכלל מה הולך, שנת הלימודים כבר תדפוק לנו בפתח ופספסנו את ההזדמנויות הרבות שהיו לנו בחופש להכיר ולהתוודע באמת ובאופן הטבעי ביותר לילדים שלנו.
ושוב ושוב עולה לי דמותו של אותו בחור חכם שלימד אותי שלפעמים כל מה שצריך הוא לעשות את הצעד הראשון של ההתנתקות ואז כבר השקט והדיבור והשיחה וההזדמנויות ליצירת החופשה המושלמת, זו שנדע שהצלחנו להכיר באמצעותה יותר את הילדים, יבואו כבר לבד.

'שתיים שלוש ה ק ש ב !!!'
אבי רט

כל מי ששרת ולו יום אחד בצבא לא יכול לשכוח את הצעקה הרמה של החניך התורן- 'שתיים שלוש ה ק ש ב !!!'
אז בואו באמת נדבר על ה'הקשב' הזה.

פתגם ישן וחכם אומר שלאדם יש שתי אוזניים ורק פה אחד כדי שלעולם יקשיב כפול ממה שהוא מדבר.

בניגוד לדיבור, לכאורה השמיעה היא פעולה פאסיבית. אתה רק מקשיב, אולם בעומקם של דברים, פעמים רבות כוחה של השמיעה גדול יותר מכוחו של הדיבור.

לא בכדי בפסוק היהודי אולי המפורסם ביותר, המילה הפותחת היא 'שמע'- 'שמע ישראל'. גם מצד המילים המוכר 'נעשה ונשמע' מדבר על תכונת השמיעה.

יחסים בין בני אדם- בני זוג, הורים וילדים, חברים וכו', מושתתים על הקשבה ושמיעה. אנחנו מבינים שלא תמיד הסובבים אותנו יסכימו איתנו, אך אנחנו מבקשים לפחות שהם יקשיבו לנו. 

חוסר הקשבה מתקשר בקשר ישיר לחוסר סובלנות ולחוסר כבוד, ומשם המדרון חלקלק למדרונות הניכור, האלימות והשנאה. אם ראית חוסר הקשבה במערכה הראשונה, צפה לזלזול ושנאה במערכה האחרונה.

הרבה קולות לא נעימים מרחפים בחלל האוויר הישראלי בעת האחרונה, קולות שמקורם חוסר הקשבה הדדי, ותוצאתם היא קיטוב וניכור.

שתי אוזניים לנו ופה אחד- כדי שנקשיב איש לרעהו, ננסה להבין את הרגישויות של בן שיחנו ואת מה שחשוב לו גם אם לא להסכים. אין דרך קצרה יותר ליצירת סכסוך מחוסר הקשבה, ואין דרך אחרת לפיתרון קונפליקט מאשר הקשבה הדדית, והתחושה שמקשיבים לי.

" ההקשבה היא ליבה של מערכת יחסים. אנו מקשיבים, משמע אנו פתוחים לזולת, אנו מכבדים אותו, אכפת לנו מה הוא חושב ומה הוא מרגיש. אנו מקשיבים משמע אנו מרשים לזולתנו להיות כן ולומר את אשר על ליבו, גם אם אנו מסתכנים בשמיעת דברים לא נעימים. הורה טוב מקשיב לילדו. מעסיק טוב מקשיב לעובדיו. חברה מסחרית טובה מקשיבה ללקוחות. מנהיג טוב מקשיב למונהגיו. ההקשבה איננה מבטאת הסכמה, כי אם אכפתיות. ההקשבה היא האקלים שהאהבה והכבוד צומחים בו" 

[הרב ד"ר יונתן זקס].

 הקשבה אמיתית ורגישה מאפשרת לנו להבין את דרישת התורה בפסוק בפרשת השבוע: "לֹא תַעֲשׂוּן כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנַחְנוּ עֹשִׂים פֹּה הַיּוֹם אִישׁ כָּל הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו".

כל אחד בטוח שמה שהוא חושב ועושה זה הכי נכון והכי ישר. זה נקרא- הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו. בעיניו זה ישר, אבל לא בהכרח בעיני האחרים, או בעיני המציאות האובייקטיבית.

בדיוק לשם כך יש צורך בהקשבה הדדית אמיתית, כזו שתאפשר לכל אחד להבין כיצד השני רואה את מה שהוא מגדיר 'הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו'. אם לא נדע לשמוע איש את רעהו, ולא נדע כיצד להתמודד עם מציאות שבה כל אחד חושב ש'הַיָּשָׁר בְּעֵינָיו' זו האמת היחידה ואין בילתה, לא נוכל לייצר חיים של כבוד ושל ביחד.

"ההקשבה איננה מבטאת הסכמה, כי אם אכפתיות. ההקשבה היא האקלים שהאהבה והכבוד צומחים בו" [שם]
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