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הרב יובל שרלו

פעמים רבות התבררה בדף זה סוגיית מידת הביטחון. מידה עליונה זו אינה יודעת לומר כי בוודאי יהיה טוב. אין אנו יודעים את דרכיו את הקב"ה ואת מגמותיו, ואין אנו יודעים לאן הדברים הולכים. כל ניסיון לקבוע מה יהיה בעתיד יכול להיות נכון בדיוק באותה מידה שהוא יכול להיות לא נכון, ואין לו קשר ישיר עם מידת הביטחון כי אם עם ניסיונות לצפות את העתיד. מידת הביטחון משמעה משולשת: בראש ובראשונה היא האמונה הבלתי מעורערת שהכל יכול להיות. אין מעצור לד' להושיע ברב או במעט, וגם בשעה שחרב חדה מונחת על צוארו של אדם אל לו למנוע עצמו מן הרחמים מכוח האמונה שאין לריבונו של עולם כל מגבלות. המשמעות השניה של מידת הביטחון היא לשון "אולי", כגון "אולי יעשה ד' לנו" שאמר יונתן לנערו. אין אנו יודעים דבר, ולעולם לשוננו לשון ספק בשעה שאנו עומדים מול ריבונו של עולם. המשמעות השלישית היא ההיחלצות לעשייה  - האמונה כי הכל עוד פתוח מחזקת את האדם לפעול לכיוון שהוא מאמין שהוא הנכון והטוב, וגם בשעה שהכל נראה שחור הוא מתחזק ופועל.

הדימוי המתאים ביותר הוא דימוי סירת המפרש, לאמור: כל הבונה ספינת מפרש יודע כי היא לא תשוט בלוא שתבוא רוח. אף אם תוכשר לשוט ותצטייד בכל התרנים החיוניים היא לא תזוז ממקומה בלוא משב אוויר. ברם, אוי לו לאדם אם הוא רוצה להגיע ממקום למקום ורוח אכן באה אך ספינת המפרש שלו אינה בנויה. כך גם אנו: אנו יודעים היטב כי אם לא תבוא רוח גדולה לא תזוז ספינתנו מהמקום. ברם, אין אנו מתרפים, כי אם בונים ספינת גבוהת תרנים כדי שתהיה מוכנה לשעה שרוח גדולה תבוא.

דברים אלה על מידת הביטחון נכונים תמיד, ובשעה זו שאנו נאבקים על חלק מעתידה של ארץ ישראל ושל הרוח הגדולה והישרה הם נכונים שבעתיים. כל ניסיון לקבוע מה יהיה בעתיד הוא ספקולציה, שרשאי אדם לעשות כל עוד הוא מודע לכך שמדובר בהערכה. כל ניסיון לקבוע כי שום דבר כבר לא יעזור, כמו גם לקבוע כי בוודאי שלא תהיה קריעה מארץ ישראל אינו קשור למידת הביטחון כי אם ליכולת ההערכה של האדם. הסכנה הגדולה אינה טמונה בהערכה כי אם במסקנות העולות ממנה. המסקנות הראויות והנכונות היא להמשיך ולבנות את סירת המפרש כדי להיות מוכנים לרוח גדולה – אם תבוא. 

ביטוי לאמונה גדולה זו היא קרן "מאמין וזורע". הזורעים יודעים כי כל כיוון אפשרי כולל גם החרבת מפעלם, ועל כן אין הם מבטיחים הבטחות שווא. הם זורעים מתוך אמונה שהכל אפשרי, וביד ד' להותיר אותם כשליחנו במקומם, ועל כן חייבים לזרוע. כל המלווה לקרן זו את כספו יודע את המציאות כראוי, והוא תומך ומחזק את החקלאים היקרים בצפון השומרון ובגוש קטיף, ושותף בביטוי עמוק של אמונה. זה הזמן לעמוד יחד עם המתיישבים ולהביע בפועל את אהבת הארץ ואת האמונה כי לא אנו כורתים את הקשר בינינו לבין ארץ זה. אם יעלה הכורת ויכרות לא יפגע הדבר באמונתנו כי ארצנו היא זו, וכי מפעל ההתיישבות הגדול הוא אחד הביטויים העמוקים ביותר להתחדשות האומה הישראלית בארצה. קריאה גדולה יוצאת מכאן לכולם להיות שותפים בחיזוק האמונה והזריעה בארץ, כחלק מבניית סירת המפרש הגדולה.

בקשה אחת קטנה יש לבקש ממנהלי הקרן – כיוון שמדובר בקרן אמונה וסיכון כאחד, אל נא יקבלו הלוואות ממי שנותן יותר מכפי כוחו ומסכן את עתידו. יפה הדבר שזוג רוצה לתרום את כל מתנות החתונה, מבוגר את כל הכספים שחסך ליום פרישה ומשפחה נזקקת את כל כספי הסיוע שהיא מקבלת. ברם, מנהלי הקרן צריכים לסרב לקבל תרומות כאלה. לא ניתנה לנו הרשות לערער את קיומו של האחד כדי לבנות את קיומם של האחרים. חכמינו הורו לנו באושא תקנות מסוימות בנושא צדקה, ובכך פילסו דרך גם להגביל אותה. אל נא נעקור נטוע – לא נטוע בארץ ישראל ולא נטוע בתכנון עתידו ובניינו.

ספק בזמן – לנהוג לחומרא

ד"ר דניאל קאופמן, פ"ת

"ובניכם יהיו רעים במדבר ארבעים שנה ונשאו את זנותיכם עד תם פגריכם במדבר" (במדבר יד: לג).

לפי רש"י (במדבר יד: לג) הגזרה של ארבעים שנה במדבר נגזרה על בני ישראל בגלל חטא המרגלים, וגם בגלל חטא העגל. "לפי שמשעשו את העגל עלתה גזרה זו במחשבה, אלא שהמתין להם עד שתתמלא סאתם, וזה שנאמר (שמות לה: לד): 'וביום פקדי, במרגלים, ופקדתי עליהם חטאתם...' ולכן התחילו לספור הארבעים שנה במדבר מחטא העגל שאירע בשנה הראשונה ליציאתם”.

פירוש זה של רש"י עונה על שאלה אחרת על מדרש איכה. במדרש (פתיחתא איכה רבה לג) מסופר  שמבני ישראל מתו כל שנה במהלך ארבעים השנים שהלכו במדבר. "אמר ר' לוי כל ערב תשעה באב היה משה מוציא כרוז בכל המחנה ואומר צאו לחפור והיו יוצאין וחופרין קברות וישנים בהן. לשחרית היה מוציא כרוז ואומר קומו והפרישו המתים מן החיים והיו עומדים ומוציאין עצמן חמישה עשר אלף בפרוטרוט חסרו שש מאות אלף (כלומר, בכל שנה מתו חמישה עשר אלף ועוד מעט מתוך השש מאות אלף שהיו מבן עשרים ומעלה בזמן של חטא המרגלים. פרוטרוט פירושו דבר מועט – ראה מתנות כהונה שם. ד.ק.). ובשנת הארבעים האחרון עשו כן ומצאו עצמן שלמים. אמרו דומה שטעינו בחשבון וכן העשור, ובאחד עשר, ובשנים-עשר, ושלושה עשר וארבעה עשר. כיון דאיתמלא סיחרא (אור הלבנה) אמרו דומה שהקב"ה ביטל אותה גזרה מעלינו וחזרו ועשאוהו יום טוב (ט"ו באב)".

נשאלת השאלה (בפירוש בן יהוידע תענית ל:) "והקשה הרב גבורות ארי איך יתכן דמשה רבינו ע"ה וכל ישראל יסתפקו בטעות גדולה כזו שהיא משך ששה ימים"?. במלים אחרות, למה הם לא יכלו לספור תשעה ימים מראש-חודש אב, או שלושים ותשעה ימים מראש-חודש תמוז כדי לדעת באיזה יום יצא תשעה באב? למה לקח להם עד לט"ו באב להיות בטוחים שגזירת מיתה במדבר הסתיימה?

מתרץ הבן יהוידע (שם): "ונראה לי בס"ד, ודאי דמשה רבינו ע"ה וכל גדולי ישראל לא טעו ולא נסתפקו בשום ספק, והיו יודעין את האמת, אך השי"ת רצה לבלבל דעת העם שיסתפקו בטעות גדול כזה, ולא יתברר אצלם עד יום ט"ו בחודש, כדי שיזכה יום זה לקביעת יום-טוב ושמחה, כי ודאי יום זה היה יום זכאי מטעם הידוע לפניו יתברך, ולכך זכה להיות בו כמה דברים טובים שמנו חכמים פה (מסכת תענית), והוא הדבר  אשר דבר תנא דברייתא מגלגלין זכות ליום זכאי וחובה ליום חייב". ובהמשך מסביר הבן יהוידע שאף על פי שמשה רבינו ע"ה וכל גדולי ישראל מגידים להם האמת, לא היתה דעתם נוחה עד יום ט"ו באב ועשוהו יו"ט, כי כל זה היה מאת ה' "ואפשר כי משה רבינו ע"ה מאחר שידע כי מאת ה' יצא הדבר לבלבל דעתם, הניחם נבוכים בספק זה שנפל בדעתם, ולא מנע את הכרוז שהיה המנהג להכריז בכל ערב ט' באב".

נראה לי להוסיף עוד סיבה לספק שהיה לבני ישראל מתשעה באב ועד ט"ו באב. אם נזכור שהעונש למות במדבר הגיע לבני ישראל לא רק על חטא המרגלים אלא גם עבור חטא העגל, רש"י מסביר (שמות לב: א) שחטא העגל התחיל כאשר בני  ישראל טעו בספירת ימים. "כשעלה משה להר, אמר להם לסוף ארבעים יום אני בא בתוך שש שעות, כסבורים הם שאותו יום שעלה מן המנין הוא, והוא אמר להם שלימים ארבעים יום ולילה עמו, נמצא יום ארבעים בי"ז תמוז. בט"ז בא השטן וערבב את העולם והראה דמות חושך ואפלה וערבוביא, לומר ודאי מת משה, לכך בא ערבוביא לעולם. אמר להם מת משה שכבר באו שש שעות ולא בא וכו'...".

ולכן, כדי לאפשר תיקון לחטא העגל, הקב"ה בלבל את דעת בני ישראל. בדרך זו בני ישראל הראו שהם למדו את הלקח וכאשר עדיין היה להם ספק, הם התנהגו לחומרא ואמרו אולי טעינו ותשעה באב עדיין לא הגיע. כך הם הדגישו את החזרה בתשובה מחטא העגל.

מכך יכולים אנו ללמוד לקח גם להיום. כאשר יש לנו ספק בזמן, חייבים להתנהג לחומרא ולא להשאיר את הדברים לרגע האחרון. כך עם ההכנות לשבת, כך בקריאת שמע או תפילה.

(מתוך: "חמדות התורה" חלק ב', שייראה אי"ה אור תוך מספר חודשים).

אביעד הכהן (לפרשת שלח)

למה יאמרו הגויים?

"לא חשוב מה יאמרו הגויים. חשוב מה יעשו היהודים". אמרה זו מעורה היטב בנקודות ציון רבות בהיסטוריה היהודית. לימים הייתה גם לאחד מקווי הדרך המנחים של מדיניות החוץ הישראלית. לא אחת סמכו אליה את הפסוק "הן עם לבדד ישכן ובגוים לא יתחשב" (במדבר כג, ט). לפי גישה זו, "דעת המקום", הדין והמחויבות כלפי שמיא עיקר, ולא "דעת הקהל".  

אכן, בניגוד לעמדה זו, קיימת גם גישה חולקת הרואה ב"מה יאמרו" – הגוים או היהודים - שיקול חשוב ביותר. הד לכך ניתן למצוא כבר בתורה. כך, למשל, לאחר מעשה העגל, ביקש משה רבנו כפרה מהקב"ה ונימק את בקשתו גם בהשפעה שתהיה לענישת בני ישראל על העמים שסביבם: "למה יאמרו מצרים לאמר ברעה הוציאם להרג אתם בהרים ולכלֹתם מעל פני האדמה" (שמות לב, יא). כך נוהג משה רבנו גם במעשה המרגלים שבפרשתנו (יד, כ): "וְשָׁמְעוּ מִצְרַיִם כִּי הֶעֱלִיתָ בְכֹחֲךָ אֶת הָעָם הַזֶּה מִקִּרְבּוֹ. וְאָמְרוּ אֶל יוֹשֵׁב הָאָרֶץ הַזֹּאת... וְהֵמַתָּה אֶת הָעָם הַזֶּה כְּאִישׁ אֶחָד וְאָמְרוּ הַגּוֹיִם אֲשֶׁר שָׁמְעוּ אֶת שִׁמְעֲךָ לֵאמֹר: מִבִּלְתִּי יְכֹלֶת ה' לְהָבִיא אֶת הָעָם הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָהֶם וַיִּשְׁחָטֵם בַּמִּדְבָּר".

מוטיב זה בא לביטוי כמה פעמים גם בשירת התוכחה של משה רבנו (דברים לב, כו-כז), ומבליט את חשיבותה של "דעת הקהל" כטעם להקלת העונש מעל החוטאים: "אָמַרְתִּי אַפְאֵיהֶם אַשְׁבִּיתָה מֵאֱנוֹשׁ זִכְרָם. לוּלֵי כַּעַס אוֹיֵב אָגוּר פֶּן יְנַכְּרוּ צָרֵימו,ֹ פֶּן יֹאמְרוּ יָדֵינוּ רָמָה וְלֹא ה' פָּעַל כָּל זֹאת". וכך גם בהמשך (שם, פס' לו-לז): "כִּי יָדִין ה' עַמּוֹ וְעַל עֲבָדָיו יִתְנֶחָם, כִּי יִרְאֶה כִּי אָזְלַת יָד וְאֶפֶס עָצוּר וְעָזוּב. וְאָמַר אֵי אֱלֹהֵימוֹ צוּר חָסָיוּ בוֹ". ופירש רש"י על אתר טעמו של חשש: "ואמר אי אלהימו - האויב יאמר אי אלהימו של ישראל, כמו שאמר טיטוס הרשע כשגדר את הפרכת, כענין שנאמר (מיכה ז, י) 'ותרא אויבתי ותכסה בושה האומרה אלי איו ה' אלהיך' ". 

בניגוד לאמרה שהבאנו בראש דברינו, מלמדים אותנו מקורות אלה שאין להתחשב רק במה שיעשו היהודים, אלא חשוב לתת את שימת הלב גם למה ש"ישמעו הגויים" ומה שיאמרו. מקום מרכזי נודע ל'דעת הקהל' גם בתחום הענישה. ההתחשבות בדעת הקהל בעניין זה מובנת. בפן המהותי, אחת המטרות המרכזיות של הענישה הפלילית היא הרתעת עבריינים שבכוח, "למען יראו וייראו". 

ביטוי חריף לשיקול זה בא באחת מתשובות הרא"ש שעניינה חשד שלא הוכח על פי דיני הראיות המחמירים שבמשפט העברי. השאלה נשלחה על ידי החצרן היהודי דון יהודה בן יצחק וקאר מקורדובה. במקרה שבא לפניו נחשדה אישה שזינתה ונתעברה מחוץ לנישואין: "ושאלו ממנה היהודים כשראוה מעוברת, ממי נתעברה, והודתה בפניהם שמן הגוי שהיתה חשודה עמו. ומפני שיראתי שמא תתחלף [=שמא תמיר דתה], לא נראה לי לדרוש ולחקור בפרהסיא על זה... ואחר כך כשהלכנו לקוליאר נודע לי שילדה זכר ונקבה, כ"ד לאייר, ומת הזכר והמירה הנקבה, שלקחוה הישמעאלים, על פי הדברים אשר אמרתי, שהישמעאלים אומרים כי כן הוא. על כן אני מחלה פניך היקרים והנעימים שתנחני בעצתך הנכונה כיצד אדון אותה, כדי שלא יהיו משפטי תורתנו קלים ובזויים בעיני העמים... וכל הקהילות אשר סביבות קוקא מרננין, כי יצא דבר הזונה על כל הגוים להבזות דתנו בעיניהם, ולמען תשמענה כל הנשים ולא תעשינה כזמתה. ומה שעלה בדעתי, מפני שהענין כל כך מפורסם, ליסרה כדת מפורסם לחתוך חוטמה, כדי לשחת תאר פניה שקישטה בפני הבועל, ושתפרע לאדוני העיר קצת ממון. ועתה, אם תרצה בעצתך להחמיר יותר או להישאר בדיני, כן אעשה, ממנה לא אטה".
עיון בשאלה מלמד שלצד החומרה היתרה שייחסו לעברת הניאוף, גם תדמית דת ישראל בעיני החברה הנכרית הייתה אחד הנימוקים המרכזיים להחמרה בעונש. ולא לחינם נזכר בתשובה מרכיב זה פעמיים: "שלא יהיו משפטי תורתנו קלים ובזויים בעיני העמים", "כי יצא דבר הזונה על כל הגוים להבזות דתנו בעיניהם". 
הכרעת הדין האיומה יוצאת דופן בחומרתה: חיתוך אפה של האישה כדי שתתגנה על מנאפיה. כל זאת, כשאין ראיות קבילות על מעשה האישה, ואף הודאתה – הודאת בעל דין - אינה ראויה שתתקבל לאור עקרון היסוד במשפט העברי ולפיו "אין אדם משים עצמו רשע". החשש מפני "מה שיאמרו הגויים", אם בית הדין היהודי יקל בדינה לעומת הנהוג והמקובל בבתי הדין של הנוצרים בני התקופה, השפיע על גזר הדין הקשה. 

קצרו של דבר: הגם שהדיינים "עם לבדד ישכון" הם, ועליהם לקיים מצוות "ובגוים לא יתחשב", ועל אף עקרון היסוד הגדול במשפט, ולפיו אין על דיין אלא מרות הדין בלבד, כמו בשאר תחומין, גם בעניין זה התמונה מורכבת יותר. מצד אחד, לא אחת משפיעה, ובדין, דעת הקהל על התוצאה המשפטית. מצד שני, אין להפריז בחשיבותה, ויש להתחשב בה רק במידה, במשקל ובמשורה. 
לתור את הארץ 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

כידוע, ישנם הבדלים רבים בין סיפור חטא המרגלים כפי שהוא מסופר בפרשתנו, לבין הסיפור כפי שמציג אותו משה רבנו בפרשת דברים, בתוך דברי המוסר והתוכחה שלו לעם ישראל ערב כניסתם לארץ, כארבעים שנה לאחר חטא המרגלים. ההבדל הבולט ביותר הוא בשאלה מי היוזם והמציע את שליחת המרגלים: בספר דברים טוען משה רבנו:"וַתִּקְרְבוּן אֵלַי כֻּלְּכֶם וַתֹּאמְרוּ נִשְׁלְחָה אֲנָשִׁים לְפָנֵינוּ וְיַחְפְּרוּ לָנוּ אֶת הָאָרֶץ וְיָשִׁבוּ אֹתָנוּ דָּבָר אֶת הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר נַעֲלֶה בָּהּ וְאֵת הֶעָרִים אֲשֶׁר נָבֹא אֲלֵיהֶן. וַיִּיטַב בְּעֵינַי הַדָּבָר" (דברים א, כב-כג), משמע – עם ישראל הוא זה שמבקש לשלוח מרגלים; ולעומת זאת בפרשתנו אין זכר לכך, ואדרבה, נראה כאילו היוזמה הבלעדית לשליחותם של המרגלים הייתה מאת הקב"ה: "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: שְׁלַח לְךָ אֲנָשִׁים וְיָתֻרוּ אֶת אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ אֶחָד אִישׁ אֶחָד לְמַטֵּה אֲבֹתָיו תִּשְׁלָחוּ כֹּל נָשִׂיא בָהֶם" (במדבר יג, א-ב).

מי, אם כן, יזם את השליחות הבעייתית הזו שסופה בחטא ובארבעים שנות נדודים ומוות במדבר? במבט ראשון נדמה כאילו באמת הקב"ה יוזם את המהלך, ולאחר ארבעים שנה משה משכתב את ההיסטוריה, מצניע את חלקו של הקב"ה בכישלון, ומטיל את כל האחריות על עם ישראל. אבל מלבד שאפשרות זו אינה מתקבלת לחלוטין אצל כל אדם שמאמין בה' ובמשה עבדו, היא גם איננה סבירה בעליל. 

לא מדובר כאן על סיפור נשכח מלפני מאות שנים, אלא בסיפור מלפני ארבעים שנה, שנים בהם גווע דור שלם, וכל זאת כתוצאה של חטא המרגלים. אין ספק שבמשך כל ארבעים השנים הללו סיפרו ההורים לילדיהם לפרטי פרטים את כל השתלשלות העניינים שהובילה את עם ישראל למצב הנוכחי. מלבד זאת, לא כל אותו דור מתו, אלא רק מבני עשרים שנה ומעלה – ואם כך, כל אלו שהיו עד גיל עשרים, הם בימי משה רבנו בטווח הגילאים שבין ארבעים לשישים, ולא סביר שמשה רבנו מסוגל לשכתב בפניהם את ההיסטוריה, גם אילו היה רוצה בכך. ומעל לכל, הרי הסיפור גלוי וידוע לכל, ונכתב בתורה בפרשת שלח שבספר במדבר, מבלי שאף אחד ניסה להסתירו... 

נראה לומר שהסיפורים בפרשת שלח ובפרשת דברים אינם סותרים אלא משלימים זה את זה. הסיפור האמיתי מורכב משני הסיפורים גם יחד, והתורה בכל מקור מדגישה את החלקים הנוגעים לאותו עניין שבו היא עוסקת, לא מתוך כוונה להסתיר, כמובן, אלא מתוך הבנה ברורה שהקורא את ספר דברים קרא גם את ספר במדבר, והמורכבות של שני הסיפורים תפרוש בפניו את התמונה כולה.

ראשיתו של הסיפור כפי שמופיע בספר דברים: כאשר ציווה הקב"ה את בני ישראל "עלה רש, כאשר דבר ה' אלקי אבותיך לך", החלו עם ישראל לחשוש ובקשו "נשלחה אנשים לפנינו ויחפרו לנו את הארץ". הבקשה שעם ישראל מבקשים היא ריגול צבאי אסטרטגי – "ויחפרו" משמעו יחקרו את הכוחות הצבאיים העומדים לפנינו, את נקודות החולשה שניתן לחדור בהן וכדומה (כך גם אומר מלך יריחו לרחב – "הוציאי האנשים הבאים אלייך... כי לחפור את כל הארץ באו").

בקשה זו איננה טובה בעיני הקב"ה, כי היא מעידה על חולשה ועל חוסר אמונה. בדרך כלל אין חיסרון בריגול, ולהיפך – התורה לא תסמוך דבריה על הנס. אך כאשר כל המציאות סביבך היא ניסית, כאשר הקב"ה אומר לך בנבואה מפי משה רבנו "עלה רש!!!", ואתה מתמהמה – כאן כבר ראשיתו של החטא. "וייטב בעיני הדבר – בעיני ולא בעיניו של מקום" (רש"י לדברים א, כג).

אולם הקב"ה לא מעניש את ישראל על חולשה זו, אלא נותן לעם הזדמנות להפוך את הנפילה הרגעית הזו להתרוממות רוח ולחיזוק הקניין של עם ישראל בארץ ישראל, וכאן מתחיל הסיפור שבפרשת שלח: הקב"ה מצווה את עם ישראל לשלוח שנים עשר נשיאים, שיתורו את ארץ כנען. מדוע לשלוח נשיאים? וכי דווקא נשיאי השבטים הם המרגלים הטובים ביותר? לכאורה עדיף לשלוח מעט אנשים, המיומנים יותר בריגול, בהסוואה וכדומה. ומהי בכלל השליחות שלהם – "ויתורו את ארץ כנען"?

'לתור' משמעו לחפש, כפי שמשמע גם בפסוק "וארון ברית ה' הולך לפניהם דרך שלשת ימים לתור להם מנוחה" (במדבר י, לג). גם הפסוק המפורסם "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", משמעו שאל לו לאדם לחפש את מבוקשו במקומות אליהם מושכים אותו עיניו ולבו. מהי, אם כן, השליחות "לתור את ארץ כנען"? וכי הנשיאים הולכים לחפש את הארץ? הרי הם נכנסים אליה ומתהלכים בה, ומה יש כאן לחפש?

נראים הדברים, שהקב"ה שולח כעת את הנשיאים לשליחות כפולה: יש בשליחותם גם מרכיבים צבאיים, כגון "החזק הוא, הרפה? המעט הוא, אם רב?" וכן "הבמחנים אם במבצרים?", אך עיקרה של השליחות אינו צבאי כלל ועיקר: מרכז שליחותם של המרגלים הוא "וראיתם את הארץ מה היא... ומה הארץ אשר הוא יושב בה, הטובה היא אם רעה? ...ומה הארץ, השמנה היא אם רזה, היש בה עץ אם אין?" הקב"ה יודע מה יש בארץ ומה אין, אך הוא שולח את הנשיאים לחפש את מהותה הפנימית של הארץ, לראות את פירותיה המבורכים ואת הברכה האלוקית השרוייה בה. לכו לארץ וחפשו אותה, חישפו את מהותה הרוחנית הפנימית וגלו אותה לכל עם ישראל. 

לכן משה שולח דווקא נשיאים, שאמנם אינם חיילי הסיירת המצטיינים ביותר, אך הם נציגיו של עם ישראל, ו"כולם אנשים", אנשים כשרים וראויים לשליחות רוחנית זו. אמנם לצערנו כשלו המרגלים בשתי השליחויות שהוטלו עליהם: מבחינה צבאית המסו את לבב אחיהם והניאו אותם מלעלות, וגם מבחינה רוחנית במקום לראות את טוב הארץ ואת עיני ה' אלקיך המביטות בה לטובה, ראו רק ארץ אוכלת יושביה.

את המשימה האמיתית השאירו המרגלים לנו, לכל דור ודור: לתור את הארץ, לחפש ולמצוא את הנקודה הפנימית של הקשר בין עם ישראל לארץ ישראל, ולחזק יותר ויותר את הקנין המהותי והפנימי שלנו בארץ.

