שבתון תשס"ז

פרשת שלח לך

פנימיות וחיצוניות

הרב יובל שרלו

לשאלת משמעות לבושו של האדם, כמו לכל השאלות הנוגעות לאדם ולדמותו, יש שתי משמעויות – אובייקטיבית וסובייקטיבית. המשמעות האובייקטיבית היא השאלה מה הלבוש הזה מביע בעולמם החיצוני, ובדרך בה בני אדם חיים אותו. כיפה מביעה את היותך אדם מאמין, ולבוש צנוע מביע את היחס לעולם הגוף. ברם, כל אלה הם ביטויים חיצוניים בלבד, והמשמעות שלהם נקבעת לא רק לאור ההופעה החיצונית כי אם גם לאור ההטמעה הסובייקטיבית שהאדם מטמיע בלבושו. יכול אדם ללכת עם כיפה אולם להיות ריק וחלול כלפי פנים, ויכול אדם ללכת כשרק כיפת שמיים לראשו אך בלבו הוא מאמין גדול. הדבר נכון גם לגבי צניעות – ניתן להתלבש בצניעות ולהיות מאוד לא צנוע, וניתן (עד גבול מסוים) להיות צנוע מאוד מאוד גם כשהלבוש לא מביע זאת. 

כפילות זו מחייבת חיים בשני מישורים. בדרך כלל, עולמה של ההלכה הכריע שישנה חשיבות עילאית לעולם החיצוני דווקא. ההלכה אינה עוסקת הרבה בפנימיות הסובייקטיבית, אלא מנוסחת בדרך כלל בצורה אובייקטיבית, הפונה לכל בני האדם וקוראת להם לנהוג באותה דרך. ההלכה מפוקחת מאוד: היא מכירה את המחיר הכבד של סובייקטיביות ואת העובדה שאין היא יציבה ואין היא מחזיקה מעמד זמן ממושך; את העובדה שהיא אליטיסטית ואינה פונה לכל בני האדם; את העובדה שהיא גמישה מאוד, ופעמים שהדרך לגיהינום רצופה כוונות טובות. בשל כך הכריעה ההלכה באופן חד משמעי כי אנו פותחים את דרכנו האמונית בהתנהגות אובייקטיבית: אדם חייב להתפלל תפילה אובייקטיבית שלוש פעמים ביום; אדם חייב להתלבש בצורה מסוימת; שמחת הרגל נעשית בסדרת מעשים אובייקטיבים וכדו'. המעשה החיצוני קודם לתוכן הפנימי, וזו הכרעה חד-משמעית של ההלכה. אפילו שההלכה פסקה שמצוות צריכות כוונה, היא עצמה צמצמה את יסוד הכוונה שבמצוות להיקפים מועטים ביותר. ההלכה גם מאמינה ב"אחרי הפעולות יימשכו הלבבות", וישנה אמונה עמוקה כי המעשה החיצוני יחלחל פנימה לעולם הפנימי. 

ברם, טעות גדולה תהיה ביד נאמני המצוות אם יעצרו בהיבטים האובייקטיביים של ההלכה בלבד. ההלכה אינה חזות הכול. ישנם ממדים רבים ונוספים של דברי עבודת ד' – הרגש, הכוונה, הפנימיות, עולם הסוד והמיסטיקה והמוסר. המשנה הידועה הקובעת כי "קודם יקבל עליו על מלכות שמיים ולאחר מכן עול מצוות" מלמדת על החשיבות העליונה הפנימית של הדברים. כאן מדברים בשפות אחרות. תפילה ללא כוונה היא מילוי חובה הלכתי, אולם היא כגוף ללא נשמה, והאדם מופקד באופן מתמיד למלא את התפילה בעולמו הרוחני והפנימי; שמחת הרגל החיצונית היא תחילת ההלכה, אולם לא זו המגמה. המגמה היא שהלב יושפע מהאווירה החיצונית האובייקטיבית שנוצרה, וישלב עצמו מתוך שמחה פנימית והזדהות עמוקה עם תוכנה של שמחה זו. 

נשוב לאור עקרונות אלה לשאלת הלבוש, ואנו יכולים לעסוק בו הן בעולמם של הבנים והן בעולמן של הבנות. פרשת השבוע שלנו עוסקת במצוות ציצית. מצוות ציצית היא מצווה חיצונית ואובייקטיבית, ואף שלא על כך נצטווינו התקבלה בעם ישראל החובה ללבוש ציצית. חובה זו מתחילה במעשה חיצוני וטכני של לבישת ציצית, וקריאה עמוקה לעולם הסובייקטיבי של האדם להיות מושפע מלבוש הכהונה המיוחד לעם ישראל, והייתם קדושים לא-לוהיכם". שבת זו היא הזדמנות מצוינת לחיזוק מצוות הציצית, ומי שעדיין לא הטיל ציצית בבגדו קורא בתורה בשבת זו את חשיבותה של מצווה זו. במקביל, מצוות קדושת הלבוש אף היא בעלת שני היבטים אלה, הנוגעים הן לבנות והן לבנים. ההלכה חייבה את הלבוש הצנוע האובייקטיבי, ואנו נקראים לתיקון הצניעות בלבושנו. בד בבד אנו לומדים כי מדובר במעשה חיצוני שאינו מושלם בלוא העולם הפנימי הסובייקטיבי הקשור בו, והצניעות הלבושית צריכה לחלחל פנימה לעולמו הרוחני של האדם, ולהפוך אותו לצנוע במשמעות העמוקה של צניעות ויחס לגוף האדם.  
טובה הארץ מאד מאד / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

המרגלים מוציאים את דיבת הארץ רעה: "וַיֹּצִיאוּ דִּבַּת הָאָרֶץ אֲשֶׁר תָּרוּ אֹתָהּ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר הָאָרֶץ אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ אֶרֶץ אֹכֶלֶת יוֹשְׁבֶיהָ הִוא" (במדבר יג, לב). אנחנו רגילים למושג 'הוצאת דיבה', כאשר אדם מפרסם שמועות שליליות ושקריות על חברו, והוא תובע את עלבונו. אולם מה פירוש להוציא דיבה על הארץ? וכי הארץ נפגעת או נעלבת? 

שוב אנו נתקלים כאן בקדושתה המיוחדת של ארץ ישראל. ארץ ישראל איננה ככל הארצות, היא איננה סתם נדל"ן או 'שטחים', אלא מקום שיש בו קדושה, שהקב"ה בחר להשרות שכינתו בו. בדורנו, כאשר האדם נע בקלות ובמהירות על פני כל הגלובוס (ואפילו מעבר לו...), כאשר העולם כולו הפך להיות 'כפר גלובאלי' --- קשה לנו לעיתים לתפוס מה פירושה של קדושת הארץ. ואף על פי כן, דווקא כאן היא "ארץ אשר עיני ה' אלקיך בה", כל הארץ היא שלמות של קדושה, וכל מקום ומקום בארץ הוא איבר מתוך השלמות הכוללת הזו.
ארץ ישראל נקראת 'ארץ חיים' – "אתהלך לפני ה' בארצות החיים – זו ארץ ישראל", כיוון שיש בארץ ישראל  תופעות מיוחדות השייכות לכאורה רק ליישות חיה – ארץ ישראל מקיאה עוברי עבירה; היא שומרת אמונים לנו בכל אלפיים שנות הגלות – "ושממו עליה אויביכם היושבים בה", היא נותנת פירותיה בעין יפה לבניה כאשר הם שבים אליה, ומעל לכל – היא נותנת נבואה וחיים באור ה' ליושביה, "נותן נשמה לעם עליה ורוח להולכים בה" – דווקא עליה אנו מקבלים נשמת חיים.  מפסוק זה דרשו חז"ל (תנחומא ויחי ג) שמתים שבחו"ל עתידים להתגלגל במחילות אל הארץ, וכאן יחיו – "נותן נשמה לעם עליה". ובפרשתנו: "ויהושע בן נון וכלב בן יפונה חיו מן האנשים ההם ההולכים לתור את הארץ" – דורשים כאן חז"ל שהם נטלו את חלקם בארץ, ועל כן כאילו קיבלו מהם חיים.
ממילא, עצם ההתייחסות לארץ כאל סתם מקום שאפשר למדוד אותו האם הוא כדאי מבחינה כלכלית, האם משתלם להשקיע בו מבחינה בטחונית, ואולי אפשר לוותר עליו – זוהי עצמה התפיסה המעוותת של המרגלים, של הוצאת דיבת הארץ רעה. נתאר לעצמנו אדם שמציעים לו לוותר על אשתו, או על אחד מאיבריו, כיוון שזה כדאי כלכלית... הרי זה לא יעלה על הדעת! ישנם דברים שאין להם מחיר והם לא נמדדים בשום מטבע.

על הוצאת דיבה כזו אמנם לא משלמים פיצויים כספיים... ובכל זאת משלמים עליה ביוקר. בני ישראל שילמו על הוצאת הדיבה של המרגלים בארבעים שנה של נדודים במדבר ובמותו של דור שלם. גם כיום אנחנו כבר מתחילים לראות את תוצאותיה של הוצאת הדיבה: מי שאמר לעצמו "מה יש לנו לחפש בעזה?", רואה היום את הקסאמים בשדרות ובאשקלון; מי שחשב שיותר חסכוני לגרש אנשים מבתיהם ולהפקיר את שטחי ארץ ישראל, מגלה שתקציב הביטחון המצומק לא נותן מענה גם לגבולות המצומקים של מדינת ישראל. 

אנחנו אנשים מאמינים: אנו מאמינים בקב"ה למרות שאיננו רואים אותו עין בעין; אנו מאמינים בקדושת ארץ ישראל, למרות שזה דבר שאיננו גלוי ומוחשי, ואיננו ניתן להימדד בבורסה; ואנו מאמינים גם בקדושת עם ישראל, שעליו נאמר "כי עם קדוש אתה לה' אלקיך", ומתוך כך אנו מצפים באמונה, וממשיכים לפעול ללא לאות כדי להגיע למצב שבו עם ישראל יתעורר לשוב בלב שלם, יתקן את חטא המרגלים ויכריז כאז גם היום "טובה הארץ מאד מאד"!

את ספיח קצירך לא תקצור
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

אחת ההלכות שדורשות הבהרה רבה, כמו גם תלמוד רב, היא דין הספיחים. מקורה של המילה "ספיח" מצוי כבר בתורה, אולם הדין המובא בתורה רחוק מאוד מהיישום ההלכתי שלו לפי קביעת חז"ל. מפורש בפרשיית השמיטה (מצויה בריש פרשת בהר, כמו גם כל דיני שמיטת הקרקע. בפרשת משפטים ישנו תיאור כוללני בלבד של מצוות השמיטה), כך (ויקרא כה,ה): "אֵת סְפִיחַ קְצִירְךָ לֹא תִקְצוֹר וְאֶת עִנְּבֵי נְזִירֶךָ לֹא תִבְצֹר שְׁנַת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ". מהו הספיח? "אפילו לא זרעתה והיא צמחה מן הזרע שנפל בה בעת הקציר, הוא קרוי ספיח", כך דברי רש"י על אתר. רמב"ן מבאר לנו מה משמעות מצוות התורה המתוארת כאן: 

"והנה אמר הכתוב כי הספיח הנולד מאליו בשדה - לא יקצור אותם, והענבים הצומחים בכרם מבלי עבודה - לא יבצור אותן. ופירוש הלאוים, שלא תקצור אותן אתה לבדך, לצורך עצמך, ולא תבצור אותן לעצמך. אבל תהיה שנת שבתון לארץ מן הזריעה והזמירה, ותהיה 'שבת הארץ'. כל אשר תוציא בשביתתה מן הספיח והנזיר - לכולכם יחד לאכלה, לך ולענייך ולחיה ולבהמה".

כלומר, גם כאן אוסרת התורה על החקלאי לקצור את שדהו, אף את החלקים שלא נזרעו לשם קצירה, אלא עלו מאליהם. כל זאת מתוך רצון לשמור על זכויותיהם של כלל ישראל בכל חלקת אדמה בשנת השמיטה. 

הרי מפורש לנו כאן שהספיחים מותרים באכילה לכל אדם מישראל, ואסור לחקלאי, כמו גם לכל אדם מישראל, לקצור אותם כדרך הקוצרים, אע"פ שלא נזרעו מלכתחילה לשם גידולי שדה. אולם, חז"ל חושפים בפנינו פן אחר לגמרי במעמדם של הספיחים. מדרש ההלכה החשוב לספר ויקרא, הספרא (או תורת כהנים) מביא לפנינו מחלוקת מרתקת בהבנת הפסוק המפורסם בהמשך פרשיית השמיטה (ויקרא כה,כ): "וְכִי תֹאמְרוּ מַה נֹּאכַל בַּשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת הֵן לֹא נִזְרָע וְלֹא נֶאֱסֹף אֶת תְּבוּאָתֵנוּ". כך דברי הספרא (פרשת בהר ג,ד):

"...מה נאכל בשנה השביעית, הן לא נזרע ולא נאסף את תבואתינו. אם אין אנו זורעים, מה אנו אוספים? אמר רבי עקיבא: מיכן סמכו חכמים על הספחים, שיהו אסורים בשביעית. וחכמים אומרים: אין ספחים אסורים מדברי תורה, אלא מדברי סופרים!".

כלומר, מוסכם הן על ר' עקיבא והן על חכמים שהספיחים אסורים באכילה בשנה השביעית. במה נחלקו? במקור הסמכות של איסורם. לר' עקיבא הספיחים אסורים מדין תורה (וכמובן שהוא יסביר אחרת לגמרי את מהות האיסור, בשונה מהאופן שהצגנוהו קודם לכן בשם רמב"ן), ולעומתו לדעת חכמים מדין תורה הותרו הספיחים, אך מדברי סופרים אסרום (לשיטת חכמים, לפי זה, כוונת השאלה בתורה אינה "מה נאכל, שהרי אין ירקות בשמיטה?!", כי אם "מה נאכל אחרי זמן הביעור של הפירות?!", נושא שנרחיב עליו ב"ה בשבועות הקרובים). 

וכך שנה לנו הרמב"ם (הל' שמיטה ויובל ד,א-ג):

"כל שתוציא הארץ בשנה שביעית, בין מן הזרע שנפל בה מקודם שביעית, בין מן העיקרים שנקצרו מקודם וחזרו ועשו, ושניהם נקראו ספיח, בין מן העשבים והירקות שעלו מאיליהן ואין להן זרע - הכל מותר לאכלו מן התורה (=כשיטת חכמים, ולא כר' עקיבא), שנאמר 'והיתה שבת הארץ לכם לאכלה'... וזה שנאמר 'את ספיח קצירך לא תקצור' - שלא יקצור כדרך שקוצר בכל שנה... אלא קוצר מעט מעט וחובט ואוכל. 
ומדברי סופרים שיהיו כל הספיחים אסורין באכילה. ולמה גזרו עליהם? מפני עוברי עבירה. שלא ילך ויזרע תבואה, וקטניות, וזרעוני גנה בתוך שדהו בסתר, וכשיצמח יאכל מהם, ויאמר ספיחים הן. לפיכך אסרו כל הספיחים הצומחים בשביעית. 
הא למדת שאין אוכלין מפירות שביעית, אלא פירות האילנות והעשבים שאין זורעין אותם רוב האדם... אבל הירקות שדרך רוב האדם לזורעם בגנות, ומיני תבואה וקטניות כל הצומח מהן אסור מדבריהם, והמלקטן מכין אותו מכת מרדות".

[יצויין שדברים אלה אינם מוסכמים על כל הפוסקים, והבאתי כאן רק את דעת הרמב"ם. מנגד, יש התולים ברש"י עמדה הלכתית ולפיה מעולם לא אסרו חכמים את הספיחים אלא רק אחרי זמן הביעור, ומנגד דעת הגר"א שספיחים אכן אסורים מן התורה]. 

נשים לב שלא ברור האם הרמב"ם לא מדבר על יבולים שנזרעו בשנה השישית, ואף גדלו בה, אך המשיכו לצמוח גם בשנה השביעית. הערה חשובה זו העיר החזון אי"ש, המקל הגדול בהלכות שמיטה, שמאחר שכל דין הספיחים אינו אלא מדרבנן, יש להקל בהם עד כמה שניתן, ולכן אין לאסור אותם אפילו אם רק התחילו לצמוח בשישית. מנגד, הגאון ר' שלמה זלמן אויערבך חלק על החזו"א מכל וכל בנקודה זו, וטען שרק אם הירקות הגיעו לכדי גידול משמעותי בשישית ניתן להשתמש בהם בשביעית. אולם, אם הגיעו לעיקר גידולם בשנה השביעית – ייאסרו מדין ספיחים. 

דברי הרמב"ם מכוונים רק כלפי יבולים שצמחו באקראי, ללא זריעה מיוחדת, בשנה השביעית גופא. מכל מקום ההשלכות של הדברים הללו חמורים ביותר. שכן, לפי זה אסורים אנו בכל ירקות השדה, ובכל התבואה והקטניות שצומחים בשנה השביעית. אשר על כן מהדהדת ועולה ביתר שאת שאלת התורה: "מה נאכל בשנה השביעית?" (או ליתר דיוק בשנה השמינית, שבה היינו אמורים להתפרנס מיבולי השביעית, על שאלה זו עמדנו כבר לאחרונה). 

לשם הבנת הענין נתור נא אחר הפתרונות המקובלים בימינו, בהם השמיטה היא מדרבנן, להתמודד עם אתגרי השמיטה בארץ ישראל. 

שתי השיטות המרכזיות להתמודד עם אתגר השמיטה בזמן הזה הן אוצר בית הדין (עליו דברנו בשבוע שעבר) והיתר המכירה. היתר המכירה משמעו (בצורתו הגולמית, שעברה תהפוכות מספר), מכירת הקרקע לנכרי לזמן קצוב, ומאחר שאנו פוסקים שכל זמן שהקרקע נתונה ביד גוי יש בכוחו להפקיעה מקדושתה, אזי אין דיני שביעית חלים על הקרקע, ובוודאי בזמן הזה שהשביעית מדרבנן בלבד. 

[פתרון שלישי הוא רכישת פירות וירקות מנכרים. פעולה כזו עלולה להשיג מטרה הפוכה מהמבוקש בשמיטה, שהרי לא נצטווינו להרפות את אחיזתנו בארץ בשנה זו, ובוודאי שלא למסור נתחים ממנה לאויבינו. לפיכך, המתנגדים להיתר המכירה, שמשמעותו הפורמלית היא מכירת הקרקע לנכרי, אולם תכליתו היא השארת החקלאות העברית באיתנה – ברור שאין הגיון בכך שירכשו יבולים מאויבי ישראל המתגוררים בארצנו, או בגבולות הסמוכים לה. ומגדולי המתנגדים להיתר, מהרי"ל דיסקין והחזון אי"ש עשו מאמצים גדולים לשמר את החקלאות העברית בארץ. הגדיל לעשות החזון אי"ש, שכמו שהדגמנו, הקל קולות מופלאות בדיני השמיטה, ואף דירבן לקיים את אוצר בית הדין, כי חשש מפני התרופפות האחיזה היהודית בארץ עקב התנגדותו להיתר המכירה. ]

מכל מקום, הבדל ניכר יש בין אוצר בית הדין להיתר המכירה, בכל הנוגע לספיחים. על אף ההקלות שהקל בענין, לא מצא החזו"א, או פוסקים אחר, סניף להתיר את איסור הספיחים בגידולים של אוצר בית דין. הרקע לכך – שהרי מלכתחילה מדובר בפירות שהם הפקר, בניגוד לפירות שנמצאים בשדה ובגידול מסודר, ומכל מקום אסרום חכמים. ומכאן שלרמב"ם אוצר בית הדין אינו נותן מענה לאורך כל השמיטה לירקות ותבואה, ולפוסקים האחרים רק פירות שצמחו קצת בשביעית נאסרים, אולם זה אומר שלקראת השנה השמינית אכן לא יהיו ירקות ותבואה ראויים לאכילה בארץ. הפתרון היחיד שמסתמן בסיטואציה כזו הוא רכישתה סיטונית של ירקות ותבואה מנכרים. 

אולם, לפי היתר המכירה אין בעיה מיוחדת בספיחים, שהרי הקרקע אינה שייכת ליהודים, ולכן מלכתחילה אין בגידוליה שום קדושה (יש המחמירים להחיל קדושת שביעית אף על גידולי היתר מכירה, אולם זו אינה שורת הדין). 

נקודה זו גרמה לכמה וכמה מגדולי ישראל להורות על היתר המכירה, אף כאשר מציאות של אוצר בית דין מסתברת ואפשרית. מי שעמד בראש מחנה זה, ואף הקדיש ספר שלם לנושא זה, היה ר' שלמה זלמן אויערבך, בספרו "מעדני ארץ" על שביעית, ובתשובותיו בספר "מנחת שלמה". הגרשז"א חיווה דעתו פעמים רבות שאין מנוס מהיתר מכירה, שיאפשר אספקת ירקות מידיים יהודיות לבתי ישראל, ללא חשש. שהרי בהיתר תמכו גדולי העולם, ובראשם ר' יצחק אלחנן ספקטור מקובנא, ר' ישראל יהושע מקוטנא, ר' שמואל מוהליבר; הצטרפו אליהם מהרי"ל דיסקין ור' שמואל סלנט, כמו גם הגאון האדר"ת, בגלגולו השני של היתר המכירה (מכירת האילנות על מנת לקוץ, וקרקע כדי יניקתם), וגם הראי"ה קוק היה מן התומכים, אם כי בלב כבד, והוא מספק מענה ראוי לבעיית הספיחים, כמו גם לבעיות אחרות, בודאי בזמן שהשמיטה רק מדרבנן.

לעומת זאת, לאוצר בית הדין אין פתרון מוצלח לגידולי השדה של השביעית, ויש צורך בהשגת היבול מן הנכרים. שיקולים שונים עומדים בפני בתי הדין השונים שעורכים אוצר בית דין, האם להשתמש בהיתר המכירה לצורך הירקות, או שמא לבכר ייבוא מחו"ל, ולא כאן המקום לפרטם. 

נעיר, שכבכל פינותינו בתקופה האחרונה, הדברים נאמרים על קצה המזלג, בכדי לעורר את תודעת הציבור לסוגיות המנסרות בחללו של עולם בעת שקרבה שנת השבע. אין בדברינו כדי למצות את הסוגיות, או אף להציג את כל הפנים שלהן כראוי. יותר ממה שהבאתי לפניכם נכתב, נלמד ונפסק. 

Golanso.gmail.com
בעיניים של חז"ל / שלח

מרגלי יהושע – כיצד לא לחזור על אותה טעות פעמיים?
רחב הזונה בת עשר שנים היתה כשיצאו ישראל ממצרים, וכל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר זנתה - לסוף חמישים שנה נתגיירה. והיא אומרת 'רבונו של עולם, בשלשה דברים חטאתי - בשלשה דברים מחול לי: בחבל, בחלון, בחומה', שנאמר "ותורידם בחבל בעד החלון כי ביתה בקיר החומה ובחומה היא יושבת" (יהושע ב', טו). מכילתא דרבי ישמעאל, יתרו, א'. חז"ל תיקנו לקרוא כהפטרה לפרשתנו את פרשת המרגלים ששלח יהושע. לכאורה, דווקא יהושע שראה בעצמו את הסכנה העצומה שבשליחת מרגלים, אמור היה ללמוד לקח ולהימנע משליחתם. יותר מכך, על אף שיתכן שקיימת תועלת בשליחת מרגלים צבאיים כהכנה למלחמה טבעית, נראה שמלחמת יריחו, בה החומות נופלות מאליהן - אינה מצריכה השתדלות שכזו.

דרשתנו פותחת בהקבלה בין ישראל לבין רחב. כל זמן שישראל נודדים במדבר כעונש על חטא המרגלים – רחב עוסקת בחטאיה, ורק משכופר לישראל - חזרה אף היא למוטב. לפי חז"ל, רחב קבעה את מקומה בחומה מאחר ו"היתה מזנה עם בני המדינה מבפנים ועם הליסטים מבחוץ" (ספרי זוטא י', כט), והחלון והחבל איתם הצילה את מרגלי יהושע, שמשו אותה לעסקיה המפוקפקים "שהיו מנאפים עולין אליה בחבלים דרך החלון ויורדים" (רש"י זבחים קט"ז ע"ב). 

לפי דרשתנו, הגעת המרגלים דווקא לביתה של רחב – סימלה עבורה הזדמנות לחזור בתשובה שלמה, דווקא על ידי 'תיקון' של אותם האמצעים ששימשו בעבר לחטא. ייתכן שההקבלה שבראש הדרשה בין רחב לישראל, רומזת שגם כל סיפור מרגלי יהושע נועד לתקן את חטא מרגלי משה – על ידי השימוש באמצעים דומים אך לתועלת ההפוכה.

כמו מרגלי משה, גם למרגלי יהושע הודגש כי מטרתם אינה כיבוש יריחו בלבד - אלא ראיית הארץ כולה, "לְכוּ רְאוּ אֶת הָאָרֶץ וְאֶת יְרִיחוֹ" (יהושע ב', א). אך בעוד שמטרת מרגלי משה היתה לתת לעם מוטיבציה לעלות לארץ, מרגלי יהושע נשלחו במובהק למטרה צבאית בלבד, שכן יהושע ניסה לוודא שתשובתם תענה לשאלה 'כיצד לכבוש את הארץ?' - ולא 'האם לכבוש את הארץ?'. 

משה שלח תריסר 'תיירים', אשר "כֻּלָּם אֲנָשִׁים רָאשֵׁי בְנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה" (במדבר י"ג, ג), בצורה שבה הכל יודעים על שליחותם - ומצפים לבשורה שתהיה בפיהם כשיחזרו. יהושע שלח מראש רק שני מרגלים, כמספר המרגלים ה'חיוביים' מתוך תריסר מרגלי משה. מרגליו של יהושע הם 'מרגלי חרש' שרק יהושע יודע על שליחותם, ודיווחם הוא ליהושע בלבד (יהושע ב', כג) – כך שמראש נמנעה אפשרות שבו דבריהם יביאו למורך לב של העם, ללא ביקורת מקדימה של יהושע. 

שמותם של מרגלי יהושע לא מוזכרים בפשט הכתובים, שכן אין מצפים מהם להבעת דעתם האישית – אלא רק לשמש כלי לשליחותם (וראה דרשת חז"ל שדרשה את המילים "מְרַגְּלִים חֶרֶשׁ" מלשון כלי חרס – 'שעשו עצמן קדרין' (במ"ר ט"ז, א), ופירושו של השפת-אמת על פרשתנו ש'כלי החרס' מבטאים סמל לכלי קיבול שיש לו חשיבות רק בשל שימושו, ולא בשל החומר שממנו הוא עשוי).

המקרא מדגיש את ההבדל בין התוצאות של שתי משלחות המרגלים: בעוד שעל מרגלי משה נאמר "אַחֵינוּ הֵמַסּוּ אֶת לְבָבֵנוּ" (דברים א', כח), רחב מספרת על יושבי הארץ "וַנִּשְׁמַע וַיִּמַּס לְבָבֵנוּ" (יהושע ב', יא); מרגלי משה אמרו "וַנְּהִי בְעֵינֵינוּ כַּחֲגָבִים וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם" (י"ג, לג) – ואל מולם לומדים מרגלי יהושע מרחב "כִי נָפְלָה אֵימַתְכֶם עָלֵינוּ וְכִי נָמֹגוּ כָּל יֹשְׁבֵי הָאָרֶץ מִפְּנֵיכֶם" (ב', ט); אל מול איומם של מרגלי משה המתארים ש"הֶעָרִים בְּצֻרוֹת גְּדֹלֹת מְאֹד" (י"ג, כח), מוצאים מרגלי יהושע את הפרצה שבחומה, ואת מוראם של יושביה – "כִּי בֵיתָהּ בְּקִיר הַחוֹמָה וּבַחוֹמָה הִיא יוֹשָׁבֶת" (ב', טו). בעוד שמרגלי משה מביעים ספקנות בכך שה' יתן לישראל את הארץ – קובעת רחב בפסקנות "יָדַעְתִּי כִּי נָתַן ה' לָכֶם אֶת הָאָרֶץ" (ב', ט) ובעקבות כך פוסקים גם מרגלי יהושע "כִּי נָתַן ה' בְּיָדֵנוּ אֶת כָּל הָאָרֶץ" (ב', כד). 
גם בהגעתם של מרגלי יהושע דווקא לביתה של אישה זונה - יש תיקון לחטא מרגלי משה: אל מול אותם נשיאים מרוממים מעם שמהם יצאה מרידה בה',  עומדת דווקא אותה אשה בעלת העיסוק הנמוך ביותר, ומשמיעה את הצהרת האמונה העצמתית ביותר "כִּי ה' אֱלֹהֵיכֶם הוּא אֱלֹהִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת" (ב', יא).

מרגלי יהושע, ומפגשם עם דמותה המורכבת של רחב, באו ללמדנו שחרטה איננה דווקא התנתקות מן המסגרת של החטא, אלא מילויה בתוכן חיובי; שתשובה אינה תמיד שריפה של כלי העוון – אלא גאולתם על ידי מציאת השימוש הנכון בהם; שלעיתים דווקא הזונה - הופכת לגיורת שמצאצאי נולדים נביאי ה' (מגילה י"ד ע"ב); ושדווקא החבל, החלון והחומה - ששימשו לגרוע מכל, יכולים להפוך ל"תִּקְוַת חוּט הַשָּׁנִי" (ב',  יח).
אביעד הכהן (לפרשת שלח)

כולם אנשים

אחת המילים החוזרות תדיר בפרשת המרגלים היא המונח "איש" על צורותיו השונות: "שלח לך אנשים ויורו את ארץ כנען... איש אחד איש אחד למטה אבותיו תשלחו" (יג, ב). כך גם בתיאור מילוי המשימה: "וישלח אותם משה... כולם אנשים ראשי בני ישראל המה" (שם, ג). רק לאחר מכן, בא פירוט שמותיהם, והכתוב מדגיש שוב: "אלה שמות האנשים אשר שלח משה"(שם, טו), ובהמשך: "והאנשים אשר עלו עמו אמרו" (שם, לא). 
גם בתיאור  שבא בספר דברים (א, כב), מודגשת עובדה זו: " וַתִּקְרְבוּן אֵלַי כֻּלְּכֶם וַתֹּאמְרוּ נִשְׁלְחָה אֲנָשִׁים לְפָנֵינוּ וְיַחְפְּרוּ לָנוּ אֶת הָאָרֶץ וְיָשִׁבוּ אֹתָנוּ דָּבָר אֶת הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר נַעֲלֶה בָּהּ וְאֵת הֶעָרִים אֲשֶׁר נָבֹא אֲלֵיהֶן". 

מה שיכול היה להיראות כשימוש סתמי בלשון שגרה רווחת, זכה לשימת לבם של פרשני המקרא. שהרי "אנשים" אלה לא היו סתם אנשים, אנונימיים, בני בלי שם, אלא "ראשי בני ישראל המה", והתורה – שבדרך כלל אינה מאריכה שלא לצורך, הולכת ומונה שמו של כל נשיא ונשיא. יתר על כן: וכי הגיוני הדבר שלמטרת ריגול, "תיור" הארץ או "חפירתה" ("ויחפרו לנו את הארץ") תהא אשר תהא משמעותו המדויקת של  כל מונח, יישלחו דווקא נשיאי העדה? 

רש"י, כדרכו, מבקש ליישב תמיהה  זו על דרך הפשט בהשוותו את שני המונחים – "ראשים" ו"נשיאים", ופירש: "כולם אנשים – (בדפוסים שלפנינו נוסף: כל 'אנשים' שבמקרא) לשון חשיבות, ואותה שעה כשרים היו". 

כיוצא בו פירש הספורנו: "כולם אנשים – אנשי חיל, כעין "הלוא איש אתה" (שמואל א, כו, טו), וכן "וחזקת והיית לאיש" (מל"א ב, ב). 

מאלפת היא הערתו של רבי שלמה אפרים לונטשיץ, בעל ה"כלי יקר", מחכמי פראג בסוף המאה הט"ז, שיש בה יותר מרמז  לביקורתו על דרכי המינויים בזמנו ובמקומו-שלו. הוא מצביע על כך שבחירת האנשים למשלחת צריכה הייתה להיעשות על פי כישורים רלוונטיים למילוי המשימה, ולא רק על פי קשרים, וממוסיף: "דווקא אתה [=משה], תחזה ברוח הקודש אם האנשים כשרים לזה השליחות,  כי רוב העולם טועים באנשים חנפים, המראים את עצמם כשרים, ולובשים אדרת שער למען כחש, על כן אמר [=הקב"ה למשה] "לך אנשים" דווקא, אותם שהם בעיניך אנשים חשובים ולא אותן שהם אנשים בעיני זולתך, כי יכול להיות שאין תוכם כברם". 

ראוי שאמירה זו ודומותיה ישמשו קו מנחה בכל הליך בחירה שהוא, בין אם מדובר בנשיא מדינה, יו"ר מפלגה, שופט או דיין, רב או ראש לשכת עורכי הדין. הבחירה צריכה להיעשות – שלא כדרך העולם – למען האינטרס הציבורי, למען ה"שלח" – השליחות והמשימה. הבחירה צריכה להיות "לך" – בחירה עצמאית, נטולת לחצים ומתת שוחד, ישיר או עקיף, גלוי או סמוי, בחירה "לך" – שלך, ולא פרי באושים של "דילים" ו"קומבינות".   

נקודה אחרת מדגיש בפירושו הרש"ר הירש: "כולם אנשים – מוכשרים ומצוינים באישיותם הפרטית". הווי אומר: לא די שהנבחר יהיה מצביא מהולל, פוליטיקאי תככן, איש עסקים ערמומי, נואם רב אמן, או עסקן רב תככים. בראש ובראשונה, עליו להיות "איש". אדם שמשאו ומתנו בנחת עם הבריות, איש שיושרו ויושרתו, צניעותו וענוותו, גם בחייו האישיים והפרטיים, עשויים לשמש סמל ומופת. "מענטש" הנוהג כבן אדם בדרך הילוכו עם הבריות ורגיש למצוקותיהם של הסובבים אותו לא רק בעונת הבחירות. 

דגש אחר, מגדרי, עולה מתוך תרגום אונקלוס שמתרגם-מפרש כדרכו: "כולם אנשים – כולהון גברין". היינו: המשלחת הורכבה על טוהרת הגברים, ללא ייצוג כלל לנשים. מה שהיה עשוי להיראות כדבר טבעי וברור מאליו בתקופת המקרא וסז"ל, שבה הודרו נשים מהמרחב הציבורי, נתפש כדבר שלילי בעיני בעל  ה"כלי יקר" שהוסיף בפירושו: "לכך פרט אנשים דווקא, לפי שאמרו רז"ל האנשים היו שונאים את הארץ ואמרו "נתנה ראש ונשובה מצרימה" (במדבר יד, ד), אבל הנשים היו מחבבות את הארץ ואמרו [=בנות צלפחד] "תנה לנו אחוזה" (במדבר כז, ד). ועל כן אמר הקב"ה לפי דעתי היה יותר טוב לשלוח נשים המחבבות את הארץ, כי לא יספרו בגנותה". 

