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פרשת שלח לך

יהושע וכלב דמויות לחיקוי
הרב שרלו

דמותו של כלב מתנוססת לעין כל בפרשת המרגלים. כלב, שעלה מלכתחילה לחברון דווקא, ולאור דברי האגדה השתטח על קברי אבות; כלב שהסה את כל העם ואמר "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה"; כלב שריבונו של עולם העיד עליו שרוח אחרת הייתה בו, ועל כן הוא יזכה לכך שזרעו יוריש את הארץ; כלב שגם לאחר שנים רבות התייצב בפני יהושע ואמר לו "ככוחי אז וככוחי עתה למלחמה לצאת ולבוא" וזכה בחברון – הוא דמות עילאית הצומחת מתוך פרשת השבוע, והמלמדת את עם ישראל כולו מה משמעותה של דבקות בארץ ישראל, מהן יסודותיה ומהן מטרותיה.
אף על פי כן, הנאמן לפרשת השבוע צריך לשים לב גם לפן השני של סיפור זה – מי שזכה להיות מנהיג עם ישראל ולהכניס את עם ישראל כולו לארץ ישראל – הוא יהושע בן נון; מי שזכה להיות ממשיכו של משה רבינו בהפצת תורה, בקבלת התורה ממשה ומסירתה לזקנים בשלשלת מסירת התורה – הוא יהושוע בן נון; מי שזכה להוביל את עם ישראל כולו לברית עם ריבונו של עולם, הן בהר גריזים ועיבל והן בשכם לקראת סוף ימיו – הוא יהושע בן נון; מי שחילק את הנחלות לכל עם ישראל – הוא יהושע בן נון; ולדעת חכמים, מי שזכה לתקן תקנות חברתיות חשובות העוסקות בישוב ארץ ישראל – הוא יהושע בן נון.

שאלה מרתקת היא אפוא מפני מה זכה כלב לכך ויהושע לכך ? התורה עצמה לא אומרת במפורש, אולם ניתן להבין זאת בשתי דרכים. דרך אחת היא מתוך הפרשה עצמה – יש משהו שכלב בן יפונה עשה ויהושע נמנע ממנו. כלב בן יפונה לא רק קרע את שמלותיו, לא רק התייצב ואמר כי הארץ טובה מאוד, אלא גם הסה את העם אל משה, וקבע באופן חד משמעי כי יש לעלות ואפשר לנצח. האמירה המפורשת הזו שלו זיכתה את כלב בנחלה מיוחדת, ואילו יהושע לא קיבל במפורש בתורה נחלה זו (אם כי בסופו של דבר נקבר בנחלתו). על כל זה אפשר כמובן להסתכל גם בעין אחרת : יהושע לא עשה זאת בשל הצבת מטרה אחרת – הוא ראה את המטרה בהובלת עם ישראל כולו לארץ ישראל, ובשעה שקרא את המציאות וראה כי לא ניתן לשכנע את העם לעשות זאת, הבין שיש לסגת לאחור, ולהתחיל מסע ארוך ומורכב של תיקון המציאות. על כן הוא זכה בהנהגת האומה. אפשרות שניה היא מהתנהגותו של יהושע לאורך התורה כולה. הוא היה תלמידו של משה, לא מש מקרב האוהל, וליווה את משה לא רק בשאלת ההתנחלות בארץ ישראל, אלא גם בשאלת מסירת התורה ולימודה. על כן, הוא זה שנמצא ראוי על ידי ריבונו של עולם להמשיך את משה רבינו. המשכת משה רבינו הביאה אפוא לשתי תוצאות ענקיות – מסירת התורה מדור לדור, והנהגה לאומית רחבה לארץ ישראל, על אף כל סיבוכיה, רפיונה ומחלוקותיה. 
החובה המוטלת על דורשי התורה ומלמדיה להתייחס לשני האישים האלה, ולהבדל שבין תוצאות פרשת המרגלים ליהושע וכלב. חשוב כל כך לבטא הן את מי שזכה לנחול בארץ למשך דורות רבים, והן את מי שזכה להיות מנהיג האומה, מוסר התורה, ומנהיג הכניסה הלאומית לארץ ישראל. לא זו בלבד, אלא שמוטל עלינו ללמד גם את הסיבות השונות שהביאו לכך ולכך. לכל זה יש השפעה גדולה על דרכנו הציבורית בזמן הזה, ועל האפשרויות השונות העומדות בפנינו. שתי הדמויות הינן מורות דרך, ושתיהן חקוקות בזיכרון הלאומי; שתי הדמויות עשויות ללמד אותנו כל כך הרבה על דרכנו בזמן הזה, ועל כן מאדירה התורה את שניהם. 

דבר המערכת:

סגן אלוף רועי קליין ז"ל

זכינו להשתתף בהכנסת ספר תורה, לעילוי נשמת סגן אלוף רועי קליין ז"ל, שהיה סמג"ד 51 מגולני  במלחמת לבנון השניה, ונהרג על קידוש ה' במהלך הקרב בבינת ג'ביל לאחר שמסר את נפשו וזינק על רימון יד שנזרק לעבר הכוח עליו פיקד כדי להציל את חייליו תוך קריאת "שמע ישראל".

מעשה הגבורה שביצע קבע חותם בליבנו, הזכיר את הערכים והאידיאלים שהביאו להקמת המדינה ולתחושות שלנו כעם אחד.

בשבוע שעבר הכניסה משפחת דלגושן ספר תורה לבית הכנסת "תפלה למשה" בגבעת שמואל לזכרו של סגן אלוף רועי קליין ז"ל. באירוע מרגש זה השתתפה גם משפחתו של רועי: הוריו, אשתו ושני ילדיו. ההתבוננות במשפחה יקרה זו גילתה את הרקע להתנהגותו של גיבור ישראל. משפחה צנועה וענווה אשר יראת ה' ואהבת הזולת ניכרו על פניהם. גם התורמים לזכרו, יוסי דלגושן ומשפחתו לימדו אותנו מהו חסד ומהי תרומה אמיתית. לצופה מהצד שראה ריקוד משותף של המשפחות עם ספר התורה ברור היה כי רועי והספר ראויים היו זה לזה.

הגמרא במסכת עבודה זרה יח. מספרת על רבי חנינא בן תרדיון שעסק בתורה בשעת הגזרה והקהיל קהילות ברבים וסופו שכרכוהו בס"ת והקיפוהו בחבילי זמורות, והציתו בהן את האור, והביאו ספוגין של צמר, ושראום במים, והניחום על לבו כדי שלא תצא נשמתו מהרה. על מנת להקל את סבלו אמר לו קלצטונירי (התליין): רבי! אם אני מרבה בשלהבת ונוטל ספוגין של צמר מעל לבך - אתה מביאני לחיי העולם הבא? אמר לו: הן! השבע לי! נשבע לו; מיד הרבה בשלהבת ונטל ספוגין של צמר מעל לבו, יצאה נשמתו במהרה; אף הוא קפץ ונפל לתוך האור; יצאה בת קול ואמרה: רבי חנינא בן תרדיון וקלצטונירי מזומנין הן לחיי העולם הבא. בכה רבי ואמר: יש קונה עולמו בשעה אחת, ויש קונה עולמו בכמה שנים.
סגן אלוף רועי קליין גיבור ישראל זכה וקנה עולמו גם בשנותיו היפות וגם בשעה אחת. יהי זכרו ברוך.
אביעד הכהן (לפרשת שלח תשס"ט)

שלח לך אנשים
פרשת המרגלים היא מן המאורעות הטראומטיים בתולדות ישראל. בשל חטאם, נגזר על בני הדור כולו, למעט יהושע בן נון וכלב בן יפונה, להפוך מדור הגאולה לדור המדבר, שבניו לא נכנסו לארץ ישראל ומתו במדבר. הבכי הפך והיה בכייה לדורות. 
בשבוע שבו שר האוצר של מדינת ישראל הורשע בגניבת מיליונים מקופה ציבורית שעליה הופקד, מן הראוי לעיין שוב בטיבם של "שלוחי ציבור" והנדרש מהם. 

ראשיתה של הפרשה, בבחירת ה"אנשים" שעליהם הוטלה המשימה ל"תור את הארץ". המקרא אינו מפרט מהם הכישורים שנדרשו מאותם מרגלים, אך בוחר להדגיש, פעם אחר פעם, שהיו "אנשים", ראשי עם, ו"נשיאי" השבטים: איש אחד איש אחד למטה אבותיו תשלחו, כל נשיא בהם (יג, ב). גם בהמשך מושם הדגש הדגש על כך, ש"כולם אנשים, ראשי בני ישראל המה" (יג, ג). וכך, גם בתיאור שבספר דברים (א, כב): "נשלחה אנשים... ואקח מכם שנים עשר אנשים". 
ברם, מה טיבם של אותם אנשים? האמנם נבחרו לתפקידם או מונו אליו? וכיצד הייתה הבחירה, ועל ידי מי? שאלות בסיסיות אלה, שעולות בכל תהליך של יצירת הנהגה נותרות סתומות במקרא. פער זה, מבקשים להשלים מדרשי חז"ל והפרשנים לדורותיהם. כך, לדוגמא, מפרש רש"י על אתר: "'כלם אנשים' – כל אנשים שבמקרא – לשון חשיבות, ואותה שעה כשרים היו". כיוצא בו פירש רבי אברהם אבן עזרא: "וטעם 'אנשים' שהם ידועים גיבורים, וכן 'כולם אנשים' (להלן, פסוק ג), 'וחזקת והיית לאיש' (מלכים א ב, ב). ובדומה לו פירש רבי עובדיה ספורנו: " 'כולם אנשים' – אנשי חיל".

המשכה של פרשה, מגלה לנו שדווקא אותם ראשי עם ומנהיגיו, כשלו בחטא חמור, וסרחונם הגיע עד רחוק. משנתברר כי חטאו, נגזר עליהם עונש חמור במיוחד: "וימותו האנשים מוציאי דבת הארץ רעה במגפה לפני ה' (יד, לז)". במדרש, הפליגו חז"ל בתיאור המגפה, ולא חסכו בלשונם: "אמר רבי שמעון בן לקיש: שמתו מיתה משונה. אמר רבי חנינא בר פפא: דרש רבי שילא איש כפר תמרתא: מלמד שנשתרבב לשונם [=נתמשך ונתארך מפיהם], ונפל על טיבורם [=הטבור], והיו תולעים יוצאות מלשונם ונכנסות בטיבורם, ומטיבורם ונכנסות בלשונם".  לאור זאת, רק גוברת השאלה שבה התחבטו פרשני המקרא: מה היה חטאם הגדול של המרגלים, והרי לכך נשלחו, למסור דיווח על שראו עיניהם! "וכי על מנת שיעדו לו שקר שלח אותם" (הרמב"ן בפירושו על אתר)?

חלק מהפרשנים תולים את עיקר החטא בניסיונם של המרגלים, כמעשה כמה פרשנים בתקשורת בת ימינו, להוסיף דברי "פרשנות" סובייקטיבית משלהם במסווה של "דיווח" אובייקטיבי: "אפס כי עז העם". אחרים, רואים את עיקר החטא לא בדיווח אלא בתוצאות שהסיקו הימנו. במקום שיאמינו בה' ויציבו בפני העם את את האתגר, את חזון העלייה לא"י למרות כל הקשיים, אחזה במרגלים רוח חולשה ומורך לב, ונטעו בלב העם פחד וייאוש: "אחינו המסו את לבבנו" (דברים א, כח). 

שני הסברים, מכל מקום, רואים את החטא בחריגה משני כללי יסוד שעומדים, עד ימינו, בבסיס דיני המנהל הציבורי. האחד, חריגה מסמכות, בא בדברי רבי יצחק עראמה, בעל ה"עקדת יצחק": "הוציאו עצמם מכלל מרגלים ונכנסו בכלל יועצים, ולזאת הסיבה חטאו מאד". חריגה מסמכות, אז כהיום, מהווה מעילה באימון שניתן ביד בעל השררה, ובציבור ששלח אותו. 
ההסבר השני, שמובא בזוהר, רואה את הכשל בכך ששיקולים זרים הם שהנחו את המרגלים במעשיהם: "אמרו: אם יעלו ישראל לארץ, יעבירו אותנו מכהונתנו ומשה ימנה אחרים תחתנו". ויפים לעניין זה דבריו של הרב י"י וינברג, בעל ה"שרידי אש", בעצמו מגדולי המנהיגים הרוחניים בדור שעבר: "יש מידה ומידה. מידה לעם ומידה למנהיג. מה שאפשר לסלוח לאדם פשוט, לו, למנהיג, לפשע ייחשב. מי שסר כחוט השערה מדרכו הסלולה בשביל תועלתו הפרטית הוא איש חלש, ואין עטרת מנהיג הולמתו". (לפרקים, ירושלים תשס"ג), עמ' תקח).

יהא אשר יהא, יש בפרשה זו כדי ללמדנו שאף "ראשי העם" ומנהיגיו, אינם מחוסנים מפני החטא. להפך: האחריות הגדולה שמונחת על שכמם, יש בה כדי להעצים את חובתם למלא תפקידם ביושר, במסירות ובנאמנות, וכל חריגה אפילו קלה הימנו, עשויה להמיט עליהם ועל הציבור שתלוי בהם אסון גדול. 

בס"ד                                                                   העליה  לארץ  ישראל                                   שלח

ד"ר יצחק קניגסברג
חטא המרגלים נתפס כחטא החמור ביותר, וכניסיון המרחיק לכת, מבין עשרת הניסיונות שבני ישראל ניסו את ה' במדבר: 

"וינסו אתי זה עשר פעמים ולא שמעו בקולי"(במדבר יד',כב'). ניתן לקבוע זאת, על סמך העונש הכבד ביותר, שנגזר על דור המדבר, בעקבות אי רצונם לעלות לארץ המובטחת:"במדבר הזה יפלו פגריכם וכל פקודיכם לכל מספרכם מבן עשרים שנה ומעלה אשר הלינותם עלי" . עונש זה הושת על בני ישראל, לאחר המתקת העונש היותר כבד, שהקב"ה גזר על המואסים בארץ חמדה: "אכנו בדבר ואורישנו ואעשך אתך לגוי גדול ועצום ממנו". המתקת העונש הייתה פרי תחנוניו של משה: "סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים ועד הנה". במקום כליה מיידית, באה כליה מתמשכת לאורך ארבעים שנה:"במספר הימים אשר תרתם את הארץ ארבעים יום יום לשנה יום לשנה תשאו את עונותיכם ארבעים שנה וידעתם את תנועתי"(שם יד', כט'-לד'). בפועל, כל יוצאי מצרים מבן עשרים שנה ומעלה מתו במדבר, ולא זכו להיכנס לארץ ישראל, זולתי יהושע בן נון וכלב בן יפונה.

מדוע נחשב חטא המרגלים לחמור שבחטאי עם ישראל במדבר? מדוע נענשו בני ישראל בגין ההסתה על ידי המרגלים – נשיאי השבטים, אנשים ראשי בני ישראל ? מה ניתן ללמוד מפרשת המרגלים על מקרים דומים בהיסטוריה של עם ישראל?

הפרשנים רואים בסירובם לעלות לארץ המובטחת, פגיעה ישירה בקב"ה כמי שהבטיח את הארץ הזאת לאבות האומה ולבניהם אחריהם. לעם ישראל הובטח לצאת ממצרים, בארבע לשונות הגאולה: "והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים והצלתי אתכם מעבודתם וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ולקחתי אתכם לי לעם"(שמות ו',ו'-ז'). הבטחות אלה קוימו במלואם.  

סירובם להיכנס לארץ המובטחת, ביטא חוסר אמונה, שהקב"ה מסוגל להכניסם לארץ, ולקיים את הלשון החמישית כפי שהובטח להם:"והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אותה לאברהם ליצחק וליעקב מורשה אני ה' "(שם ח'). הדרישה: "ניתנה ראש ונשובה מצרימה", הוסיפה חטא על פשע. היא פגעה באתוס של עם ישראל: "זכר ליציאת מצרים", על כל המשתמע מכך. דרישה זאת הייתה נדבך נוסף, לטיעונים זהים בתלונות קודמות: "המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר מה זאת עשית לנו להוציאנו ממצרים" (שם יד',יא') - על ים סוף, "למה זה העליתנו ממצרים להמית אתי ואת בני ואת מקני בצמא"( שם יז',ג') – ברפידים, "זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם"(במדבר יא',ה') – בקברות התאוה. השילוב של אי רצונם לעלות לארץ ישראל, והגעגועים לגלות מצרים, מהווה את ההוכחה שאין דור זה ראוי להיכנס לארץ ישראל. ארבעים שנות הנדודים במדבר הכשירו דור חדש, שהיה ראוי לקיום ההבטחה העולה מהלשון החמישית: "והבאתי אותם וידעו את הארץ אשר מאסתם בה"(שם יד',לא').

דברי ההסתה של המרגלים, נפלו על אוזניים  קשובות של בני ישראל. הם לא רצו להקשיב לטיעונים של יהושע  וכלב, ובקשו לרגום אותם באבנים. טיעוניהם של השניים, לא עלו בקנה אחד עם השקפתם, שהישיבה בגלות מצרים על כל התלאות שבה, עדיפה על העלייה לארץ ישראל.

 חז"ל נתנו ביטוי לחשיבות העלייה לארץ ישראל והישיבה בה: "ישיבת ארץ ישראל שקולה כנגד כל המצות שבתורה. כל הדר בארץ ישראל, דומה כמי שיש לו אלוה, וכל הדר בחוצה לארץ, דומה כמי שאין לו אלוה. כל הדר בארץ ישראל דומה כמי שקיבל עליו מלכות שמים. א"ר אליעזר כל הדר בארץ ישראל שרוי בלא עוון".
לאחר כיבוש הארץ וכינון מלכות ישראל, באה תקופת השפל ביחס בין עם ישראל לקב"ה, ומפני חטאינו גלינו מארצנו פעמיים: גלות לאשור ובבל וחורבן בית ראשון, וגלות לרומא ושאר ארצות תבל וחורבן בית שני.

הקב"ה שמר את הברית שכרת עמנו בארץ מואב, לפני כניסת בני ישראל לארץ כנען: "ושבת עד ה' אלוקיך ושמעת 

בקלו", ובתמורה: "ושב וקיבצך מכל העמים  אשר הפיצך ה' אלוקיך שמה. והביאך ה' אלוקיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשת" (דברים ל',ב'-ה'). כחמישים שנה לאחר גלות יהודה  הראשונה, באה הצהרת כורש מלך פרס והתיר לגולי עם ישראל לשוב לארצם, ולבנות בה את בית המקדש: "כה אמר כורש מלך פרס כל ממלכות הארץ נתן לי ה' אלוקי השמים והוא פקד עלי לבנות לו בית בירושלים אשר ביהודה. מי בכם מכל עמו יהי אלוקיו עמו ויעל לירושלים אשר ביהודה. וכל הנשאר מכל המקומות אשר הוא גר שם ינשאוהו אנשי מקומו בכסף ובזהב וברכוש ובבהמה עם הנדבה לבית האלוקים אשר בירושלים"

( עזרא א',ב'-ד').  זרובבל בשלב הראשון, ועזרא ונחמיה בשלב השני,  נהגו כיהושע וכלב והטיפו לעליה לארץ ישראל. יחד אתם עלו כחמישים אלף גולים בלבד. רוב מנהיגי קהילות הגולים, נהגו מנהג המרגלים, וביקשו לא לעלות לארץ ישראל. ביחד עם השכבות המבוססות כלכלית ואינטלקטואלית, הם העדיפו לשלוח כסף, זהב ושאר מיני נדבה לבית האלוקים אשר בירושלים, ולא לעלות אליה. לאחר תקופת תור הזהב של יהדות בבל, גולה זאת נמוגה אל נבכי ההיסטוריה.
 כאלף ושמונה מאות שנה לאחר הגלות השנייה, באה ההצהרה של ג'יימס בלפור, שר החוץ הבריטי, נציג המעצמה ששלטה באזור, והתירה לכל הגולים היהודים מכל ארצות פזוריהם, לשוב למולדתם: "ממשלת הוד מלכותו רואה בעין יפה הקמת בית לאומי לעם היהודי בפלשתינה ותעשה את מיטב מאמציה להקל על השגת מטרה זו". רבים  מרבני וממנהיגי הקהילות נהגו מנהג מרגלים. חלקם הסיתו כנגד העליה, וחלקם לא עודדו לעלות לארץ ישראל, כשבאה שעת רצון. היו כמובן מנהיגים ורבנים שדחפו לעלות ולהתיישב בארץ אבותינו. בין אלה שנהגו מנהג יהושע וכלב, היה הרב קוק זצ"ל. בקריאה נרגשת לבני התפוצות הוא ביקש:"בואו לארץ ישראל נקרא בקול קורע כל קירות לב . קול ה' קורא לנו ידו נטויה עלינו, רוחו אשר בלבבנו הוא מקבץ אותנו ומכריח אותנו לקרוא בקול גדול, אדיר ונורא – לארץ ישראל ! ". מעטים מדי נענו לקריאת הרב קוק זצ"ל וחבריו לדרך, ועלו לארץ ישראל. הרוב הגדול של גולי אירופה נשארו בארצות פזוריהם, והושמדו בשואה הנוראה.

בעל עקידת יצחק (פר' שלח) כותב: "חטא המרגלים נמשך בכל הדורות. מיאוס הארץ הוא הענין אשר עמד עלינו לכלותנו בכל הדורות, ובעבורו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו, ואין שום מבוא לשוב אל שלמותנו כי אם בשובנו אליה".

לעולם ועד תישאר פתוחה השאלה: איך הייתה נראית ההיסטוריה של עם ישראל, אילו קיימנו במלואם את דברי בעל עקידת יצחק, בתקופת בני ישראל במדבר, בניגוד לעצת המרגלים , בתקופת שיבת ציון הראשונה, כשכל הגולה הייתה עולה עם עזרא ונחמיה, ובתקופת שיבת  ציון השנייה, כשכל יהודי התפוצות היו נענים לקריאתו של הרב קוק זצ"ל וההולכים בדרכו.  אולי היה נחסך מעם ישראל חורבן בית שני, ואולי גם השואה האיומה ?!
בס"ד                                                                   העליה  לארץ  ישראל                                   שלח

ד"ר יצחק קניגסברג
חטא המרגלים נתפס כחטא החמור ביותר, וכניסיון המרחיק לכת, מבין עשרת הניסיונות שבני ישראל ניסו את ה' במדבר: 

"וינסו אתי זה עשר פעמים ולא שמעו בקולי"(במדבר יד',כב'). ניתן לקבוע זאת, על סמך העונש הכבד ביותר, שנגזר על דור המדבר, בעקבות אי רצונם לעלות לארץ המובטחת:"במדבר הזה יפלו פגריכם וכל פקודיכם לכל מספרכם מבן עשרים שנה ומעלה אשר הלינותם עלי" . עונש זה הושת על בני ישראל, לאחר המתקת העונש היותר כבד, שהקב"ה גזר על המואסים בארץ חמדה: "אכנו בדבר ואורישנו ואעשך אתך לגוי גדול ועצום ממנו". המתקת העונש הייתה פרי תחנוניו של משה: "סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים ועד הנה". במקום כליה מיידית, באה כליה מתמשכת לאורך ארבעים שנה:"במספר הימים אשר תרתם את הארץ ארבעים יום יום לשנה יום לשנה תשאו את עונותיכם ארבעים שנה וידעתם את תנועתי"(שם יד', כט'-לד'). בפועל, כל יוצאי מצרים מבן עשרים שנה ומעלה מתו במדבר, ולא זכו להיכנס לארץ ישראל, זולתי יהושע בן נון וכלב בן יפונה.

מדוע נחשב חטא המרגלים לחמור שבחטאי עם ישראל במדבר? מדוע נענשו בני ישראל בגין ההסתה על ידי המרגלים – נשיאי השבטים, אנשים ראשי בני ישראל ? מה ניתן ללמוד מפרשת המרגלים על מקרים דומים בהיסטוריה של עם ישראל?

הפרשנים רואים בסירובם לעלות לארץ המובטחת, פגיעה ישירה בקב"ה כמי שהבטיח את הארץ הזאת לאבות האומה ולבניהם אחריהם. לעם ישראל הובטח לצאת ממצרים, בארבע לשונות הגאולה: "והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים והצלתי אתכם מעבודתם וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ולקחתי אתכם לי לעם"(שמות ו',ו'-ז'). הבטחות אלה קוימו במלואם.  

סירובם להיכנס לארץ המובטחת, ביטא חוסר אמונה, שהקב"ה מסוגל להכניסם לארץ, ולקיים את הלשון החמישית כפי שהובטח להם:"והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אותה לאברהם ליצחק וליעקב מורשה אני ה' "(שם ח'). הדרישה: "ניתנה ראש ונשובה מצרימה", הוסיפה חטא על פשע. היא פגעה באתוס של עם ישראל: "זכר ליציאת מצרים", על כל המשתמע מכך. דרישה זאת הייתה נדבך נוסף, לטיעונים זהים בתלונות קודמות: "המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר מה זאת עשית לנו להוציאנו ממצרים" (שם יד',יא') - על ים סוף, "למה זה העליתנו ממצרים להמית אתי ואת בני ואת מקני בצמא"( שם יז',ג') – ברפידים, "זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם"(במדבר יא',ה') – בקברות התאוה. השילוב של אי רצונם לעלות לארץ ישראל, והגעגועים לגלות מצרים, מהווה את ההוכחה שאין דור זה ראוי להיכנס לארץ ישראל. ארבעים שנות הנדודים במדבר הכשירו דור חדש, שהיה ראוי לקיום ההבטחה העולה מהלשון החמישית: "והבאתי אותם וידעו את הארץ אשר מאסתם בה"(שם יד',לא').

דברי ההסתה של המרגלים, נפלו על אוזניים  קשובות של בני ישראל. הם לא רצו להקשיב לטיעונים של יהושע  וכלב, ובקשו לרגום אותם באבנים. טיעוניהם של השניים, לא עלו בקנה אחד עם השקפתם, שהישיבה בגלות מצרים על כל התלאות שבה, עדיפה על העלייה לארץ ישראל.

 חז"ל נתנו ביטוי לחשיבות העלייה לארץ ישראל והישיבה בה: "ישיבת ארץ ישראל שקולה כנגד כל המצות שבתורה. כל הדר בארץ ישראל, דומה כמי שיש לו אלוה, וכל הדר בחוצה לארץ, דומה כמי שאין לו אלוה. כל הדר בארץ ישראל דומה כמי שקיבל עליו מלכות שמים. א"ר אליעזר כל הדר בארץ ישראל שרוי בלא עוון".
לאחר כיבוש הארץ וכינון מלכות ישראל, באה תקופת השפל ביחס בין עם ישראל לקב"ה, ומפני חטאינו גלינו מארצנו פעמיים: גלות לאשור ובבל וחורבן בית ראשון, וגלות לרומא ושאר ארצות תבל וחורבן בית שני.

הקב"ה שמר את הברית שכרת עמנו בארץ מואב, לפני כניסת בני ישראל לארץ כנען: "ושבת עד ה' אלוקיך ושמעת 

בקלו", ובתמורה: "ושב וקיבצך מכל העמים  אשר הפיצך ה' אלוקיך שמה. והביאך ה' אלוקיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשת" (דברים ל',ב'-ה'). כחמישים שנה לאחר גלות יהודה  הראשונה, באה הצהרת כורש מלך פרס והתיר לגולי עם ישראל לשוב לארצם, ולבנות בה את בית המקדש: "כה אמר כורש מלך פרס כל ממלכות הארץ נתן לי ה' אלוקי השמים והוא פקד עלי לבנות לו בית בירושלים אשר ביהודה. מי בכם מכל עמו יהי אלוקיו עמו ויעל לירושלים אשר ביהודה. וכל הנשאר מכל המקומות אשר הוא גר שם ינשאוהו אנשי מקומו בכסף ובזהב וברכוש ובבהמה עם הנדבה לבית האלוקים אשר בירושלים"

( עזרא א',ב'-ד').  זרובבל בשלב הראשון, ועזרא ונחמיה בשלב השני,  נהגו כיהושע וכלב והטיפו לעליה לארץ ישראל. יחד אתם עלו כחמישים אלף גולים בלבד. רוב מנהיגי קהילות הגולים, נהגו מנהג המרגלים, וביקשו לא לעלות לארץ ישראל. ביחד עם השכבות המבוססות כלכלית ואינטלקטואלית, הם העדיפו לשלוח כסף, זהב ושאר מיני נדבה לבית האלוקים אשר בירושלים, ולא לעלות אליה. לאחר תקופת תור הזהב של יהדות בבל, גולה זאת נמוגה אל נבכי ההיסטוריה.
 כאלף ושמונה מאות שנה לאחר הגלות השנייה, באה ההצהרה של ג'יימס בלפור, שר החוץ הבריטי, נציג המעצמה ששלטה באזור, והתירה לכל הגולים היהודים מכל ארצות פזוריהם, לשוב למולדתם: "ממשלת הוד מלכותו רואה בעין יפה הקמת בית לאומי לעם היהודי בפלשתינה ותעשה את מיטב מאמציה להקל על השגת מטרה זו". רבים  מרבני וממנהיגי הקהילות נהגו מנהג מרגלים. חלקם הסיתו כנגד העליה, וחלקם לא עודדו לעלות לארץ ישראל, כשבאה שעת רצון. היו כמובן מנהיגים ורבנים שדחפו לעלות ולהתיישב בארץ אבותינו. בין אלה שנהגו מנהג יהושע וכלב, היה הרב קוק זצ"ל. בקריאה נרגשת לבני התפוצות הוא ביקש:"בואו לארץ ישראל נקרא בקול קורע כל קירות לב . קול ה' קורא לנו ידו נטויה עלינו, רוחו אשר בלבבנו הוא מקבץ אותנו ומכריח אותנו לקרוא בקול גדול, אדיר ונורא – לארץ ישראל ! ". מעטים מדי נענו לקריאת הרב קוק זצ"ל וחבריו לדרך, ועלו לארץ ישראל. הרוב הגדול של גולי אירופה נשארו בארצות פזוריהם, והושמדו בשואה הנוראה.

בעל עקידת יצחק (פר' שלח) כותב: "חטא המרגלים נמשך בכל הדורות. מיאוס הארץ הוא הענין אשר עמד עלינו לכלותנו בכל הדורות, ובעבורו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו, ואין שום מבוא לשוב אל שלמותנו כי אם בשובנו אליה".

לעולם ועד תישאר פתוחה השאלה: איך הייתה נראית ההיסטוריה של עם ישראל, אילו קיימנו במלואם את דברי בעל עקידת יצחק, בתקופת בני ישראל במדבר, בניגוד לעצת המרגלים , בתקופת שיבת ציון הראשונה, כשכל הגולה הייתה עולה עם עזרא ונחמיה, ובתקופת שיבת  ציון השנייה, כשכל יהודי התפוצות היו נענים לקריאתו של הרב קוק זצ"ל וההולכים בדרכו.  אולי היה נחסך מעם ישראל חורבן בית שני, ואולי גם השואה האיומה ?!
במדבר אנו הראשים

פרשת שלח לך פותחת בתיאור חטא המרגלים, אשר כשלו במשימתם לתור הארץ והמיטו עונש כליה על דור המדבר ובכיה לדורות לעם ישראל כולו. בנוסף כוללת הפרשה גם מספר מצוות מרכזיות אשר לכאורה מיקומן בחומש במדבר תמוה, והן - מצוות ניסוך היין על המזבח ומצוות הפרשת חלה. על פניו נדמה כי מצוות אלה שייכות לחומש ויקרא, ספר הקרבנות והקדושה.

על מנת להבין את פשר רצף העניינים המוזכרים בפרשה, עלינו להבין את הגורמים שהביאו לחטא המרגלים. לפי פשט הכתוב המרגלים היו ראשי העם ומנהיגיו: "כֻּלָּם אֲנָשִׁים רָאשֵׁי בְנֵי-יִשְׂרָאֵל הֵמָּה" (במדבר י"ג, ג'). היו אלו אנשי רוח אשר מדרגתם לא נפלה ממדרגתם של יהושע בן נון וכלב בן יפונה, כמובא בדברי הרמב"ן (שם, פס' ד'):  "ונראה שראה למנותם (המרגלים) הנה לפי מעלת השלוחים כי היו ראשים ונשיאים בעם כאשר ספר ..."

משכך לא ברור כיצד נפלו אותם גדולי הדור בחטא כה שפל? כיצד איבדו אותם מנהיגים את אמונתם, כפי שמעיד עליהם דוד המלך בתהילים: " וַיִּמְאֲסוּ בְּאֶרֶץ חֶמְדָּה לֹא הֶאֱמִינוּ לִדְבָרו" (תהילים ק"ו, כ"ד)?

על פי הזוהר, המניע לחטא המרגלים היה נעוץ בחששם של המרגלים מפני אבדן מעמדם כמנהיגי העדה עם הכניסה לארץ, ובלשונו: "אלא אמרו אי יעלון ישראל לארעא נתעבר אנן מלמהוי רישין ויתמנון רישין אחרנין דהא אנן זכינן במדברא למהוי רישין אבל בארעא לא נזכי" (אלא אמרו המרגלים: כשיעלו ישראל לארץ, נפסיק אנו להיות המנהיגים ויתמנו מנהיגים אחרים תחתינו. במדבר אנו הראשים, אבל בארץ לא נזכה לכך) (זוהר ח"ג קנח).

.

ביאור זה של הזוהר קשה מאוד. האמנם בשל אינטרסים פוליטיים גרידא מנעו מנהיגי העדה מאומה שלמה מלהיכנס ארצה?

מסביר בעל "השפת אמת", האדמו"ר מגור, כי המרגלים לא דאגו למעמדם האישי, כי אם למעמדו של עם ישראל. עם ישראל כולו נמצא במדבר במדרגת "ראש". העם חוזה את פני השכינה, עמוד האש ועמוד הענן מהלכים לפניו, הוא אוכל לחם מן השמים ושותה ממימי הבאר הניסית. חיי הגלות במדבר כה נוחים וכה ורוחניים. ניתן לשבת כל היום וללמוד תורה ללא דאגות פרנסה. ברם הכניסה לארץ טומנת בחובה סכנה לקיום הדת, שהרי כיצד ישמר עם ישראל את מעלתו הרוחנית בארץ בה עליו לעמול לקיומו, כמאמר רבי שמעון בר יוחאי: "אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה, וקוצר בשעת קצירה, ודש בשעת דישה, וזורה בשעת הרוח, תורה מה תהא עליה?" (ברכות ל"ה:). 

המרגלים חוששים לפיכך, כי עם ישראל כולו יאבד את כוחו השמימי לטובת חיים פרגמטיים וארציים, ובלשון השפת אמת: "כי בודאי אמרו המרגלים אמת, כי בהיותם במדבר היה טוב להם ונראה להם שחס ושלום יהיה ירידה בכניסתם לארץ" (שפת אמת, פרשת שלח). משכך, ביקשו המרגלים, הם גדולי הדור, לפסוק כי אין לעלות לארץ "למען כבוד התורה"...

חטא המרגלים מסמל התנתקות רוחנית המובילה להחמצת תכלית היהדות לכינון חיי עשייה מציאותיים ובד בבד אפופי הוד וקדושה, כדברי השפת אמת (שם): "כי חשוב לפניו יתברך מה שמרוממין בחינת השפלות אליו... שבעבור זה היתה כל ירידת האדם מעולם העליון לעולם הזה".

משכך, מסביר השפת אמת, נסמכות פרשיות נסכי המזבח והפרשת חלה לחטא המרגלים. מעניין כי כל אחת מפרשות פותחת באיזכור הביאה לארץ. פרשת נסכי המזבח פותחת במילים: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם כִּי תָבֹאוּ אֶל אֶרֶץ מוֹשְׁבֹתֵיכֶם אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם" (במדבר ט"ו, ב'). בדומה, פרשת חלה פותחת במילים: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם:  בְּבֹאֲכֶם, אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם, שָׁמָּה." (שם, פס' י"ח).
הקדמות אלה לפרשת נסכי המזבח והפרשת החלה משום מסר של הקב"ה לבני ישראל. אל מול חששם של בני ישראל מפני אבדן מדרגתם עם הכניסה ארצה מבהיר להם הקב"ה, כי הכניסה לארץ מרוממת את העם. שכן רק בארץ יכול עם ישראל לחיות חיי רוח מלאים ולקיים מצוות התלויות בארץ. רק בארץ ניתן לרומם ולקדש את עולם החול, לנסך בקדושה יין על המזבח, לאכול בקדושה "לחם מן הארץ", בבחינת: "לֹא בַשָּׁמַיִם הִוא ...וְלֹא מֵעֵבֶר לַיָּם הִוא ...כִּי קָרוֹב אֵלֶיךָ הַדָּבָר מְאֹד בְּפִיךָ וּבִלְבָבְךָ לַעֲשׂותו" (דברים ל', י"ד).

וַיִּקְרָא מֹשֶׁה לְהוֹשֵׁעַ בִּן נוּן יְהוֹשֻׁעַ
הרב צחי הרשקוביץ

קריאתו של משה רבינו בפרשה להושע בן-נון בשם חדש מעוררת תהיות באשר לתחושות הבטן של משה ערב שילוחם של המרגלים. מדוע נזקק משה להתערבות חיצונית באופיו של הושע ברגע קריטי זה דווקא, בעוד הושע מלווה את משה כמעט מראשית הנהגתו את האומה? לפיכך, דבריו של רש"י שמקורם בתלמוד הבבלי, בסוטה לד, ב, לפיהם משה התפלל: "י-ה יושיעך מעצת מרגלים", קשים מאוד.

ידועים דברי ר"ב אפשטיין, מחבר התורה תמימה, לפיהם משה חשד שיהושע לא ישכיל לעמוד בפיתוי הריגול, בעוד דווקא במרגלים האחרים לא חשד (תורה תמימה במדבר יג, טז):

"נראה שבאמת לא ידע משה מעצתם ומחשבתם של המרגלים, ורק על יהושע התפלל, מפני שחשש כי אחרי שכל תולדה הולכת אחר עיקרה ושרשה, ויהושע בא מיוסף, ומצינו ביוסף שהביא דבת אחיו, חשש שמא נשתרשה גם בו מדה זו וכמו שנאמר 'מעשה אבות ירשו בנים'. לכן התפלל עליו".

אולם, גם דברים אלו קשים ביותר, והם מבטאים חוסר אמון גדול, והערכה נמוכה מאוד מצידו של משה כלפי הושע, נאמן ביתו ואיש סודו. 

לפיכך, אני מבקש להציע כיוון מחשבה אחר. הנחת המוצא של פירוש הגמרא הוא שמשה קרא להושע דווקא כאן בשם יהושע (ראו גם את דברי מהרש"א שהשם יהושע, אותו מצאנו במלחמת עמלק זמן קצר לאחר יציאת מצרים, קרוי על שם סופו, ואז עוד היה מכונה הושע), אולם יתכן שאפשר לפרש שכבר בעת יציאת מצרים, עם הציווי להלחם בעמלק, קרא משה להושע יהושע. אולם, כינוי זה נשתמר בין הרב לתלמידו, כחלק מהתקשורת המיוחדת שהתפתחה ביניהם. תקשורת זו היא שאיפשרה ליהושע להוביל את העם למהלך מלחמתי מוצלח ונועז כל כך, ובכל זאת ללא גביהות לב, ללא התנשאות ויוהרה. הרי בניגוד לפרשת המרגלים, בא לא באה ישועה ציבורית לישראל, בפרשת עמלק הציל יהושע את ישראל מיד שוסיהם, והציל גם את כבוד האומה ותפארתה.

בכדי לנטרל כל אפשרות של כפירה הבהיר משה ליהושע שהוא איננו הושע, מושיע ישראל מכח עצמו, כי אם יהושע, מושיע ישראל בשם ה' ומכוחו. אולם, כאמור, שם זה היה חלק מהשיח הבין-אישי של משה ויהושע, ולא היה נחלת הכלל. לפיכך, כאשר ממנים שבט אפרים את נציגם לשליחות הריגול הם ממנים את הושע בן-נון, ולא את יהושע, מאחר שהם לא הכירו אותו בשם זה.

אולם, חששו של משה בעת מלחמת עמלק היה מוצדק. הוא הניח, ובצדק, שהעם יראה ביהושע דמות נערצת, אולי אפילו אלטרנטיבה מנהיגותית למשה, בשל כוחו הצבאי הרב. זו גם הסיבה שבגינה ביקשו העם את הושע להיות שליחם. מדובר היה כאן בהתרסה, בהעצמה של אישיותו אל מול מורו ורבו, משה. לפיכך, ברגע זה חש משה צורך להפוך את השינוי בשמו של יהושע לפומבי. לאמור, לא עוד מושיע של ישראל, כי אם מושיע בשם ה'.

בעשותו זאת גילה משה רבינו למי שמורה נאמנותו של הושע, ובכך ביקש ככל הנראה להנמיך את להבות המרד שכבר החלו לתסוס. גם אם כבר חש משה שהשליחות עלולה להסתיים בכי רע, הוא כבר לא היה יכול לחזור בו. מעשה כזה היה מתפרש כהליכה נגד רצון העם, כמתקפת נגד אל מול הנסיון לערער את מנהיגותו.

יתכן שבפירוש זה נעוץ סוד נוסף מסודות פרשת שלח, הפרשה העגומה שהותירה את אבותינו במדבר ארבעים שנה. רבים מתקשים באשר לשאלה מדוע דווקא כלב מנהל את המלחמה הגדולה למען משה, בעוד יהושע נדמה פסיבי לחלוטין. אולם, לימים, דווקא יהושע הוא זה שנבחר להנהיג את האומה, ואילו כלב, המנהיג והמצביא הדגול, איש שבט יהודה, איננו נבחר כמנהיג לאומי.

יתכן שיהושע הרגיש שהעם אכן רוצה במנהיגותו, ומבקש להשתמש בו ככלי ניגוח לשם הדחת משה רבינו. בשל כך, נזהר יהושע להצניע את עצמו, ולא להחשף במרכז הבמה. חשיפה כזו, גם אם תחילתה ממקור של קודש, ומתוך רצון להעצים את דמותו של משה, עלולה היתה להתברר כהכרעה מסוכנת, שתאיים על משה. אם יהושע היה שם עצמו במרכז הבמה העם היה מיד נוהה אחריו, ומאלץ אותו להדיח את משה.

דווקא צניעותו של יהושע, וחוסר נכונותו ללכת אחרי הסחף הפופולרי סביבו, הם שהוכיחו את כשירותו לשמש לימים כמנהיג האומה. המנהיג האמיתי איננו חמור קופץ בראש, אלא כזה שממתין עד לרגע שבו מנהיגותו נדרשת.

כך למדנו על כמה פנים באישיותו המרתקת של הושע בן-נון, הוא יהושע.
האם המקושש ירגום את העם?

עונש או פרס למחללי שבת?

עו"ד יצחק מירון
בפרשת השבוע אנו נתקלים בחילול שבת בפומבי: "ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש מקושש עצים ביום השבת" (במדבר ט"ו, לב').

רש"י במקום מסביר כי "בגנותן של ישראל דבר הכתוב שלא שמרו אלא שבת ראשונה ובשנייה בא זה וחללה". מכאן, שהמאורע של חילול שבת על ידי המקושש אירע בשלב מאוד מוקדם, ולמעשה לא זכו בני ישראל לשמור כהלכה אפילו שתי שבתות. ועל כך אמרו חז"ל: "אלמלא משמרים ישראל שתי שבתות כהלכתן מיד נגאלים" (שבת,קי"ח, ב'). על הקשר הזה בין חילול שבת לבין גאולת ישראל, עמדו כבר הנביאים בעבר. מסתבר כי אחד הביטויים הפומביים החמורים לחילול שבת היה על ידי מסחר בשבת. הפיתוי הכספי לסחור בשבת העביר רבים על דעתם (ודתם) והתוצאה היתה  פריחת המסחר בשבת.


סופו של דבר הביא המסחר בשבת לתוצאה נוראה: חורבן ירושלים והארץ וגלות עם ישראל מארצו, כפי שעולה מדברי נחמיה: "ואומר להם: מה הדבר הרע הזה אשר אתם עושים ומחללים את יום השבת. הלא כה עשו אבותינו ויבא ה' עלינו את כל הרעה ועל העיר הזאת..." (נחמיה י"ג, יז'-יח').

כששב עם ישראל לביתו שוב שיבשה תאוות הבצע את שיקול הדעת של רבים בעם ישראל. כשהגיע נחמיה לארץ הוא חשש כי המסחר בשבת יגרום לכישלון שיבת ציון ולגלות חדשה. הוא גילה מנהיגות ופעל בתקיפות למנוע את חילול השבת, כמתואר בפרק יג' בספר נחמיה.

בפרשתנו מצוין כי משה לא ידע מה סוג המיתה שיש להטיל על המקושש ("כי לא פורש מה יעשה לו"), והקב"ה מודיע למשה: "מות יומת האיש, רגום אותו באבנים כל העדה מחוץ למחנה". 
מסתבר כי מעבר לעונש המוטל על היחיד ("רגום אותו באבנים כל העדה"), יכול חלול השבת להמיט אסון על כל העדה. המסחר בשבת יכול לגרום חלילה לסיכול הגאולה ולחרבן המדינה ועיר הקודש.


אחרי אלפיים שנה חזרנו לארצנו. לעיתים נראה כי הלקח ההיסטורי לא נלמד, עם ישראל חוזר על הטעויות הרות הגורל. שוב מסנוורת תאוות הכסף חלק מהעם והוא מוכן "למכור" את ערך השבת לצורך התעשרות קלה.

אמנם המסחר בשבת בישראל של ימינו כרוך, בדרך כלל, בעבירה על החוק, אך אין ענישה של ממש. מסיבות אלו ואחרות, יש כשל מוחלט בהפעלת שלטון החוק כנגד פורעי החוק (זאת בניגוד למקרים אחרים בהם מתנוסס דגל "שלטון החוק" ברמה...). בנקודה זו מדובר בתופעה של הפרת החוק בגלוי, בעזות מצח, בהקף נרחב, תוך הפקת טובות הנאה גדולות מבזוי החוק. במבחן התוצאה לא זו בלבד שהסוחר בשבת לא נענש אלא שהוא אף זוכה להגדיל את המחזור הכספי שלו על חשבון שומרי החוק.

להפרת חוק זה השלכות רבות וחמורות. עסק שפתוח בשבת גוזל למעשה את פרנסת מתחריו שומרי השבת. חלק מהלקוחות נוטשים את החנויות של שומרי השבת ועוברים לקנות אצל מחלליה. בשנים האחרונות נאלצו שומרי חוק רבים שהקפידו על סגירת העסק בשבת לסגור את העסק. חלקם הגיעו עד פת לחם. הם שילמו את מחיר אזלת היד של רשויות החוק, והעבריינים התעשרו על חשבונם. במובן סמלי ניתן לומר שלא זו בלבד שאיש לא רגם את מחללי השבת באבנים אלא שהם עצמם "רגמו" את מתחריהם, ואת כל מי שהשבת יקרה לו.

 
מעבר לסוגיה הדתית והלאומית שבביזוי יום השבת בעסק הפתוח בשבת יש רעות חולות רבות- כך, למשל, עסק כזה גם אינו מעסיק שומרי שבת. מבחינה "ציורית" כשעסק פתוח בשבת הוא כאילו תולה שלט (בלתי נראה) על חנותו ובו כתוב: "כאן לא מעסיקים שומרי שבת".

המחוקק כשל, רשויות האכיפה כשלו. המקושש צוחק "כל הדרך" אל הבנק.  אך מה בנוגע אלינו? 

המקושש המודרני שבוי בתאוות הבצע שלו. הוא רוצה עוד לקוחות. האם גם אנחנו צריכים לעזור לו? האם גם אנחנו נעדיף לסייע לו ולקנות אצלו? למי נעזור- לעבריין או לחברו קרבן הפרת החוק? למי שמעסיק גם שומרי שבת או למי שמפלה אותם לרעה?!

לפעמים הדבר כרוך בדרך קצת יותר ארוכה לחנות. לפעמים מפסידים אולי הנחה מסוימת. אך האם "העדפה מתקנת" זו לא שווה כדי לעודד את העשוק ולא את העושק? בכך נתרום לא רק לענין החברתי, אלא גם לרעיון השבת, ובע"ה גם נזכה ונקרב את הגאולה.
דרכה  של תורה להתמודדות עם משבר
הרב ארי לנדא, רב קהילת "נוה אברהם" פ"ת ורב במדרשת "אורות עציון"
גזרתו של הקב"ה בעקבות חטא המרגלים על שהות של ארבעים שנה במדבר מביאה בעקבותיה משבר קשה על דור יוצאי מצרים שלמעשה מסיים תפקידו. מה הם הכלים שהתורה נותנת להתמודדות עם משבר כזה? חלקה השני של הפרשה כולל קובץ של מצוות שלכאורה רובן לא שייכות לספר במדבר. עצם הפתיחה  "כי תבואו אל ארץ מושבותיכם", לכאורה נראית צינית, הרי עתה נגזר עליהם לא להיכנס לארץ? הרמב"ן משיב "..ראה הקב"ה לנחמם, כי בצוותו אותם במצות הארץ הבטיחם שגלוי לפניו שיבאו (בניהם) ויירשו אותה".  ה' מלמד את ישראל   לא להביט רק על כאן ועכשיו, ומציב לפניהם משימה גדולה של חינוך הבנים להגיע ולנחול את הארץ. בהמשך - דיני נסכים- לכאורה מקום מוזר הרי דיני קרבנות הם בויקרא? מדוע בכלל צריך נסכים כתוספת לקורבן, ומדוע החובה להוסיפם היא רק בא"י ולא במדבר? מסביר הרש"ר הירש "לא הנפש לבדה היא לה' ותורתו אלא גם .. כל יסודות הקיום הרווחה והאושר- גם אלה הם רק לה' ותורתו". הנסכים מדגישים כי עבודת ה' אינה חד-מימדית, רק בנפש השכלית, אלא בכל צד מצדדי המציאות כולל צומח ודומם (ולכן נותנים אותם כסולת שמן ויין ולא במצב הטבעי הראשוני). מצב זה מתאים לראייה הכוללת המתאימה לחיים הטבעיים בארץ ישראל, הדורשת הקדשת הכול: חי, צומח ודומם במסגרת הקרבן. לעומת המצב הניסי במדבר היוצר ראייה חד- צדדית לאדם כלפי אלוקיו (בדרך הנס בלבד). רעיון זה מתקשר להסברו של "שפת אמת" לחטא המרגלים שפחדו כי המאמץ המיוחד בתיקון הארץ יגבה מהם ירידה מהרמה הרוחנית הקיימת במדבר ולכן הם שכנעו את העם לא להיכנס. אך מה שהם לא הבינו כי המיוחד בא"י עליה נאמר " עֵינֵי ה' אֱלֹקיךָ בָּהּ" כי החיים בה מורכבים, רב-מימדיים כמופע האלוקי בעולמנו שהוא מורכב ואין-סופי.   מצוות הפרשת חלה הבאה לאחר-מכן מגלמת רעיון דומה. האדם החי במדבר, בעולם שכולו ניסים אלוקיים עלול לזלזל בתרומת האדם לעולמו, עצם החיוב להפריש חלה מן העיסה משמעותו שלא רק התוצר הטבעי האלוקי כמות שהוא, ניתן לקדשו, אלא אף את השכלול הנוצר ע"י האדם כמו עיסת בצק ניתן לקדש. לאחר הפרשת החלה דנה התורה בענייני שגגה אשר ע"פ  הספרי "בעבודה זרה הכתוב מדבר". מדוע כאן? מסביר הרמב"ן "ונכנסה כאן בעבור שהם מרו דבר השם ואמרו נתנה ראש ונשובה מצרימה" מילים אלו שוות ערך לעבודה זרה. התורה מפרטת דיני שגגת העדה, שגגת היחיד וזדון היחיד. אך לא דנה בדיני זדון העדה. מסביר ר' אליעזר בספרי "בא הכתוב לעשות זדון הצבור כשגגה"  כי ציבור לעולם אינו מזיד, הוא יכול להיסחף כעדר אחרי מנהיגות רשעה אשר תיענש אך הציבור תמיד יחשב כשוגג, ולכן יש תקווה לשיקומו. בסיום- מצות ציצית, השקולה כנגד כל המצוות כהסבר שבמנחות " ר' מאיר אומר: מה נשתנה תכלת מכל מיני צבעונין? מפני שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע לכסא הכבוד", מדוע יש להזכיר את כל המסלול הארוך של ים ורקיע  ולא בקיצור כי התכלת דומה לכסא הכבוד? המיוחד בים ובשמיים שהצבע הכחול נראה רק במבט כללי, אך כשבודקים כמות קטנה של מים או אויר הם שקופים. המסר ברור שכאשר מתרגלים לבחון את המציאות רק בפרטיה, לא ניתן להגיע למהות התכלית. לסיכום האדם נדרש לראיה מורכבת וכוללת- כמסר מהמצוות נסכים, חלה וציצית ולא להתמקד רק על הפרטים, וכך יוכל לצאת ממשבר לצמיחה. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

" אביו של הנציג המבורך ב"חוף אוניות" הוא איש מודיעין ולכן לא יגלה את המשימה לדורות "
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר

"מה שאני כותב כאן כל שבוע, בפרשתנו, לא נסתר ולא שעשוע "
1) חידה 2) בפרשת בעלותך פרק יב' פסוק ח' בפרק ו'  3) לא נסתר – "ומראה" 4) לא שעשוע – "ולא בחידות".
פותר החידה מלפני שבועיים הינו מנחם בן ישר והוא זוכה  בתקליטור זוכה  בכרטיס קלאסכרד אטרקציות לכל המשפחה.
