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פרשת שלח לך

מידע על המאגר החדש אוצר ההלכה והמנהג ראה בקשור: http://www.tora.co.il/maagarim/maagarim.htm
הרב יובל שרלו- לבשו מדים !

אחד הסיפורים על הרב צבי יהודה זצ"ל עוסק בתגובתו להתקפה שבאה מצדן של הישיבות הותיקות על צורת לבושם של בחורי ישיבת מרכז הרב. טענו נגדו כי ישיבת מרכז הרב אינה ישיבה, שכן הבחורים אינם לבושים שם כראוי לבחורי ישיבות – עם חליפות ומגבעות, זהו כבוד התורה, וכך ראוי שייראה תלמיד חכם. תגובתו, כפי שמסופר, הייתה: "'היוניפורם' (לאמור: המדים) של יהודי אינם חליפות ומגבעות. המדים של יהודי הם – הציצית". זו המשמעות העמוקה של הפרשה החותמת את פרשת השבוע שלנו – ציצית.
יש מדים לעם ישראל. לנשים המדים שלהן;
 לגברים המדים שלהם: ציצית. המיוחד במדים אלה אינו הצורה החיצונית שלהם, או הפאר וההדר שהם מקרינים. המיוחד במדים האלה הוא העובדה שהם מדים ערכיים פנימיים. מדי הנשים – הצניעות – מקרינים את התכנים המיוחדים האלה. מדי הגברים – הציצית (נעיר כמובן שגם גברים אינם פטורים מלבוש צנוע) מקרינים את התכנים המיוחדים למצוות ציצית. המדים נועדו למטרות שונות: "וּרְאִיתֶם אֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְוֹת ד' וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם, וְלֹא תָתוּרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם אֲשֶׁר אַתֶּם זֹנִים אַחֲרֵיהֶם. לְמַעַן תִּזְכְּרוּ וַעֲשִׂיתֶם אֶת כָּל מִצְוֹתָי וִהְיִיתֶם קְדֹשִׁים לֵא-לֹהֵיכֶם". כל כך הרבה דברים מקופלים במדים המיוחדים האלה. יש בהם תודעה מתמדת של זיכרון ומחויבות למצוות ד'; יש בהם אזהרה שלא לתור אחר מקומות אסורים – מינות וזנות – ולהיות מקושרים בקשרי הציצית למקומות האמיתיים של החיים; ועיקר העיקרים – יש בהם כדי להציב את מטרת החיים וייעודם באור העניין האלוקי: והייתם קדושים. קדושים בקדושה המיוחדת לישראל, שאינה פונה אל המדבר והנזירות כדי להיות קדוש, אלא פונה אל החיים ואל המציאות, ומבטאת את הקדושה העליונה גם באי-נתינת מכשול לפני עוור, ובזהירות משקר אונאה וכחש. 
באו חכמים לאורך הדורות ולימדו אותנו עוד הרבה יותר על המדים שלנו. הם לימדו מה מבטאת צבע התכלת, וכיצד הוא מרומם אותנו כלפי מעלה, ומקשר אותנו אל הרקיע, וממנו אל כסא הכבוד, וממנו על מקור הקדושה; הם לימדו אותנו מה מבטאים הקשרים השונים, כנפות הבגד המבטאים את המעשים שאדם מוציא מתוך עצמו כלפי חוץ, ועיטורם של כנפות אלה בגדילים וקשרים; היבטים אחרים של מצוות הציצית נמצאים בהקבלה שבין בגדי הכהונה ובין הציצית (למדנו לפני שנים מהרב יואל בן נון הי"ו): ציץ-ציצת (כך כתובה ציצית בתורה); פתיל תכלת בשניהם; מצוות זיכרון בשניהם; היתר כלאיים רק בציצית ובגדי כהונה ועוד, וכך הופך כל לובש ציצית לכהן גדול שחי במדינה, ופועל בהופעת הקודש במדינה זו, ועוד ועוד. לא לחינם אפוא אמרו חז"ל "שקולה מצות ציצית כנגד כל מצות שבתורה" (נדרים כה ע"א), ותיארו בכך את ייחודה של מצוות הציצית, ואת משקלה הגדול בעולמנו.

פרשת שלח היא אפוא קריאה גדולה להשיב את עטרת מצוות הציצית למקומה, ולראות בה הן את המדים המיוחדים שלנו, והן את הקריאה הגדולה שיש בה לדמותו של האדם: האדם הנמנע מלתור אחר עיניו ולבבו למקומות אסורים; האדם החותר לחיים של קדושה; האדם הזוכר את כל המצוות ומקיים אותן באהבה. מעבר להיותה מצווה שחייבים לקיים אותה ככל המצוות – היא נושאת בחובה בשורה כל כך גדולה על מהות החיים ודרכם, עד שכל מי שאינו לובש ציצית לא זו בלבד שהוא מחמיץ את קיומה של מצווה עשה קיומית, עוד הוא מחמיץ גם את כל מה שהיא נושא בחובה. נתעטר אפוא כולנו במדים המיוחדים האלה, ונראה בהם את הדמות המלאה שאנו צריכים ללבוש – פיזית ורוחנית כאחד.
אביעד הכהן
כוחו של יחיד 

בהמולה התקשורתית הרועשת, בתוככי אותו רחש-בחש של המון פוליטיקאים ועסקנים, אנשי תקשורת ויחצ"נים, הולך לעתים לאיבוד קול חשוב. קול אמיץ, צלול ובהיר, קולו של היחיד המערער על המוסכמות ומציע דרך שונה, אמתית יותר, נכונה יותר. 

בשם "עקרון הרוב", שנועד לצורכי הכרעה, לא לשם השתקה בעת הדיון שקודם לה, לא אחת אנו נתקלים בחברה דורסנית, שדורשת ותובעת מן הפרט, היחיד, שיכפיף את דעתו-שלו לרצון הכלל, ישתוק ויימנע מלהשמיע את קולו. בעיקר, כשמדובר בקולות אחרים, שונים,  שעלולים חס וחלילה "להעכיר את האווירה" או "לגרום להגברת המחלוקת". חברה של "למה לך? לא כדאי! אל תשיר סולו. כאן, כולנו פה אחד", צריך אומץ לב מיוחד לעמוד בשער, לומר דברים שאינם פופולאריים, לעתים מרגיזים ומקוממים דווקא בשל נכונותם, וכל זאת גם במחיר של אובדן אהדה במקרה הטוב, ותשלום מחיר אישי כבד במקרה הפחות טוב.

תמונה מעין זו עולה ממעשה המרגלים. שנים עשר מרגלים, "ועדת חקירה" מורחבת שהורכבה כולה מרשימת מיוחסים, אנשים רמי מעלה, "כלם אנשים ראשי בני ישראל המה", יוצאת למסע. המשימה הוטלה על כולם בשווה, וכך גם ביצועה. כל המגלים עלו ותרו את הארץ, ראו את ילידי הענק שבחברון, כרתו זמורה ואשכול ענבים בנחל אשכול, ונשאו אותם בכתף. איש לא נעדר. 

כדרכו, המקרא אינו מפרט הרבה, או בעצם כלום, על החוויות שחוו בתחנותיהם השונות או על דברים שהחליפו ביניהם במשך המסע הארוך. ארבעים יום של צעידה ברחבי הארץ, לאורכה ולרוחבה, הולידו מן הסתם שיחות מרתקות, כמו גם מחלוקות קולניות. אך התמונה שמצטיירת בפנינו היא תמונה אידילית, של חבורה מלוכדת ומגובשת, דבקה במשימתה. 

הסוף כידוע, היה שונה בתכלית. לעומת עמדתם המגובשת של עשרת המרגלים, ניצבת דמותו של כלב בן יפונה, המציב עמדה מנוגדת: "ויהס כלב את העם אל משה ויאמר עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה!". 

יושם אל לב שלפי פשוטו של מקרא, בשלב זה, כלב שרוי בבדידות מזהירה. יהושע בן נון חברו מצטרף אליו רק לאחר שמשה ואהרן נופלים על פניהם. אך בשלב המקדמי, כלב נותר נביא לה' לבדו.

עיון מדוקדק יותר בפרשה, כך למדונו חז"ל, מגלה שכבר קודם לכן ניכרו ניצני ה"מרד" של כלב בדעת הקהל האחידה. את חוסר האחידות בלשון יחיד-רבים, "ויעלו בנגב ויבא עד חברון", הסבו חכמים על כלב, ודבריהם הובאו בפירוש רש"י על אתר: "ויבא עד חברון – כלב לבדו הלך שם, ונשתטח על קברי אבות, שלא יהא ניסת לחבריו להיות בעצתם, וכן הוא אומר 'ולו אתן את הארץ אשר דרך בה' (דברים א, לו) וכתיב 'ויתנו לכלב את חברון' (שופטים א, כ). 

במקורות אחרים מוצג כלב כאבטיפוס ל"מורד". כך, למשל, מזהים חכמים את כלב בן יפונה עם "מרד" הנזכר בדברי הימים ומסבירים: "ולמה נקרא שמו מרד? שמרד בעצת מרגלים" (סנהדרין יט, ע"ב). במקום אחר הסמיכו חז"ל את מרדו של כלב וקשרו אותו בגורלה של 'מורדת' נוספת: "ואלה בני בתיה בת פרעה אשר לקח מרד" (דברי הימים א, ד, יח) – אמר הקב"ה: יבוא כלב שמרד בעצת מרגלים ויישא את בת פרעה שמרדה בגילולי בית אביה". 

בשני המקרים, "מרדנותם" של כלב ובתיה הייתה כרוכה מן הסתם בסכנת חיים, באובדן והפסד אישי, אבל כלב – כמוהו כבת פרעה – עשו את המעשה שראוהו כנכון. שניהם היו סמל ומופת לכוחו של היחיד לעמוד על שלו, באופן עצמאי ובלתי תלוי להתייצב מול 'דעת הקהל', ללא מורא, ללא משוא פנים, נגד כל הסקרים, ולנצח. בזכות הנחישות, בזכות האמת. 

פרשת שלח לך: "ולא תתורו אחרי לבבכם"
ד"ר אמנון אלדר

מנכ"ל רשת אמי"ת

פרשת ציצית חותמת את פרשתנו ומתחברת לתחילת הפרשה העוסקת בעניין המרגלים. החיבור בין שתי הפרשיות בא לידי ביטוי בשימוש בשני פעלים משותפים. הפועל האחד הוא "תור": בפרשת המרגלים, ה' מצווה לשלוח אנשים "ויתורו את ארץ כנען", משה שולח אותם "לתור את הארץ" והם אכן עושים כך "ויעלו ויתרו את הארץ" "וישבו מתור הארץ", והספור מסתיים "ויציאו דבת הארץ אשר תרו אתה... הארץ אשר עברנו בה לתור אתה, ארץ אכלת יושביה".

הפועל המשותף השני הוא: "ראה": בפרשת המרגלים משה מצווה את המרגלים "וראיתם את הארץ..." ובשובם הם מביאים את פרי הארץ "ויראם את פרי הארץ", ואז הם מתארים ואומרים "וגם את ילדי הענק ראינו שם" "וכל העם אשר ראינו בתוכה אנשי מידות" "ושם ראינו את הנפילים בני ענק".

כאמור, שני הפעלים חוזרים ומרכזיים בפרשת המרגלים.

גם במרכז פרשת ציצית חוזרים שני פעלים אלה: נאמר "והיה לכם לציצית וראיתם אתו וזכרתם כל מצות ה' ועשיתם אותם ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זנים אחריהם". נראה בברור שהכתוב רוצה לקשר בין שתי הפרשות. במידה מסוימת פרשת ציצית היא מעין הפקת לקחים  לגבי מה שקורה כשאדם תר אחרי מראה עיניו ללא גורם המפקח והמנחה את מראה העיניים.

משום כך פרשת ציצית  מיוחדת הן במבנה והן במסר: 

1. כבר הפתיחה אינה הפתיחה לה הורגלנו  -  "וידבר ה' אל משה לאמר", אלא פתיחה חריגה - "ויאמר ה' אל משה לאמר".

2. מבנה הקטע הקצר הוא מיוחד, ומופיעים בו מספר צמדים: ויאמר- לאמר, דבר- ואמרת, ועשו-ונתנו, וזכרתם-ועשיתם, לבבכם-ועינכם, תזכרו-ועשיתם, אני ה' אלהיכם- אני ה' אלהיכם.

3. המילה ציצית מופיעה שלש פעמים בפרשה.

תפקידו של המבנה המיוחד הוא למקד אותנו בצו המיוחד המופיע כאן.

גם דרך מסירת הצו היא מיוחדת. הצו לעשיית ציצית נמסר ע"י ה' למשה על מנת שימסור זאת לישראל (פסוק ל"ח), ואילו הנימוק לקיום המצווה נמסר ישירות ע"י ה' לבני ישראל (ל"ט-מ"א). 

כלומר, את הלכות ציצית משאיר ה' למשה שילמד את בני ישראל, ואילו את הנימוק לקיום המצווה מוסר ה'  מפיו לבני ישראל. יתר על כן, מספר הפעמים שיש בתורה נימוק לקיום המצווה הוא יחסית לא רב, ובוודאי כמעט שלא נמצא מקום שבו הנימוק ארוך כל כך.

מה ייחודה של מצווה זו, שדרך מסירתה כה מיוחד?

יש לנו כאן מצווה אשר תפקידה לשמש סמל וגורם המזכיר לנו את מצוות ה'.  הסמל הוא בכך שאנו מקדשים בגד שהוא חולין, על ידי הוספה דבר שבקדושה. הרשב"ם מפרש את המילה ציצית המוזכרת בפעם השלישית בפסוק "והיה לכם לציצית וראיתם אותו", בשונה מפרושו לשתי הפעמים הקודמות. שם הוא מפרש ציצית ככוונה לפתילים שאנו נותנים על הבגד, ואילו בפעם השלישית הוא מפרש בלשון הצצה, כלומר הציצית שאנו נותנים בבגד מציצה אלינו ומזכירה לנו.

עצם הלבוש והתוספת שאנו נותנים בו, משמש לנו זרז ותזכורת מי אנו ומה האחריות שלנו. בחיינו עומדות בפנינו שתי אפשרויות, האחת ללכת אחרי מראה עינינו והסובב אותנו ואחרי חפצי לבנו, ללא שום בקרה. אפשרות שנייה: להציב לעצמנו סמלים וגבולות שינחו אותנו לזכור שה' הוא אלהינו שהוא הוציאנו ממצרים והוא ממשיך להיות אלהינו, ועל ידי כך לחזק בנו את  האמונה ואת קיום המצוות . 

 לעניות דעתי, יש כאן  גם מסר נוסף וחשוב. אל לנו לשפוט ולהסיק מסקנות רק על פי מראה עינינו. חיצוניות האנשים עלולה להטעות אותנו, עלינו לבחון אנשים בהסתכלות פנימית עמוקה יותר, ובכך לפתח עין טובה ולב טוב. דווקא בתקופה שבה נוטים לייחס לתדמית החיצונית חשיבות רבה כל כך, עלינו לזכור "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם".  

עד אנה  לא  יאמינו  בי

ד"ר  יצחק  קניגסברג

 המרגלים חזרו משליחותם ובפיהם הבשורה: "לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת אֶל הָעָם (עמי כנען) כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ (מהקב"ה – רש"י). 
(במדבר יג',לא'). בני ישראל נתנו את קולם בבכי וביקשו לשוב למצרים. לא עזרו מילות החיזוק של יהושע וכלב, מן התרים את הארץ, וגם לא תחנוניהם: "וְאַתֶּם אַל תִּירְאוּ אֶת עַם הָאָרֶץ כִּי לַחְמֵנוּ הֵם סָר צִלָּם מֵעֲלֵיהֶם וַה' אִתָּנוּ אַל תִּירָאֻם" (שם יד',ט') . לאור התנהגות זאת של עם ישראל, הקב"ה פנה למשה: "עַד אָנָה יְנַאֲצֻנִי הָעָם הַזֶּה וְעַד אָנָה לֹא יַאֲמִינוּ בִי בְּכֹל הָאֹתוֹת אֲשֶׁר עָשִׂיתִי בְּקִרְבּוֹ". (שם יד',יא') . הקב"ה קבל על חוסר האמונה שהפגינו בני ישראל כלפיו, למרות  הניסים והאותות שעשה להם במצרים, על הים ובמדבר.

נשאלת השאלה: איך קרה שהעם שראה את ניסי ה' הגלויים, וכבודו נתגלה להם על הים: "זֶה אֵלִי וְאַנְוֵהוּ אֱלֹהֵי אָבִי ואֲרֹמְמֶנְהוּ" (היו מראין אותו באצבע – רש"י) (שמות טו',ב'), הגיעו לדרגה כה נמוכה של חוסר אמונה – "עד אנה לא יאמינו בי" ?                          

כבר במפגש הראשון בין משה לעם ישראל, הוא נזקק לאותות בכדי להוכיח להם שהגאולה קרובה: "וַיַּעַשׂ הָאֹתֹת (הפיכת המטה לנחש וחזרה למטה, צרעת בידו והשבתה כבשרו, והפיכת מים לדם) לְעֵינֵי הָעָם: וַיַּאֲמֵן הָעָם וַיִּשְׁמְעוּ כִּי פָקַד ה' אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְכִי רָאָה אֶת עָנְיָם וַיִּקְּדוּ וַיִּשְׁתַּחֲווּ" (שם ד' לא').  מכאן והלאה כל הוויית עם ישראל הייתה ספוגה באווירה של אותות, מופתים וניסים גלויים: עשר מכות מצרים, היציאה ממצרים, קריעת ים סוף לבני ישראל והטבעת המצרים, ומעמד מתן התורה בהר סיני.

גם חיי היום יום היו רוויים אותות וניסים גלויים: אספקה סדירה של מזון משמים בצורת מן ומים מבאר מרים, בגדיהם ונעליהם לא התבלו, אלא צמחו יחד איתם. הקב"ה בעצמו שכן במחנה בענן הכבוד, וקבע את מועדי מסעם וחנייתם. אצל  יוצאי מצרים, החיים על פי אותות וניסים גלויים היו הסטנדרט הרגיל של החיים. מי שלא התנסה באורח חיים כזה, אלא חי על פי הניסים  הנסתרים שבכל יום עמנו, קשה  להבין את התנהגות עם ישראל בחטא המרגלים ובשאר החטאים במדבר, בבחינת: "אל תדין את חברך עד שתגיע למקומו" (אבות ב',ד'). הקביעה לפיה "אין סומכים על הנס" הנהוגה בימינו, לא הייתה קיימת בדור יוצאי מצרים. הם כן סמכו על הנס כנורמה מובנית בחיי היום יום. כאשר נשקפה להם סכנה ביטחונית  מצד המצרים שרדפו אחריהם, הקב"ה עשה להם נס וקרע להם את הים, כאשר נשקפה להם סכנת רעב, נעשה להם נס והאוכל ירד להם מן השמים, וכו'. בגמרא (נדה לא',א') כתוב: "בעל הנס אינו מכיר בניסו". זה נכון ביחיד וזה נכון בעם שלם. בני ישראל לא הכירו בניסים שנעשו להם, אפילו שאלו היו ניסים גלויים מנקודת המבט שלנו.     

המרגלים יצאו ממערכת של ניסים גלויים והגיעו לארץ כנען, שבה התנהלו החיים על פי הסטנדרטים הטבעיים: אנשים זרעו וקצרו את התבואה , טחנו את השיבולים כדי להוציא את הקמח, לשו אותו עם מים ואפו אותו בתנור, כדי להכין את הלחם. 

כמן כן הם ראו את המאמץ שהכנענים השקיעו בהכנת בגדים: גזיזת הצאן , טווית הצמר לחוטים, אריגת החוטים  לבדים, שמהם תפרו את הבגדים. לאחר שהם התרגלו למערכת הניסית הנוחה במדבר, המרגלים חששו לעבור למערכת הטבעית בארץ כנען.

בהצגת פרי הארץ בפני בני ישראל, הם לבטח הדגישו את המאמץ שיש להשקיע בעבודות חקלאיות כדי לגדל פירות כאלה, ולא כפי שהם זכו לקבלם ללא מאמץ במדבר. בהצגת עוצמתם הצבאית של תושבי המקום: "אֶפֶס כִּי עַז הָעָם הַיֹּשֵׁב בָּאָרֶץ וְהֶעָרִים בְּצֻרוֹת גְּדֹלֹת מְאֹד וְגַם יְלִדֵי הָעֲנָק רָאִינוּ שָׁם" (במדבר יג',כח'), הם רצו להדגיש שבמערכת הזאת הם יצטרכו להלחם מלחמה טבעית, על כל הסכנות הכרוכות בכך, שלא כמו במדבר שבו: "ה' יִלָּחֵם לָכֶם וְאַתֶּם תַּחֲרִישׁוּן".

בין תרי"ג המצוות לא מצאנו שיש מצווה להאמין באות ,מופת, או נס. מטרתם של אלו היא להעצים את האמונה במי שעשה את הנס, ולתת ביטוי מוחשי למצווה הראשונה – יסוד היסודות ועמוד החוכמות: "אנוכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים". 

הנביאים הביאו אות או מופת כדי להראות שהם שלוחי ה' וכדי להגביר את המודעות  והאמונה בו, בניגוד לסיפורי החסידים מחצרות שונות, המספרים על אותות ומופתים שנעשו על ידי הרבי שלהם, כדי לפאר ולקבוע מי מהם נמצא במעמד רוחני גבוה יותר. 

בני ישראל לא השכילו להבין את מטרת הניסים הגלויים שנעשו להם במדבר. הבלחה חד פעמית על הים: "וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת הַיָּד הַגְּדֹלָה אֲשֶׁר עָשָׂה ה' בְּמִצְרַיִם וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ" (שמות יד',לא'), לא בישרה את אשר עומד להתרחש בהמשך נדודיהם במדבר. פעם אחר פעם הם נכשלו  בהפנמת האותות שהקב"ה שלח להם להגברת האמונה בו.
על כך קבל הקב"ה בפני משה: "עַד אָנָה לֹא יַאֲמִינוּ בִי בְּכֹל הָאֹתוֹת אֲשֶׁר עָשִׂיתִי בְּקִרְבּוֹ", ועל כך בא עליהם העונש החמור: 

"בַּמִּדְבָּר הַזֶּה יִפְּלוּ פִגְרֵיכֶם וְכָל פְּקֻדֵיכֶם לְכָל מִסְפַּרְכֶם מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמָעְלָה אֲשֶׁר הֲלִינֹתֶם עָלָי: וְטַפְּכֶם אֲשֶׁר אֲמַרְתֶּם לָבַז יִהְיֶה וְהֵבֵיאתִי אֹתָם וְיָדְעוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר מְאַסְתֶּם בָּהּ" (במדבר יד', כט'-לא').
מעשה בכתר תורה והטוען לכתר (המשך)

ד"ר ישראל צבי גילת, בית הספר למשפטים, המכללה האקדמית נתניה
בפעם הקודמת עסקנו במחלוקת שהתגלעה בין דייני בית הדין הרבני בפרשת לנדסמן נ' הועדה להר ציון, לבין ר' משולם ראטה בספרו "קול מבשר" בענין תוקפה של רכישת כתר תורה על ידי משרד הדתות משלטונות הכיבוש האמריקאיים שהעבירו חפצים ותשמישי קדושה שהוחרמו מבתי הכנסת על ידי השלטון הנאצי, כאשר בנו של האדם שהקדיש את הכתר לקהילה היהודית טען לבעלות עליו, וחפץ היה להעבירו לבית כנסת אחר שבו יחפוץ.  ר' משולם ראטה סבור היה כי אין לטוען לכתר כל עילה מאחר שהיה "ייאוש בעלים" מובהק בשל מאורעות מלחמת העולם השניה והרי זה ממש כמו הדין "המציל מהארי ומהדוב...הרי אלו שלו אפילו הבעל עומד וצווח", ואילו הדיינים התנגדו לזיהוי זה מהטעמים שכתבנו.

אך הדיינים עצמם העלו קונסטרוקציה מעניינת של "קנין כיבוש מלחמה", היינו מבלי להיזקק ל"ייאוש בעלים", הנכס הבזוז בשעת מלחמה מופקע ועובר לבעלותו של הבוזז וממילא לכל מי שרכש מן הבוזז.  "קנין כיבוש מלחמה" הוא דין התורה המתיר לכל יהודי לרכוש מהמלך הכובש את הנכסים שהופקעו מבלי שיזדקק להחזיר את החפץ לבעלים הראשון או לתת את תמורתו.

האסמכתא של הדיינים מבוססת על מקור אגדי המופיע בסנהדרין (צד ע"א) בקשר לנבואת ישעיהו באשר למפלת סנחריב מלך אשור. האשורים שהגלו כבר את עשרת השבטים, איימו להגלות גם ארץ יהודה והנביא ישעיהו מנבא כי צבא אשור ייסוג וכי תושבי יהודה יאספו את שללו.

"וְאֻסַּף שְׁלַלְכֶם אֹסֶף הֶחָסִיל" (ישעיהו לג ד). אמר להם נביא לישראל: אספו שללכם ... אמרו לו: והלא ממון עשרת השבטים מעורב בו? אמר להם: "כְּמַשַּׁק גֵּבִים שׁוֹקֵק בּוֹ" (שם שם) - מה גבים הללו מעלין את האדם מטומאה לטהרה, אף ממונם של ישראל כיוון שנפל ביד עובדי כוכבים מיד טיהר"

מטאפורת ה"גֵּבִים", היינו בורות המים, מתבטאת בשלושה עניינים: 

ראשית, כשם שה"גבים" מטהרים לגמרי את כלי הטומאה, כך ה"כיבוש" גורם ל"אחיזה כשורה", היינו לקבלת בעלות מלאה על נכסי הנכבשים מעבר למה שבאמת שייך לקניינם, ועל אף ששלילת הנכסים של הנכבשים זהה למה שמוגדר בשפה פשוטה - גָּזֶל.

שנית, כשם שהמקווה מטהר דבר שנטמא מאב הטומאה ולא את אב הטומאה עצמו, שכן "טובל ושרץ בידו" אינו מיטהר, אף "ממונם של ישראל" אינו נטהר בכיבוש ישראל את ישראל רעהו אלא רק מ"כיוון שנפל ביד עובדי כוכבים". תפיסת עובד הכוכבים שאינו מחויב לתורה ולדיניה, היא היא המעבירה את הבעלות מעשרת השבטים לגולי בבל. 

שלישית, כשם שהגבים מפקיעים את הטומאה כאילו לא הייתה מעולם והכלי כנולד, אף כיבוש המלחמה מייתר את הצורך מפיצוי הבעלים הראשונים עבור אבדן הנכס.
על אותה דרך מצוטט רב פפא בגיטין (לח ע"א) כי "עמון ומואב טהרו בסיחון". כוונתו של מסדר הסוגיה בהבאת רב פפא היא להשליך מהמשפט "הבינלאומי הפומבי", כפי שמובן בפשט הפסוק - "כִּי חֶשְׁבּוֹן עִיר סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי הִוא וְהוּא נִלְחַם בְּמֶלֶךְ מוֹאָב הָרִאשׁוֹן וַיִּקַּח אֶת כָּל אַרְצוֹ מִיָּדוֹ עַד אַרְנֹן" (במד' כא כו),  לתחום המשפט "הבינלאומי הפרטי". כשם שה"טיהור" של שטח מואב ועמון על ידי סיחון הוא מוחלט ועל כן היה מותר לישראל לכבוש את כל סיחון, כך הנכסים הנכבשים על ידי הכובש יכולים להיקנות על ידי יהודי ולהיות לנחלתו, מבלי שיצטרך לחשוש מעבירת הגזל מבעל הנכס המקורי (היהודי) לפי דיני התורה.
על סמך המקורות שציטטנו התפתחה אצל סיעה מן הראשונים (כמו הרמב"ם, הרשב"א, המאירי ועוד) הדעה ש"כיבוש המלחמה" היא דרך רכישה אוטונומית ללא קשר לדעתו או לרצונו של הבעלים הראשון. בדעה זו החזיקו רבים מגדולי התורה האחרונים, כמו ר' דויד פרידמן (קרליני) שכתב בספרו בשלהי המאה ה-19: 
"מצינו ממונו של אדם יוצא מרשותו לרשות חבירו בעל-כורחו על כמה דרכים. הדרך האחת, והוא היותר גדול מכולם על-ידי כיבוש מלחמה, וזהו הקניין הגדול ביותר, שהנרכש במלחמה נקנה להכובש... שהרי עמון ומואב טיהרו בסיחון.

נציין כי אסכולה אחרת של ראשונים (כמו ר"י מיגש, רי"ד, והרמ"ה) סבורה הייתה שכל רכישה כפויה בעקבות כיבוש המלחמה היא אך ורק בשל "ייאוש הבעלים". והיו מן הראשונים (כמו מהר"ם מרוטנבורג) שחככו בדעתם בעניין ולא הכריעו.

נביא אפוא את הכרעתו של בית הדין הרבני בפרשת לנדסמן:

אם שללו לגיונות בכיבוש מלחמה שזהו דין מיוחד שיש קניין ע"י כיבוש מלחמה כמבואר בגיטין ל"ח, יש לדון .... ויתכן דבכה"ג לא תיקנו שום תקנה שהזוכה מהם יהיה מחויב להחזיר, ועיי' בסנהדרין דף צ"ד ע"ב כמשק גבים שוקק בו, מה גבים הללו מעלין את האדם מטומאה לטהרה אף ממונם של ישראל כיון שנפל ביד עכו"ם מיד טהר" 

אלא שעל אף ההכרה ב"קניין כיבוש מלחמה", הכריע בית הדין בסוף פסק הדין,   כי הכיבוש הנאצי במלחמת העולם השנייה אינו נחשב "כיבוש מלחמה" ועל כן אין משרד הדתות רשאי להחזיק בנכס וחייב הוא להחזיר את הכתר לטוען עליו. ועל הסיבה המדויקת לשוני בין מלחמות וכיבוש מרושעות בעבר לכיבוש הנאצי נעמוד בפעם אחרת.
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר

המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה בירושלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה
כפי שראינו  בדיוננו עד כה, ניתן לפתח מהמקורות היהודיים גישה לפיה המשטר האידיאלי ביהדות הוא משטר מלוכני, כשם שניתן לפתח גישה רפובליקנית בעלת מאפיינים דמוקרטיים. לאור זאת עולה כי במציאות שבה השקפת העולם הדמוקרטית נתפשת בעיני רבים, כיותר ראויה, אין כל בעיה לפתח סינתיזה יהודית דמוקרטית בשאלת המשטר הראוי.

אלא שסוגיית המשטר האידיאלי  ביהדות, היא רק אחת מבין שלוש סוגיות שכולן עוסקות בשאלת הסמכות לה יש לציית. שתי סוגיות מרכזיות שאף בהן דומה שיש מתח מובנה בין המסורת היהודית ההלכתית לבין המורשת הדמוקרטית הן:

 א. האם ריבונות האל אינה סותרת תפיסה דמוקרטית?

 ב. האם הציות לסמכות ההלכה בכלל והפוסק הדתי בפרט, אינה סותרת את הדמוקרטיה?

הדיון היום ובגיליונות הקרובים יתמקד בסוגיה הראשונה. לשם כך עלינו לחדד את הסתירה לכאורה בין יהדות הלכתית לבין דמוקרטיה ליברלית. 

הטענה לה שותפים גם אינטלקטואלים חילונים וגם הוגים אורתודוקסיים היא שקיים מתח מובנה ובלתי פתיר בין תפיסת ריבונות העם בדמוקרטיה הליברלית, המושתתת על תפיסת ריבונות האדם, לבין קבלת ריבונות האל כיסוד האמונה הדתית. 

הדמוקרטיה המודרנית המערבית התפתחה החל משלהי המאה ה-17, עם המהפכה "המהוללת" בבריטניה (1689), שהפכה את בריטניה למלוכה תחוקתית, שבה הכוח מצוי בידי נציגי העם, בפרלמנט. צמתים מרכזיים נוספים בהתפתחות הדמוקרטיה היא המהפכה האמריקנית (1776), שהובילה להקמת ארצות הברית של אמריקה, והמהפכה הצרפתית (1789). במאה ה-19 המשיכה הדמוקרטיה המערבית להתבסס, והיא זכתה להישגים בולטים, כאשר עניים, שחורים (בארה"ב הדרומית) ויהודים (באירופה של האמנציפציה) זכו לשוויון אזרחי ולהשתתפות בחיים הציבוריים. אולם רק כאשר ניתן לנשים לבחור ולהיבחר, במחצית הראשונה של המאה העשרים, ניתן לומר כי אכן החברות המערביות הפכו לדמוקרטיות ממש.

המשטר הדמוקרטי המודרני הוא אפוא ביטוי מובהק לתפיסות ההומניסטיות של הוגי הרנסנס במאות ה-15 וה-16, אשר העמידו את האדם במרכז. רעיון ריבונות העם, אומר שרק העם הוא הסמכות העליונה בסוגיות פוליטיות. אין זה מפתיע אפוא שהכנסייה הקתולית הייתה יריבה מרה של התפיסה הדמוקרטית, שבה ראתה מרד במרות האל ובנציגיו, אנשי הדת הממוסדת בעולם הזה.

לאור סקירה היסטורית קצרה זו, שבה ומתעוררת במלוא חריפותה הסתירה שבין המחויבות לריבונות האל בכל תחומי החיים, לבין קבלת ריבונות העם בסוגיות פוליטיות. סתירה זו זוכה לחיזוקים משמעותיים מצד אנשי דת שונים בתקופות שונות, אשר מצביעים על כך שבסתירה שבין חוק המדינה החילוני (במובן של ארציות לא דתית), לבין צו האל, כפי שהוא מופיע בכתבי הקודש, או כפי שהוא מפורש על ידי חכמי הדת, יש להעמיד ללא עוררין את האחרון במרכז.  טענות מסוג זה מוכרות לנו היטב מהשיח הדתי העכשווי, בעיקר בסוגיית פינוי בתים או ישובים בארץ ישראל השלמה.

על מנת להציג עמדה יהודית דמוקרטית, יש צורך לדון בשאלת הכרעת הרוב, תחומיה, והיקפה, במסורת הפוליטית היהודית ובכך נעסוק אי"ה בהמשך הסדרה. אולם כעת נפנה ראשית לכול, לאחד הרעיונות הפוליטיים היהודיים המרכזיים: רעיון הברית.

התורה מציגה סדרה של בריתות שבין האל לבין גורם אנושי. תחילה מוצאים אנו את ברית נוח, שבמרכזה, התחייבות האל להימנע מהבאה נוספת של מבול לעולם. מן העבר השני, גם על נוח יש חובות, כגון להימנע מפגיעה בנפש האדם, לא לאכול אבר מן החי ולקיים את מצות פרו ורבו.  (בראשית, פרק ט, פסוקים א-ז). על פי חז"ל (בבלי, סנהדרין נו ועוד), ברית נוח, היא המשך לחובות שהיו כבר לאברהם, אלא שמאז נוח יש כבר את "שבע מצוות בני נוח", הכוללות איסור עבודה זרה, גילוי עריות, שפיכות דמים וגזל , חובה למנות מערכת משפט, איסור קללת האל ואיסור אכילת אבר מן החי. 

ברית נוח היא ברית אוניברסאלית (כלל אנושית), שבה נוח אבי האנושות שלאחר המבול, הוא נציג כל המין האנושי בברית עם האל. מכאן ניתן ללמוד כי קומת היסוד  של זהות אנושית בכלל ושל זהות יהודית בפרט, היא הקומה הכלל אנושית, ובה אין לפגוע, ללא סיבה הולמת. לעובדה זו יש השלכות רבות לסוגיות מדיניות ופוליטיות רבות חשיבות, למשל סוגיית היחס לפליטי מלחמה (לא מהגרי עבודה), או לאנשים שחזרתם לארצות מגוריהם עלולה לסכן את חייהם או לשלחם למאסר.

הברית השנייה המופיעה בתורה היא הברית בין אברהם לבין האל. למעשה מדובר במספר בריתות, שהחשובות שבהן היא ברית בין הבתרים וברית המילה. בניגוד לברית נוח, ברית אברהם היא ברית פרטיקולארית, כלומר ברית ייחודית, שבה אברהם מופיע כאב הראשון של עם ישראל, וכבסיס של הקשר המיוחד שבין האל לבין עם ישראל. עם זאת, חשוב לזכור שדווקא בעקבות ברית המילה, אברם הופך לאברהם במשמעות של "אב המון גויים נתתיך" (בראשית, יז: ה).

הברית המרכזית בתורה היא הברית שבין ה' לבין עם ישראל במתן תורה בסיני. על פי פשט הכתובים, זו ברית וולונטרית, שבה האל פונה לבני ישראל בשאלה, האם הם מוכנים לכרות עמו ברית בה עליהם לשמור את ציוויי האל ומנגד, על האל להפוך את עם ישראל ל"ממלכת כוהנים וגוי קדוש":

"ועתה אם שמוע תשמעו בקולי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגולה מכל העמים כי לי כל הארץ. ואתם תהיו לי ממלכת כוהנים וגוי קדוש."(שמות, יט: ה-ו). 

עם ישראל מקבל עליו מרצון את הברית:" ויענו כל העם יחדיו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה."(שם, פסוק ח).

במציאות שבה רבים זוכרים יותר את אגדות חז"ל מאשר את פשט הכתובים, בעיני רבים, מתן תורה היה אקט של כפייה מצד ה'. ה' הציע לעם ישראל "הצעה שאי אפשר לסרב לה"(במובן הלקוח מעולמות אחרים, פחות סימפטיים), וכך הבין זאת רב אבדימי:

" 'ויתיצבו בתחתית ההר'(שמות, יט: יז)-אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא, מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים את התורה, מוטב, ואם לאו, שם תהא קבורתכם."(בבלי, שבת, פח ע"א).

בגיליון הבא נדון אי"ה במשמעות ההבדלים שבין פשט הכתובים לבין עמדתו של רב אבדימי ובהשלכותיהם בסוגיות מרכזיות, כמו גם בהיבטים נוספים של רעיון הברית. כרגע נסתפק ונאמר שרגע השיא בהיסטוריה של עם ישראל: מעמד מתן תורה בסיני, היה על פי פשט הכתובים מעמד שבו נוצרה ברית מרצון בין עם ישראל לבין ה', שבו עם ישראל קיבל עליו את ריבונותו של האל. מדובר אפוא בקבלה דמוקרטית של ריבונות מלכות שמים. אם אנו מצרפים לכך את העולה מדיוננו בגיליונות האחרונים, הרי שדווקא "מלכות שמים", מאפשרת בפועל, קיום של חברת בני חורין ללא שלטון עריץ. לא זו בלבד שאין כאן סתירה בין יהדות לבין דמוקרטיה, אלא שדווקא יש כאן עמדה דתית שמתוכה ניתן לפתח תפיסה דמוקרטית.

ד'ר פנינה נויבירט - משאות קלים לאנשים גדולים

לקראת החופשה הבאה עלינו לטובה, אעסוק היום באתגרים חינוכיים הכרוכים בתרבות הפנאי של הנוער על פי הספר "חובת התלמידים" של האדמו"ר מפיאסצ'נה. 

העידן הפוסט מודרני מציע מציאות פתוחה ודינמית, אשר אינה מקדשת ערכים מוחלטים. מציאות זו עשויה להותיר את האדם בן דורנו משתאה אל מול אינספור אפשרויות, בחירות והחלטות. כיצד ניתן לסייע לנוער המבולבל, המוצף בגירויים ובאתגרים, היוצא כעת לחופשה וכל עיתותיו בידיו? 

בפרק י"ב לספר חובת התלמידים מבחין האדמו"ר מפיאסצ'נה בין התרשלות בעבודת ה' הנובעת מעצלות לבין התרשלות בעבודת ה' הנובעת מרפיון, מאבדן דרך, מבלבול. האדמו"ר תמה, מדוע הדור הצעיר מתקשה לדבוק בערכיה האבסולוטיים של התורה, עם זאת דבק ומוצא טעם ועניין במסחר ובעבודה פיזית קשה, ובלשונו: "למה בעוונותינו הרבים כ"כ יתרבו המתרחקים מלימוד תורת אלהינו שהיא יסוד התקשרותינו בד', ולמה כ"כ הרבה הרבה מרפים את ידיהם מעבור בתלמוד התורה, מעצלות ומהתרשלות בלבד, ותחתיה בוחרים בעבודה ובמלאכה גופנית יותר קשה ממנה ... ומ"מ עבודת התורה עבודת אלהינו תכבד להם מעבודת החול להבדיל ועוזבים את עבודת התורה הקדושה ורצים אל עבודת טיט החומר החמורה והחומרית?". 

האדמו"ר מסביר התופעה באמצעות המדרש (שמות רבה א', ל"ב), המתאר את עבודת הפרך במצרים: "רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: ראה (משה רבנו) משוי גדול על קטן ומשוי קטן על גדול, משוי איש על אשה ומשוי אשה על איש". האדמו"ר תמה על מדרש זה – אמנם מתבקש כי נשיאת משא גדול וכבד בידי אדם קטן הינה עבודת פרך, ברם מדוע מתאר המדרש נשיאת משאות קטנים בידי אנשים גדולים גם כעבודת פרך? הלא מדובר בהקלה בנטל ולא בהכבדתו, כפי ששואל האדמו"ר: "ופשוט קשה להבין, בשלמא משוי גדול על קטן ומשוי איש על אשה מכחם היא, אבל משוי קטן על גדול ומשוי אשה על איש, אדרבה, קלה היא מכחם, ומה ראה משה רבנו כ"כ את סבלותם גם בזה?"

הסברו של האדמו"ר למדרש פשוט: "כובד העבודה גם לפי ההתאמה נמדדת. אם יצוו לאיש פראי לשאת אבנים על החומות, לא יתיגע כ"כ, כיון שלפי כוחו היא ומתאימה לו, ואם יצווהו לפתח פתוחי חותם ילאה אף אם יכול הוא לה, ואם יצוו לחכם לשאת אבנים אף קלות, ילאה יותר מלעבוד עבודה קשה ונקיה. אם יצוו לאיש לחרוש ולזרוע ולעשות מלאכת אנשים, לא ילאה כל כך מאשר יפוהו לאפות ולבשל ולעשות שאר מלאכות נשים." לפי ביאור נפלא זה, עבודת פרך איננה רק עבודה קשה פיסית או מנטלית. עבודת פרך היא עבודה אשר אינה מתאימה לאדם. עבודה קלה מידי, אשר אינה מצריכה כל מאמץ או תחכום, אשר אינה מכבדת את עושיה, הניתנת לאדם אשר לו כישורים רבים וברוכים, עשויה להיות עבודת פרך מייסרת לא פחות מאשר עבודה קשה ומורכבת. האדמו"ר מתבונן על הדור הצעיר בחמלה, הוא רואה התרופפות מעבודת ה' אשר אינה נובעת מעצלות כי אם מהיעדר התאמה. אנשים מרפים מהתורה, מתרחקים ממנה, אולם באופן אירוני דווקא המשא הקל, הקל מידי, של עבודת ה' כמצוות אנשים מלומדה – דווקא משא זה מייסר אותם, הופך לנטל כבד מנשוא. לו היו אנשים מוצאים טעם ועניין בתורת ה', היא לא היתה נטל, הם היו נושאים אותה על גבם בקלילות, בחדווה. 

מסקנת האדמו"ר הינה כי אין לזלזל בדרישותיו של הדור, זהו דור חכם, שמעוניין באתגר, שרוצה עבודה קשה אך מתגמלת. לכן המשימה העומדת בפני מחנכי הדור הצעיר הינה לסייע לו למצוא את עצמו בתורה, להגיש לו תורה הראויה לו, המכבדת את לומדה, ובלשונו: "אשר בתורה כל הקדושה נמצאת ובה עם קדושת האין סוף תתחבר, רק שצריך אתה לדעת איך ללמוד תורה, וראשית כל צריך אתה לגלות את נפשך אשר טמונה בך, ישנה אף מתעלפת, ובה תכנס בתורה".

דברי האדמו"ר מפיאסצ'נה רלוונטים ביתר שאת רגע לפני היציאה אל החופשה. לכאורה יוצא הנוער מעבודת פרך ועמל בלימודים אל החירות, אך לעיתים דווקא הרפיון הטוטאלי עשוי להוות עבודת פרך לא פחות מלימודים מייסרים. "העברת זמן" נטולת ערך ותכלית מתסכלת. הדור הצעיר זקוק לאתגר, למשימות שראויות לו. יש ערך למנוחה, אך אין הצדקה לשינה ולעלפון, חופשה זו צריכה לכבד את נופשיה, את הזמן הרב העומד כעת לרשות הנוער יש להעריך. במענה לבלבול יש לעורר עניין, להציב יעדים, להצית את החשק לעשות, ליצור, להתרומם. 
קניית קבר בעודו בחיים – הרב אלחנן פרינץ

האם מותר לאדם לקנות קבר בעודו בחיים.

ראשית, בדבר אשר רואים אנו כי נוהגים בני-אדם, חובה עלינו להתייחס ברצינות וכובד ראש ולא לזלזל. ופוק חזי עמא דנוהגים לקנות קבר בעודם בחיים, כדי להיקבר על יד בן הזוג או על יד משפחה ועוד.
התורה מספרת על יעקב אבינו שקנה קבר ומדייק רש"י שקנה לעצמו. כך נאמר בתורה (בראשית נ, ה): "אָבִי הִשְׁבִּיעַנִי לֵאמֹר הִנֵּה אָנֹכִי מֵת בְּקִבְרִי אֲשֶׁר כָּרִיתִי לִי בְּאֶרֶץ כְּנַעַן שָׁמָּה תִּקְבְּרֵנִי וְעַתָּה אֶעֱלֶה נָּא וְאֶקְבְּרָה אֶת אָבִי וְאָשׁוּבָה" ודייק רש"י מכך שנאמר "לי", למדים אנו שלא רק שהמקום שייך לו בירושה, אלא שיעקב קנה את המקום לעצמו, אולם עיין בשו"ת דבר יהושע (ג, נח) שביאר דכל זה אסמכתא בעלמא והוסיף וציין כי ניתן ללמוד גם ממעשהו של אברהם אשר קנה את מערת המכפלה וגם הוא נקבר שם.

יש שלמדו כי תיקון גדול למת הוא להיקבר במקום ששיך לו. זאת נלמד מדברי המדרש על הפסוק (ישעיהו כב, טז): "מַה לְּךָ פֹה וּמִי לְךָ פֹה כִּי חָצַבְתָּ לְּךָ פֹּה קָבֶר חֹצְבִי מָרוֹם קִבְרוֹ חֹקְקִי בַסֶּלַע מִשְׁכָּן לוֹ" ונאמר במדרש ויקרא-רבה (ה, ה): "אמר לו גלויי בר גלויי איזה כותל בנית כאן, איזה עמוד העמדת כאן, אפילו איזה מסמר קבעת כאן, מכאן א"ר אלעזר צריך אדם שיהיה לו מסמר או יתד קבוע בבית הקברות כדי שיזכה ויקבור באותו מקום" וכן הביא מקור זה בשו"ת משנה-הלכות (ד, קפא) ועיין בשו"ת חתם-סופר (יורה-דעה שלא) שלמד זאת מדברי הגמרא במסכת בבא-בתרא (קיא, ב) ממעשהו של פנחס.

הרלב"ג בסוף ספר יהושע כותב "ראוי לאדם שישתדל שיהא נקבר בגבול משפחתו כדי להשאיר שמו" וביאר בשו"ת דבר-יהושע (ג, נח) את דבריו: "ראוי לאדם שישאיר שמו בעולם-הזה על איזה קרקע, ולפיכך כשאדם נקבר בקרקע שאינו נקרא על שמו אף על פי שהוא שלו, נמצא שאין שמו קיים בעולם הזה, וזה גנאי הוא לאדם שאבד שמו וזכרו, אפילו על רגע אחד יש גנאי, לפיכך צריך להקפיד על זה, ולפי זה ודאי אם יש לפנינו שני קברים אחד שקנה בחייו, והשני שקנו לו היורשין לאחר מותו, צריכין לקברו בזה שקנה בחייו, ואפילו אם השני מכובד ממנו בעיני העולם, מאחר שזה שקנה בחייו יש לו אסמכתא מן התורה שמעולה לקבורה".

בספר-הישר (ו. הובא בקובץ מבית-לוי א, עמוד עג תשנ"ב) כתב כי "החסידים הראשונים שבארץ-ישראל היו נוהגין לקנות להם קבר בהיותם בחיים" ועיין עוד בספר מעבר-יבוק (אמרי-נועם לד) שיש לאדם לקנות לו קבר כיוון שאז אין רשות לשום משחית להוציא את האדם מרשותו, כיוון שהקרקע קנויה לו לאדם. 

אולם אין לקנות קבר, לחצוב אותו ולהשאירו פתוח, וכבר כתב על-כך בצוואת רבי יהודה החסיד (מרגליות אות ב): "אין לחצוב קבר ולהניח פתוח אם אין נותנים בו המת מבעוד יום, ואם יניחנו פתוח עד הבקר בימים מועטים [עד ט"ז יום] ימות אחד מבני העיר" וכן כתבו רבינו-ירוחם (תולדות אדם-וחוה נתיב כח חלק א דף רלא), הבית-יוסף (יורה-דעה שלט), רמ"א (יורה-דעה שלט, א), הב"ח (שלט), שו"ת חיים-ביד (קכה, צו) ועיין בלבוש (שלט, א) שהחמיר מאוד בזה וזו-לשונו : "אסור לחצוב שום קבר להיות פתוח עד למחר שלא יקברו בו המת באותו היום, שכן קבלה מפי רבינו יהודה החסיד שאם ישאר פתוח עד למחר לא יעברו ימים מועטים שימות אחד תוך ט"ז ימים. כללו של דבר כל שהוא משום עסקי מיתה אין עושין לו עד שתצא נפשו, דסימן רע הוא לו משום אל יפתח אדם פיו לשטן" וכן כתב בערוך-השלחן (שלט, ה) ועיין עוד בשו"ת מהרש"ם (ד, קנ), שו"ת הר-צבי (יורה דעה רס) ושו"ת דעת-כהן (ריט-רכ).

יש חוצבים ולאחר מכן מניחים נסרים (מעבר-יבוק אות ה) או שממלאים אותו בעפר (ורק שומרים על המקום, ועיין בזה בשדי-חמד מערכת אבלות קסח). יש לציין כי בשו"ת ציץ-אליעזר (ה רמת-רחל ל, סק"ג) לימד זכות על מנהג ירושלים  שהשאירו הקברים פתוחים לגמרי אף בלא עפר. ועיין בשו"ת מנחת-אליעזר (ג, יג) שכתב לחלק בין ארץ-ישראל לחוץ-לארץ, שכיוון שבארץ-ישראל נזהרים בלאו של לא-תלין מכינים קודם.

ישנם רבנים חשובים שקנו לעצמם קבר עוד בעודם בחיים ודי אם נזכיר אחדים מהם, כבעל שו"ת דובב-מישרים (שר-התורה עמוד 624), רבי אריה לוין (מובא בצוואתו, עיין בספר איש צדיק היה עמוד 47) המקובל הרב שרעבי ועוד. 
הרב ארי לנדא- מדוע הובאה  פרשת הנסכים בפרשתנו?
המצווה הראשונה המופיעה בפרשה לאחר סיפור המרגלים היא מצוות הבאת נסכים כתוספת לקרבן. התורה מפרטת אילו נסכים וכמה להביא לכל סוג של קרבן.  לכאורה מקומה של מצוה זו הוא  מוזר - הרי דיני קרבנות הם בספר "ויקרא", מה עושים דינים אלו כאן? 

יתכן כי השאלה המקדמית צריכה להיות בשביל מה צריך בכלל נסכים כתוספת לקורבן, ואם הם כל כך חשובים מדוע ישנה חובה להוסיפם רק בארץ ישראל ואילו במדבר הם לא ניתנים? מסביר הרש"ר הירש על האתר "לא הנפש לבדה היא לה' ותורתו אלא גם .. כל יסודות הקיום הרווחה והאושר- גם אלה הם רק לה' ותורתו". הנסכים מדגישים כי עבודת ה' אינה חד ממדית. לכאורה הקרבת הקרבן מבטאת את הערגה והכיסופים של נפש האדם לאלוקיו, זו הסיבה שמביאים את הקרבן מן החי, מעין תמורה לאדם המקריב. הנסכים תפקידם להורות כי הביטוי לקשר של האדם לאלוקיו איננו רק בנפש השכלית אלא בכל צד מצדדי המציאות כולל צומח ודומם. הנסכים באים כסולת שמן ויין ולא במצב הטבעי הראשוני (גרעיני חיטה, זיתים וענבים), כדי לייצג את הצומח והדומם הבאים מתוך מעשי האדם. הקרבן המוקרב עם נסכיו מבטא מציאות מושלמת של אדם המביא לאלוקיו את החי צומח ודומם בבחינת "מה אשב לך? והכל שלך".

 במדבר המציאות איננה טבעית ונורמאלית, עם ישראל מקבל את לחמו לא בזעת אפו אלא ע"י נס כמַן משמים. לפיכך גם פנית האדם לאלוקיו היא מתוך ראייה חד- צדדית המסומלת בקרבן מהחי בלבד.  לעומת זאת  הראייה הכוללת המתאימה לחיים טבעיים בארץ ישראל דורשת הקרבת כל מרכיבי המציאות: חי, צומח ודומם במסגרת הקרבן. הבנה זו  מתקשרת  להסברו של "שפת אמת" לשורש סיבת חטא המרגלים "וזהו ג"כ ענין המרגלים להמשיך אור התורה לההרגל והטבע. שהרי במדבר היו בני חורין .. ולא הי' שום עול אחר עליהם. והיו צריכין להביא הארת התורה גם בהטבע". מסביר בעל "שפת אמת" שהמרגלים פחדו כי המאמץ המיוחד בתיקון הארץ יגבה מהם ירידה מהרמה הרוחנית הקיימת במדבר ולכן הם שכנעו את העם לא להיכנס. אך הם לא הבינו את ייחודה של א"י. על הארץ נאמר " עֵינֵי ה' אֱלֹהֶיךָ בָּהּ" ומשמעות הפסוק כי החיים בה מורכבים, רב ממדיים, ממש כמופע האלוקי בעולמנו שהוא מורכב ואין- סופי. לכן ניתנה לעם ישראל פרשת הנסכים להראותם כי עבודת ה' בא"י היא דבר מורכב ורב ממדי וניתן לגלות את האור האלוקי ואת אורה של התורה אפילו בטבעה של ארץ ישראל, דבר שלא היה מובן למרגלים. ההמשך לאותו רעיון מבוטא במצוות הפרשת חלה, המצווה הבאה לאחר פרשת הנסכים. האדם ההולך במדבר בהשגחתו של ה' לומד להעריך את הניסים האלוקיים אך הוא מזלזל במעשי האדם ובתרומתו לקיום העולם ושכלולו.  עצם החיוב להפריש מתנה לשם שמים, חלה מן העיסה, אשר גולגלה ביד אדם  (ולא רק כתרומה ומעשר הניתנים בשלב גרעיני החיטה, שהם התוצר הטבעי -אלוקי), משמעותו שלא רק הדבר הטבעי שנברא ע"י ה' כמות שהוא, ניתן לקדשו, אלא אף דבר הנוצר ע"י האדם כמו עיסת בצק ניתן לרומם אותו ע"י הקדשת חלקו. 

שתי מצוות אלו, נסכים והפרשת חלה מהעיסה, הקשורות דווקא לארץ ישראל מקרינות אור חדש על עבודת ה' בארץ ישראל. אדם המחפש קרבת ה' בארץ אסור לו לחפשה רק בלימוד התורה, אלא לימוד התורה אמור לתת לו כלים למצוא את הקשר האלוקי בכל חלקי המציאות. מכאן האדם נדרש לשאוף ולרומם את המציאות למדרגה האלוקית, לא רק את הטבע עצמו, אלא כל מעשיו ויצירתו אמורים להיות מכוונים לשם שמים. מכאן ששתי מצוות אלו מהותן  -  "בְּכָל דְּרָכֶיךָ דָעֵהוּ ". 
הלימד רבי עקיבא זכות על המרגלים? 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בגמרא במסכת סנהדרין מופיעה  סוגיה מופלאה הקשורה כל כולה בפרשת השבוע – פרשת שלח. הסוגיה עוסקת במחלוקת רבי עקיבא לבין רבי אליעזר:  "דור המדבר אין להם חלק לעולם הבא ואין עומדין בדין, שנאמר: "במדבר הזה יתמו ושם ימתו"- דברי רבי עקיבא. רבי אליעזר אומר, עליהם הוא אומר (תהלים נ) "אספו לי חסידי כרתי בריתי עלי זבח" (הכוונה היא כי בני דור המדבר והמרגלים צדיקים הם וחסידים ש"כרתו ברית עם הקב"ה בזבחים ושלמים" (סנהדרין קי על פי רש"י).  
 סוגיה זו רצופה שרשרת של תמיהות. ראשית, המעיין בדברי רבי אליעזר ימצא כי הוא אינו סותר את דברי רבי עקיבא לגופם – אלא מביא כי לדעתו מדובר בצדיקים וחסידים. שנית, במהלך הסוגיא סוטה הגמרא לפתע מו הענין המרכזי ומביאה את דבריו של רבי יהושע בן קרחה כי הפסוק "כורתי בריתי עלי זבח" – "לא נאמר אלא לדורות הבאים... חנניה מישאל ועזריה ורבי עקיבא וחבריו שמסרו עצמם לשחיטה על דברי תורה" פיסקה זו  תמוהה היא ואינה במקומה לכאורה בהקשר למחלוקת בין רבי עקיבא עצמו  לבין רבי אליעזר. עניין נוסף הראוי להתבוננות מובא בסוף הסוגיא שם מביאה הגמרא ביקורת על רבי עקיבא  על כך שלא לימד זכות על דור המדבר: "אמר רבי יוחנן: שבקיה רבי עקיבא לחסידותיה" - עזב רבי עקיבא את חסידותו הרגילה שהיה תמיד מלמד זכות על עם ישראל בכך שלא לימד עליהם זכות כשאר החכמים.  גם דברים אלו דורשים ביאור והבנה, מדוע אכן רבי עקיבא שהיה מסנגר תמיד על ישראל עומד על דעתו כאן כי דור המדבר אינו בן עולם הבא ומדוע הוא לא דורש – כיתר החכמים – את הדרשות המלמדות עליהם זכות. 

את עניין חטא המרגלים יש להבין ביתר עומק. האם שיקרו חלילה המרגלים בהביאם את הנתונים הקשים על מצב ארץ ישראל ועמה אל משה? ודאי שלא. לכאורה הם הרי סיפרו בדיוק את מה שראו – לפי הבנתם. מהו אם כן החטא הנורא שלהם, האם אין זה תפקיד המרגל – למסור את הנתונים כפי הבנתו ומראה עיניו? האם היינו מצפים מחברי  "נילי" למשל, הארגון  שריגל לטובת הבריטים בארץ ישראל העותומאנית, ש"ימרחו" דיווחים ונתונים  על כוחו של הצבא הטורקי או מצב  הארץ בעת ההיא רק משום "לשון הרע" על ארץ ישראל?

אך התשובה היא ברורה ושקופה. המרגלים ראו מה שראו ככל אדם אחר וכיהושע בן נון וכלב בן יפונה – אלא שהפרשנות שלהם נבעה מהרהורי ליבם ורצונם הם. חז"ל מביאים מספר דוגמאות לכך על פרשנות שלילית  מוטעית שבאה אך מתוך רצונם האישי בתת ההכרה להוציא את דיבת הארץ וחוסר נכונות נפשית לצאת למלחמה על כיבוש הארץ. תבוסתנות זו היא היא החטא של המרגלים, במילים אחרות: חוסר מסירות נפש לעניין ארץ ישראל והמלחמה עליה. 

רבי עקיבא ידע שפגם חמור  זה הוא אינו רק עניין עם איש זה או אחר שנכשל בכך. הרי המדובר היה על כל כלל ישראל – למעט מספר בודד של אנשים! מן הנמנע הוא כי חיסרון זה ב"מסירות נפש" לא יעבור הלאה לדורות הבאים. לתיקון פגם זה היה לדידו רק פתרון אחד ויחיד: הפגנת מסירות נפש נגדית אשר תנחיל לדורות הבאים את הערך של מסירות נפש על קידוש השם התורה והארץ. רבי עקיבא, מנהיג המרד נגד הרומאים ומי ש"מסר עצמו לשחיטה על דברי תורה" ידע היטב שזו הדרך היחידה לתיקון חטא דור המדבר ורק בכך הם עשויים לבוא ולהיות בני העולם הבא שהרי חטאם כבר תוקן. אי לזאת עומד רבי עקיבא על דעתו שלא ללמד עליהם זכות בדרך של החכמים האחרים משום שלדעתו לימוד הזכות האמיתי הוא המבחן שלו עצמו: מסירת נפש על דברי תורה וכלל ישראל.  רבי עקיבא אם כן אינו משיב דבר לחכמים הבאים ללמד זכות על דור המדבר ונשאר איתן בדעתו שהם – כרגע – אינם בני העולם הבא.  אך במותו על קידוש השם הוא הוא זה שמלמד עליהם את הזכות הגדולה ביותר ובכך גורם גם להיותם בני העולם הבא – שהרי חטאם כבר תוקן על ידי מסירות נפש זו!  זהו איפוא ההקשר לפיסקה שביכול באה שלא במקומה: "אמר רבי יהושע בן קרחה:  "לא נאמר פסוק זה (כורתי בריתי עלי זבח)  אלא לדורות הבאים (!) חנניה מישאל ועזריה ורבי עקיבא וחביריו שמסרו עצמם לשחיטה על דברי תורה"... 

למעשה, אין כלל מחלוקת בין רבי עקיבא ורבי אליעזר! כי אמנם כעת, לאחר מסירות נפשם של "הדורות הבאים" דהיינו רבי עקיבא וחבריו הם אכן נחשבים כולם כ"כורתי בריתי עלי זבח"!  בפיסקה זו נרמז כאן על עומק דבריו של רבי עקיבא וראייתו החודרת: ברגע זה - עד למסירתו עצמו על קידוש השם אכן אין בני דור המדבר בני עולם הבא לדעתו – אך בבוא הזמן הדבר ישתנה    עם "מסירת עצמו לשחיטה על דברי תורה" המגלמת את מסירות הנפש של "הדורות הבאים" על השם העם והארץ. או אז יתוקן לחלוטין החטא של המרגלים ודור המדבר ובכך כולם יהיו גם יהיו בני עולם הבא.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
כי לכל העם בשגגה – על מי אנחנו עובדים?!

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

אחד הפסוקים שמזוהים יותר מכל עם תפילות הימים הנוראים, כסיומת להצהרת "כל נדרי" בערב יום הכיפורים הוא הקריאה מפרשת שלח (במדבר טו, כו): "וְנִסְלַח לְכָל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם כִּי לְכָל הָעָם בִּשְׁגָגָה". 

צריך להתבונן מה אומר לנו פסוק זה, מה טיבו ומה תרומתו הגדולה לשיקום הקשר בין ישראל לאביהם שבשמים אחרי חטא המרגלים. רבותינו נחלקו בהבנת הפסוק. בספרי זוטא מובא פירוש שמאוד מצמצם את החידוש שניתן לדלות מהפסוק: "כי לכל העם בשגגה - פרט למזיד". מכאן ניתן להבין שאם החטא היה במזיד אי אפשר לומר עליו "כי לכל העם בשגגה". יש כאן אמירה כוללנית, לפיה מרבית העם חטאו בשגגה, ורק מיעוטם במזיד (ראו בבלי הוריות ה, א). ממילא, ראוי שהדין כלפי מרבית העם (ולא כלפי הפרטים המזידים בתוכו) יהיה פחות נוקשה וחריף, ויותר חומל ומתחשב. 

מנגד, דברי ר' אליעזר בספרי (על הפסוק הקודם לזה שבכותרת הרשימה) מבטאים מגמה שונה  (ספרי במדבר, פיסקא קיא): "ר' אליעזר אומר בא הכתוב לעשות זדון הצבור כשגגה [שאפילו הן מזידין יהו לפניו כשגגה] לכך נאמר כי שגגה היא".

כלומר, לא שהמזידים מזידים ורק הרוב שוגגים, כי אם שכאשר בוחנים את כל עם ה', הרי שהעם כולו נידון כשוגג ולא כמזיד. לשון אחר – כאשר מתייחסים לעם ישראל בכללותו כאל ישות אחת, מדובר בקבוצה גדולה שאין לייחס לה כוונות זדון, גם כאשר מעשיה אינם ראויים מבחינת התורה והמצוות. 

באורח זו התבטא, לימים, מאור ישראל הרמח"ל, בתקט"ו תפילות שלו:

"אני כורע ומשתחוה מבקש ומחנן, סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך, וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים ועד הנה, ומיד תשיב, סלחתי כדבריך, וכן נאמר 'ונסלח לכל עדת בני ישראל ולגר הגר בתוכם כי לכל העם בשגגה', בשגגה ודאי, שהרי כשוגגים נחשבים מרוב דוחק וצרה וצרות ויגיעות, וחשך המחשיך עליהם וטומאה המסבב אותם, וסלחת לעמך אשר חטאו לך".

ואף חכם אחר, ר' יהונתן אייבשיץ, בדרשותיו המופלאות, הליץ על ישראל ברוח זו (יערות דבש, דרוש יב): 

"ובזה תבין מאמר חז"ל (עירובין יט, א) פושעי ישראל מלאים מצוות כרימון, אשר לכאורה תמוה, הלא הרימון מלא גרעינים עד שאין פנוי לשום לתוכו כחוט השערה, ואם הם מלאים כל כך מצוות, א"כ אין מקום לשום דבר עבירה למצוא בו מנוח, ואיך קוראם פושעי ישראל וקראוהו ריקנין שבך, מה הוא מקום ריק. אבל כך הכוונה, כי בעו"ה מלאים עבירות, אבל רובם לא במרי, לדעתם מלאים מצוות כרימון, כי נלכדו בחלקלקות יצר הרע, כי כולם מצוות לפושעי ישראל, כי לכל העם בשגגה".

אולם, דומה שלמחוז הגבוה ביותר של פרשנות לאומית ומרגשת לפסוק זה מגיע לא אחר מאשר קדוש ישראל, ר' אליעזר פאפו, בעל ה"פלא יועץ". חכם יקר זה, חרף פרישותו וסגפנותו הידועים, שסביבן מהלכות אגדות וסיפורים עד ימינו, לעולם לא התייחס לכלל ישראל כאל נחותים מבחינה רוחנית. צדקנותו ועוצמת פרישותו רק שימשו בעדו כלים לטובת מלחמה רוחנית חיובית על רוחם של ישראל. כך הורה לנו הפלא יועץ בספרו, בערך "סניגוריא":

"הנה כי כן מה מאד צריכים ליזהר הדרשנים, ובפרט בימי הדין, ימים נוראים, שלא לעורר דין ושלא ללמוד קטיגוריא בדרושים, ובהזכיר חטא רבים ח"ו. רק יאמרו מה צריך לעשות, ומזה צריך ליזהר, השומע - ישמע. ואם המצא ימצא בבתי כנסיות של עמי הארץ, וישמע שמלמדים חובה על ישראל ומדברים תועה - יאזור חיל ללמד עליהם זכות, אפילו בטענות שאינם ברורים לו, ואמור יאמר: 'מה יעשה הבן ולא יחטא? עניות לא הניחה מדה טובה, גלות לא הניחה מדה טובה, ויתערבו בגוים וילמדו מעשיהם, ויצר לב האדם רע והם אנוסים, או לכל העם בשגגה, כי לא ידעו מה הוא האיסור, וחומר שבו'. כזאת וכזאת יבקש לדון לכף זכות, וכל הדן לכף זכות המקום ידין אותו לכף זכות".

לכאורה דבריו של הפלא יועץ חוסמים את הדרשנים מלדרוש בצורה נוקבת, מלהרטיט את הלבבות ולקרוא מפורשות לתשובה. הלא אם יגביל עצמו הדרשן בדברי פיוס חיוביים – כיצד ייסר ויוכיח את עם ה' הקדוש? כיצד יצביע על תקלות מהותיות בדרכם הרוחנית של ישראל ללא תשתית ראייתית, ללא סקירת המחדלים הרוחניים שלהם? אולם דומה שהפלא יועץ, שידע היטב לייסר את ישראל וללמדם תוכחת מוסר, מעניק לנו פרשנות מחודשת למהות ותפקיד הלימוד המוסרי. למידה שמשטילה קלון על ישראל, תוכחה שעיקרה הכפשת ישראל והצגתם לעין כל בקלונם – יצא שכרה בהפסדה. אין שום ערך וטעם במלחמה נגד התנהגות שלילית אם במהלך המלחמה יוצא הקצף לא רק כנגד המעשים הרעים, כי אם גם נגד מי שמבצע אותם. זו מלחמה פסולה, שמכתימה את כל המאבק הרוחני וממקמת אותו במחוז של קטנוניות וחוסר אפקטיביות.

תוכחה אמיתית, לפי הפלא יועץ, היא כזאת שמתמקדת בעשה טוב, ופחות, הרבה פחות, בסור מרע הציבורי.

דומה שדבריו של הפלא יועץ, ההימנעות מלייחס כוונות זדון לאדם או לקבוצה מישראל, חסרים ביותר במרחב הישראלי בן ימינו, ולפעמים התחושה שמתקבלת היא שדווקא אצל חלק מתופסי התורה, מורי ההוראה, הותר הרסן והכפשת חלקים מהעם הפכה להיות דרך שכבשוה ליסטין רבים עד שנדמית לנו כהיתר, ולא כך הם פני הדברים.

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר שדרות
לכה דודי (חלק חמישי ואחרון)
יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי 
וְאֶת ד' תַּעֲרִיצִי. 
עַל יַד אִישׁ בֶּן פַּרְצִי
וְנִשְׂמְחָה וְנָגִילָה.
"יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי וְאֶת ד' תַּעֲרִיצִי" - כדוגמת הבתים הקודמים של הפיוט, אף בבית זה הנושא הוא התעוררותה לתחייה של "מִקְדַּשׁ מֶלֶךְ עִיר מְלוּכָה". לאחר שפנינו אל 'עיר המלוכה' וביקשנו ש"לֹא תֵבוֹשִׁי וְלֹא תִכָּלְמִי" ו"וְהָיוּ לִמְשִׁסָּה שֹׁאסָיִךְ", קרי, הרחקת המניעות השליליות - אנו מסיימים כעת עם פניה אל החיוב. לאחר ה'סור מרע' ישנו גם 'עשה טוב': "יָמִין וּשְׂמֹאל תִּפְרוֹצִי" - עם ישראל עומד מעל לכל גבול של זמן ומקום ופורץ גבולות בכל מרחב המציאות; "תִּפְרוֹצִי" - "ענין התחזקות" (מצודת ציון ישעיהו נד, ג). ועל ידי כך "אֶת ד' תַּעֲרִיצִי" - הן במשמעות של 'תשבחי' והן במשמעות של 'חקיקה' כדוגמת הביטוי 'ערוץ הנחל'. דהיינו יש כאן ציווי ל'עיר המלוכה': חקקי את השתוקקות לד' על לוח ליבך (על פי ספר הברית א, מאמר כ, טו).
"עַל יַד אִישׁ בֶּן פַּרְצִי וְנִשְׂמְחָה וְנָגִילָה" - התעוררותו של עם ישראל לתחייה, המתבטאת בניצחונו על אויביו, פריצתו "יָמִין וּשְׂמֹאל" וכו' - מופיעה לבסוף ב"אִישׁ". מתרכזת באישיות ספיציפית שמתמצתת בתוכה את חיי האומה כולה, הלא הוא משיח "בֶּן פַּרְצִי", אישיות הפורצת את כל גדריה המצומצמים של המציאות: פורץ את מוסכמות הערכים - מלמד תורה עליונה מעל ומעבר לערכי-המוסר האנושיים (אור החיים בראשית מט,ט); פורץ את המיקום הגיאוגרפי -  מוביל את עם ישראל לכיבושים במלחמת הרשות; פורץ את המהלך הטבעי של חוקי הטבע (על פי ישעיהו ל, כו) וכן הלאה. בזכות אותו "אִישׁ בֶּן פַּרְצִי" נגיע לכך ש"נִשְׂמְחָה וְנָגִילָה" - לתחושת השמחה אשר היא השלמות הפנימית של הנפש "בהיותה מרגשת את יושר מהלכה וטובו" (עולת ראיה א, עמ' ל).
בּוֹאִי בְשָׁלוֹם עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ
גַּם בְּרִנָּה וּבְצָהֳלָה. 
תּוֹךְ אֱמוּנֵי עַם סְגֻלָּה בּוֹאִי כַלָּה. 
בּוֹאִי כַלָּה. בּוֹאִי כַלָּה שַׁבָּת מַלְכְּתָא 
"בּוֹאִי בְשָׁלוֹם עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ גַּם בְּרִנָּה וּבְצָהֳלָה" - לאחר ששת הבתים האחרונים בהם עסקנו ב'עיר המלוכה' השוקקת להיגאל ולהגיע ל"יום שכולו שבת" (סנהדרין צז, א) - אנו שבים כעת לנושא-המסגרת של הפיוט, הלא היא השבת. מהיכן מגיע כוחה של 'עיר המלוכה' להתעורר, לפרוץ ימין ושמאל, לשמוח ולגיל? מכוחה של השבת! "בּוֹאִי בְשָׁלוֹם" - כעת, אחר כל ההכנות הנפשיות אנו פונים לשבת וקוראים לבוא מתוך "שָׁלוֹם", מתוך היכולת לאגד את הכוחות והגוונים לאחדות אחת. מתוך ההרמוניה במרחבי המקום (ירושלים 'עיר המלוכה') מגיעה ההרמוניה במרחבי הזמן ('שבת המלכתא'). אנו מכנים את השבת "עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ" - העטרה של ד' (אשר הוא "בַּעְלָהּ" המתעטר בה), וזאת מכיוון שבשבת אנו מתעלים למציאות על-טבעית המכונה 'עטרה': "המעלה היתירה על החֹק הטבעי הנקראת 'עטרה', כמו שהיא מעלה נוספת למתעטר מחוץ לאנושותו" (עין איה ברכות א, פרק שני , פסקה סד). ומדרגה עליונה זו מביאה למדרגת השמחה האדירה של ה"רִנָּה" וה"צָהֳלָה".
"תּוֹךְ אֱמוּנֵי עַם סְגֻלָּה בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה. בּוֹאִי כַלָּה שַׁבָּת מַלְכְּתָא" - אנו קוראים לשבת (ל"כַלָּה") למלא את נפשותינו המאמינות: "תּוֹךְ אֱמוּנֵי" - היכנסי אל תוככי נפשם של מאמיני עם ישראל שהוא "עַם סְגֻלָּה" - שתכונתו הפנימית הטבועה בו ('סגולתו') היא הפתיחות הנפשית כלפי האמונה, "ישראל מאמינים בני מאמינים" (שמות רבה ג, יב). "בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה בּוֹאִי כַלָּה" הלא היא "שַׁבָּת מַלְכְּתָא".
הרב מאיר נהוראי-בין סמל האשכול של משרד התיירות לאשכול המרגלים 

כולנו מכירים את הלוגו המפורסם  של משרד התיירות.   שני אנשים הפונים  ימינה ואוחזים בשני קצותיו של מוט, שבאמצעו תלוי אשכול ענבים גדול ועסיסי.  הסמל מבוסס  על הכתוב 'וישאֻהו במוט בשנים' (יג: כג).  ככל הנראה הסמל המוכר אינו משתקף מתוך פרשנות הכתובים.  הפסוק אינו מתאר שני אנשים הנושאים את האשכול. מרבית הפרשנים הבינו כחז"ל, שהכוונה שהאשכול נישא באמצעות שני מוטות. וכך מפרש רש"י: 

וישאהו במוט בשנים - ממשמע שנאמר וישאוהו במוט איני יודע שהוא בשנים, מה תלמוד לומר בשנים, בשני מוטות. הא כיצד, שמונה נטלו אשכול, אחד נטל תאנה ואחד רמון, יהושע וכלב לא נטלו כלום, לפי שכל עצמם להוציא דבה נתכוונו, כשם שפריה משונה כך עמה משונה. 

מתוך פרשנותו של רש"י עולה, שהגדרת מוט היא שני מקלות. אם כן שני מוטות הם ארבעה מקלות. כל אשכול נישא על ידי ארבעה אנשים ולפי חשבון זה, שמונה מרגלים השתתפו בנשיאת האשכולות למעט יהושע וכלב. אם כן בעוד, שקובעי הסמלים [משרד התיירות, כרמל מזרחי] הבינו שהפסוק מתאר שני אנשים הנושאים את האשכולות באמצעות מוט אחד הרי, שחז"ל סברו שכל מוט היה מורכב משני מקלות והיו שמונה אנשים, שאחזו בשמונה צדדים של ארבעה מקלות. 

מדבריו של רש"י עולה נקודה נוספת. כבר בשלב כריתת האשכול ונשיאתו הרגישו כלב ויהושע שמדובר בסיוע לעבירה ולכן לא רצו להיות שותפים בכך.  ניתן אף לדייק מניסוח הפסוקים (יג,כג – כד):

וַיָּבֹאוּ עַד נַחַל אֶשְׁכֹּל וַיִּכְרְתוּ מִשָּׁם זְמוֹרָה וְאֶשְׁכּוֹל עֲנָבִים אֶחָד וַיִּשָּׂאֻהוּ בַמּוֹט בִּשְׁנָיִם וּמִן הָרִמֹּנִים וּמִן הַתְּאֵנִים: לַמָּקוֹם הַהוּא קָרָא נַחַל אֶשְׁכּוֹל עַל אֹדוֹת הָאֶשְׁכּוֹל אֲשֶׁר כָּרְתוּ מִשָּׁם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.

המרגלים כרתו את האשכול ולא בצרוהו. האשכול הוא יחידה אחת אורגנית שלא מחולקת. זו יחידה שאסור לכרות אלא חייבים לבצור. כריתת האשכול היא תחילת החטא. לכאורה היינו מצפים שיהושע וכלב יהיו שותפים בנשיאת האשכול. בזמן שמשה שולח את המרגלים לארץ הוא מבקש: 'וְהִתְחַזַּקְתֶּם וּלְקַחְתֶּם מִפְּרִי הָאָרֶץ וְהַיָּמִים יְמֵי בִּכּוּרֵי עֲנָבִים'. בכל זאת יהושע וכלב אינם נושאים את האשכול משום שהם יודעים, שכוונה זדונית מסתתרת מאחורי המעשה. המרגלים כרתו את האשכול ולא בצרו את הענבים. כריתת הענבים  מסמלת את ביטול היניקה של העם מאדמתו.  יהושע וכלב נמנעו מלהיות שותפים  למעשה שיש בו כונה  זדונית.  רבי יונתן איבשיץ מדייק דיוק נפלא מהפסוקים. כאשר משה מצווה את המרגלים להביא את הפרי הוא אומר: 'וַיִּשְׁלַח אֹתָם מֹשֶׁה לָתוּר אֶת אֶרֶץ כְּנָעַן וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם עֲלוּ זֶה בַּנֶּגֶב וַעֲלִיתֶם אֶת הָהָר' אולם בפועל המרגלים שינו מהתכנית.  משה אמר להם להביא את הפרות מן ההר, מחברון – והם כרתו את הזמורה בנחל אשכול. הנחל אינו זורם בהר אלא  בעמק. סביר להניח שפרות הגדלים בעמק היו פרות גרועים. לכן הם  העדיפו לכרות זמורה באזור נחל אשכול שלא היה המקום האופטימאלי לגדול הענבים.  המשנה במסכת ביכורים (א,ג) אומרת: 'אין מביאין בכורים חוץ משבעת המינים לא מתמרים שבהרים ולא מפירות שבעמקים'. הסיבה לכך שהאיכות של הפרות בעמק נמוכה מפרות שבהר. [אמנם כיום ניתן לגדל  ענבים בעמק באיכות גבוהה]. המרגלים שינו מבקשתו של משה וניסו בכל מאודם להביא יבול סוג ב' על מנת שהעם יחזור בו ויסרב לעלות לארץ. יהושע וכלב נמנעו מלהצטרף לחבורה בשל מניעיה הפסולים. 

אם כן, טוב שהסמל של משרד התיירות אינו משקף את נשיאת האשכול על ידי  המרגלים.  לא היה נכון לשחזר את נשיאת האשכול של המרגלים אלא לעצב סמל שונה , שידגיש גם את השינוי המהותי מהצורה שבה נשאו המרגלים את האשכול. הסמל מייצג תיקון לאותו חטא והוא מציג שני אנשים הנושאים בשמחה ובגאווה מהיבול המשובח של ארץ ישראל.
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