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מצווה לשמוע בקול דברי חכמים
הרב אהרן כ"ץ ראש בית המדרש להלכה המכון הגבוה לתורה אוני' בר אילן
פרשיות ספר במדבר  מחדדות ביותר את החובה לקבל את סמכותו של המנהיג בישראל. חובה זו תקבל ביטוי מיוחד בספר דברים שם קובעת התורה "כי יפלא ממך דבר למשפט בין דם לדם בין דין לדין ובין נגע לנגע דברי ריבות בשעריך וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלוקיך בו... ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא ... ושמרת לעשות ככל אשר יורוך". ושוב מצווה שם התורה "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". רש"י מביא שם את ההלכה בדברי הספרי האומרת "אפילו יגידו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין".

הקדמונים האריכו לבאר את דברי הספרי ושלש שיטות עיקריות נאמרו בהסבר הדברים.
השיטה הראשונה מיוצגת בעיקר על ידי הרמב"ן ובעל ספר החינוך שהסביר כי הצורך במצווה זו גדול ביותר מכיוון שהתורה ניתנה לנו בכתב וידוע שלא ישתוו הדעות במציאויות ובשאלות שיתעוררו במשך הדורות בדברים החדשים, היה צורך לתת ביד חכמי כל דור להכריע בכל עניין שיתעורר, על מנת שלא תעשה התורה כשתי תורות. על כן ציותה לנו התורה שנשמע לבית הדין הגדול העומד לפני ה' במקום שבו יבחר ה' לשכן שמו שם.
הרמב"ן מוסיף ואומר שזו הסיבה שעמד רבן גמליאל ודרש מרבי יהשע שיבוא אליו ביום הכפורים שחל לפי חשבונו של רבי יהשע, כשהוא נושא דברים האסורים בהוצאה ביום הכפורים, שכן באופן זה יובהר שבכל עניין אין לערער על סמכות בית הדין וחייבין לקיים הוראותיהם גם בדברים הנראים לנו כמוטעין.  

שיטה וגישה שונה לגמרי העלתה על ידי בעלי התוספות בפירושם לתורה. אחד מחשובי בעלי התוספות, רבי יהודה בן רבי אליעזר, תמה על הדברים. "תימא" שאל הריב"א "וכי שומעין לחכם  שאמר על הטמא טהור ועל הטהור טמא".  הנחה בסיסית הייתה אצל הריב"א שאין לקבל את דעת החכמים כאשר ברור שטעות הוא בידם ואי אפשר לסמוך על החלטה מוטעית. צריך לומר ביושר, שגם המשנה בהוריות אכן תומכת בגישה זו שכך שנינו במסכת הוריות (פרק א משנה א ):
"הורו בית דין וידע אחד מהן שטעו או תלמיד והוא ראוי להוראה והלך ועשה על פיהן בין שעשו ועשה עמהן בין שעשו ועשה אחריהן בין שלא עשו ועשה הרי זה חייב מפני שלא תלה בבית דין זה הכלל התולה בעצמו חייב והתולה בבית דין פטור".
לדעת הריב"א, הכלל שחייבים לקבל את גזירת החכמים כאשר הם הורו בתקנה שיש בה עקירת דבר מן התור בשב ואל תעשה או אפילו בקום ועשה - אם התקנה היא לשעה אזי יש חובה לשמוע בקול החכמים. דוגמא לדבר היא תקנת החכמים שלא לתקוע בשופר בראש השנה שחל להיות בשבת, או שלא ליטול לולב בחג הסוכות כשיום הראשון שלו חל בשבת, אף שבזאת אנו מבטלים לגמרי הלכות שהם מן התורה . מכיוון שראו חכמים צורך לעשות זה לחיזוק הדת,  אף שלחכם זה או אחר נראין הדברים כטעות, עליו לשמוע בקול דברי החכמים.

הגישה השלישית שייכת בעיקרה לכמה מחשובי הוגי הדעות הן בימי פרשנות התורה בימי הביניים והן בין חכמי התורה בני דורנו, משליכה את חובת הציות לדברי חכמים כאשר קביעתם הייתה "על דרך הרוב", שכן קביעות התורה בדרך כלל הולמות את המצב הרגיל ולא את המצב המיוחד, כמו שכבר הרחיב הרמב"ם בהלכה שנשאל על פסיקתו בהלכות חמץ ומצה וביאר שסטה מן ההלכה התלמודית בהיות שכוונתו הייתה בכל חיבור להקריב את הדינים אל השכל או אל דרך הרוב.  לדעת רבי יצחק ערמה, בעל עקידת יצחק, כאשר בית הדין חורג מסמכותו ופוסק הדין כדי לקרבו אל הדרך הראויה לרוב בני אדם, לא יוכל הדיין לסטות מפסק זה גם אם יסבור שהמקרה שלפניו אינו הולך בדרך ברוב אלא ראוי לשנות בו.  על הדיין לקבל את הפסיקה שהיא ראויה לדרכו של רוב העם.
בימינו מושמעים הפסוקים הללו כתביעה לחובה לציית לדעת חכמי ישראל הגדולים שבכל דור ודור.

ראוי בעניין זה לצטט (כדוגמא ) דברים שאמרו בעניין זה שניים מגדולי הדורות  בדור שלפנינו.

החפץ חיים מביא בפירושו לתורה ביטוי עז בנושא זה וכך כתב: 
"מי שדעתו דעת תורה יכול לפתור כל בעיות שבעולם בכלל ובפרט בתנאי שהדעת תורה תהיה צלולה בלי איזה נטייה כל שהיא. ואם יש לך אדם  שדעת תורה לו אלא שמעורבת  אפילו מעט עם דיעות אחרות  מן השוק או מן העיתונות הרי דעת תורה עכורה היא מעורבת עם הפסולת ואין ביכולתה לרדת לסוף העניין".

ואלו הרב סולובייצי'ק זצ"ל, שנשא נאום הספד על הגאון רבי חיים עוזר גרודז'ינסקי  זצ"ל, שהיה רבה של וילנה לפני השואה, הסביר שאותו הכהן שמוחו היה ספוג בקדושת התורה של רבי עקיבא ורבי אליעזר, של אביי ורבא, של הרמב"ם והראב"ד, של הבית יוסף והרמ"א  - היה רואה פתרון כל השאלות הפוליטיות העומדות על הפרק בכל הוויות העולם.

דומה שלא בכדי בחר הרב סולובייצ'יק את המוח שהכיל את ארבעת הזוגות הללו. הרב ביקש  להדגיש שחכמים אלו יכלו להכיל שיטות שונות ומגוונות ולמרות השונות הרבה שבהן הן מבטאות את כלל קדושת התורה.

דומה שכאשר תוצג בפנינו דעת תורה מן הסוג שעליה דיברו החפץ חיים והרב סולובייציק ניתן יהיה לומר בפה מלא מצווה לשמוע בקול דברי חכמים אפילו באומרים לך על ימין שהוא שמאל.
אסטרטגית ירושת הארץ – מאז ולתמיד
שנוולד
חטא המרגלים היה אחד הכישלונות הלאומיים הטראומטיים בתולדותינו. רשמיו והשלכותיו מלווים אותנו עד היום. כמו באירועים טראומטיים אחרים, יש מקום להפקת לקחים מהכישלון, לבל נשגה בהם בעתיד. אולם יש לשים לב שיש בו גם לקחים חיוביים שיש להפיק לדורות. לקחים שלא כ"כ ניתן ללמוד מאירועים אחרים, ובשל המשקע השלילי של האירוע אנו מתקשים להפיקם.
הרמב"ן (במדבר יג ב. ורבנו בחיי בהק' לפרשה) פרס בפירושו 'מערכה' אמונית שיטתית ומאלפת, על הצורך האסטרטגי בשליחת המרגלים. 
מדבריו למדנו ששליחת המרגלים לתור את הארץ, לקראת מלחמת ירושת הארץ, היה מבחינה אסטרטגית ומבחינה אמונית מעשה נכון ומתבקש. למרות שבעידן המדבר הייתה הנהגה אלוקית ישירה, והתגלות מעל דרך הטבע, חלה חובה ש'לא לסמוך על הנס', "כי הכתוב לא יסמוך בכל מעשיו על הנס. אבל יצווה בנלחמים להיחלץ ולהישמר ולארוב". 
אדרבא, ההיערכות למלחמה חייבת להתנהל בדרך הטבע - לאור עקרונות המלחמה והאסטרטגיה, ואין בכך חסרון באמונה ובביטחון בקב"ה. 
יש לשלוח מרגלים שיאספו מודיעין שטח טקטי: על צירי התנועה, על העוצמה הצבאית של האויב, כמות ואיכות לוחמיו. "וראיתם את הארץ מה הוא ואת העם היושב עליה החזק הוא הרפה המעט הוא אם רב" (כאן יג יח) וכמו כן על איכות נשקם וביצוריהם. "ומה הערים אשר הוא יושב בהנה הבמחנים אם במבצרים" (כאן יג יט).
במקביל יש לאסוף גם מודיעין אסטרטגי – על מצב האוכלוסייה, ומפלס תחושת הביטחון שלה. "סימן מסר להם אם בפרזים יושבין, חזקים הם, שסומכין על גבורתם. ואם בערים בצורות הם יושבין, חלשים הם" (רש"י יג יח), ועל המשאבים הכלכלים, "ומה הארץ השמנה הוא אם רזה היש בה עץ אם אין" (כאן יג יט) וכו'. 
המודיעין שנאסף ישמש לניתוח ולהערכה, כבסיס  לתמונת מודיעין שלימה, שנצרכת לגיבוש התוכנית האסטרטגית והטקטית. "ועל פיהם תתייעצו בענין הכבוש" (רמב"ן).
תכלית שליחת המרגלים גם הייתה לשם העלאת מפלס המוטיבציה הלאומית בקרב העם בכללו, לצאת למלחמה בנחישות, ובמלוא הכח, ולשאת את 'מחיר' המלחמה. "בעבור כן אמר להם שיתנו לב לדעת כן, כדי שיגידו לעם וישמחו ויחליפו כח לעלות שם בשמחה, וכו'. ויעלו בה בחפץ גדול" (רמב"ן).
גם משה, יהושוע וכלב הודו שהאתגר הצבאי שיעמוד בפניהם במלחמת ירושת הארץ יהיה גדול וקשה. "ואל תחשוב כי היה פשעם באמרם "ארץ אוכלת יושביה" וכו'. והנה משה רבינו אמר לבניהם כדברים האלה, והפליג להם בחוזק העם ובמבצר עריהם וכח הענקים יתר מאד ממה שאמרו המרגלים!" (רמב"ן).
ניתן לומר שהכישלון של המרגלים לא היה בעצם שליחתם אלא באופן התנהלותם! 
המרגלים נשלחו 'לאסוף' מודיעין ולא 'להעריך' אותו, וכן שעצם ה'איסוף' לא נעשה בנקיות אלא במגמתיות ומתוך 'דעה קדומה' על הנחיצות בכיבוש, ואף בהעצמת העוצמה של האויב. "אפס כי עז העם הישב בארץ והערים בצרות גדלת מאד וגם ילדי הענק ראינו שם".
 אולם הם הגדילו לעשות בכך שהתיימרו לבחון את ערכיות ונחיצות המשימה, ולהעריך את יכולת העם להתמודד איתה! שזה לא היה מתפקידם וגם לא היה להם כלים לכך. "לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו". (תפקיד המודיעין להעריך את ה'אוייב' ולא 'כוחותינו') ובמיוחד שכאשר עם ישראל פועל נכון אזי לצידו סייעתא דשמיא, "סר צלם מעליהם ויד' אתנו, אל תיראום". וכו'. "אם חפץ בנו ד' והביא אתנו אל הארץ הזאת ונתנה לנו". 
ניתן ללמוד עד כמה הנסיבות האסטרטגיות לשליחת המרגלים לשם ירושת הארץ רלוונטיות כאז גם כיום.
מצוות ירושת הארץ היא משימה ומצווה תמידית שלא הסתיימה (הרמב"ן סהמ"צ עשה ד'). עדיין מדובר באתגר קשה מבחינה צבאית. "ארץ ישראל נקנית ביסורין". בכל הדורות היא רצופה אתגרים קשים. כאז גם עתה עלינו להתנהל עפ"י ההיגיון האסטרטגי והטקטי, לא לשגות בתפקיד המודיעין ובהערכת יכולתנו, ובעיקר, מתוך המודעות המתמדת "טובה הארץ מאד מאד". וגו'.  
"עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה!"
יפה שתיקה?
אלי שיינפלד, מחבר הספר 'הבן שלי מתבגר'

גיל ההתבגרות הוא תקופה מטלטלת, הן להורים שילדם הפך בין לילה מילד לנער, והן לנער עצמו החווה שינויים אדירים שלעיתים אין מי שיעזור לו להכילם. מציאות זו מחייבת אותנו ההורים לא להתעלם, אלא להיות קשובים, ולתת מענה ראוי.

אחד הנושאים המשמעותיים ביותר אצל נוער מתבגר הוא העיסוק ביצר  המיני וגרורותיו. שאלות ותהיות רבות מעסיקות את הנוער במהלך תהליך גיבוש זהותו הגופנית והרוחנית: מה עובר עליי? האם הרגשותיי נורמאליות? למה קשה לי כל-כך? מדוע תמיד התורה מגבילה בכל-כך הרבה דברים? למה אני נופל שוב ושוב? אולי כל הסיפור הזה פשוט גדול עליי? ומה ה' בכלל רוצה ממני?

העיסוק האינטנסיבי בנושא אינו מקרי: עוצמות חיים רבות מרוכזות ביצר העריות, וכאן טמונים גם האתגר והקושי הכרוכים ביכולת לפתח שליטה בכוח זה. מפאת צניעותם של הדברים, הנוער חושש, לא אחת, "לפתוח" את הדברים בפני מבוגרים. חשש זה נובע לרוב ממבוכה, בושה ותחושה כי הדברים איתם הוא מתמודד עלולה לצייר אותו כפחות ורדוד.

הדחקה זו של הדברים מחוזקת, לא פעם, בצורה חיצונית בידי החברה הדתית (על גווניה הרבים...) שמשדרת כי ההתמודדות עם יצר העריות הוא מסוג הנושאים שהשתיקה יפה להם. שתיקה זו הופכת את ההתמודדות עם הנושא לאישית-אינדיווידואלית, כשהגישה הרווחת גורסת כי דברים יבואו על פתרונם אם באמצעות לימוד התורה שישכיח את הדברים, או לחילופין הדחקתם עד יעבור זעם, ויגיע גיל שבו הם כבר לא יטרידו כבעבר. 

גישות אלו אינן מהוות פתרון. אדרבא: הן רק מחריפות את הבעיה, כשבתווך, בני נוער מיואשים מנפילות, רוויים בתסכולים מרוב ניסיונות שכשלו, וכואבים את הבלבול הגדול שמלווה אותם. כל זאת, יחד עם תפיסות מעוותות ביחס לציווי התורה, מביאים את הנוער לתחושה כי אין לתורה קשב אמיתי למצוקותיהם, והדבר רק מצמצם עוד יותר את כוחות החיים, ומפר את השלווה הנחוצה כל-כך בגיל הנעורים. רבים מבני הנוער "נושכים שפתיים" וממשיכים לחיות את חייהם, למרות הקשיים, הסתירות והשאלות. אולם, ישנם גם כאלו שהייאוש גורם להם ללכת ו"לרעות בשדות זרים", מתוך מחשבה שימצאו שם מזור לכאבם ולתסכולם. אלא שהמפגש עם תפיסות שונות בתכלית מרוח התורה, מוליד לרוב רק קושיות נוספות, ואלו נערמות על גבי הראשונות, מולידות תסכולים חדשים, מעמיקות את העצב ומביאות לייאוש. 

מבדיקה שערכתי בשנים האחרונות בקבוצות מגוונות מרקעים שונים, נוכחתי לראות כי מעטים הם ההורים שדיברו בצורה פתוחה עם הבנים בנושאי גיל ההתבגרות. גם באותם מקרים בהם כן התקיימה שיחה, פעמים לא מבוטלות באה זו כתגובה לסיטואציה בעייתית שקרתה, כגון, אם תפסו את הילד משוטט באתרים לא צנועים וכן על זו הדרך. שיחה שצומחת כתגובה להתנהגות לא נאותה, תהיה על-פי רוב שיחה הטעונה באנרגיה שלילית, מה שמביא את השותף לשיחה - הבן - להרגיש מאויים ומבוייש, וממילא יכולת הקבלה שלו תהיה מוגבלת למדי.

מכאן נראה לומר, שחובה עלינו כהורים וכמורים לגבש משנה סדורה בנושא שעבור בני הנוער הוא קיומי ממש. חובה זו אינה חדשה, שהרי חז"ל עסקו רבות בהבנת דרכי היצר הרע ובהתייחסות הראויה לכוחות החיים שבאדם. מכאן שהדבר אפשרי, ולכל דור יש הדרכות ייחודיות הראויות לו. יתר על כן, גם לאחר שגובשה משנה סדורה בנושא, אין להמתין שבני הנוער יבואו לשאול. היוזמה והחובה ללמד מוטלת עלינו - המבוגרים, שהרי השאלות קיימות, בוערות ממש וממתינות לתשובות מסודרות.

בבואנו לעסוק בנושא טעון שכזה, יש לנקוט זהירות רבה, שכן מפגש לא נכון עם השאלות, עלול להזיק ורק להרוס עוד יותר. הסיכון הכרוך בעיסוק מפורש ביצר העריות הוא ברור, אולם אסור שהוא יגרום לנו לוותר על הרווחים המשמעותיים שיניב בירור מעמיק ותקין של תהליך ההתבגרות ובניית חיי משפחה. אם אנו נותיר את הבירור הזה לאחרים, הוא יתרחש ברחוב, שכן אין חלל הנשאר ריק. "הבור ריק אין בו מים", ואם לא נשכיל לצקת את מי החיים לתוך אישיותם של תלמידינו, נגלה ברבות הימים כי הבור התמלא בדברים אחרים. 
חובה עלינו לתת מענה הכרחי לדור דעה, דור עמוק ומבולבל ששואל ומצפה לתשובות. יה"ר שהקב"ה יאיר עינינו ונשכיל לגעת בנושאים אלה בדרך הראויה לכיוון בנינו נכונה. על הבירור המשמעותי הזה, ועל השיח סביב נושא חשוב זה נדבר בכנס 'צהר' הקרוב [לפרטים והרשמה ראו באתר 'צהר'].
אור בקצה המנהרה   
נהוראי

העונש שהוטל על עם ישראל בעטיו של חטא המרגלים הוא אחת מהמכות הקשות שספג עם ישראל בלכתו במדבר. דווקא בשעה כה קשה מצטווה משה ללמד את עם ישראל את מצוות חלה.  העם שרוי בהלם, זקוק לזמן כדי לעכל את העונש הכבד, האם נכון עכשיו לצוות את העם במצווה התלויה בכניסה לארץ ישראל?!  וכך נאמר (במדבר, טו,יז – כא):  

'וַיְדַבֵּר  ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם בְּבֹאֲכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה: וְהָיָה בַּאֲכָלְכֶם מִלֶּחֶם הָאָרֶץ תָּרִימוּ תְרוּמָה  לה' רֵאשִׁית עֲרִסֹתֵכֶם חַלָּה תָּרִימוּ תְרוּמָה כִּתְרוּמַת גֹּרֶן כֵּן תָּרִימוּ אֹתָהּ...". 
רש"י על אתר, מדגיש את השוני בניסוחה של הלכה זו בהקשר להגעה לארץ ישראל וכך כותב: 

'משונה ביאה זו מכל ביאות שבתורה, שבכולן נאמר כי תבא, כי תבאו, לפיכך כולן למדות זו מזו וכיון שפרט לך הכתוב באחת מהן שאינה אלא לאחר ירושה וישיבה, אף כולן כן, אבל זו נאמר בה בבואכם, משנכנסו בה ואכלו מלחמה נתחייבו בחלה'.
בכל המצוות התלויות בארץ  נאמר: "כי תבואו", אולם כאן נאמר "בבואכם" ללמדך, שהפרשת חלה חייבים בעת הכניסה לארץ. בעוד שמצוות אחרות יש להמתין עד ירושת הארץ  וישיבה בתוכה, הרי שמצווה זו יש לקיים מיד בכניסה לארץ ישראל. יתכן, שניתן להסביר את הניסוח הייחודי של מצוה זו – 'בבואכם לארץ' כהבטחה אלוקית. הקב"ה מכריז:  'בבואכם  אל הארץ'  כדי לעודד את העם, שאעפ"י  שייכנסו לארץ בעוד ארבעים שנה - יום זה  בוא יבוא. פרשת חלה אפוא, היא לא רק פרשה הלכתית, אלא בשורה לעם ישראל, שיזכו להיכנס לארץ ישראל. דווקא בשעת משבר, דרושה אמונה היונקת מתוך חזון לעתיד. במילים מדודות מסביר אבן עזרא את סמיכות הפרשיות: "נסמכה זאת הפרשה, בעבור שנחלשו ויתאבלו, לנחם הבנים להודיעם כי יבאו אל הארץ" (במדבר טו,ב ). הרמב"ן מסביר בכיוון דומה: 'ואולי היה זה עתה, לנחמם ולהבטיחם, כי היו נואשים לאמר, מי יודע מה יהיה לאורך ימים לסוף ארבעים שנה, ואם יחטאו גם הבנים, ולכן ראה הקב"ה לנחמם, כי בצוותו אותם במצות הארץ הבטיחם שגלוי לפניו שיבאו ויירשו אותה'. דוגמא  אישית לתפיסה זו ניתן ללמוד מירמיהו  המנבא על החורבן אולם  בו בזמן עושה מעשה הנראה תמוה: 'וָאֶקְנֶה אֶת הַשָּׂדֶה מֵאֵת חֲנַמְאֵל בֶּן דֹּדִי אֲשֶׁר בַּעֲנָתוֹת וָאֶשְׁקֲלָה לּוֹ אֶת הַכֶּסֶף שִׁבְעָה שְׁקָלִים וַעֲשָׂרָה הַכָּסֶף' ( ירמיה ל"ב ,ט).  קניית שדה בארץ ישראל ערב החורבן נראה כמעשה המנוגד לכל המוסכמות. אין לפקפק בכך שירמיהו מאמין בחורבן וברור שהוא אינו מחפש השקעה בנדל"ן. אלא, כשם שהוא מאמין בחורבן כך הוא מאמין בשיבת ציון. דווקא בעת משבר יש להראות את האור שבקצה המנהרה - כִּי אֵשֵׁב בַּחֹשֶׁךְ ה' אוֹר לִי. כאשר נגזר על העם למות במדבר, יש להראות לו שיש בשביל מה לחיות.  

מדוע זכתה פרשת חלה דווקא מתוך שאר המצוות שתלויות בארץ להיאמר  בסמוך לחטא המרגלים?  נראה שיש פן ייחודי במצווה זו. התורה קובעת: "וְהָיָה בַּאֲכָלְכֶם מִלֶּחֶם הָאָרֶץ תָּרִימוּ תְרוּמָה  לה'". בשעת הכניסה לארץ יופסק המן, ואת מקומו תתפוס עבודת האדמה. מצות החלה  היא תרומה מלחם הארץ, שהוא המזון המרכזי של האדם. הבשורה של מצות חלה, שהעם ייכנס לארץ ויוכל לאכול מלחם הארץ, מפרי עמלו ועבודתו בארץ ישראל וההנהגה הניסית תוחלף בהנהגה טבעית.  הספורנו אף מוסיף שמצות חלה היא ברכה ייחודית לבית על סמך הפסוק: 'וְרֵאשִׁית עֲרִסוֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ לַכֹּהֵן לְהָנִיחַ בְּרָכָה אֶל בֵּיתֶךָ' (יחזקאל מד,ל).  אם כן, זו תהיה המצווה הראשונה של ישראל בכניסתם לארץ להוסיף ברכה לבתיהם. הסמיכות בין פרשת המרגלים לפרשת חלה מלמדת אותנו שלכל מכאוב ישנו מרפא, וגם כאשר נמצאים בבירא עמיקתא, ניתן לראות את קרני האור החודרים פנימה -  'כי אֵשֵׁב בַּחֹשֶׁךְ ה' אוֹר לִי' .
אמונה בה' דרך האותות

ד"ר  יצחק  קניגסברג

"עַד אָנָה יְנַאֲצֻנִי הָעָם הַזֶּה וְעַד אָנָה לֹא יַאֲמִינוּ בִי בְּכֹל הָאֹתוֹת אֲשֶׁר עָשִׂיתִי בְּקִרְבּוֹ" (במדבר יד',יא'), קבל הקב"ה  על חוסר האמונה שהפגינו בני ישראל כלפיו, כאשר הם נתנו קולם בבכי וביקשו לשוב למצרים בעקבות הודעת המרגלים: "לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת אֶל הָעָם (עמי כנען) כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ" (מהקב"ה – רש"י).

 נשאלת השאלה: איך קרה שהעם שראה את ניסי ה' הגלויים, וכבודו נתגלה להם על הים: "זֶה אֵלִי וְאַנְוֵהוּ אֱלֹהֵי אָבִי ואֲרֹמְמֶנְהוּ" (היו מראין אותו באצבע – רש"י), הגיעו לדרגה כה נמוכה של חוסר אמונה – "עד אנה לא יאמינו בי"?  

במחקר מדעי נהוג לאשש תיאוריה מדעית על ידי הצגת ראיות המחזקות ומוכיחות חלק מהתיאוריה, או את כולה. כאשר אי אפשר להביא את כל העובדות מהשטח, ניתן להשתמש בניסויי מעבדה כדי להוכיח את נכונותה. ישנם כאלה המוכנים לקבל את התיאוריה, ובלבד שתוכח נכונותה על ידי הראיות מהשטח והניסיונות מהמעבדה. מאידך, יש כאלה שאינם מוכנים לקבל את התיאוריה כלל. הם לא יתנו לעובדות לבלבל להם את המוח. על כל הוכחה הם יענו בספק, גם כאשר ההוכחה תהיה מעל לכל ספק.  

בני ישראל חיו במדבר במעבדה אחת גדולה, שבה הקב"ה הציג בפניהם השכם וערב הוכחות ל"תיאוריה": "אָנֹכִי אֱלֹהֵי אָבִיךָ אֱלֹהֵי אַבְרָהָם אֱלֹהֵי יִצְחָק וֵאלֹהֵי יַעֲקֹב: וָאֵרֵד לְהַצִּילוֹ מִיַּד מִצְרַיִם וּלְהַעֲלֹתוֹ מִן הָאָרֶץ הַהִוא אֶל אֶרֶץ טוֹבָה וּרְחָבָה אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ" (שמות ג', ו'-ח').

כל הוויית עם ישראל הייתה ספוגה באווירה של אותות, מופתים וניסים גלויים כדי להוכיח את "התיאוריה". 

פעם אחר פעם הטילו בני ישראל ספק בהבטחת ה' הגלומה "בתיאוריה", כפי שהקב"ה העיד: "כִּי כָל הָאֲנָשִׁים הָרֹאִים אֶת כְּבֹדִי וְאֶת אֹתֹתַי אֲשֶׁר עָשִׂיתִי בְמִצְרַיִם וּבַמִּדְבָּר וַיְנַסּוּ אֹתִי זֶה עֶשֶׂר פְּעָמִים וְלֹא שָׁמְעוּ בְּקוֹלִי" (במדבר יד', כב').

הקב"ה יצר משבר בטחוני ( מצרים רדפו אחרי בני ישראל בצאתם ממצרים, המלחמה נגד עמלק ברפידים ) , ומשבר גסטרונומי
( מחסור במים ומזון במרה, במדבר סין, ברפידים) בכוונת מכוון, כדי שבני ישראל יפנו אליו בבקשה לישועה. הקב"ה שלח להם את המענה לבקשתם בצורת אותות, מופתים וניסים גלויים (קריעת ים סוף והטבעת המצרים, ניצחון על עמלק, מים מן הסלע ובעזרת עץ ממתיק, מן - מזון מהשמים ), כדי שאלה ישמשו כהוכחה ל"תיאוריה" הגלומה בהבטחת ה' לאבות האומה. 

ברוב המקרים ( להוציא מעמד שירת הים ומעמד הר סיני), בני ישראל היו ספקנים לגבי ההוכחות למימוש ה"תיאוריה".

האם זה נבע כתוצאה מכך שגם חיי היום יום שלהם היו רוויים אותות וניסים גלויים? על כך קשה לענות. 

אצל  יוצאי מצרים, החיים על פי אותות וניסים גלויים היו הסטנדרט הרגיל של החיים.  בגמרא (נדה לא',א') כתוב: "בעל הנס אינו מכיר בניסו". זה נכון ביחיד וזה נכון בעם שלם. בני ישראל לא הכירו בניסים שנעשו להם, אפילו שאלו היו ניסים גלויים מנקודת המבט שלנו. 

    האם האמונה בצדקת ה"תיאוריה" ובהשלכות הנובעות ממנה – אמונה בה' דרך האותות נכשלה?

התשובה לכך היא : כן ולא. היא נכשלה בדור המדבר, שלא השכיל לקבל את האותות להוכחת ה"תיאוריה", אך היא נחלה הצלחה כבירה בדורות שלאחר דור המדבר.  האותות, המפתים והניסים הגלויים שנעשו לאבותינו, שימשו לאורך הדורות וממשיכים לשמש בימינו כהוכחות מוצקות לקיומו של אל עליון, ששמר הבטחתו לאבות האומה, כשהוציא את בניו ממצרים באותות ומופתים והביאם אל הארץ המובטחת. בחלק גדול מהמצוות אנחנו מזכירים זאת: "זכר ליציאת מצרים". 

היום אנו רואים גם באותות שאינם בגדר ניסים גלויים, המתנהלים על פי חוקי הטבע, את מציאות ה' בעולם.

וְעַבְדִּי כָלֵב 
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת שלח אנו נתקלים בגבורה העילאית של יהושע בן-נון, ובעיקר של כָּלֵב בן-יפנה, בעמידה בלתי מתפשרת מול עם ישראל. על כָּלֵב נאמר (במדבר יג, ל): "וַיַּהַס כָּלֵב אֶת הָעָם אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר עָלֹה נַעֲלֶה וְיָרַשְׁנוּ אֹתָהּ כִּי יָכוֹל נוּכַל לָהּ". בעקבות אמירה נועזת זו זכה כָּלֵב להבטחה א-להית (שם יד, כד): "וְעַבְדִּי כָלֵב עֵקֶב הָיְתָה רוּחַ אַחֶרֶת עִמּוֹ וַיְמַלֵּא אַחֲרָי וַהֲבִיאֹתִיו אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר בָּא שָׁמָּה וְזַרְעוֹ יוֹרִשֶׁנָּה".
הבטחה זו עמדה לנגד עיני דורות על גבי דורות של הורים בישראל, בבואם להעניק לפרי בטנם את השם המיוחד, כָּלֵב. זהו שם של מסירות נפש עצומה. כך מובא במדרש אגדה לפרשת שלח יג, ו:
"ולמה נקרא שמו כן, על שם שבדברים שהיו על לבבו השיב למשה, ולא כדברים אשר היו על לב מרגלים, וכמו שנאמר ועבדי כלב עקב היתה רוח אחרת עמו (במדבר יד כד), ואומר 'ואשיב אותו דברי' (יהושע יד, ז)".
דברים אלו הם הרחבה של במדבר רבה, שמספר כך (שלח יג, ל):
"ויהס כלב, שבתחילה אמר להם אני עמכם בעצה, ובלבו היה לומר אמת שנא' (יהושע יד) 'ואשיב אותו דבר כאשר עם לבבי, ואחי אשר היו עמי המסו את לב העם', וכן הקדוש ברוך הוא מעיד עליו שנא' (במדבר יד) 'ועבדי כלב עקב היתה רוח אחרת עמו'. כשבאו המרגלים אמרו נאמן עלינו כלב, מיד עמד על הספסל ושיתק את כל ישראל, שהיו מצווחין על משה, שנא' 'ויהס כלב', והם היו סבורין שהיה אומר לשון הרע לפיכך שתקו. פתח ואמר 'עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה', מיד חלקו כנגדו ואמרו 'לא נוכל לעלות אל העם וגו' ' ".
אכן, מצאנו לא רבים מחכמי ישראל, אך מובחרים שבהם, שהתעטרו בשם מיוחד זה (מסיבות פילולוגיות מובנות, לא נמצא שם זה במרחב של דוברי שפות שמיות, אלא דווקא במרחב האירופי-אשכנזי). בתקופת הראשונים נמצא חכם אשכנזי בשם ר' כָּלֵב בן שמואל (מצוטט בהגהות מיימוניות, הלכות אישות כג, יד, בשם תשובת רבינו שב"ט – מחכמי התוספות העלומים, חי באיטליה ובצרפת במאה ה-12 למניינם, שמו המלא – ר' שמואל בן נטרונאי). אך אין לנו מתורתו הישירה שרידים ברורים.
בקרב יהודי תורכיה ואזור הבלקן היה השם רווח לפני כארבע מאות עד שלוש מאות שנה, וכך אנו מוצאים חכם מאיסטנבול בשם ר' כָּלֵב שמואל, וכן כמה חכמים מאוזר רומניה בשם דומה.  
בדורות המאוחרים, מגדולי תלמידיו של הכתב סופר היה הגאון ר' כָּלֵב פייבל שלזינגר, מחבר ספר תורת בר נש, פאקש תרס"ד, רבה של טופולצ'ן. הלה, שהיה קנאי להלכה ואדוק במצוותיה, העריך יפה את חשיבותה של הארץ, ואת הקשר העצום שבין הקב"ה לישראל באמצעותה. כה כתב בספרו (קמז, א):
" 'והציקותי לאריאל והיתה תאניה ואניה' (ישעיהו כט, ב), רוצה לומר מצוקות רבות וצרות רעות השונות זו מזו אביא על העיר ירושלים הנקראת אריאל, ולמען לא תתיאש ולא תאמר כי עזב ה' את עיר קדשו ולא יוסיף עוד להשכין שכינתו במקום הזה, לכך אמר 'והיתה לי כאריאל' (שם), כלומר 'לי' תעמוד תמיד העיר ירושלים בקדושתה, ואכנה אותה בשם 'אריאל', כי לא תזוז שכינתי מתוכה גם אחר חורבן העיר.
ואדרבה, אחרי כי התאניה ואניה תמשל שנים רבות בתוך העיר, וגם האויבים המשתוקקים לשבת בה לא ימצאון בה נחת רוח ואין ביכולתם להרים אותה משפלותה, זה הוא אות נאמן וראיה עצומה, כי גם בהיותה שממה ומשמה תישאר תמיד בקדושתה ואי אפשר להקים חרבותיה עד שתהיה ביד ישראל, ויתקיים בכל חליפות הזמנים מה שאמר ה' יתברך אל שלמה המלך: 'והיו עיני ולבי שם כל הימים' (מלכים א ט, ג)".
באותה עת, במקום אחר בהונגריה, כיהן הגאון ר' כָּלֵב פייבל ועזעל, רבה של קהילת טורדא, שכתב את ספרו הגדול קרית ספר (דעעש תרס"ה), בחמשה כרכים על התורה. הלה היה דרשן ולמדן חשוב, ובמקום אחד בספרו (כרך ה, פרשת שופטים, נט, ב), הוא כותב:
"לפי דעתי הכוונה בכפילות מלת צדק להזהיר השופטים, שכל אחד מהם ירדוף לזכות את העם ולהכניס בלבם שיקבלו עליהם לעשות צדק שבין אדם לחבירו וצדק שבין אדם למקום, למען שבקיום שניהם תהיה 'וירשת את הארץ'. אבל אילו יחסר מהם צדק שבין אלם לחבירו או צדק שבין אדם למקום לא יזכו לירש את הארץ".
עליהם יש להוסיף את הרב הגאון ר' כָּלֵב מאיר זיו הי"ד, מחבר ספר גולת כָּלֵב, ורשה תרס"ו, רבה האחרון של מישידי ומקומות נוספים בליטא (מישידי היא עיירה קטנה בצפון-מערב ליטא, יהודיה נרצחו כמעט כולם בידי הליטאים, וההתעללות הנוראית בהם החלה עוד לפני כניסת הגרמנים לעיירה). הלה היה, ככל הנראה, מחובבי ההתיישבות היהודית המתחדשת בארץ. דבר זה ניכר ממאמר שכתב בכתב העת "תורת ארץ ישראל" (שנה ג, חוברת יא-יג), שיצא לאור על ידי ועד הרבנים המאוחד בירושלים בשנת תרצ"ב. הוא כותב שם כתף אל כתף עם גאוני עיר הקודש, כדוגמת ר' צבי פסח פרנק, ר' מרדכי ליב זק"ש, ר' אלימלך הכהן רובינשטיין (שהיה קודם רבה של ראחוב, מרבני ישיבת חיי עולם ברובע המוסלמי), ואחרים. 
ברשימה חשובה זו יש למנות גם את הרב הגאון ר' כָּלֵב הקר – מחבר ספר שארית כָּלֵב, ירושלים תשמ"ב, שנפטר בדמי ימיו בשנת ת"ש, בן העיר האוסטרית-הונגרית צעהלים (עיר זו היא אחת משבע הקהילות שבמחוז בורגנלנד באוסטריה, שנחרבו בעקבות האנשלוס בתרצ"ח. שם העיר המקורי הוא דויטשקרויץ, אך במקום להשתמש במילה המכוערת, כינוה יהודי העיר בהומור הונגרי טיפוסי, ביניהם אחד מזקניי הגאון ר' דוד סערעד, בשם צעהלים=צלם). 
עוד לא נימנע מלהוסיף את מי שבחר בשם "כָּלֵב" כשם העט הספרותי שלו, ר' אברהם רקנטי ז"ל. הלה, איש סלוניקי ומחשובי קהילתה, שהיה פעיל ציוני ודתי נלהב, הקים את תנועת המזרחי ביוון, וזכה לכהן כחבר בכנסת ישראל הראשונה, מטעם תנועת חרות. את הביטאון בצרפתית שהקים וערך במשך עשור בסלוניקי, בשם Pro Israel, נהג לעטר במאמרים ציוניים נלהבים, המעוררים השראה רבה. לא לחינם בחר לעצמו שם המעיד על מסירות נפש גדולה למען הארץ.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

פנינים לפרשת 'שלח'

מתוך: "תורת עם", עורך הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

מום שבך אל תאמר לארצך

"ויתורו את ארץ כנען" (יג, ב)
רבי צבי הירש קלישר היה אומר: כך הוא טבעה של ארץ ישראל. מי שאינו זוכה לישב ולעמול בה, הריהי מתגנה עליו עד שהוא מדבר בגנותה. בוא וראה; השליחים הללו מתחילה היו תיירים "ויתורו". ובסופם, כיוון שנטלו ונהנו מפריותיה ללא עמל כפיים, נעשו מרגלים והוציאו דיבתם רעה. ולא חלו ולא הרגישו שלא רק שנאתם לארץ מדברת מתוך גרונם, אלא גם שנאת הארץ להם (על התורה).

חשיפת פרשת המרגלים

"שלח לך אנשים" (יג, ב)
"לך – לדעתך" (רש"י). שלח אותם בסודיות ובצנעה – "לדעתך" – לידיעתך בלבד, שמלבדך לא יוודע לאיש על צאתם ועל חזרתם. אבל "אנשים ראשי בני ישראל המה", לא עמדו במחויבותם למסור על אשר תרו וראו אך ורק למשה. מיד עם שובם רצו אל העם, ובקול רעש גדול פרסמו את דבר שליחותם העלומה. ובהציגם את עצמם כ'יודעי דבר', הוסיפו לסיפורים הערכת מצב על עוצמת האויב ו'המסו את לב העם'.

אני ה' ולא אני ואפסי

"שלח לך אנשים" (יג, ב)
"אני – אינני מצווה לך" (רש"י). הקב"ה הזהירו שלא ישלח בעלי "אני", אנשים אנוכיים של "אני ואפסי" שדרכם לבטל את כל העולם שאינו "אני". וחזקה עליהם שימצאו חסרונות בארץ מפני ש"אני נותן לבני ישראל" – "אני ה'" – ולא הם.

ארץ ישראל היא עמקות

"ומה הארץ...הטובה היא אם רעה...השמנה היא אם רזה...והתחזקתם" (יג, יט-כ)
אומר רבי מנחם מנדל מקוצק: אמר להם משה: "הטובה היא אם רעה" – גם אם לפי השגתכם רעה היא, תאמרו טובה הארץ; "השמנה אם רזה" – גם אם למראית עין רזה היא, תאמרו שמנה. ארץ ישראל עמקות היא ומדרגה גבוהה, ואין לעמוד על טיבה וטובה בראיה ראשונה. בארץ ישראל זקוק אדם לחיזוק שלא יפול ממדרגתו, ויוציא את דיבתה רעה. לכן הקדים משה ואמר: "והתחזקתם", אלא שהמרגלים לא השגיחו בדבריו, ואמרו דברים לפי ראות עיניהם.

חזקה באדם

"והתחזקתם ולקחתם מפרי הארץ" (יג, כ)
אמרו חז"ל (גיטין עז, ב): "נעל גדר פרץ כל שהוא, הרי זו חזקה". אומר רבי אהרן כהן: חזקה בארץ ישראל איננה כמו בשאר הארצות; בכל מקום נחשבת חזקה "נעל, גדר, פרץ". בארץ ישראל החזקה היא בפעולת האדם ולא בקרקע, ודבר זה עושים על ידי חיבובה, לאכול מפריה ולשבוע מטובה, וזהו: "ולקחתם מפרי הארץ".

מלך חפץ בחיים

"ויעלו בנגב ויבוא עד חברון" (יג, כב)
"כלב לבדו הלך שם ונשתטח על קברי אבות, שלא יהא ניסת לחבריו להיות בעצתם" (רש"י). ולמה לא הלך גם הוא להשתטח על קברי אבות? אלא יהושע משרתו ותלמידו של משה רבנו היה, ומי שיש לו רב גדול כמשה, אינו זקוק ל"מקומות קדושים", או להשתטח על קברים.

ומעשה שהיה: כשעלה רבי נחום טברסקי לארץ ישראל ונתיישב בירושלים, ביקשו רבים להכתירו כאדמו"ר עליהם, ולהקים סביבו חצר של חסידים, אך הוא סירב ואמר: וכי ייתכן לנהוג אדמו"רות בירושלים? במקום שיהודי יכול בכל עת שירצה להתפלל אצל כותל המערבי ולשים פתק בין אבניו, אדמו"ר למה לו?
כפרש על סוס טוב

"וישובו מתור הארץ מקץ ארבעים יום" (יג, כה)
"מהלך אדם בינוני עשרה פרסאות ליום" (רש"י). אומר רבי שלמה מקרלין: חטאם שהלכו "מהלך אדם בינוני". בשליחות לארץ ישראל צריך לדהור כפרש הרוכב על סוס טוב, ואילו הם הלכו ושבו בבינוניות ולא בגדלות מוחין.

אשרי המאמין
"וישובו מתור הארץ מקץ ארבעים יום" (יג, כה)
"שגלוי לפני הקב"ה שיגזור עליהם יום לשנה, קיצר לפניהם את הדרך" (רש"י). ולמה לא ראו המרגלים בנס קפיצת הדרך אות משמים על יכולת ה' לקיים את הבטחתו להוריש להם את הארץ? אלא ניסים – אותות ומופתים משמים, נועדו רק למאמינים, ואילו מי שאין לו אמונה, עיניים לו ולא יראה.

מרד כלפי מעלה

"באנו אל הארץ...וגם זבת חלב ודבש היא...אפס כי עז העם הישב בארץ" (יג, כז-כח)
מה היה חטאם, הרי משה אמר להם: "וראיתם את הארץ מה היא"?, שיספרו את שיראו? אלא מה שראו בארץ ישראל היה שלא כדרך הטבע; פירותיה משונים – "זמורה ואשכול ענבים אחד וישאוהו במוט בשניים"; אנשים משונים – "אנשי מידות" ו"ילדי ענק"; עם עז היושב ב"ערים בצורות". הקב"ה הראה להם שארץ ישראל היא מעל לטבע וגם תיכבש לפני בני ישראל שלא כדרך הטבע. אבל הם הפכו את הדברים ואמרו: הקב"ה נוהג את עולמו רק בדרך הטבע, ומאחר שארץ זו אין חוקי הטבע שולטים בה, על כן הכריזו מרד כלפי מעלה ואמרו (יג, לא): "לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו", והתכוונו "ממנו" – מהקב"ה.

צניעות הלבוש – חלק א' / הרב עידו פכטר
להלכות צניעות יש כיום תדמית לא חיובית הן בציבור הדתי ובעיקר בציבור הכללי. אין זה רק אנטגוניזם לנוכח הקצנות שונות בתחום זה (נשות הטאליבן כדוגמה); עצם העיסוק בכך נתפס כבעייתי בעידן המודרני, וזאת משתי סיבות מרכזיות: 

א. ההתייחסות לאורך ולסגנון הלבוש הנשי, מתבוננת על האישה כאובייקט מיני (החפצה), ובשל כך העיסוק בכך נתפס כפוגעני. 

ב. נשים רבות סוברות כי ההלכה נטפלה אליהן והגבילה אותן בלבושן רק כדי למנוע הרהורים זרים של הגברים. תחושתן היא שראוי היה שההלכה תתמקד בעיקר ותטיל חובה על הגברים לשלוט ביצריהם במקום לדרוש מהן קוד לבוש מחמיר.

האם יש לתחושות הללו בסיס? ודאי שכן. עיסוק באורך השרוולים והחצאיות עלול להתפרש בקלות כמי שנובע מעמדה הרואה בנשים אובייקט המאיים על עולמם הרוחני של הגברים. מבחינה זו ודאי תרעומתן של נשים על הלכות צניעות מוצדקות. אבל האם אכן זוהי שפתה של ההלכה? כאן, כך נדמה, התשובה שונה לחלוטין.

המקור המפורסם ביותר בעניין צניעות בלבוש הוא האמור בבבלי במסכת ברכות (כד, א; בתרגום):

"אמר רבי יצחק: טפח באשה ערוה. לְמה נאמרה הלכה זו? אם תאמר כדי להסתכל בה - והרי אמר רב ששת... כל המסתכל באצבע קטנה של אשה כאילו מסתכל במקום התורף! אלא: באשתו, ולקריאת שמע. 

"אמר רב חסדא: שוק באשה ערוה, שנאמר 'גלי שוק עברי נהרות', וכתיב 'תגל ערותך וגם תראה חרפתך'".

חשוב מאד לעקוב אחר הדיון בגמרא כאן. דברי רב ששת, לפיהם גבר שמסתכל אפילו באצבע קטנה של אישה (כדי ליהנות; רמב"ם) עובר על הלכות צניעות, מוכיחים כי בענייני יצר העריות מלוא כובד האחריות מוטל דווקא על הגברים ולא על הנשים. הגבר הוא זה שנדרש לשלוט בעיניו, ואין זה תלוי במידת חשיפת גופה של האישה. הביטוי 'אצבע קטנה' מדגיש זאת. אם המחשבה פסולה, אפילו אצבע קטנה עלולה להוות מראה לא צנוע, והלא אף אחד לא מעלה על דעתו לדרוש מנשים לכסות את אצבעותיהן.
על מה אם כן נאמר 'טפח באשה ערווה' או 'שוק באשה ערווה'? מסקנת הגמרא היא שדברים אלו נאמרו לעניין קריאת שמע (עיין רש"י על אתר והערת הצל"ח). לאמר: אסור לאדם לקרוא קריאת שמע אפילו מול אשתו אם טפח מגופה או שוק מגולים אצלה. ומדוע? כאן ניתן להציע שני הסברים: האחד, שהמקומות החשופים הללו טורדים את מחשבתו של אדם ומונעים ממנו לכוון כיאות בקריאת שמע. והשני, שאין מראה המקומות הללו נחשב כסביבה הולמת לאמירת קריאת שמע, ובכלל זאת כל הדברים שבקדושה (כך נראה מהרמב"ם, הלכות קריאת שמע ג, טז). 

יהא ההסבר אשר יהא, ברור הוא שהלכה זו נאמרה אך ורק בעניין קריאת שמע, ואין לה כל נגיעה לחובת הלבוש של האישה. והראיה: אין הרמב"ם וגם לא השולחן ערוך מזכירים את דין 'שוק באישה ערווה' בשום מקום. הללו, ככל הנראה, הבינו שדין השוק כלול במושג 'טפח באישה ערווה', והלא טפח גלוי יכול להיות לאורך כל גופה של האישה. נמצא, שוב, שמבחינת ההלכה, החיוב או ההגבלה המוטלים כאן הינם על הגבר לבדו ואין כאן כל אמירה בנוגע לאופן שבו אמורה האישה לכסות עצמה (אף אחד לא יעלה הדעת שאישה צריכה לכסות כל טפח בגופה!).  
מניין אם כן צמחו ההלכות בנוגע לסגנון לבושן של הנשים? על כך בשבוע הבא. 
(הערה: מפאת חשיבות הנושא, המאמר לא קוצר כבדרך כלל אלא חולק למספר חלקים. הכתובת להשגת המאמר המלא והמאוחד תפורסם בשבוע הבא)
תקוות חוט השני / נעמי עיני פסיכולוגית חינוכית, עמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
"הִנֵּה אֲנַחְנוּ בָּאִים בָּאָרֶץ, אֶת-תִּקְוַת חוּט הַשָּׁנִי הַזֶּה תִּקְשְׁרִי בַּחַלּוֹן, אֲשֶׁר הוֹרַדְתֵּנוּ בּוֹ. וְאֶת- אָבִיךָ וְאֶת-אִמֵּךְ וְאֶת אַחַיִךְ וְאֶת כָּל-בֵּית אָבִיךְ תַּאַסְפִי אֵלַיִךְ הַבַּיְתָה (יהושוע י"ב/ י"ח).
מהי התקווה והשני הנזכרים בהפטרה, ומה להם, לדרמת ריגול ולחיינו אנו?
תקווה משמעה רצון שמשהו גשמי או רוחני, יתרחש, יתגשם בעולם. תקווה משמעה ציפייה ומבט לעתיד.  יש המקשרים את המילה, עם המילה 'קו', במובן של חיבור וקשר (בין הווה לעתיד למשל).
שני, משמעו  צבע אדום.  
הצירוף "חוט השני" - משמעו  'קו יסודי, רעיון מנחה' . הוא נשאל ללשוננו מלשונות אירופה.

על פי המילון ההיסטורי ללשון הגרמנית מאת האחים גרים – הסופר גתה הוא שיצר את הקשר בין 'חוט אדום' להוראה 'קו יסודי, רעיון מנחה'. בספרו משנת  1809, הוא מתאר את החוט האדום שנשזר בחבלי אניות הצי האנגלי כדי לסמנן כרכוש הממלכה.
" כאשר נשאל הביטוי לעברית, הוא לא נותר בתרגומו המילולי 'חוט אדום', אלא התהדר בצירוף המקראי "חוט השני". השימוש הראשון בביטוי זה בעברית, במשמעות  של 'קו יסודי' נמצא בהקדמת המו"ל (כנראה י"ח רבניצקי) לקובץ המאמרים של אחד העם "על פרשת דרכים" משנת 1895: "בכל הספר יעבר כחוט השני רעיון עיקרי אחד…".                                  (מתוך אתר האקדמיה ללשון)
עד כאן על גלגולו של ביטוי.
ואולם מה לזה ולפרשת המרגלים? ומה ניתן להקיש מן המסופר, לחיינו?
אציע שתי פרשנויות: האחת באמצעות  מציאת "חוט השני" של ההפטרה והפרשה, והשנייה – תוך החלפת הביטוי "חוט השני"  ב "קו אדום".
"חוט השני" - נאמנות, חסד ואמונה
שלושת מושגים אלו, מהווים לתפישתי "חוט השני" של הפרשה:
נאמנות:
משה, הוא האבטיפוס לנאמנות. "עבד נאמן" לקב"ה, ומנהיג הנאמן למונהגיו למרות הניסיונות הקשים בהם הם מעמידים אותו.  עם ישראל לעומתו, נע בין נאמנות לבורא, נאמנות למנהיג, ונאמנות לעצמו.
נאמנויות נוספות (לארץ, לקב"ה), העולות בפרשה הן אלו של כלב בן יפונה ויהושוע בן נון. 
אמונה בקב"ה: 
"אם חפץ בנו ה' והביא אותנו אל הארץ הזאת ונתנה לנו ארץ אשר היא זבת חלב ודבש אך בה' אל תמרודו...וה' אתנו..." (במדבר י"ד/ ח-ט'). משה אינו מבטיח את הארץ לעם. אמונתו בקב"ה חזקה ואינה ניתנת לשבירה, תהא המציאות אשר תהא. 
חסד
מנהיגו של העם מבין כי לא מכוח עצמו העם ראוי לישועה, אלא מכוח חסדו של הקב"ה. "סלח נא לעוון העם הזה כגודל חסדך" (במדבר י"ד/י"ט).
ערך הנאמנות, האמונה והחסד, מופיעים "כחוט השני" - גם בהפטרה, וזוכים לביטוי דווקא אצל רחב (אציין כי יש מפרשים שלא ראוה באור חיובי). 
אישה זו, העוסקת במקצוע שכולו חוסר נאמנות (על פי הפשט), מגלה נאמנות עזה למשפחתה, אמונה בה' : "כי ה' אלוקיכם הוא האלוקים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת" וחסד "כי עשיתי עמכם חסד ועשיתם גם אתם עם בית אבי חסד" (יהושוע ב'/י"ב). 
קו אדום – גבול מוסרי
פרשת המרגלים עוסקת בגבולות. מה שלי ומה לא, מה מוכר ומה מסוכן, מהו "גבול" הניתן לחצייה ואיזה לא. הפקרת המשפחה – היא קו אדום עבור רחב. אי קבלת עול מלכות שמים היא קו אדום אצל משה. דיבת הארץ - היא קו אדום עבור כלב ויהושוע. בהיעדר קווים אדומים וגבולות, לא ניתן לקיים עולם מוסרי.
~~~
"ותקשור את תקוות השני בחלון" – רחב קשרה גם קו (חבל, חוט), גם תקווה וגם שני בחלונה. סיפורה, לתפישתי, משלב גבולות מוסריים, נאמנות, אמונה בה' ועשיית חסד.
חלונה של רחב, פותח גם לנו חלון. ע"י חיקוי הערכים הנזכרים לעיל, נהיה ראויים לזכות המוסרית על הארץ.  "כי נתן ה' בידינו את כל הארץ" (יהושוע ב'/ כ"ד) .
חשיבותם של הקישוטים הקטנים
הרב משה רט

קרני שומרון
בואו ואגלה לכם סוד: אין שום חובה על הכלה להתקשט ביום חתונתה. לא מדאורייתא ולא מדרבנן. אין צורך בשמלה לבנה וחגיגית, בעיצוב תסרוקת, באיפור, בתכשיטים. גם אם הכלה תגיע לחופה מלוכלכת ולבושה בפיג'מה בלויה, הקידושין יהיו כשרים למהדרין. 
אז למה הכלות נוהגות בכל זאת להתקשט לחופה? כי הן אוהבות את החתן ורוצות למצוא חן בעיניו. כי הן מכבדות את המעמד החגיגי. כי הן רוצות להשקיע ואפילו לשלם לא מעט בשביל מה שחשוב להן. כי הן מבינות שבכל התחומים, הדברים הקטנים שאדם עושה מעצמו עושים את ההבדל בין חובה יבשה לאהבה אמיתית. מי שחי רק לפי החוק היבש, ההוראות הכתובות בספר, ימצא את עצמו מנותק מהחברה האנושית. אי אפשר לנהל זוגיות בריאה רק על סמך ההתחייבויות בכתובה, לנהל קשרי ידידות רק לפי הלכות שכנים, לחנך ילדים ולכבד הורים רק על סמך הוראות כתובות כלשהן. החוק הוא תמיד המינימום שנדרש כדי למנוע הרס ונזק, אבל כל אדם נורמלי שואף ליותר מזה. כשם שהאדם אינו מסתפק במינימום במזונו, לבושו ודירתו, אלא משקיע בהם כדי להפוך אותם לנעימים, נוחים וידידותיים, כך משקיע האדם במערכות יחסים שחשובות בעיניו, ונותן מעבר למינימום שהוא מחויב לו רשמית. 

והנמשל - מנהגי ישראל. אם נשווה את עם ישראל לכלה, כפי שעשו הנביאים לא פעם, הרי התורה שבכתב היא הגוף – החלק הבסיסי והיסודי ביותר; התורה שבעל פה היא הלבוש, שבלעדיו אי אפשר לצאת לרחוב ולהיראות בחברה; והמנהגים הם התכשיטים והקישוטים – התוספות שמראות רצון טוב ושאיפה להשקיע בקשר הזה יותר מהמינימום. נכון, הם לא החלק החשוב ביותר ביהדות, ולפעמים הם נראים מכבידים ומיותרים - אבל הם מה שמבטא את האהבה האמיתית בין עם לאלוהיו, את מה שקיבלנו על עצמנו באופן חופשי וללא חובה. "כי טובים דודיך מיין - חביבים עלי דברי סופרים יותר מיינה של תורה". 
יש כאלה שרק מחפשים להקל מעל עצמם את עול תורה ומצוות. מבחינתם, עצם ההצבעה על כך שדבר מסוים הוא בגדר מנהג, "רק" מנהג, זו כבר סיבה להשליך אותו מאחורי גוום בלי מחשבה שנייה. אחרים משקיעים קצת יותר, וכותבים מאמרים הלכתיים במטרה לערער את תוקפם של מנהגים שלא מוצאים חן בעיניהם. כמובן שלא כל מנהג הוא אכן רצוי, ולפעמים יש סיבות שמצדיקות ויתורים או שינויים במנהג; ידועה האמרה ש"מנהג" יכול להיות אותיות "גהנם". אבל כאן מדובר לא על מנהגי שטות שחלחלו ליהדות או על תופעות מזיקות, אלא על מנהגים שהתקבלו על גדולי ישראל ורוב עם ישראל לדורותיו. מי שמערער אותם רק בגלל שהם לא בגדר הלכה מחייבת, כנראה שאין בו הרבה אהבה כלפי ה' והתורה. הוא מבקש להישאר במינימום של "מה חובתי ואעשנה". אילו היה יכול, היה בוודאי נפטר בשלב הבא גם מכל המצוות דרבנן, שהן רק "המצאה של חכמים" (כמובן, חוץ מאלה שמקילות יותר מהתורה שבכתב), ונשאר עם איזו גרסה דלילה וקלילה של היהדות, כיפת-גרוש לצאת ידי חובה ותו לא. הם יכולים לתרץ את התנהגותם בתירוצים יפים, ולדרוש על כך שהעיקר הוא כוונת הלב ולא המעשים החיצוניים; מעניין אם גם בחתונה ובזוגיות שלהם הם מסתפקים בכוונת הלב, והאם גם הבית שלהם מורכב מהמינימום הדרוש לקיום בסיסי...

אני גאה לקיים את מנהגי אבותיי ברצון ובשמחה, בלי להתלונן ובלי לחפש קולות ופרצות במנהגים אלה. אני חובש כיפה ומגדל פאות, לא אוכל קטניות בפסח, מתענה בצומות שקבעו חכמים, שומר שש שעות בין בשר לחלב. אלה הקישוטים הקטנים שאני יכול לתת לכבוד ה'.
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שמואל מרצבך
"כי באמונה הם עושים"
התמודדות ההלכה עם שחיתות ציבורית
שמואל מרצבך

ירושלים
תורת ישראל, תורה המתהלכת עם החיים היא. כתורת-חיים מורה היא גם סדרי משטר וחברה ובכללם גם הדרכות למניעת שחיתות – היינו התנהגות בצורה לא-ישרה של בעלי סמכות ושררה. מטבע הדברים, שחיתות מתקשרת בעיקרה לענייני ממונות – מה שמכונה בלשון ימינו "קשרי הון-שלטון" – ובהתמודדות עמה נעסוק במאמר קצר זה.

בכמה מקומות בהלכה אנו מוצאים עיסוק בהתמודדות עם שחיתות ציבורית. נראה שבאופן כללי ניתן לחלק התמודדות זו לשלושה מנגנונים עיקריים (שלעתים משיקים אחד לשני). האחד,  מנגנון ה"שקיפות" – חובתו של בעל השררה למסור דין-וחשבון על מעשיו. השני, המנגנון ה"דמוקרטי" – הדורש את צירופם של מספר אנשים לקבלת החלטה ציבורית. השלישי, והחריג, הוא מנגנון "והייתם נקיים" הדורש מהאדם שלא לנהוג באופן מעורר חשד. נסקור בקצרה את שלושת המנגנונים הללו כפי שהם מופיעים בתלמוד ובהלכה. 

במסכת בבא-בתרא (ח,ב והלאה) עוסקת הגמרא בדיני גביית צדקה. הגמרא מלמדת כי אמנם "צדקה נגבית בשניים" (כפי שנבאר להלן בהרחבה) אך עם זאת גבאי הצדקה אינו צריך לתת דין-וחשבון על אופני חלוקתו. הגמרא מביאה כמעין-מקור לדבריה את הפסוק במלכים (ב,יב,טז) על גזברי המקדש "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים". כדברים הללו נפסק גם ברמב"ם (מתנ"ע ט,יא) ובשו"ע (יו"ד רנז,ב). אולם כבר בטור מובא כי אם אמנם "גבאי צדקה הכשרים אין מדקדקין אחריהן", "מכל מקום כדי שיהיו נקיים מה' ומישראל טוב להם שיתנו חשבון" וכן הביא הרמ"א על השו"ע. הגר"א מביא בשם המדרש (שמות רבה, פקודי, נא) שגם משה רבנו נתן דין-וחשבון על כספי המשכן: "איש אמונות זה משה... אע"פ שהיה משה גזבר לעצמו הוא קורא לאחרים ומחשב על ידיהם". 
עוד מובא בפוסקים (ע' דרכי משה רנז,א בשם מהר"י וייל ותוס' ב"ב ט,א ד"ה 'ואע"פ') שנאמנות זו דינה רק כשמדובר בגבאי כשר שהציבור קיבל על עצמו, אולם כאשר מדובר באדם שהתמנה על הציבור "על ידי השררה או בחזקה ואימתו מוטל על הבריות", חובה עליו לתת דין-וחשבון על מעשיו. בערוך-השולחן (יו"ד רנז,יב) כתב כי דינו של בעל שררה המקבל שכר שונה, ועליו לתת דין-וחשבון על מעשיו. 
יש לציין כי בהלכה זו בא לידי ביטוי יחס מורכב של ההלכה באשר לביקורת ציבורית. מחד, ההלכה רואה בעין יפה הליכי ביקורת ציבורית, אולם מאידך כפי שכותבים הפוסקים (ע' דרכי משה רנז,א בשם מהר"י וייל), ייתכנו מצבים שבהם לא ניתן לדווח לציבור כולו על מכלול השיקולים וההוצאות (ההקשר המדובר הוא צדקה אולם נראה בפשטות שהוא הדין בתקציבי בטחון וכיו"ב). הפתרון שהעלו הפוסקים הוא דיווח למספר מצומצם של אנשי סוד.

המנגנון השני  מבוסס אף הוא על אותה סוגיה במסכת ב"ב. המשנה במסכת פאה (ח,ז) מלמדת כי "קופה נגבית בשניים ומתחלקת בשלושה". ההסבר לכך מובא בברייתא בב"ב, והוא "בשניים – שאין עושין שררה על הציבור פחות משניים, ומתחלקת בשלושה – כדיני ממונות". אמנם מבואר בגמרא שם שדין "שררה בפחות משניים" אינו קשור בעיקרו לענייני נאמנות (עי' פרישה וט"ז תחילת סי' רנז), אך הגמרא על אתר מביאה ברייתא המלמדת כי "גבאי צדקה אינן רשאין לפרוש זה מזה". יתר על כן, בחלק מגרסאות הש"ס מופיע (וכך הובא בשו"ע) כי דווקא בממון אין עושים שררה פחות משניים. נראה אפוא, ולא נרחיב כאן יותר, כי גם מנגנון זה הוא בעל חשיבות במניעת שחיתות.
המנגנון השלישי, מנגנון "והייתם נקיים", דורש מאדם שלא להתנהג באופן מחשיד, גם אם אליבא דאמת אין במעשיו שמץ פסול. הדברים מופיעים אף הם בסוגיה הנזכרת בב"ב, אולם עיקרם של הדברים במשנה במסכת שקלים (ג,ב) המלמדת כי התורם את הלשכה אינו רשאי להיכנס בבגדים עם כיסים וכיו"ב. כעין זה מופיע גם בגמרא במסכת חולין (מד,ב) "דן את הדין... וכן העדים שהעידו - כולן רשאין ליקח, אבל אמרו חכמים: הרחק מן הכיעור ומן הדומה לו". 
על אף שלכאורה מנגנון זה אינו אלא תריס בפני החשד, נראה שיש בו גם מן ההתמודדות עם השחיתות. ראשית, הרגילות במעשים הנראים כלפי חוץ כמעשי שחיתות, עלולה להביא את האדם לעשות אותם בפועל. בנוסף, במבט עכשווי, נראה שהגדרה של נורמות ציבוריות כאלו כחובה, מאפשרת במצבים שונים למערכת המשפט לוודא שאכן מדובר במעשי מרמה ולא להסתפק בתירוצים מפולפלים. לו הנורמה הציבורית המחייבת תהיה להיזהר ביותר מחשד, כי או אז במקרה שבו יתעורר חשד, לא יוכל החשוד לגלגל עיניו בפלפולים משפטיים מחוכמים וייאלץ לתת הסבר מניח את הדעת. 
סקרנו בקצרה שלושה מנגנונים עיקריים להתמודדות עם שחיתות. נדמה שהגדרת כל אלו השלושה כנורמות ציבוריות מחייבות, בכוחה לסייע רבות בעקירת התופעה השלילית של שחיתות במוסדות הציבור – הן ממלכתיים, הן שאינם-ממלכתיים. 
יהי רצון שנזכה שבמהרה יתקיים בנו הפסוק "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים".
(המאמר נכתב במסגרת תחרות מאמרים משותפת ל'שבתון' ולארגון 'הליכות עולם' בנשיאות הרב ד"ר רצון ערוסי).
האם רחב הייתה בוגדת?
מרים סמואל

רחב בסיועה לישראל גורמת לעידוד העם בעת הכניסה לארץ. רחב התגיירה בגיל חמישים [זבחים קטז, ב].   רחב הייתה יפהפייה ומוזכרת בגמרא [מגילה] בין ארבע יפהפיות שהיו בעולם, יחד עם; שרה, אביגיל ואסתר.

 לפי הרלב"ג, רחב כלל לא הייתה זונה. ואם נזכור שבזמן הרומאים בכל מלון הייתה גם אשה זונה, נוכל אולי לתרץ שפונדקאית מוכרת מזון וזונה – היינו הך הם. אך הרב אבינר שולל גישה זו: "סביר להניח שאילו הייתה מתפרנסת רק ממכירת מזונות, המקרא לא היה מכנה אותה בשם המוציא עליה לעז".
האם רחב הייתה בוגדת במולדתה? מן הראוי להצביע על שתי דרכים להסבר התנהגותה: א. לא שאיפת הבצע הניעה אותה לבגוד בעמה, אלא הכרה דתית כנה, שאין טעם בהתנגדות לישראל, כי האלוהות האמיתית והעליונה היא לצידה של ישראל. ב. בוגדת נקראת אשה המוסרת סודות צבאיים לאויב, אך רחב, לא הראתה למרגלים שום דרכים כיצד יהיה אפשר לכבוש את העיר, אלא היא דרשה רק את הצלתה עם משפחתה.

ומעניין לציין מדרש, האומר שבני ישראל נענשו על שהצילו את רחב: "אמר הקב"ה לישראל: אני אמרתי לכם 'כִּי הַחֲרֵם תַּחֲרִימֵם הַחִתִּי וְהָאֱמֹרִי הַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱלֹהֶיךָ', ואתם לא עשיתם כן, אלא 'וְאֶת רָחָב הַזּוֹנָה וְאֶת בֵּית אָבִיהָ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר לָהּ הֶחֱיָה יְהוֹשֻׁעַ וַתֵּשֶׁב בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל עַד הַיּוֹם הַזֶּה כִּי הֶחְבִּיאָה אֶת הַמַּלְאָכִים אֲשֶׁר שָׁלַח יְהוֹשֻׁעַ לְרַגֵּל אֶת יְרִיחוֹ', הרי ירמיה בא שהוא מבני בניה של רחב הזונה, ועושה לכם דברים 'לְשִׂכִּים בְּעֵינֵיכֶם וְלִצְנִינִם בְּצִדֵּיכֶם וְצָרֲרוּ אֶתְכֶם עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם יֹשְׁבִים בָּהּ'   [מדרש זוטא – איכה].

כיצד ניתן להבין שיהושע נשא אישה זו, הרי חז"ל מתארים שארבעים שנה היא זינתה, ולא היה שר ודוכס שלא בא עליה, ואם כן כיצד יתכן שיהושע לקחה לאישה, האם אין כאן בזיון למנהיג ישראל? האם אין כאן בזיון אף אם היה מדובר באדם מן השורה, לקחת אישה, ששמונים אחוז מחייה עד זמן זה, חייה בזנות, וכיצד התחתן יהושע עם אישה משבעת העממים, שעליהם נאמר "לֹא תְחַיֶּה כָּל נְשָׁמָה", וישנו איסור נוסף של "וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם"? כיון שראו בני ישראל שיהושע לקח את רחב לאשה, נדבקו בבית אביה מגדולי ישראל, ואף על פי שכתוב בשבעה אומות לא תתחתן בם, אמרו כי רחב ובית אביה, נכרים היו בארץ, ולא היו משבעה גוים [רד"ק].  

אין איפוא פלא כי מזרעה יצאו שמונה  נביאים וכהנים, כיוון שכבר עליה שרתה רוח הקודש וצאצאיה הם: נריה, ברוך, שריה, מחסיה, ירמיה, חלקיה, חנמאל, שלום. "ויש אומרין אף יחזקאל ובוזי" [ספרי זוטא]   "רבי יהודה אומר: אף חולדה הנביאה מבני בניה של רחב הזונה הייתה" .  

במעשיה של רחב היה "מעשה אבות סימן לבנים" : כאשר הוטל על עבד מלך הכושי להוציא את ירמיהו מהבור, אמר לו עבד מלך לירמיהו: "הרי החבל, תנהו תחת אצילי ידיך... ויעלו את ירמיהו מן הבור... אמר ירמיה: הלואי היה לי חדא סולם, א"ל הקב"ה: סולם אתה מבקש? מה זקנתך [רחב] 'ותורידם בחבל' אף אתה כן, וימשכו את ירמיהו בחבלים" [ילק"ש], לומר שאם רחב הייתה דואגת להורדת המרגלים מחלונה בצורה נוחה יותר – אף לצאצא שלה – ירמיהו – היו ניתנים תנאים טובים ונוחים יותר....

מורשע בפלילים, נשיאת כפים וכיבודים בבית הכנסת
שאלה:
אדם בקהילתי הורשע בפלילים, על עברות גנבה ומרמה. מה דינו, אם הוא כהן, לעניין עלייה לתורה ונשיאת כפיים על הדוכן?
האם צריך והאם מותר למנוע ממנו כיבודים נוספים בבית הכנסת?
תשובה:
יש לדון בשאלתך משלוש בחינות:
1. עלייה לדוכן: כהן חייב לעלות לדוכן ולברך את ישראל אף אם הוא בעל עברה (כך מבואר בירושלמי (גיטין פ"ה ה"ט): "שלא תאמר איש זה מגלה עריות ושופך דמים והוא מברכנו. אמר הקב"ה: וכי הוא מברכך? לא, אני מברכך, שנאמר 'ושמו את שמי על בני ישראל ואני אברכם'". וכן פסק שו"ע (או"ח סי' קכח סע' לט), עיין שם ב"משנה ברורה" (ס"ק קמד) ובשער הציון (ס"ק קיב)., אלא אם הוא הרג נפש או שהוא נשוי לאשה שאסורה לו מפני כהונתו.
2. עלייה לתורה: מותר להעלות לתורה בעלי עברה. כהן בעל עברה יכול לעלות עליית "כהן" ו"לוי", אלא אם נשא אשה שאסורה לו מפני כהונתו.
3. שליח ציבור: אין לשלוח לפני התיבה מי שעבר עברה, אלא אם חזר עליה בתשובה גמורה.
אף-על-פי שבאופן כללי אין להחמיר יותר מן הדין (אכן, גניבה ומרמה הן עבירות חמורות, אבל לצערנו הן אינן מהוות "חציית קווים אדומים" של הקהילה היהודית, כמו נישואי תערובת, שבהם מחמירים יותר משום מיגדר מילתא. ועיין בשו"ת ב"מראה הבזק" (ח"א תשובות ז‑ח ח"ג תשובה ה ח"ו תשובה ח), על הרב המקומי לשקול בזהירות את פסקיו בנושא זה. מצד אחד, הרב רשאי להשתמש בסנקציות כנגד עוברי עבירה גם כשהשיקול הוא חינוכי וציבורי. מצד שני, ההימנעות ממחלוקת ומהרס הקהילה גם היא חייבת להילקח בחשבון. אם עובר העבירה הוא בעל מעמד גבוה בקהילה, צריך להיזהר ממצב שחוסר תגובה למעשיו ייחשב כחנופה, שהיא איסור חמור.
העברה מתפקיד חשוב של אדם שבבעלותו עסק של פריצות

שאלה:
אני רב בקהילה בארנטינה. נודע לנו שסגן נשיא הקהילה שותף עם אחותו (40% לו ו-60% לה) בעסק של פריצות עם "מלצריות" והופעות של נשים בלתי צנועות, בלשון נקייה.
ניסיתי להסביר לו שהדבר איננו מתאים לנציג קהילה שנואם בבית כנסת ומחליט על העתיד הרוחני של הקהילה. הוא ענה לי שזה עסקו הפרטי, שאחותו מנהלת את העסק ושהוא אינו עובד במקום.
כל הקהילה מודעת לנושא, וזה יוצר מחלוקת בציבור. רוב האנשים חושבים שהוא חייב להתפטר מתפקידו כסגן נשיא הקהילה. אני מבקש מכם פסק הלכה בהקדם האפשרי, כי קשה לי להמשיך במצב זה, שמביך את הקהילה.
תשובה:
יש דברים שאין צורך להסביר מדוע הם אסורים, וזה אחד מהם: כל דבר שקשור לפריצות מכל סוג שהוא אסור, וכבר גילה בלעם הרשע כי "אלוהיהם של אלה שונא זימה". זהו אחד הביטויים החריפים ביותר של חז"ל כנגד חטא כלשהו. לכן, חובה מוטלת על הרב ועל חברי הקהילה שלא לתת שום מעמד בקהילה למי שעוסק בכגון זה, קל וחומר אם הוא מתפרנס מכך. נביא להלן מעט מן המקורות העוסקים בתחום זה:
אסור באיסור חמור לעסוק בעסקי פריצות למיניהם, ואף מי שאינו עוסק בכך בפועל אלא שותף בעסק אינו נקי מאיסור זה. 
כאשר העוסק בכך הוא יהודי בעל מעמד בקהילה, והדבר ידוע לציבור, האיסור חמור אף יותר – הן משום חילול השם שבדבר (גם כלפי הגויים), והן משום שהעובדה שאדם כזה עוסק בדברים ממין זה, והעובדה שהקהילה מניחה אותו בתפקידו, עלולות לגרום לזילות של איסורים אלה אף בעיני אחרים, ואולי אף להכשלתם באיסורים ממש (זאת נוסף לחשש שה"עסק" האמור עצמו כולל גם הכשלת יהודים באיסורים), מה שמהווה חילול השם חמור עוד יותר. זה כלול במה שקבעו חז"ל, שהחוטא ומחטיא את הרבים "אין מספיקין בידו לעשות תשובה". ואין לו חלק לעולם הבא (אם לא עשה תשובה) וכו'.
דברים אלה אמורים גם כאשר תפקידו של היהודי האמור בקהילה הוא אדמיניסטרטיבי בלבד, קל וחומר כאשר מדובר באדם שתפקידו כולל השפעה הנהגתית, חינוכית או רוחנית.
מכל הסיבות האמורות, ברור שהשותף בעסק מהסוג המתואר בשאלה אינו יכול לכהן כסגן נשיא הקהילה או בכל תפקיד דומה אחר, כל עוד הוא ממשיך להיות שותף בעסק זה.
תורה כטקסט או כאשת-ברית?
מיכל
פרשיית המקושש מכסה יותר משהיא מגלה. בניגוד למקובל, אין היא מגלה את שמו של החוטא, ואין היא מגלה לנו מה היה חטאו המדויק (תולש? מעמר? או מוציא מרשות לרשות? בבלי, שבת צו). 
תחושת הסוד האופפת את הסיפור מלווה אותנו גם בעת נתינתו של החוטא במשמר מפני שלא נודע מה ייעשה בו. 
ר' עקיבא, בהידרשו לפרשיה הסתומה הזו, מקלף את הטיח מעל פניה, ומגלה לנו כי המקושש הוא צלפחד. האיש שבנותיו יבואו בעתיד לברר את שאלת אפשרויות הירושה שלהן. בתגובה לדבריו משיב לו ר' יהודה בן-בתירא: "עקיבא בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך, התורה כיסתו ואתה מגלה אותו! ואם לאו, אתה מוציא לעז על אותו צדיק" (בבלי, שבת).
מן הסוגיה עולה שהגילוי של ר' עקיבא איננו ניחוש בעלמא. הוא מבוסס על גזירה שווה: "ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש", "אבינו מת במדבר". ההאזנה של ר' עקיבא לתורה סייעה בידו לזהות קול צלול וברור המבאר שצלופחד שבנותיו מעידות עליו שמת "במדבר" הוא המקושש "במדבר". ר' עקיבא מקיים מערכת של הקשבה ותקשורת מעמיקה עם התורה שבכתב. הוא דורש כל תג ואות ואינו מדלג מעל שום מסר. מבחינת ר' עקיבא רמת ההזדהות עם המילים היא כל-כך גבוהה שאין שום דבר חבוי, הכל כתוב מפורש. כל שנדרש הוא לכרות אוזן. 
אולם, ר' יהודה בן-בתירא חש שיש במעשהו זה של ר' עקיבא משום חשיפה וגילוי של סוד שהתורה הצפינה. מי התיר לו לפרסם את קלונו של האיש? ר' יהודה בן-בתירא סבור שהשיקול אילו מן המסרים שבתורה יימסרו מפורשות ואילו מהם יימסרו במעורפל, הוא עצמו חלק מן המסר שיש לשמר. העובדה שהתורה לא אמרה מפורשות מיהו החוטא היא הכרעה להטיל איפול על זהותו. ולא הותר למאן דהוא לפענח את הסוד ולעשות את מה שהתורה נמנעה ממנו. 
בנוסף נראה שר' יהודה בן-בתירא מטיל ספק בגזירה השווה של ר' עקיבא. שמא לא היה צלופחד המקושש אלא מן המעפילים. 
המחלוקת הפרשנית בין ר' עקיבא ור' יהודה בן-בתירא היא כפולה. ראשית בשאלה באיזה כלים אנו ניגשים לפרש את התורה, בכלים מדעיים ומחקריים מדוייקים, או שמא גם בכלים אומנותיים, ספקולטיביים, המביעים האזנה קשובה לטקסט כאל יריעה בעלת היבטים 'מוזיקליים'. שנית, בשאלה איזו משימה מוטלת לפתחו של הפרשן. האם הפרשן אמור רק לבאר ולהסביר את שכבר נאמר, או שמא עליו לעשות מעשה אקטיבי, לפרש ולהדגיש יחסים פנימיים בין מילים ולהרחיב את הנאמר ממילא.
למעשה, מסתתרת כאן מחלוקת בסיסית, המתייחסת לאופיה של התורה עצמה ולדרכי ביטויה. 
האם התורה מגלה לקורא דבר-מה בכוונה תחילה גם אם בצורה עקיפה? במקרה כזה ייתכן שיש לה עניין בסמל עצמו שבאמצעותו מועבר המסר, אך לא בעצם הסוואת המידע. אכן, לדברי רש"י, הלימוד בדרך של גזירה שווה איננו חשיפה של הסמוי אלא קריאה מדויקת של מה שנאמר במפורש "ואלא הא גמיר גזירה שוה - ואם כן לא כסתו התורה, דהוה ליה כמפורש". לפי רש"י זו כנראה עמדתו של ר' עקיבא.
ושמא התורה מגלה דבר מה שלא בכוונה? אם נאמר כך הרי שאנו טוענים שמסרים סמויים התגנבו פנימה אל תוך הטקסט, ובאמצעות ניתוח השפה, ניתן לגלות עניינים שמצויים כביכול ב"תת המודע" של התורה. לפי אפשרות זו, התורה לא "התכוונה" לומר במפורש מיהו החוטא, אולם מתוך עיון מעמיק בלשונה נחשף הרובד של שימוש במילים טעונות במשמעות. עמדה זו עולה בעקיפין מדבריו של ר' יהודה בן-בתירא.
אפשרות אחרת היא, שמוסכם על החולקים שהתורה הצפינה סוד, בכוונה תחילה. אלא שהם נבדלים בפירוש מטרת ההסוואה. האם התורה מבקשת מן הקורא להסיר את המסך או אולי דווקא מאיצה בו להמשיך לנקוט בעמדה שלה, של סודיות. 
הסברו של השפת אמת את מושג הגזירה שווה (השונה מרש"י), נותן פשר להסתייגותו של ר' יהודה בן-בתירא מפרשנותו של ר' עקיבא: "נראה דגזירה שווה גם כן בכלל כיסתה תורה". לדבריו, גם מה שנלמד בגזירה שווה נחשב לסמוי מן העין (שבת צז). 
דומה שר' עקיבא, הרומנטיקן, מתייחס אל התורה כאל ישות בעלת 'אישיות' שיש לקלפה אט אט ולחשוף בעדינות את סודותיה, כמו שעושים עם אדם אהוב. 
אולם, ר' יהודה בן-בתירא מתייחס לתורה כאל חיבור. הוא סבור שהמוצר שלפנינו הוא מוצר מוגמר המזמין אותנו לקרוא את המעטפת החיצונית שלו כנתינתה, בלבד.
מן השאלות התיאורטיות הללו ניתן להפיק גם השלכה לעצם הדיון בחטא, בעונשו ובשומעי לקחו. 
ר' יהודה בן-בתירא מבקש להשאיר את החטא אנונימי, סימבולי, המאיים להיות חטאו של כל אחד מאיתנו. להזהיר שבנפשו של כל אדם קיים הניצוץ של המרידה העשוי להביאו לכך שבמדבר, בעיצומו של יום השבת, ילך לבקש לו עצים. ר' עקיבא מבקש את החשיפה על מנת להבין את הסיפור בכללותו, על פרטיו, לחדור לנפשו של החוטא, להכירו מקרוב ומתוך כך, לנטרל את השפעתו המדויקת ואת שורשו בתוך נפש הלומד.
הרב חגי לונדין, 

ראש בית המדרש החברתי בקריה האקדמית אונו
גיור

על פי נתוני סטטיסטיקה, ישנם כיום כחצי מיליון אנשים המעוניינים להתגייר. ככל הנראה, מעולם לא היה הסטאטוס היהודי נחשק יותר מאשר בימינו. זהו מצב מבורך, אולם מעמיד בפני הממסד הרבני בעיות לא פשוטות. לא נכנס כאן לצדדים ההלכתיים של הגיור, אלא ננסה להבין את המשמעות הרוחנית העומדת מאחורי תהליך הגיור. 

גיור הוא שם כולל להפיכתו של לא-יהודי ליהודי. עצם המושג 'גיור' הוא בעייתי. בניגוד לדתות כדוגמת הנצרות או האסלאם, הזהות היהודית אינה פועל יוצא של החלטה בחירית, אלא תכונה מולדת העוברת מהאם היהודייה לבניה. כיצד ניתן אם כן להחליט כי יום אחד, אדם שנולד כלא יהודי, מלא רצון טוב ככל שיהיה, ייחשב כיהודי?

בתורת הסוד היהודית מצוי הסבר היכול לשפוך אור על נושא הגיור. הרעיון של הגיור, מסבירים חכמים (תלמוד בבלי מסכת שבת דף קמו, עמ' א), הוא, שישנם אנשים שלמרות שהם עצמם לא נולדו כיהודים, הרי נשמתם יהודית: "אף על גב דאינהו לא הוו בהר סיני - מזלייהו הוו" (למרות שהם עצמם לא היו במעמד הר סיני, נשמתם הייתה). ישנם אנשים המסתובבים בעולם, שלמרות שנולדו כלא-יהודים, הם חשים משיכה אינסטינקטיבית לעם ישראל (שזהותו עוצבה במעמד הר סיני). מכיוון שכך, עניינו של תהליך הגיור, והקשיים שמערימים על הרוצים להתגייר הוא על מנת לברר האם אכן 'מסתתרת' כאן נשמה יהודית או לאו.

יתירה מזאת, המושג 'גיור' בעם ישראל אינו תקף רק לבני אדם אלא גם לתפיסות עולם. התלמוד הבבלי במסכת פסחים (דף פז, עמוד ב) כותב כי "לא הגלה הקדוש ברוך הוא את ישראל לבין האומות - אלא כדי שיתווספו עליהם גרים". זהו מאמר תמוה. מספר הגרים שהתווספו אל עם ישראל במהלך היסטוריה של הגלויות השונות הינו שולי, ואין זה מסתבר כי מפני כך גלו ישראל מארצם. ניתן להבין את מאמר התלמוד באופן אחר: עניינם של תהליכים גדולים בעם ישראל הינו גיור, לא רק במובן הממשי של גיור בני אדם, אלא אף במובן הרוחני של 'גיור' רעיונות. במהלך הדורות, בעיקר בזמן הפיזור של עם ישראל בין התרבויות השונות, מתווספים כיווני חשיבה לעם ישראל המפרים את העולם היהודי. 

ביציאה למלחמה, מלמדת אותנו התורה, ישנם מצבים בהם נתקל הלוחם ב"אשת יפת תואר" (דברים פרק כא, פסוק יא) ומכניסה אל תוך ביתו. במבט ראשון יש פה תיאור של מציאות שלילית של ניסיון למתן פראות של לוחמים בזמן המלחמה, כנאמר על כך בתלמוד: "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע" (קידושין דף כא, עמוד ב). אולם רבי חיים בן עטר, אחד מגדולי ישראל בדורות האחרונים, מבאר פסוקים אלו באופן שונה: במלחמות ישראל, כך מסביר הוא, הן הממשיות והן התרבותיות – קיימת אפשרות בה מזהה עם ישראל בין העמים "נפש קדושה בין הקליפות", נשמה גדולה או רעיון נכון אשר 'נשבו'. במלחמת התרבות להופעת הערכים היהודים, מוצאים אנו לעתים מקומות בעייתיים שבהם מסתתרת "אשת יפת תואר" – רעיון אמיתי, גרעין אמת הקבור בתוך זוהמה תרבותית. את גרעין האמת הזה אנו 'מגיירים', מכניסים לתוך ביתנו. אמנם, אין מדובר בתהליך פשוט. ראשית, על אמת זו 'לנקות' עצמה, כדברי המשך הפסוקים שם ביחס לשבוית המלחמה: "וגלחה את ראשהּ ועשתה את צִפּרניה, והסירה את שמלת שביהּ מעליה...". כלומר, האמת הזו צריכה לעבור תהליכי בירור וצירוף, אולם "ואחר כן", בסופו של התהליך, "תבוא אליה ובעלתהּ והיתה לך לאשה" (שם). 

המקרה הקלאסי של גיור 'מוצלח', הן במובן האנושי והן במובן הרוחני, הוא המקרה של רות המואביה. מגילת רות, אותה קוראים בחג השבועות, מספרת לנו על רות, גיורת ממוצא מואבי (אומה המבטאת יסוד ניגודי קיצוני לעם ישראל עקב לידתה מתוך גילוי עריות המתואר בתנ"ך בין לוט לבתו). רות, לא רק שהופכת ליהודיה אלא מצאצאיה נולד דוד המלך, המייסד את השושלת המשיחית של עם ישראל. לגביה נאמר: "רות המואביה... השבה משדי מואב" (רות פרק א, פסוק כב). לכאורה אין המילה "שבה" מתארת את מצבה לאשורו, הרי היא באה משדה מואב! אלא שנשמתה תמיד הייתה מעם ישראל, אולם 'נאבדה' מאיתנו. לא תמיד פשוט לברר כי לפנינו נשמה, רעיון יהודי, אולם יש סימן לדבר, כאשר נעמי (חמותה היהודייה של רות) מנסה להניא אותה מלהתגייר, "ותרא כי מתאמצת היא ללכת אתה – ותֶחדל לדבר אליה" (שם, פסוק יב), הרצון העיקש של הגר להיכנס לעם ישראל הוא סימן שיש כאן נשמה יהודית המעוניינת לחזור אל מקומה הטבעי.

לא ברור אם ההסבר הזה יניח את דעתם של אותם המתגיירים הנאלצים לעבור מסכת ייסורים בדרך לגיור, אבל לכל הפחות חשוב לדעת שאין פה כוונה רעה או אטימות. יש רצון כן לברר מהו המניע להצטרף לעם היהודי. האם יש נשמה מאחורי התהליך.

"וחגבים היינו בעינינו וכן היינו בעיניהם"
יאיר נווה
פרשת שלח עוסקת בתכונה המאפיינת את עם ישראל במדבר - היכולת להיכשל בדקה ה -90. כך היה אחרי השיא הרוחני של מעמד הר סיני וכך פה לפני השיא של הכניסה לארץ ישראל.
המפרשים עוסקים בניסיון להבין את חטאם של המרגלים  ואת התנהגותם וכן של עם ישראל כולו. מה גרם למרגלים לחטוא? האם מלכתחילה הם היו נגד הכניסה לארץ? מה היה חטאו של העם ומדוע העונש שקיבלו חמור יותר מזה שקיבל לאחר חטא העגל? 
איך לאחר החטא ולאחר שהסכימו העם עם המרגלים כי ״לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו״ וכי ״ נתנה ראש ונשובה מצרימה״, משנה העם את רצונו ופתאום הוא לא מפחד ורוצה להעפיל לארץ ישראל בלי תמיכת משה ובלי עזרת ה׳, ואכן ניגף?
רוב הפרשנים רואים במרגלים ככאלו שמראש לא באמת רצו לעלות לארץ ולבסוף גם שיקרו והוציאו את דיבתה רעה. הייתה פה נפילה שהחלה בשליחות עצמה והסתיימה בדיווח ובאמירה "לא נוכל לעלות".
הרמב״ן מסביר את המהלך באופן יותר מעשי ופשוט. 
ננסה להרחיב מעט את תפיסתו ולהבין את ההתרחשויות בראיה מבצעית ומעשית.
בספר דברים - משנה תורה - פרק א׳ פסוק כב׳ חוזר משה על האירוע ומסבירו בהרחבה ״ותקרבון אלי כולכם ותאמרו נשלחה אנשים לפנינו ויחפרו את הארץ ״ ובהמשך אומר משה ״ וייטב בעיני הדבר״.
העם בוחר את המרגלים ״כולם אנשים״. מדובר בחבורה רצינית גם מנהיגותית וגם רוחנית. הם מניחים שההנהגה הנסית תמשיך גם בכניסה לארץ והם יישמרו ויפונקו על ידי הקב״ה. ברור להם כי בעליה לארץ יהיו קרבנות מעטים, אם בכלל, וארון ה׳ יעשה להם את העבודה.
הם רוצים  לתור ולחפור את הארץ מבחינה צבאית לבחון מה כיוון התקיפה המומלץ ומה הטקטיקה הנדרשת. לזה מסכים גם משה, אם כי ללא התלהבות. 
משה יודע כי בעליה לארץ ישנם שני נתיבים מובילים, הנתיב הגשמי שיכלול לא מעט הקרבה ומנהיגות גשמית, והנתיב הרוחני. משה מסכים לריגול הצבאי, אך בראשו יש את הפסוק מדברים א׳ כא׳ ״ ראה נתן ה׳ אלוהיך לפניך את הארץ, עלה רש כאשר דיבר ה׳ אלוהי אבותיך לך אל תירא ואל תחת״. לפי משה, גם בכניסה לארץ יש הובלה בשני הנדבכים הגשמי ולא פחות מזה הרוחני באמונה בכח ה׳. 
משה מבין כי העם צריך להוציא ממנו את העבדות להתחיל להתנהל גם עצמאית ולהיות מסוגל להקריב קרבנות במעלה הדרך.
כך משה מנחה בפרשתנו כי יש לבדוק את ציר התנועה בכניסה בהר חברון, יש לבדוק אם האויב בטוח בעצמו ויושב בפרזים או חלש ויושב בערים בצורות. יש לבדוק האם קיימת לוגיסטיקה קרבית והאם יש מעיינות ואספקת מזון, ובהמשך האם הארץ שמנה ופורייה. לקראת סוף הסיור מבקש משה מהמרגלים להתאמץ לקראת ה״פיניש״ ולהביא מפרי הארץ.
משה יודע מהו ״ביצוע המשימה לאור המטרה״. המטרה היא לעלות לארץ ובזה האמונה בעזרת ה׳ מובילה. השאלה איננה האם עולים, אלא איך בלבד ומה הדרך העדיפה .
תפקיד המרגלים הינו מוגדר לרמה הטכנית הצבאית בלבד ולשאלה מה דרך הביצוע המיטבית.
ואמנם, כל עוד המרגלים דיווחו על הפרטים באובייקטיביות, לא הייתה בעיה. אך הם שכחו כי המהלך הוא משולב רוחני וגשמי, הם שכחו כי תפקידם לדווח בלבד ולא לתת פרשנות והמלצות אסטרטגיות למשה. כשאמרו ״אפס כי עז העם״ נקטו כבר עמדה שיפוטית לגבי השאלה האם עולים ולא רק איך. הם מעריכים כי יהיו להם קרבנות רבים ואולי חס ושלום אפילו הקב״ה לא יצליח לעזור.
 כלב מבין לאן נושבת הרוח ומנסה לתקן ״ויאמר עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה״. אולם הרוח נגדו והמרגלים שוקעים בשיפוט ערכי, בשקרים ובנפילה אמונית קשה.
נקודת השפל הנמוכה ביותר הינה התבטאותם ״לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו״. הם קובעים כי הענקים מהווים יעד קשה גם לקב״ה וחוטאים בפחד המשולב בחוסר אמונה נוראי. 
ההמשך חמור לא פחות ״ונהי בעינינו כחגבים וכן היינו בעיניהם״. משה שומע זאת ומבין שהעסק גמור, אם אנחנו רואים את עצמנו כחגבים, חסרי ביטחון ואמונה בכוחנו ובקב״ה, הרי ברור שגם האויב והסביבה רואים אותנו כך. יש פה חיבור בין חוסר ביטחון אישי לחוסר ביטחון בה׳. כלל זה שריר ונכון בימים ההם ובזמן הזה.
העם כולו מאבד את רצונו ואת כל ביטחונו ומגיע להחלטה מעשית ודרך פעולה ״ויאמרו איש אל אחיו נתנה ראש ונשובה מצרימה״. זו לא אמירה סתמית אלא תכנון פעולה לחזור למצרים,  לחזור לעבודה זרה ולחיי העבדות. זה חטאו הגדול של העם בהמשך לחטאם של המרגלים.
משה , אהרן, כלב ויהושע מדברים על לב העם ומנסים לשכנע את העם כי זו מרידה בה׳ וכי הכניסה לארץ תהיה בסיוע האמונה בה׳ ולא רק בכח הנשק, אך ללא הועיל.
לאחר שהמרגלים מתים כולם, למעט כלב ויהושע במגפה, מבין העם שחטא וכי יצליחו בעזרת האמונה לעלות לארץ ״הננו ועלינו אל המקום אשר אמר ה״.
אולם זה מעט מידי ומאוחר מדי. העם ניגף ונגזרות עליו 40 שנות מדבר ומוות של כל הדור ההוא.
המסר העיקרי הינו כי בכל הדורות עלינו לשלב את הכח הפיסי בכח האמונה בה׳, ותמיד שני המהלכים -הרוחני והפיסי - משמשים יחד. בנוסף עלינו להבין כי בסביבה שלנו אסור להפגין חולשה ואסור לאבד את הביטחון בעצמנו ובצדקת הדרך. ברגע שאנו רואים עצמנו כחגבים, מיד יראו אותנו כך גם האחרים ויפעלו בהתאם.
עדיף לדחוק בפסוק מאשר בסברה
ד"ר חזות גבריאל
"וְכִי תִשְׁגּוּ וְלֹא תַעֲשׂוּ אֵת כָּל הַמִּצְוֹת הָאֵלֶּה אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' אֶל מֹשֶׁה: אֵת כָּל אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֲלֵיכֶם בְּיַד מֹשֶׁה מִן הַיּוֹם אֲשֶׁר צִוָּה ה' וָהָלְאָה לְדֹרֹתֵיכֶם: וְהָיָה אִם מֵעֵינֵי הָעֵדָה נֶעֶשְׂתָה לִשְׁגָגָה וְעָשׂוּ כָל הָעֵדָה פַּר בֶּן בָּקָר אֶחָד לְעֹלָה לְרֵיחַ נִיחֹחַ ה' וּמִנְחָתוֹ וְנִסְכּוֹ כַּמִּשְׁפָּט וּשְׂעִיר עִזִּים אֶחָד לְחַטָּאת" (במדבר טו, כב- כד).
זוהי פרשה עלומה שמתוך הפסוקים קשה להבין במה בדיוק היא עוסקת. מפשט הכתובים (ראו מלבי"ם אות לג) עולה כי מדובר במצב בו עם ישראל לא עושה את כל המצוות שבתורה בשוגג. הספרי מגיע למסקנה כי מדובר כאן בחטא של עבודה זרה. פשט הפסוקים עוסק בשגגת כל התורה כולה, כעין מצב של 'תינוק שנשבה', ואילו הדרש עוסק בשגגת ע"ז הזהה לשגגת כל התורה. הרמב"ן מחבר את הפשט עם הדרש. וכך כותב:
"וכי תשגו ולא תעשו את כל המצות האלה - הפרשה הזו סתומה במשמעה, ויטעו בה בעלי הפשט,  לומר שהוא קרבן על מי שלא עשה מה שצוה לעשות והוא שוגג. ודבריהם דברי רוח...
ולשון הכתוב שלא נוציא אותו מפשוטו ומשמעו, .....ועל כן ייחדו להם רבותינו מצוה אחת שבשגגתה יצא מכלל ישראל ומכל המצוה בהם, והיא עבודה זרה. ויהיה שיעור הכתוב, וכי תשגו - ללכת אחרי אלהים אחרים, ולא תעשו - דבר מכל מצות ה'. כי המודה באלוה זולתו כבר הוא בטל אצלו כל מה שצוה השם הנכבד בין במצות עשה בין במצות לא תעשה, שאם יש אלוה זולתו, יראתו ומצותיו וכל החיוב בהם אינו כלום". 
הרמב"ן קובע כי הסברו אינו מוציא את הכתוב ממשמעו וגם לא מפשוטו. 'משמעו' הוא הדרש, כלומר, שגגת עבודה זרה, ואילו 'פשוטו' הוא שכחת התורה. ברם, זהו מצב בעייתי, שכן הוא אינו יכול להתרחש כלל. האם כל ישראל יהיו בבחינת 'תינוק שנשבה'? האם פירוש כזה ייחשב כ'פשט' עדיין?  גם טענתו של הרב יואל בן נון ("קהל שוגג" – חילוניים וחילוניות בהלכה', אקדמות י, כסליו תשס"א), שכל ציבור חוטא הוא אוטומטית בחזקת שוגג אינו פותר את הקושי.
קיימת נטייה לפרש את המונח 'פשט' במשמעות המילולית הגלומה במילים עצמן. הפירושים הלא- פשטיים נתפסים כפירושים שהם רחוקים מהפשט המילולי ונוצרים משיקולים רחבים יותר. נושאים אלו נדונים לא מעט בשנים האחרונות ( ראו לדוגמה את מאמריו של דוד הנשקה בהמעין משנת תשל"ז - ח, ואת תגובתו של הרב זאב ויטמן שם). בעניין זה, ידועים דבריו של בעל החזון אי"ש, אשר אמר כי עדיף לדחוק בלשון מאשר לדחוק בסברא, ויש שהביאו לכך מקור מדברי הבית יוסף,  ( חיו"ד סי' רכ"ח שכתב כך. וכן במנוחת אהבה, להרב משה לוי, ח"ב עמ' שלב הערה 67).
כללים אלו  נראים כמו כללי הכוונה לפירוש הפשטי. המושג 'פשט' אם כן, אינו באמת המשמעות המילולית גרידא, אלא המשמעות הפשוטה יותר, מתוך מכלול השיקולים. לפי עיקרון זה, אם ישנה קושיא על הפשט ומתוכה מגיעים לפירוש על דרך הדרש, אזי פעמים רבות מדובר על פשט ולא על דרש. להצעת הרמב"ן יש מקום גם כפירוש פשטי. אלו הן ממש מילותיו - " ולשון הכתוב שלא נוציא אותו מפשוטו ומשמעו".
האם דרשת הספרי הינה פשט או דרש? הרמב"ן יטען כי זהו פירוש שיש בו פשט ודרש גם יחד, כלומר זהו הפשט המיטבי, בהתחשב בקשיים ובאילוצים הלשוניים. כיצד אם כן לומד הספרי פירוש זה באמצעות מידת דרש (= 'דבר שיצא לטעון טוען אחר שלא כעניינו', ראו 'מידה טובה' על הפרשה )? מוכרחים לומר כי השיקול לקביעה שלפיה מדובר על 'עבודה זרה' אינו שיקול מדרשי פורמאלי אלא צורת ביטוי מעין ספרותית.
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
לא סתם רשימות

התקשורת עסוקה בשבועיים האחרונים בחרם שמנסים להטיל בעולם על חברות מישראל. יפה עשו שלדון וחיים סבן, שני יהודים אמידים מאוד בארה"ב אך גם יריבים מאוד בפן הפוליטי, שהתאחדו לפעולה משותפת נגד החרם הזה ומגבשים צעדי מנע מזה ופעולות 'תגמול' מזה. להבדיל, גם קראנו השבוע כי עפ"י הנחיית שר הכלכלה החדש, אריה מכלוף דרעי, המשרד בראשותו יפרסם בשבועות הקרובים את פרטי כלל המעסיקים – כ-400 – המחזיקים ב"היתר מיוחד" להעסקת עובדים בשבת. מי שחושב שמטרת הפרסום הצפוי היא תמימה – רק כדי עדכן את הציבור – הוא נאיבי, בלשון המעטה. כידוע, חוק שעות עבודה ומנוחה אוסר באופן גורף על העסקת עובדים ביום מנוחתם השבועי, אך גם קובע עילות למתן היתרים לכך, כגון: אם שוכנע (השר הממונה על התחום) שהפסקת העבודה במסגרת המנוחה השבועית – חלקה או כולה – עלולה לפגוע בביטחון המדינה, בביטחון הגוף או הציבור (רפואת חירום, למשל), בכלכלת המדינה (מקרים שמחויב רצף לסיפוק צרכים חיוניים כמו תשתיות לטלפוניה). את ההיתרים האלה נותן אגף ההסדרה שבמינהלת ההסדרה והאכיפה של חוקי העבודה במשרד הכלכלה, שכאמור, עתה עומד בראשו אריה מכלוף דרעי. כידוע, ברחבי המדינה אלפים רבים של בתי עסק הפתוחים בשבתות, בניגוד לחוק, אך כל שרי הכלכלה עד כה העדיפו שלא להתעמת בסוגיה זו יותר מדי. הדתיים והחרדיים ספונים בבתיהם ובבתי הכנסת, מה שלא רואים – לא יודעים. או אם תרצו – חיה ותן לחיות. ובלשון אחרת; עצימת עין על שבירת הסטאטוס-קוו (באופן חד צדדי, והפעם לא מהצד הדתי והחרדי). עתה, כאמור, החליט דרעי לפרסם את הרשימה, צעד מתבקש. מדברים היום על שקיפות? שיוויוניות? בבקשה. גם רשימה זו תתפרסם בדיוק כמו שמתפרסמים כל ההיתרים האחרים הניתנים ע"י המשרד, כמו: רישוי עסקים, רישוי אדריכלים וכדומה. ברשימה החדשה שתתפרסם, של בעלי העסקים המותרים עפ"י חוק להעסיק גם בשבתות, ייכתבו גם הסיבות וגם כמה עובדים 'מותר' להעסיק שם. עד כאן הכל נראה 'טבעי', תמים. אז למה נראה לנו כי גם שר הכלכלה מריח כי הפרסום יעשה רעש ובלגן? כי בהודעת המשרד צוין גם כי לאור העובדה שהגופים המחזיקים בהיתרים כיום לא נתנו דעתם על הפרסום הצפוי, משרד הכלכלה מתכוון לפנות בכתב אליהם ולתת להם הזדמנות לבצע הערכה מחודשת לגבי המשך ההחזקה בהיתר שניתן להם בעבר ע"י המשרד. כבר מריחים את המודעות הקוראות לציבור 'שלומי אמוני ישראל' שלא לקנות באותם מקומות, אולי גם הפגנות, בקיצור – ממש לא יוזמה תמימה. אולי ראויה, אולי ולו בשביל זה הגיע אריה דרעי מכלוף למשרד הזה (למרות שבטוח כי ייקדם גם יוזמות ברוכות אחרות), אבל תמימה היא בטח לא ועוד נשמע על השלכותיה בהמשך. מה שבטוח, אם רוצים לטפל בהפרת חוק שעות עבודה ומנוחה ברצינות, בלי תוספת פקחים שיאכפו אותו (מן הסתם, שאינם יהודים), חבל על המאמץ ועל הבלגן התקשורתי והחברתי שיוזמה זו עשויה לעורר. אם כבר, אז ללכת עד הסוף.
**
"מי שלא יעבוד בשיתוף פעולה עם הרבנים הראשיים (לישראל) – אני לא נמצא במקום הזה", התבטא שר הדתות החדש, דוד אזולאי (ש"ס), בריאיון לרדיו 'קול חי' שעסק ביחסים המאוד מעורערים שבין הרה"ר לבין ארגון רבני צה"ר. אין לנו סיבה לחשוד בו שהוא יתנהג אחרת, כלומר בהרבה אמפטיה, עזרה וכדומה, עם גורמים חרדיים, למשל, שמכבדים את הרבנות הראשית לישראל עוד הרבה פחות מכפי שצה"ר מכבדת, או לפחות הייתה רוצה לכבד.
***
מסתבר, שלא רק מעמדה של הרבנות הראשית לישראל הוא לא מי יודע מה. גם את המעמד הסביר פלוס שכבשה לה הרבנות הראשית הצבאית בקרב צה"ל בשנים האחרונות, יש המחפשים לערער. אין זה סוד, כי מאז סיים הרב שלמה גורן זצ"ל את תפקידו כרב הצבאי הראשי, ועד לכניסתם לתפקיד של הרב ישראל וייס ואחריו הרבנים אביחי רונצקי והרב הצבאי הראשי דהיום, הרב תא"ל רפי פרץ, מעמדה של הרבצ"ר לא היה מי יודע מה, ולא רק בקרב קצינים וחיילים שאינם דתיים, אלא גם – ואולי בעיקר – בקרב חיילים וקצינים דתיים. הרב וייס, באישיותו ואחריו הרבנים רונצקי ופרץ, עם רזומה קרבי מרשים, אמונה בשליחותם וביטחון לעמוד מול הקצינים הכי בכירים בלא הרגשת נחיתות, הביאו לשינוי פניה של הרבנות הצבאית. הכנסת חיילים קרביים וקצינים קרביים לשורות הרבנות הצבאית בקבע ובמילואים סימנה את היעד; לא רק ספקי שירותי דת, אלא קודם כל חיילים קרביים לכל דבר, וערך מוסף – שירותי דת, הרבה הרבה הסברה דתית, וכמובן – דוגמא אישית. אלה, מסתבר, הפכו לצנינים בעיניהם של חברי כנסת, עיתונאים ו'דעתניים' מהשמאל, שזה שנים מנסים להצר צעדיה של הרבנות הצבאית והשפעתה על הרוח בצבא. אם נזכיר את העליהום על אל"מ עופר וינטר עם פקודת היום שלו ב'צוק איתן' נבין כי זה לא רק נגד הרבצ"ר אלא כלפי מה שהיא מייצגת, אבל נחזור לרבצ"ר. עפ"י ידיעה שהתפרסמה השבוע באתר של עיתון 'הארץ', הרמטכ"ל החדש יחסית, רב אלוף גדי אייזנקוט, מתכוון לצמצם את פעילותה של הרבצ"ר בתחום החינוך בצבא. כידוע, חיל החינוך טוען זה שנים כי הרבצ"ר נכנסה לתחום החינוך, ותובע לאסור עליה לעשות כן. ביטוי ראשון לכך – בהשבעת טירונים ברחבת הכותל, עד כה תמיד השתתף רב צבאי בטקס ונשא דברים. בטקס שנערך השבוע לטירוני גבעתי (שבמקרה או לא רבים מהם חובשי כיפה), מי שברך היה קצין חינוך ראשי. לא הרב הצבאי הראשי. זאת, כחלק משינוי המדיניות. גם לא שכחנו את החלטתו של הרמטכ"ל הקודם, בני גנץ, לשנות את נוסח ה'יזכור' בטקסים צבאיים ל'יזכור עם ישראל'. מה כל כך חוששים שם? שהרבנות הצבאית תפיח בלוחמים רוח גבורה, אמונה בצדקת הדרך וקצת הכרת הארץ דרך התנ"ך? כיום, רוב רובם של אנשי הרבנות הצבאית הם אנשי הציונות הדתית, ש'שטיפת מוח', כלומר – הטפה לדת, אינה חלק מהאג'נדה שלהם. אז ממה חוששים? חרף הגידול הרב והמבורך של לוחמים וקצינים דתיים, קשה להימנע מהתחושה, שהתופעה הזו של רבנות צבאית ערכית ועניינית, ולא רק ספקית שירותי דת, היא לצנינים בעיני חלק מהאוכלוסייה כאן. הרבצ"ר, תא"ל רפי פרץ, טייס בחה"א קודם מינויו לרבצ"ר, אדם שקול ומתון, כריזמטי ואיש רוח, הוא האיש הנכון לשבת בארבע עיניים עם הרמטכ"ל ולהסביר לו שאין סתירה בין הפעולות המבורכות של חיל החינוך לבין אלו של הרבנות הצבאית וכי הן יכולות לעבוד בשיתוף ובמקביל, ורק רוח צה"ל תרוויח מכך. כאשר הרמטכ"ל יפנים זאת, יפנימו זאת גם אלה שמתחתיו.
דרושה חשיבה אסטרטגית
ד"ר אורי אדלמן
השאלה כיצד נוחתות עלינו התפתחויות בלתי צפויות חדשות לבקרים, כמו טרור החרמות למשל, צצה ועולה בכל פעם מחדש. הגורמים העיקריים להפתעות האלה קשורים לדלות החשיבה האסטרטגית. ההוויה הישראלית אוהבת אנשים מומחים לאימפרוביזציות ותמרונים מוצלחים. המניפולציה מוערכת פי כמה מהאינטלקט. היא מושתת על חשיבה במישור הטקטי המידי. התיאוריה נחשבת לתחום נחות, אפילו מגונה, המשמש עיסוק רק למי שזמנם פנוי. 
אוירה זו יצרה מרחב נוח לצמיחה של שכבת ניהול ופיקוד המסתגרת בדלת אמות של מלאכת העשייה, קרי "ביצועיסטים" בשפתם, עמוסים בבעיות היום יום השוטפות ואינם מתפנים לחשיבה אסטרטגית, לניתוח וללמידה של התפתחויות צפויות. חלקם שקועים, כתוצאה מכך, בתוך דפוסים של קונפורמיזם וקיבעון, המסייעים להם לשמור על הקיים ומשחררים אותם מדיונים מַלְאִים, אקסטרה-קוריקולריים.
הביצועיזם מושך לפרטים בודדים. הוא אינו ערוך לקלוט ולהבין את המכלול. עיסוקו בחלקים, לא בשָלֵם. תפיסתו אָטוֹמִיסְטִית, לא מערכתית. שיטתו מתעלמת מן האורגניזם ככלל. היא מתמקדת בפרטים המרכיבים אותו. 
שאלת חז"ל בעניין החכם הרואה את הנולד אינה מטרידה מנהלים עסוקים, המעבידים את עצמם עד כלות הנשמה בנושאים בני קיימא שעל סדר היום.
צורת חשיבה פשטנית זו המושפעת מסטריאוטיפים נטולי מעוף, אחראית לכשלים המתרחשים לנגד עינינו בכל תחום אפשרי: מדיניות, חברה, בריאות, איכות הסביבה, ביטחון, תכנון עתידי וכמובן חינוך. התוצאות מוכות הכָּפָן, מפתיעות את מי שעיניו אינן בראשו. האם לא ניתן לאתר את המחדלים הפוטנציאליים ולמנעם בעודם  באיבם, לתקנם ולשפרם, טרם שהם מניבים את פירות הבוסר? גילוי מקורות האינקובציה של זרעי הפורענות אפשרי, אך מצריך חשיבה אחרת וקביעת סדר עדיפויות שונה, שהשאלות האסטרטגיות תעמודנה במרכזו, מעבר לעיסוקי ההווה של ההוצאה לפועל.

התרגום האופרטיבי של השיטה דורש הקמת יחידות לחשיבה אסטרטגית בכל ארגון, אשר יאוישו בבעלי אוריינטציה אקדמית לצד אנשי מעשה, המאופיינים בפתיחות מרבית, בכושר ניתוח אנליטי ובתפיסות בן-תחומיות. היחידות האלה תעסוקנה בחיזוי אופקי ובמחקרי עומק אסטרטגיים. הן תאבחנה התפתחויות ותיצורנה תסריטים. אנשיהן יכינו דוחות תקופתיים אשר יהוו מצע תיאורטי לעבודת המטה. הרעיונות והתפיסות יתורגמו לכשירות מבצעית, לגיבוש אלטרנטיבות ולהצגתן בפני הדרגים מקבלי ההחלטות.

תפיסתם של מעשים גדולים וחשובים ככל שיהיו, אינה אפשרית בלי להבין את מקומם בזירה הכוללת בה הם מתרחשים. גם העיסוק בנושאים העומדים ברומו של עולם מצריך, לשם הוצאתו מן הכוח אל הפועל, התמצאות רחבה בסביבה ובגורמים אשר אפשרו את התפתחות האירועים השונים. 
מעניין, כי עוד בשחר ההיסטוריה, בדברו אל משה חתנו, מלמדנו יתרו כהן מדיין, שניחן בכישורים אדמיניסטרטיביים לא מבוטלים, דבר מה אודות סוגיה זו, ככתוב: "וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן" (שמות י"ח-כ'). יתרו ממליץ על פעולה דואלית: הקמת רשות, שמחד גיסא תתווה דרך "וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת הַדֶּרֶךְ" (אסטרטגיה), ומאידך גיסא, תעשה שימוש מושכל בכלים שעוצבו או גובשו לצורך השגת המטרות "הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן " (טקטיקה).
אביעד הכהן  

מבחן מנהיגות 

במהלך שהותם במדבר חטאו בני ישראל פעמים רבות. חז"ל אומרים שבני ישראל ניסו את ה' לא פחות מעשר פעמים. גם משה רבנו, מתבטא בחריפות: "ממרים הייתם עם ה' מיום דעתי אתכם" (דברים ט, כד). "מיום דעתי אתכם", משל ה"סימן המסחרי", אות ההיכר של בני ישראל, הוא היותם "ממרים". 

הבולטים שבחטאים היו, ללא ספק, חטא העגל וחטא המרגלים. אך מי מהם חמור יותר? 

בדרך הילוכו בעקבות חז"ל, קבע מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, בשיעור שהעביר לתלמידיו (ותוכנו נערך בידיו האמונות של מתן גלידאי), כי חטא המרגלים חמור מחטא העגל. 
ביטוי אחד לחומרה היתירה שניתנה בו מתבטא בעונש: לאחר חטא העגל ותחינתו של משה רבנו, סלח הקב"ה לעמו ביום הכיפורים, ומסעו המתוכנן של העם במדבר המשיך בדרכו. 

לא כן בחטא המרגלים. בעקבותיו נגזר על אבותינו שלא ייכנסו לארץ, ורק בניהם יזכו לכך. תפילותיו של משה לא הועילו הרבה, אלא בפריסת עונש המוות שנגזר על עַם ישראל לשיעורין, על פני ארבעים שנה.

ביטוי נוסף לחומרת חטא המרגלים אנו מוצאים בדברי משה לבני גד ובני ראובן, שביקשו ערב הכניסה לארץ לקבל נחלתם בעבר הירדן המזרחי: "והנה קמתם תחת אבתיכם תרבות אנשים חטאים לספות עוד על חרון אף ה' על ישראל, כי תשובן מאחריו ויסף עוד להניחו במדבר ושחתם לכל העם הזה" (לב, יד-טו). 
ויושם אל לב: המונח "תרבות", שבימינו היה שם נרדף למונח המתקשר דרך כלל עם משמעות חיובית, של ערכים ואמונות, מופיע בתנ"ך רק פעם אחת ובמשמעות שלילית ביותר: תרבות של חטא, שאין אחריה תקומה. 

בחטא המרגלים חווה משה רבנו טראומה כה חריפה, עד שהוא נחרד מהאפשרות פן ישוב חטא זה ובעטיו ייגזר על עם ישראל להישאר במדבר לצמיתות.

ייתכן שחומרת החטא נובעת גם מעיתויו: לאחר קבלת התורה ובניית המשכן וערב הכניסה המיועדת לארץ.

תגובתו של משה כלפי חטא העגל התבטאה בשבירת הלוחות, בתפילה ובתחנונים. אך מה הייתה תגובתו המיידית לחטא המרגלים? 
"ויפל משה ואהרן על פניהם לפני כל קהל עדת בני ישראל" (יג, ה). לכאורה, שתיקה רועמת. אין קול ואין דברים. נפילת אפיים משותפת לפני כל העם, בצוותא חדא ("ויפל" – לשון יחיד!), הא ותו לא. 

משה ואהרן אינם אומרים דבר ואינם מוכיחים את העם. הם מותירים את ה"במה", במת הפולמוס והמחלוקת, ליהושע וכלב, שמתמודדים עם טיעוני עמיתיהם ומתווכחים עם העם. משה ואהרן נופלים על פניהם.

תופעה זו תמוהה ודורשת הסבר. בפירושו על אתר, מסביר הספורנו שמשה ואהרן סברו כי מדובר ב"מעוות שלא יוכל לתקון". לפי פירוש זה, ייאושם מתבטא בנפילה אפיים ארצה, לא מתוך כוונה תחילה אלא כמעין הרמת ידיים (ורגליים, והשתטחות ארצה). 

לא כך סובר האבן עזרא. בפירושו על אתר הוא מדגיש: "ויפל משה - ברצונו". לדעת האבן עזרא היה זה אפוא מעשה יזום, מחושב, ולא נפילה של ייאוש. אכן, גם האבן עזרא אינו מסביר מה הייתה מטרתה של "נפילה" זו. 
את פשר הנפילה מבקש להסביר הרמב"ן: "שראו שהיו העם נועצים לעשות ראש ולשוב מיד, וקמו הצדיקים והשתחוו לאפם ארצה לאמר להם: 'אל נא אחי תרעו, ולא תהיה זאת לכם לפוקה' ". 
לשיטתו, משה ואהרן ראו שהדרך היחידה לשכנע את העם לחזור בו מתכניתו לשוב מצרימה היא באמצעות נפילת אפיים יזומה המלווה בתפילה ותחנונים. לכן נפלו על פניהם והתחננו.

גם בהמשך מתפלל משה לפני הקב"ה שיבטל את רוע הגזרה. הוא פותח בחשש מחילול השם (יד, יג-טז), אולם מיד אחר כך הוא עובר לדברי תחנונים וכיבושין: "ועתה יגדל נא כח א-דני כאשר דברת לאמר: ה' ארך אפים ורב חסד, נושא עון ופשע..." (שם, יז-יט). 
מה רב ועצום הפער בין שתי התמונות הנגלות לעינינו! 
מחד גיסא, משה רבנו הנופל על פניו לפני העם, בתקווה שישובו לדרך הישר, ומאידך גיסא, משה רבנו המתנפל לפני  ה', כבן המתחטא לפני אביו, ומנסה לבטל את רוע הגזרה! 
האמנם ראוי משה, עבד ה', שבעוד שעה קלה יעמוד לפני מלך מלכי המלכים, להשפיל עצמו, ליפול על פניו ולהתחנן אל העם?

מכאן, לימדנו הרב ליכטנשטיין, למדנו מה כוחו ומהי גדולתו של מנהיג אמת. משה רבנו ניצב לפנינו בה בעת גם במלוא ענוותו גם במלוא עוצם מנהיגותו. 
פעמים הרבה נהג משה עם העם בתקיפות. כך, למשל, לאחר חטא העגל נטה משה את אוהלו מחוץ למחנה (שמות לג, ז). אך כמנהיג של אמת, ברגע שהבין משה שכדי לשכנע את העם עליו ליפול על פניו ולהתחנן, עשה כן ולא חס על כבודו. 
גדלותו של מנהיג ניכרת, בין השאר, לא רק בכוחו ועוצם ידו, בשימוש בכוח השררה שניתן בידו, אלא גם, ולא פחות, בנכונותו ליפול על פניו, לבקש, להתחנן ולהתפלל על עמו.  
"רוח אחרת"; היושרה והאומץ
הרב יובל שרלו

יהושע וכלב מורים לנו דרך גם בשאלת ארץ ישראל, אך לא פחות מכך בשאלת עמידת האדם מול הלחץ החברתי, ומול האתגרים של היותו מיעוט מציבים לו. הטבע האנושי מעצב מצבים בהם החברה שסביב האדם נוטה לכיוון מסוים, ואילו הוא עצמו סובר אחרת. זו לא הפעם הראשונה שהתורה עוסקת בסוגיה זו. כבר בספר שמות, בפרשת משפטים, היא מצווה "לא תהיה אחרי רבים לרעות״- לאמור, פשוטו של מקרא מצווה על האדם לא לנטות אחר הרוב כאשר הרוב פועל לרע. האדם נתבע להיות בעל חוש ביקורת פנימית, ומתוך כך לאזור אומץ, ולא להצדיק את הרע שהוא עושה בכך שהציבור כולו הולך בכיוון זה. למעלה מכך, המקור היסודי שכולם מצטטים כדי ללמד את הכלל שהולכים אחר הרוב - אומר בפשוטו של מקרא בדיוק את ההפך: "ולא תענה על ריב, לנטות אחרי רבים להטות", לאמור: אל תלך אחר הרבים, כאשר מדובר בהכרעה לא הוגנת של ריב. כמובן שמימוש מצוות אלה אינו פשוט כלל ועיקר, שכן צריך לשים את הגבול בין אומץ ויושרה לבין אנרכיה ומרד, והתורה שבעל פה אכן הבחינה בין שלבי הדיון ובין דרכי ההכרעה של הדיון הציבורי לאור פסוקים אלה. 

בפרשתנו מממשים יהושע וכלב את הציווי הזה: הנאמנות לאמת הפנימית, על אף הלחץ הציבורי הרב. נוח בהרבה לזייף זיוף פנימי, ולבטא עמדות שרוב קבוצת הייחוס של האדם מעוניינת לשמוע. "דרך ברייתו של אדם - להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר ריעיו וחבריו, ונוהג במנהג אנשי מדינתו" (רמב"ם, הלכות דעות). בשל כך, מחזק ריבונו של עולם את נביאיו, כאשר הם נתבעים על ידו להביא את דבריו בפני העם. הוא אינו מבשר להם כי לא יעמדו בפני התנגדות עזה – להפך, הם צפויים למאבקים בלתי מתפשרים. ברם, עליהם להיות חזקים, לבשר את הבשורה שבפיהם, ולעמוד כצוק איתן מול המנסים לקעקע את דבריהם. נביאי ישראל מהווים מורי דרך לחוסן וליושרה בו מצווה כל אדם. הרב זקס הי״זו, שביקר השבוע בישיבתנו, טען כי בדיוק בנקודה הזו האדם הופך למנהיג. כל עוד שליחותו תואמת גם את טובתו האישית, והוא מתענג על שליחותו - הוא מעמיד את עצמו במרכז, ולא את מהות ייעודו. רק כאשר מנהיגותו אינה משרתת את האינטרסים שלו, ומבחינת עצמו הוא היה פורש, בשל הקושי העצום שהוא נקלע – הוא מתגלה כאיש אמת, והוא ראוי להיות מנהיג בקבוצת הייחוס שלו. 

דברים אחה נכונים נאמרו לא כלפי מנהיג בלבד, אלא כלפי חוויית הקיום של כל אדם. היכולת להתכוונן מול האמת הפנימית, לא להתחנף ולא להתייפייף, היא חוויית קיום עצומה. מצפן ההתבטאות המכוון את דרכו הוא היושר והדיוק, הנאמנות והאותנטיות, וכך הופך האדם לנאמן ברית ולחי חיים אמיתיים. יש לכך גם משמעות ציבורית. היו שפירשו שהבעיה המהותית במגדל בבל הייתה "ויהיו כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים" – ואין זה משנה מה אמרו; לא לחינם אמרו חכמים כי "סנהדרין שראו כולם לחובה – פוטרין אותו". בכל חברה יש צורך בסערה מתמדת הנובעת מהעובדה שבני אדם שונים מביעים עמדות שונות ואף מנוגדות, ובכך הולכת האמת ומתבררת. הצירוף של יושרה אישית ואומץ, עם החשיבות החברתית של נושאי בשורת אמת – הם שמבוטאים במעשיהם של יהושע וכלב, ומהווים מורה דרך לדורות. זו הרוח האחרת שהנחתה את כלב. 
אבי רט
אֶפֶס

מתברר שלרשימת המקצועות העתיקים בעולם, ניתן להוסיף על פי פרשת 'שלח', עוד שני מקצועות שימיהם כמי האנושות- פרשנים, ומוציאי דיבה מקצועיים. לפעמים הם מופיעים בהיסטוריה כשני מקצועות שונים, אם כי המוכשרים שבהם מצליחים לכלול את שתי המיומנויות הללו באדם אחד.
העולם בנוי מעשרה אחוז מציאות אובייקטיבית, ומתשעים אחוז פרשנות. שני אנשים יראו את אותו הדבר בדיוק- וכל אחד ייפרש אותו אחרת לגמרי. 
עולם התקשורת המודרנית ייצר אייקון חדש- הפרשן. הוא יושב באולפן עם פנים חמורות סבר, ועם מבע מלא בחשיבות עצמית- ומפרש, כרוצה לומר- הרי אתם ההדיוטות, אין לכם מושג מה קורה סביבכם, אתם הרי לא מבינים כלום, אתם לא מסוגלים לקלוט לבד ולנתח את המציאות- אז בדיוק בשביל זה אני כאן, כדי לתווך ביניכם לבין המציאות, כדי לעזור לכם פשוטי העם להבין, כדי לכוון את הראיה שלכם לזווית הרצויה לי, וכדי להביא אתכם למסקנות הראויות, לפי השקפתי כמובן.
זה שבמבט לאחור מתברר שתשעים אחוז מדברי הפרשן התגלו כהבל הבלים, וכי גם לו כלרבים אחרים אין ממש מושג מה קורה סביבו, ומה עתיד לקרות בעולם- כל זה לא משנה כהוא זה מהעובדה שהפרשן ימשיך ללהג את עצמו לדעת גם בפעמים הבאות.
הפרשנים המומחים הללו- לא רק שלא חזו שום תהליך או אירוע דרמטי מראש, כפי שהיה מצופה מהוד פרשנותם, אלא אפילו להבין דברים רטרואקטיבית לא תמיד הם מבינים. הם החליטו על המסקנה של פרשנותם עוד לפני שראו את העובדות, ופרשנים שכאלה לעולם לא יתנו לעובדות לקלקל להם את התיאוריה.
מכאן, הדרך להוצאת דיבה היא קצרה. כי ברגע שאתה מגיע לתפקידך מנופח באגו ובחשיבות עצמית, ובתחושה של אני ואפסי עוד, ואני יודע יותר טוב מכולם מה צריך לעשות- הרי שכל מי שניצב מולך בדרכך במסלול הזה- דינו יהיה הוצאת דיבתו רעה, כדי שגם הוא לא יתן לעובדות לקלקל את האידיליה ואת ניפוח האגו והחשיבות העצמית.
חז"ל בחוכמתם ידעו לשים את האצבע באופן מדויק, חד וממוקד על מילת המפתח-  אֶפֶס.
זו בדיוק הייתה המילה שסימלה את המעבר מהאובייקטיבי לפרשנות. מהמילה הלכאורה תמימה הזו החל המדרון החלקלק שסופו היה  " וְלָמָה ה' מֵבִיא אֹתָנוּ אֶל הָאָרֶץ הַזֹּאת לִנְפֹּל בַּחֶרֶב נָשֵׁינוּ וְטַפֵּנוּ יִהְיוּ לָבַז הֲלוֹא טוֹב לָנוּ שׁוּב מִצְרָיְמָה. וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו נִתְּנָה רֹאשׁ וְנָשׁוּבָה מִצְרָיְמָה".
טוב לנו שוב לברלין, ניתנה ראש ונשובה לגטו ורשה.
חלק מהפרשנים הללו, לוקים גם בתסמונת המאובחנת בפרשה כתסמונת חמורה של ' וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם'. איך העולם רואה אותנו, ומה יגידו עלינו, ומה חושבים עלינו, ומכאן הדרך למסע הפחדה עצמית שבסיסו- אוי אוי אוי, אנחנו נראים כמו חגבים בעיניהם.
כאז כן עתה- לפרשנים כמו גם לנשיאי שבטים יש מקום בחברה, אפילו מקום של כבוד- כל זמן שידעו את מקומם ואת גבולות שליחותם. אולם ברגע שהם פורצים את מנדט השליחות הנשיאותית או הפרשנית- הם הופכים להיות נושאי מחלת החגבים, חלק מהפרשנים בגרוש, וממוציאי הדיבה המקצועיים.
וככאלה- המילה שהם אמרו כלפי ארץ ישראל, הופכת להיות למילה המתארת אותם, את פרשנותם ואת דיבתם- אֶפֶס.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
נֶדֶר וּשְׁבוּעָה

בְּמַסֶּכֶת נְדָרִים אָנוּ לוֹמְדִים עַל סוּגִים שׁוֹנִים שֶׁל נְדָרִים. 
עַל יְדֵי נֶדֶר אָדָם יָכוֹל לֶאֱסֹר עַל עַצְמוֹ לַעֲשׂוֹת דְּבָרִים מְסֻיָּמִים, אוֹ לֹא לֶאֱכֹל דְּבָרִים מְסֻיָּמִים וְכַדּוֹמֶה.

קַיֶּמֶת גַּם אֶפְשָׁרוּת שֶׁל שְׁבוּעָה.
הַשְּׁבוּעָה חֲמוּרָה יוֹתֵר מִנֶּדֶר, מִפְּנֵי שֶׁנִּשְׁבָּעִים בִּשְׁמוֹ שֶׁל הַקָּב"ה: אֲנִי נִשְׁבָּע בַּקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא שֶׁאֶעֱשֶׂה כָּךְ וָכָךְ. צָרִיךְ לָדַעַת, שֶׁגַּם מִי שֶׁנִּשְׁבָּע בְּלֹא לְהַזְכִּיר אֶת שֵׁם הַקָּב"ה - שְׁבוּעָתוֹ חָלָה, וּכְגוֹן: אָדָם הָאוֹמֵר: "אֲנִי נִשְׁבָּע לַעֲשׂוֹת כָּךְ וָכָךְ". מִצַּד שֵׁנִי, גַּם אָדָם שֶׁלֹּא אָמַר לְשׁוֹן שְׁבוּעָה, אַךְ הִתְחַיֵּב בַּשֵּׁם שֶׁל הַקָּב"ה, הֲרֵי שְׁבוּעָתוֹ חָלָה, לְמָשָׁל, אָדָם שֶׁאָמַר: "בַּה' שֶׁאֶעֱשֶׂה כָּךְ וָכָךְ" - כְּלוֹמַר, הוּא מִתְחַיֵּב בְּשֵׁם ה' שֶׁכָּךְ וְכָךְ יַעֲשֶׂה.

בְּדַף זֶה לוֹמְדִים מַה דִּינוֹ שֶׁל אָדָם שֶׁאָמַר: "בְּמַה שֶּׁכָּתוּב בַּתּוֹרָה אֲנִי מִתְחַיֵּב לַעֲשׂוֹת כָּךְ וָכָךְ" - כְּלוֹמַר, אֲנִי מִתְחַיֵּב בַּתּוֹרָה הַקְּדוֹשָׁה שֶׁאֶעֱשֶׂה כָּךְ, הֲרֵי שְׁבוּעָתוֹ חָלָה, מִפְּנֵי שֶׁבַּתּוֹרָה  כְּתוּבִים שְׁמוֹתָיו שֶׁל הַקָּב"ה וְאָנוּ יוֹדְעִים שֶׁכַּוָּנָתוֹ הִיא לְהִתְחַיֵּב בְּשֵׁם הַקָּב"ה.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
