אמונה מול ריאליזם 
ארנון גרפי, עו"ד
פרשתנו פותחת בצו שליחת המרגלים לתור את הארץ. יש מחלוקת האם מדובר בצו של הקב"ה או מדובר  ביוזמה של העם. כך או כך, יישומו של הצו מתפתח לחטא החמור ביותר שידע העם, ובעקבותיו ניחת על העם העונש הכבד ביותר במדבר (שלושים ושמונה שנות נדודים חסרי תכלית במדבר, למעט התכלית של מות דור המדבר). מה עומד מאחורי עניין המרגלים ומדוע חטאם וחטא העם בעקבותם חמור יותר מחטא העגל או חטא מסה ומריבה אשר לא הובילו לעונש הכבד המתואר? עפ"י הרמב"ן, ביקש משה לשלוח את המרגלים על מנת שבני ישראל יעשו גם את ההשתדלות האנושית המתחייבת עם כניסתם לארץ.
חטא המרגלים לא היה בעצם הליכתם לארץ אלא בדומיננטיות של הריאליזם ובהשלטתו על האמונה בה'. לכך נוסיף שמדובר בנשיאים מנהיגים וראשי עם מהם יש ציפיות גבוהות.
כדי להבין את הדילמה המוסרית- דתית שעמדה בפני בני ישראל טרם כניסתם לארץ, נברר תחילה מה היו מושגי המלחמה של דור יוצאי מצרים. עד לרגע היסטורי זה חוו בני ישראל שתי מלחמות בלבד: מלחמת ה' במצרים על ים סוף, ומלחמת עמלק. במלחמה הראשונה לא נצטוו בני ישראל אלא לשתוק: "השם ילחם לכם ואתם תחרישון". במלחמה השנייה התפילה והאמונה היו כלי מלחמה עיקריים בהכרעת המערכה: "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק" (וכי ידיו של משה עושות מלחמה?... ואידך זיל גמור).
עתה, בתחילת פרשתנו, רומזת התורה כי המערכה תהיה פחות ופחות נסית מקודמותיה והיא עלולה לגבות קורבנות כבדים: "ולא נחם ה' דרך ארץ פלישתים כי קרוב הוא כי אמר השם פן ינחם העם בראותם מלחמה ושבו מצרימה".
אכן דילמה דתית מוסרית המוכרת היטב במסורת היהודית מאז ועד ימינו, אמונה וביטחון לעומת השתדלות אנושית. גם ההנחיות של משה למרגלים כללו דרישה לקבלת מידע אסטרטגי חשוב לגבי יושבי הארץ. לצורך כך הוא שלח את המרגלים, לחזק ולהתחזק. 
את התפקיד הזה החטיאו המרגלים כבר בדיווחם, ובכך התחיל חטאם הגדול. המרגלים הדגישו את מבצריהם ואת חומותיהם של יושבי הארץ ואף הסיקו מכך מסקנה: "... לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו".
לו האמונה והביטחון בה'  היו דרכם ונחלתם של המרגלים, הרי שיכלו מאותה מציאות שנתגלתה לעיניהם  ומאותן עובדות אסטרטגיות בדיוק, להסיק את המסקנה ההפוכה- דווקא ישיבתם של העמלקים, החיווים והכנענים בחומותיהם הבצורות, אמור היה לחזק את אמונת העם. רק בסרטים נמצאים החזקים בתוך מבצרים. אדם חזק אינו זקוק לחומות וביצורים שיגנו עליו. מאידך גיסא, מול ה"ריאליזם" של המרגלים, עמדו יהושע בן נון וכלב בן יפונה ודיווחם  התבסס  על אותם נתונים בדיוק, אך מסקנתם הייתה: "... ואתם אל תיראו את עם הארץ כי לחמנו הם סר צילם מעליהם והשם איתנו אל תיראום".
 מי שיכול לומר "ה' איתנו"  יודע כי כנגדו נמצאים אנשים שה' לא איתם מכאן שהוא חזק יותר.
חוזק וחולשה הינם תוצאה של דבר אחד בלבד- ה' איתנו או לא, אנחנו מאמינים בצדקת הדרך או לא, ויש לשים לב היטב לדברי המרגלים, הם לא אמרו שהעם היושב בארץ חזק, הם רק אמרו שאנחנו חלשים!
וראה לעניין זה דברי רש"י: "כי חזק הוא ממנו- כביכול כלפי מעלה אמרו".
לסיכום, מי שה' איתו יודע שיש מקום רחב גם להשתדלות וגם לריאליזם, אבל את מקור הכוח הוא לא יקבל משם אלא מהקדוש ברוך הוא.
ואכן, סיכומו של משה את החטא הינו ברוח זו: "ובדבר זה אינכם מאמינים בהשם אלוקיכם".
המבחן הזה שהועמד בו עם ישראל התעורר עם ההתקרבות לארץ והיציאה מהשלב של הנסים והנפלאות שליוו את עם ישראל במדבר, לשלב שבו מתחילה ההתמודדות עם חיים עצמאיים. ניתן לומר כי התמודדות זאת היא נחלת אבותינו, אבל גם אנחנו מתמודדים איתה גם בחלוף אלפי שנים.
נסיים בהקשר של מצוות ציצית המוזכרת בפרשתנו ואשר קשורה קשר אמיץ ובל ינתק מהמבחן המתואר למעלה.
אחת מהתכליות של מצוות הציצית הינה "וזכרתם את כל מצוות ה' ועשיתם אותן", ולא פחות חשוב מכך, האיסור מפורש שלא לתור אחרי הלב ואחרי העין. נזכיר כי מטרת שליחת המרגלים הייתה "לתור את הארץ"... ברגע שאתה תר אחר לבבך ואחר עיניך תוך ניתוק ממצות השם- התוצאה היא בכיה לדורות.
"אותו לילה ליל תשעה באב... אמר להם הקב"ה אתם בכיתם בכיה של חינם ואני קובע לכם בכיה לדורות" (בבלי, סוטה כ"ט-ע"א).
כך במישור של המרגלים ותפקידם הציבורי וההשפעה על הכלל, כך גם במישור האישי, חובה עלינו להתרכז בתורה ובקיום המצוות וכדברי הרמב"ם: "כל מחשבה שגורמת לו לאדם לעקור עיקר מעיקרי התורה- מוזהרים אנו שלא להעלותה על ליבנו ולא נסיח דעתנו לכך ונחשוב ונמשך אחרי הרהורי הלב... ועל עניין זה הזהירה התורה ונאמר בה: "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם..." (הל'  ע"ז, פ"ב, ה"ב, ג').
יהי רצון שתפעם בנו אותה רוח אשר מחד לא מתעלמת מהצורך בהשתדלות ובמעשה, אך מאידך מדגישה כי מקור הכוח וההצלחה הינו התורה והקב"ה.
מְאֹד מְאֹד
אבי רט
לא קל ולא נעים לשחות נגד הזרם. הרבה יותר חמים ונעים לרבוץ בחיקו החם של הרוב ושל הקונצנזוס, ליהנות מדעת קהל אוהדת, מלייקים ושיתופים בפייסבוק, ממחיאות כפיים וממחמאות.
לא קל ולא נעים להגיד את האמת שלך ללא כחל ושרק. הרבה יותר חמים ונעים לטייח, לדבר פוליטיקלי קורקט, להגיד משפטים עמומים שניתן להבינם בכמה אופנים, ולהשאיר למאזין לפרש את הדברים לפי הבנתו.
לא קל ולא נעים להתייצב מול מומחים ופרשנים ולעמוד על הדעות ועל העקרונות שלך. הרבה יותר חמים ונעים זה להצטרף למקהלה, להתבטל לרוב, ולהגיד לעצמך 'אם כולם אומרים כך אז כנראה שהם צודקים'.
לא קל ולא נעים להיות יהושע וכלב מול חבריהם נשיאי העדה. זה עתה הם שבו כולם מסיור משותף בשטח המיועד ובארץ המובטחת, והרוב החליט שעדיף להישאר במדבר ולא לעלות ארצה, והרוב לכאורה קובע.
לא קל ולא נעים להיות משה רבנו ולשמוע את העם כל הזמן בוכה, ומתאונן ומקטר ומוציא דיבה, ומבקש בשר, וזוכר את הימים הטובים של 'על האש' במצרים, ולקינוח חינם אבטיחים אדומים עסיסיים וצוננים. 
לא קל ולא נעים לספר בשבחה של ארץ ישראל כאשר המילקי בברלין יותר זול, הבירה בלונדון יותר טעימה, וחוף הים באוסטרליה יותר נקי.
לא קל ולא נעים, אבל יש רגעים שבהם אדם צריך להתייצב מול כל העולם ואשתו עם האמת שלו, נכון לשלם מחיר, נכון להשתייך למיעוט, נכון להתווכח ולהילחם על צדקת דרכו.
בקורות ימי ישראל יהיו כתובים וחתומים לנצח יהושע וכלב בכותל המזרח של גדולי המנהיגים, בזכות חוסנם ואישיותם, אמונתם ועקשנותם, בזכות יכולתם לעמוד מול הזרם השוטף והמתלהם שאמר – לא נוכל, ולומר כנגדם- יכול נוכל. לעמוד מול אלו הרואים עצמם כחגבים ולומר כנגדם – אנחנו בני מלכים. לעמוד מול אלו האומרים שהארץ קשה ואנשיה קשים, ולומר את ארבע מילות הקוד ההיסטוריות – 'טוֹבָה הָאָרֶץ מְאֹד מְאֹד'. לא סתם טובה מאד, אלא ממש ממש 'מְאֹד מְאֹד'.
אז אולי הם לא מספיק פוסט ציונים, ולא מספיק נאורים. אולי הם נאיבים כאלה עם כובע טמבל וחאקי, אולם הם ארכאים כאלה עם שירי סוכנות, אבל הם אנשי אמת ואמונה, אנשי חזון וחלום המסוגלים להגביה מבט, להתבונן על המציאות מעל גובה המילקי בברלין ומעל זיכרון האבטיח ממצרים, ולומר להיסטוריה היהודית ולמיליוני היהודים למקומותיהם ולדורותיהם את האמת הנצחית האחת ואין בלתה, מאז ולתמיד -  'טוֹבָה הָאָרֶץ מְאֹד מְאֹד', או כפי שאומרים זאת היום בשפה העכשווית של חנן בן ארי – "אין לנו זכות בכלל להתלונן, הכל טפו חמסה וברוך ה', כי החיים שלנו תותים".
מְאֹד מְאֹד תותים. ב"ה.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף כ'
"זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לֹא חָסֵר"
פַּעַם הָיָה יְהוּדִי שֶׁהִגִּיעַ מֵעִיר רְחוֹקָה וְחִפֵּשׂ הֵיכָן לְהִתְגּוֹרֵר. אֲנָשִׁים טוֹבִים אָמְרוּ לוֹ: "שָׁם, בְּסוֹף הָרְחוֹב יֶשְׁנוֹ בַּיִת הֶפְקֵר, אַתָּה יָכוֹל לְהִכָּנֵס לָגוּר שָׁם כְּכָל שֶׁתַּחְפֹּץ". 
שָׂמַח הָאִישׁ, הָלַךְ לַבַּיִת בְּסוֹף הָרְחוֹב, הִתְמַקֵּם בּוֹ וְגָר בּוֹ חֲמִשָּׁה חֳדָשִׁים. לְפֶתַע הוֹפִיעַ בַּעַל הַבַּיִת וְאָמַר לוֹ: "סְלִיחָה, מַדּוּעַ זֶה הִנְּךָ מִתְגּוֹרֵר בַּבַּיִת שֶׁלִּי?". הִתְבָּרֵר שֶׁהַיְּהוּדִי טָעָה, כִּי הַבַּיִת הַמֻּפְקָר הָיָה בַּצַּד הַשֵּׁנִי שֶׁל הַכְּבִישׁ וְהוּא נִכְנַס בְּטָעוּת לְבֵיתוֹ שֶׁל אָדָם שֶׁנָּסַע לְחוּץ לָאָרֶץ.
הַיְּהוּדִי הִתְנַצֵּל אֶלֶף פְּעָמִים וְעָמַד לָצֵאת מִן הַבַּיִת, אַךְ בַּעַל הַבַּיִת אָמַר לוֹ: "כְּבוֹדוֹ הִתְגּוֹרֵר בַּדִּירָה חֲמִשָּׁה חֳדָשִׁים, נָא יְשַׁלֵּם לִי שְׂכִירוּת דִּירָה!". הַיְּהוּדִי הָיָה נָבוֹךְ בְּיוֹתֵר, אַךְ לְמַזָּלוֹ הָרַב הוּא נִזְכַּר בַּמֶּה שֶׁאוֹמֶר הַתלמוד בְּדַף זֶה: "זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לֹא חָסֵר" – פָּטוּר. כְּלוֹמַר, אָכֵן אָסוּר לָגוּר בַּבַּיִת שֶׁל הַזּוּלַת לְלֹא רְשׁוּת, אַךְ אִם בַּעַל הַבַּיִת לֹא הִפְסִיד מְאוּמָה מִכָּךְ שֶׁהִתְגּוֹרְרוּ בַּבַּיִת שֶׁלּוֹ, פְּטוּרִים מִלְּשַׁלֵּם לוֹ.
"זֶה נֶהֱנֶה" - הַיְּהוּדִי שֶׁהִתְגּוֹרֵר בַּבַּיִת; "וְזֶה לֹא חָסֵר" - בַּעַל הַבַּיִת, לֹא הִפְסִיד מְאוּמָה.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

וראיתם את הארץ  
פרשת המרגלים היא מן המאורעות הטראומטיים בתולדות ישראל. בשל חטאם, נגזר על בני הדור כולו, למעט יהושע בן נון וכלב בן יפונה, להפוך מדור הגאולה לדור המדבר, שבניו לא נכנסו לארץ ישראל ומתו במדבר. הבכי הפך והיה בכייה לדורות. 
ראשיתה של הפרשה, בבחירת ה"אנשים" שעליהם הוטלה המשימה ל"תור את הארץ". המקרא אינו מפרט מהם הכישורים שנדרשו מאותם מרגלים, אך בוחר להדגיש, פעם אחר פעם, שהיו "אנשים", ראשי עם, ו"נשיאי" השבטים: איש אחד איש אחד למטה אבותיו תשלחו, כל נשיא בהם (יג, ב). גם בהמשך "כולם אנשים, ראשי בני ישראל המה" (יג, ג). וכך, גם בתיאור שבספר דברים (א, כב): "נשלחה אנשים... ואקח מכם שנים עשר אנשים". 
ברם, מה טיבם של אותם אנשים? האמנם נבחרו לתפקידם או מונו אליו? וכיצד הייתה הבחירה, ועל ידי מי? שאלות בסיסיות אלה, שעולות בכל תהליך של יצירת הנהגה נותרות סתומות במקרא. פער זה, מבקשים להשלים מדרשי חז"ל והפרשנים לדורותיהם. כך, לדוגמא, מפרש רש"י: "'כלם אנשים' – כל אנשים שבמקרא – לשון חשיבות, ואותה שעה כשרים היו". כיוצא בו פירש רבי אברהם אבן עזרא: "וטעם 'אנשים' שהם ידועים גיבורים, וכן 'כולם אנשים' (להלן, פסוק ג), 'וחזקת והיית לאיש' (מלכים א ב, ב). ובדומה לו רבי עובדיה ספורנו: " 'כולם אנשים' – אנשי חיל".

המשכה של פרשה, מגלה לנו שדווקא אותם ראשי עם ומנהיגיו, כשלו בחטא חמור. ומשנתברר כי חטאו, נגזר עליהם עונש חמור במיוחד: "וימותו האנשים מוציאי דבת הארץ רעה במגפה לפני ה'" (יד, לז). במדרש, הפליגו חז"ל בתיאור המגפה: "אמר רבי שמעון בן לקיש: שמתו מיתה משונה. אמר רבי חנינא בר פפא: דרש רבי שילא איש כפר תמרתא: מלמד שנשתרבב לשונם [=נתמשך ונתארך מפיהם], ונפל על טיבורם [=הטבור], והיו תולעים יוצאות מלשונם ונכנסות בטיבורם, ומטיבורם ונכנסות בלשונם".  

לאור זאת, גוברת השאלה שבה התחבטו פרשני המקרא: מה היה חטאם הגדול של המרגלים, והרי לכך נשלחו, למסור דיווח על שראו עיניהם! "וכי על מנת שיעדו לו שקר שלח אותם" (הרמב"ן בפירושו על אתר)?

חלק מהפרשנים תולים את עיקר החטא בניסיון המרגלים, כמעשה כמה פרשנים בתקשורת בת ימינו, להוסיף דברי "פרשנות" סובייקטיבית משלהם במסווה של "דיווח" אובייקטיבי: "אפס כי עז העם". 

אחרים, רואים את עיקר החטא לא בדיווח אלא בתוצאות שהסיקו הימנו. במקום שיאמינו בה' ויציבו בפני העם את האתגר, את חזון העלייה לא"י למרות כל הקשיים, אחזה במרגלים רוח חולשה ומורך לב, ונטעו בלב העם פחד וייאוש: "אחינו המסו את לבבנו" (דברים א, כח). 

הסבר נוסף רואה את החטא בחריגה משני כללי יסוד שעומדים, עד ימינו, בבסיס דיני המנהל הציבורי. האחד, חריגה מסמכות, בא בדברי רבי יצחק עראמה, בעל ה"עקדת יצחק": "הוציאו עצמם מכלל מרגלים ונכנסו בכלל יועצים, ולזאת הסיבה חטאו מאד". חריגה מסמכות, אז כהיום, מהווה מעילה באימון שניתן ביד בעל השררה, ובציבור ששלח אותו. 
ההסבר שמובא בזוהר, רואה את הכשל בכך ששיקולים זרים הם שהנחו את המרגלים במעשיהם: "אמרו: אם יעלו ישראל לארץ, יעבירו אותנו מכהונתנו ומשה ימנה אחרים תחתנו". ויפים לעניין זה דבריו של הרב י"י וינברג, בעל ה"שרידי אש", מגדולי המנהיגים הרוחניים בדור שעבר: "יש מידה ומידה. מידה לעם ומידה למנהיג. מה שאפשר לסלוח לאדם פשוט, לו, למנהיג, לפשע ייחשב. מי שסר כחוט השערה מדרכו הסלולה בשביל תועלתו הפרטית הוא איש חלש, ואין עטרת מנהיג הולמתו". (לפרקים, ירושלים תשס"ג), עמ' תקח).

בכיוון אחר, ניתן לתלות את החטא בקוצר הראות של המרגלים. באמת אמרו: "ראִייה" אינה רק פעולה פיזית. היא דורשת מחשבה. 
משה ציווה אותם "וראיתם את הארץ מה היא", ראייה עמוקה, למרחוק. אך המרגלים, במקום ל"ראות" את הפוטנציאל שטמון בארץ, "ראו" רק בעיניהם הפיזיות, ראייה בררנית, סלקטיבית. על אף שראו לרגע את הארץ והנה היא "ארץ זבת חלב ודבש", ראייתם נדדה באחת מן הפוטנציאל הגלום בארץ ישראל, לכל החסרונות, הפגמים והשלילה שבה: ענקים, ערים בצורות. ילידי ענק מטילי אימה. עמלק, יבוסי, אמורי, כנעני. 
מכוח ראייה סובייקטיבית זו, "ראו" המרגלים את היחיד, העניק המסוכן והאיום מטיל האימה, כאילו מייצג הוא את ההמון: "וכל העם אשר ראינו בתוכה אנשי מידות"; "ושם ראינו את הנפילים". כל הארץ נפילים נפילים. 
לנוכח ראייה קצרת רואי מעין זו, שאינה צופה למרחוק, לא ייפלא שהמסקנה שהסיקו הימנה הייתה ייאוש מוחלט: "ונהי בעינינו כחגבים, וכן היינו בעיניהם". 
זוהי תוצאתה של "ראייה בעיניים" בלבד, שלא מתלווה אליה ראיית הלב וראיית המוח. 
כָּלֵב, שרוח אחרת הייתה עמו, ראה מה שחבריו המרגלים לא ראו. הם ראו חגבים, הוא ראה את הסיכוי, את התקווה, את החזון. "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה". 

שמא מכוח אלה, מצווים אנו בסופה של פרשה, בפרשת ציצית: "והיה לכם לציצית, וראיתם אותו... ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם". 
המרגלים, אשר יצאו ל"תור" את הארץ, חטאו בראייה קצרת טווח. תיקונה יבוא מתוך "וראיתם אותו", ראייה עמוקה, שאינה מסתפקת רק בראייה פיזית, שטחית, של "כאן ועכשיו", אלא בראיה עמוקה, מתבוננת, בעלת חזון, הצופה למרחוק. 

מיהו מנהיג? לדמותו של כלב בן יפונה
הרב אייל גריינר 
ראש ישיבת ההסדר טפחות  
ברור לכל מתבונן כי האירוע המרכזי בפרשתנו הינו, חטא המרגלים. את דברי אני מבקש להקדיש לבחינת מגוון התגובות של מנהיגי הדור משה, אהרון, יהושע וכלב לטענות העם ולנסות ולהעמיק בהבנת משמעות תגובתם.
נתחיל במספר שאלות:
האחת - כידוע מספרת התורה כי משה מוסיף לשמו של יהושע את האות י' כאשר לפי חז"ל תוספת זו נועדה הייתה לסייע בידו להינצל מעצתם של המרגלים, כעת יש לשאול, מדוע מוסיף משה אות לשמו של יהושע בלבד? לכאורה, היה צריך משה להוסיף אות גם לשמו של כלב בן יפונה.
השאלה השנייה - בהמשך הפרשה, מופיע הפסוק: " ועבדי כלב, עקב הייתה רוח אחרת עמו וימלא אחרי והביאותיו אל הארץ אשר בא שמה וזרעו יורישנה", ויש להבין מדוע  אין איזכור בפסוק לשמו של יהושע בן נון. 
והשלישית - קושייתנו מתחזקת, לאור פסוק המופיע בספר דברים: " זולתי כלב בן יפונה הוא יראנה ולו את הארץ אשר דרך בה ולבניו יען אשר מילא אחרי ה'". בפסוק זה, בא לידי ביטוי שכרו של כלב באופן ברור יותר. המילה "זולתי", המופיעה בפסוק זה, מבליטה, לכאורה, את העובדה שדווקא כלב בן יפונה מילא אחר דברי ה' ולא נפל בעצת מרגלים, בשונה מיהושע בן נון.  
מפסוקי התורה נראה באופן ברור, כי לכלב בן יפונה ישנה עדיפות על פני יהושע בן נון. ואם כך פני הדברים עלינו לנסות ולהבין את סיבת העניין.
כדי להבין עניין זה, אנו צריכים לעמוד מעט על אישיותו המיוחדת של כלב בן יפונה.
בתחילת הפרשה  מספרת לנו התורה, כי כאשר כלב בן יפונה מגיע יחד עם המרגלים לחברון, הוא הולך אל מערת המכפלה שם הוא מבקש מהקב"ה שלא ללכת בעצת המרגלים. הנהגה זו מלמדת כי הוא מבין שאיננו יכול לסמוך על ברכת משה אלא עליו לפעול דבר זה בעצמו.
נקודה נוספת באישיותו של כלב אנו מוצאים בדברי המדרש:
" זה שאמר הכתוב 'אשתוללו אבירי לב נמו שנתם' – 'אשתוללו' אלו משה ואהרן ששלחו המרגלים ובאו ואמרו לשון הרע על הארץ ולא היו יודעין מה לעשות. אלא אף משה ואהרן נתרשלו את ידם. מיד עמד כלב ושתק כל אותן אוכלוסין, שנאמר 'ויהס כלב את העם' עמד לו על הספסל והיה משתקן ואומר הס והם שותקין לשמוע ממנו. אמר להם 'טובה הארץ מאד מאד'. אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: טובה גדולה אני מחזיק לו שנאמר 'זולתי כלב בן יפנה' מהו 'זולתי' לזה אתי יותר מששים רבוא מכם אתם לא מצאתם ידיכם אלא כשלתם".

המדרש מלמדנו כי בשעה ששאר המנהיגים עומדים ונבוכים אל מול מציאות החיים לאחר שניסו וכשלו, עומד כלב ולוקח אחריות כללית ולא נישען על כישלונות הנסיונות שקדמו לו.
לאור דברינו מוארת דמותו של כלב כמנהיג הלוקח אחריות אישית לפעול להגשמת ולהצלחת משימותיו וכאחד שאיננו נבהל ואיננו מתייאש מכישלון נסיונות קודמים, אלא חותר אל עבר היעוד ומילוי שליחותו כאדם וכמנהיג ציבור.
זוהי ככל הנראה אותה "רוח אחרת" שהתורה מעידה שהייתה לכלב, וזוהי אותה "רוח אחרת" שראוי שיאמץ לעצמו כל אדם ואדם בהיותו מנהיג, ראשית לכל את עצמו ומתוך כך את כלל האומה כולה.
ד"ר חזות גבריאל
ליברמן וארץ ישראל
כה אמר שר הביטחון בפורום מטכ"ל בהיכנסו לתפקידו- "כאשר יש התנגשות בין הערכים של שלמות העם או שלמות הארץ, שלמות העם חשובה יותר". האמנם?
נבחן את אירועי המקרא, מהם ננסה לבודד את עמדת בני ישראל לשלישייה המפורסמת: תורה, עם וארץ. את התורה קיבלו בכפייה. זה לא היה בתוכניות שלהם, לא בדברי משה כאשר פגשם לראשונה במצרים, וגם לא בחוזה שכרתו אבותינו עם הבורא. לולא פחדו ממוראות המלחמה עם  הפלשתים, הם היו נכנסים לארץ ללא 'מתן תורה' ושם היינו 'מקבלים' את התורה בדרך התפתחותית ורצונית, במהלך ארוך של 20,000 שנים ("דבר צווה לאלף דור", הרב סעדיה גאון).
מה באשר למציאות אליה נולדו במצרים הקרויה עם ישראל? האם רצו בה? האם ביקשו אזרחות מצרית או כנענית? מתברר כי מזהות זו הם לא רצו להתנתק. זהו ביסודו הרעיון המרכזי של 'פסח שני'. הטמאים שבהם ביקשו להיות משויכים לעם ישראל באמצעות ריטואל לאומי מובהק. הם לא היו מבקשים להיות משויכים לעם ישראל אילולא האווירה הכללית במצרים.
מה השתנה אם כן ב'חטא המרגלים'? מדוע לא רצו לעלות לארץ? הלא זו הייתה התוכנית המקורית שעבורה יצאו ממצרים? הכרחי לומר כי התמורה חלה בהם לאחר 'מתן תורה' ולאחר שההתחילו להתרגל לחיי המדבר הניסיים (ר' יצחק עראמה - "בעל העקידה"). החיים המתוכננים להם בארץ ישראל אמורים, לתפיסתם, להיות מנוגדים לחיי המדבר הנוחים והרוחניים. במצב עניינים זה, וכפרפראזה לדברי שר הבטחון : 'בהתנגשות בין ארץ לבין עם, אנו בוחרים בעם ומוותרים על הארץ'. 
החטא האמתי אינו בהוצאת הדיבה. הדוח המודיעיני והפרשנות אליו, אינם אלא הביטוי החיצוני של הסלידה מן הארץ המובטחת. המניע הפנימי הנסתר הוא 'ויתור על ארץ חמדה'. יהודי מדור המדבר היה מסביר זאת בפשטות: 'לא שאלו אותי אם להיוולד לעם ישראל על אף שהתברר שזה נחמד למדי, תורה נתנו לי בכפייה, ובאשר לארץ ישראל נראה שסוף סוף זה תלוי ברצוני. מה זה משנה היכן נקיים את התורה כעם ישראל? הארץ היא רק האדמה שעליה אנו חיים, לא יותר".
ממש כנגד תפיסה זו, שכיכבה בציבורים שונים בעם ישראל, אז ועד היום, כתב הרב קוק את המלים היוקדות הבאות:" אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל אֵינֶנָּהּ דָּבָר חִיצוֹנִי, קִנְיָן חִיצוֹנִי לָאֻמָּה, רַק בְּתוֹר אֶמְצָעִי לַמַּטָּרָה שֶׁל הַהִתְאַגְּדוּת הַכְּלָלִית וְהַחְזָקָת קִיוּמָהּ הֶחָמְרִי אוֹ אֲפִלּוּ הָרוּחָנִי. אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל הִיא חֲטִיבָה עַצְמוּתִית קְשׁוּרָה בְּקֶשֶׁר חַיִּים עִם הָאֻמָּה, חֲבוּקָה בִּסְגֻלוֹת פְּנִימִיּוֹת עִם מְצִיאוּתָהּ" . הארץ אינה המגש, העם אינו המציאות, והתורה אינה התוכן. מדובר על אותה מהות מטאפיזית בעלת פנים שונות. החרה אחר אביו, הרב צבי יהודה: "בשעה שברא הקב"ה העולם, התאוה שיהא לו דירה בתחתונים". עיקר ה'דירה התחתונים' היא בא"י- "עֵינֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ בָּהּ". ארץ ישראל נמצאת בליבה של המציאות הארצית וזו עצמה הינה תכלית הבריאה.
על הדרשה "י-ה יושיעך מעצת מרגלים" (=יהושע), שואל הרב שלום משאש, מי שהיה רבה הראשי של מרוקו ואח"כ רבה הראשי של ירושלים:  מדוע התפלל משה דווקא על יהושע ולא על כלב? ומסביר כי כלב בן יפונה אינו זקוק לתפילה בהיותו משבט יהודה, שבט שיסוד הלאומיות הינה תכונה דומיננטית שלו. הוא יודע להנהיג והוא יודע כיצד להתמודד עם חלקים בעם שאינם אמונים על תכונה זו. הוא אינו זקוק לחיזוק. יהושע לעומתו, הוא בחור ישיבה מבית מדרשו של משה רבנו, הזקוק לחיזוק. 
יהושע וכלב הבינו כי השכינה שורה בארץ ישראל. הם חשים את קדושתה העצמית של הארץ. הם, בניגוד לליברמן, לא עימתו בין עם לארץ.
להערות: hazutg@gmail.com
החטאים ותיקונם
             ישי אילן, עו"ד
             היועץ המשפטי
במנהל המחקר למדעי האדמה והים
מדוע בקשת המחילה של משה בחטא העגל מועילה בצורה מוחלטת ואילו בחטא המרגלים רק באורח חלקי ? 
שני החטאים הגדולים בתורה הם חטא העגל וחטא המרגלים. בתגובה לשני החטאים האלה וכעונש עליהם  - הקב"ה מבקש למחות כליל את העם, ורק בעקבות תפילת משה הדבר נמנע. אלא, שבניגוד לחטא העגל שעל אף חומרתו נאמר בו "וינחם ה' על הרעה אשר דיבר לעשות לעמו" (שמות ל"ב י"ד), לאחר שמשה מחלה את פני ה' והקב"ה מוותר לכאורה באופן מלא על כוונתו למחות את העם, הרי שבחטא המרגלים הקב"ה אומנם אומר למשה "סלחתי כדבריך", אולם הסליחה הפעם היא חלקית ורק לחלק מהעם. לכל בני ה – 19 ומטה וגם ליהושע וכלב, ואילו שאר העם נידון לכלייה.
בחטא העגל העם מואס באלוקיו וזונח אותו ואילו בחטא המרגלים אלה זונחים את ארצו. עם זאת, אין ספק שחומרת התגובה היא דווקא על מאיסת הארץ ולא על מאיסת האלוקים והדבר אומר דרשני. האם באמת זה חמור מזה?, ואם לא כך, מה הסיבה להבדל?

לכאורה התשובה הפשוטה היא, שגם בחטא העגל נאמר "וביום פוקדי ופקדתי" ובפסוק שקודם לכך נאמר "מי אשר חטא לי אמחנו מספרי" (שם ל"ג ל"ד). כלומר, הקב"ה מקיים, מוציא אל הפועל את מה שאמר בחטא העגל דווקא בחטא המרגלים.

אף כי בהיבט של חומרת העונש שקיבלו נראה כי חומרת חטא המרגלים גדולה מחומרת חטא העגל,  הרי שהדבר הוא למראית עין בלבד. עם ישראל יצא ממצריים להגשים שתי מטרות. האחת – קבלת התורה והשנייה קבלת הארץ. כאשר העם חוטא במאיסת האלוקים ובאי קבלת תורתו הרי שעדיין נותרה המטרה השנייה – הווה אומר עדיין לכל הפחות מטרה אחת לא נזנחה. אולם כאשר העם מואס גם בארץ חמדה, לאחר שמאס בה' ובתורתו בחטא העגל, – לכאורה אין שום תוחלת להמשך יציאת מצריים והיא אמורה להסתיים בשלב זה. ואכן, זה מה שקב"ה מבקש לעשות לכתחילה: "אכנו בדבר ואורישנו". רק פנייתו של משה מביאה לכך שהעונש יחול רק על בני ה- 20 ומעלה, כדי למנוע חילול ה'. משמע, חומרת העונש לכאורה מתבקשת מאליה מעת שנכזבה תוחלתה של יציאת מצריים בצורה מוחלטת.

מעת שאין תוחלת ליציאת מצריים לאחר שהעם מאס גם בתורה ובה' (והקב"ה לא מחל על כך בצורה מוחלטת שהרי נאמר "וביום פוקדי ופקדתי") וגם בארץ, אין תוחלת לקיומו של העם ואינהרנטית דינו כלייה – כפי שה' מבקש לעשות.

על כן, בניגוד לחטא העגל, ביחס לחטא המרגלים מובן מדוע תפילתו של משה עוזרת רק באופן חלקי שכן לנוכח האמור לעיל  - מעת שנכזבה תוחלתה של יציאת מצריים דינו של העם – כלייה.

כאשר משה מתפלל על העם - בדיוק מהסיבה הזו ה' נענה לו רק באופן חלקי, שכן לכאורה אין תוחלת להמשך קיומו של העם, ורק מחמת הנימוק של חשש חילול ה', הקב"ה מחיל את הגזירה והעונש רק על הבוגרים בעם – מגיל 20 ומעלה – אולם מובן כדבעי מדוע בחטא המרגלים התגובה חמורה עשרת מונים ובקשת המחילה של משה עבור העם עוזרת רק באופן חלקי.
מעניין לראות כיצד בשתי ההפטרות שאנו קוראים הן ביחס לחטא המרגלים והן ביחס לחטא העגל – האמור בהפטרה לא רק מזכיר את האמור בפרשה אלא גם מהווה תיקון לה.

הפטרת פרשת 'כי תישא', בה אנו קוראים על חטא העגל, עוסקת במעמד אליהו בהר הכרמל, והיא מסתיימת במילים "ה' הוא האלוקים" אשר ביטאו את קבלת עול מלכות שמיים העצום שהיה בסוף המעמד, אשר מהווה את האנטיתיזה המוחלטת של חטא העגל; קבלת מלכות ה' בהפטרה, לעומת מאיסתו בחטא העגל בפרשה.
כך גם בחטא המרגלים : ההפטרה של שבת זו היא סיפור המרגלים ששלח יהושע. הקשר בין הפרשה להפטרה פשוט – שליחת המרגלים כאן וכאן. לענ"ד, הפסוק המשמעותי של ההפטרה והוא אשר מהווה את התיקון לחטא המרגלים, הוא הפסוק האחרון שבה :

בניגוד למרגלים בפרשתינו שאומרים " לא נוכל לעלות אל העם כי חזק הוא ממנו", המרגלים ששלח יהושע אומרים בשובם ( וזה הפסוק המסיים את ההפטרה ) את התיקון האולטימטיווי לדברי המרגלים :

"...כי נתן ה' בידינו את כל הארץ וגם נמוגו כל יושבי הארץ מפנינו".
לתגובות:         yishay@gsi.gov.il
מנהיגות יודית

הרב ד"ר רונן לוביץ

תוספת קטנה הוסיף משה לשמו של הושע בן נון לפני ששלח אותו לבלות ארבעים יום בחברת "נשיאי העדה” שיצאו למשימת ריגול. הוא הוסיף לו את האות יו"ד: "ויקרא משה להושע בן נון יהושע". רש"י מסביר שבכך נוצר שם ה' בתחילת שמו, וכי בכך משה "התפלל עליו: 'ה' יושיעך מעצת מרגלים'". את האות יוד הזו לקח משה, לדברי חז"ל, משרי ששמה שונה לשרה (סוטה לד, ב).

שתי שאלות מתעוררות בעקבות דברים אלה: 

א. מדוע חשש משה דווקא לגורלו של יהושע? למה לא חשש, לדוגמה, למצבו של כלב?

ב. מה הקשר בין שרה ויהושע, ומפני מה לקח משה את האות יוד דווקא ממנה?

התשובה לכך מצויה בהבדל הקיצוני שבין תכונותיה של שרה ותכונותיו של יהושע. שרה אמנו בלטה בפעולותיה כאישה תקיפה, עצמאית בדעותיה ועומדת על שלה בעמידה איתנה. הייתה זו שרה שיזמה את נתינת שפחתה, הגר, לאברהם בעלה. כאשר הגר נכנסה להריון מאברהם, והחלה לזלזל בה, דרשה שרה במפגיע מאברהם שיגרש אותה, ואברהם נאלץ לציית לה. כאשר ראתה את  ישמעאל "מצחק”, תבעה שרה מאברהם: "גרש האמה הזאת ואת בנה". אברהם מיאן, אך שרה לא נרתעה, ואברהם קיבל לבסוף את הפקודה מאת ה': "כל אשר תאמר אליך שרה – שמע בקולה".

יהושע מנגד, בעל ענווה היה, והצטיין בביטול עצמי ובקבלת מרות. הוא היה משרת משה, "נער לא ימיש מתוך האוהל", שלדברי המדרש, היה פורס את המחצלאות ומסדר את הספסלים בבית המדרש לשיעוריו של משה (במדב"ר כא, יד). יהושע, איש החסד, נדרש היה לקבל זריקת חיסון של מידת הדין. כעבור שנים רבות, כשהתמנה יהושע להיות מנהיג העם, נדרש ה' לצוות עליו להתאזר במידת התקיפות, ואמר לו: "טול מקל והך על קודקודם" (סנהדרין, ח, א), שכן דפוס התנהגות זה לא היה לפי טבעו ואופיו של יהושע.

הענווה – מידה יקרה וחשובה היא, וחכמים לימדו: "מאד מאד הוי שפל רוח”, ואף ציוו לנדות את מי שיש בו גסות הרוח. הרמב"ם כותב שבניגוד לכל המידות בהן יש ללכת בדרך האמצע המאוזנת, הרי שבעניין גובה הלב יש להתרחק עד הקצה, "שיהיה שפל רוח ותהיה רוחו נמוכה למאד" (הלכות דעות ב, ג).

ברם, ענווה וביטול האגו ראויים ליחסים שבין אדם לחברו, אך לא לעניינים עקרוניים של ערכים ושל אידאולוגיה. מנהיג צריך להיות רך בחייו האישיים, אך בעל יכולת עמידה איתנה בחייו הציבוריים. משום כך תלמיד חכם צריך שתהיה בו שמינית שבשמינית של גאווה, על מנת שיידע לעמוד על שלו, ולהגן על כבוד התורה ועקרונותיה. 

הענווה היתרה של יהושע היא שגרמה למשה לחשוש, מפני השלכותיו של המסע הארוך ביחד עם שאר המרגלים בארץ ישראל. השהיה במחיצתם הייתה עלולה להשפיע דווקא על יהושע, המורגל בביטול עצמי שיושפע מהם. ואכן יונתן בן עוזיאל תירגם: "וכשראה משה ענוותנותו, קרא להושע בר נון יהושע. 

משה חשש שיהושע יהסס להביע בפומבי את דעתו העצמאית והחריגה, ולכן ביקש להוסיף לו כוח מסוים מתקיפותה ומעמידתה הזקופה של שרה אמנו. אכן, למרות הוספת היו"ד, יהושע לא התגבר על טבעו לגמרי. כאשר עם ישראל החל במהומות ובתלונות על ה' ועל הארץ המיועדת, יהושע הגיב בקריעת בגדיו, אך היה זה כלב שמצא בקרבו את כוחות הנפש לקום מול כולם, להשתיק את העם: "ויהס כלב את העם", ולצאת כנגדם בנאום חוצב להבות.

מנהיגות דורשת איזון נכון בין ענווה לתקיפות ובין ביטול עצמי לסמכותיות בלתי מתפשרת. המצב האידיאלי הוא שמנהיגים יצטיינו במידת הענווה בחייהם האישיים, אך יתאפיינו בתקיפות בפעילותם הציבורית, בה עליהם לייצג את שולחיהם ולממש את העקרונות שלמענם הם נבחרו. כאלה היו שני המנהיגים הגדולים של עם ישראל, משה ודוד. משה היה העניו מכל האדם, אך גילה תקיפות כשופט וכמנהיג, ודוד היה "עדינו העצני" שעידן את עצמו בלומדו תורה, והקשה עצמו כעץ בצאתו למלחמה (מועד קטן טז, ב). בזמננו אנו מגלים לעתים תמונה הפוכה, בה נבחרי ציבור עושים לביתם במרץ, בשעה שבעניינים עקרוניים הם נאלמים או נעלמים. עלינו לשאוף אפוא למנהיגות יו"דית, של מנהיגים היודעים מתי להשתמש באות יו"ד המסמלת הקטנה עצמית, ומתי להשתמש ביו"ד של שרה אימנו המסמלת תקיפות ואיתנות.

אם הוא לא היה – היה צריך להמציא אותו

גם אם אתם נמנים על אלה שכרסם מלאה בטענות על בית משפט העליון בסוגיות מסוימות, תודו, כי קורה (ולא מעט פעמים), שגם אתם מברכים; טוב שיש את המוסד הזה. אנחנו חוזרים לעניין (אי) מינוי הדיינים, שרק מי שזקוק לפסיקתם מבין עד כמה הדבר הזה נחוץ ולפעמים אף קריטי. אז לבית משפט העליון נמאס מהמאבקים הפוליטיים-מגזריים וממסמוס הבחירה בגלל אותם מאבקים, ובשבוע שעבר קבעו השופטים רובינשטיין, שוהם ומזוז כי הם מבטלים את המינויים הזמניים של דיינים שאישר (האריך) הרב הראשי יצחק יוסף (ראו גיליון קודם של 'שבתון) וכי חובה למנות דיינים עד ט' תמוז. מה שאומר, שחברי הוועדה לבחירה יחד עם שרת המשפטים ייאלצו לסיים בתוך 3 שבועות מה שלא הצליחו בעשר שנים. (ישיבה שתוכננה ליום רביעי החולף בוטלה בנימוק שהרב יצחק יוסף שוהה בחו"ל). ככה זה כשחרב (אמנם משפטית, אבל לך תסתכן בביזוי בית משפט העליון) מונחת על צווארך. ואחרי שהדיינים כבר ייבחרו (מה שלא קרה עשר שנים, למעט היבחרו של הרב איגרא לפני כשבועיים), יהיו כאלה שיתפסו את ראשם ויקשו: איך ומדוע לא יכולנו להגיע להסכמה הזו כבר מזמן.
**
'ברוך שפטרנו', ברכו בנות י"ב בתיכונים דתיים ובאולפנות, כשסיימו בשבוע שעבר את בחינת הבגרות בתושב"ע. לו הייתה נערכת תחרות על המקצוע הכי פחות אהוב, מן הסתם התושב"ע היה זוכה במקום הראשון. כך הבנתי בשיחות שקיימתי עם תלמידות ועם שני מנהלים של מוסדות על-תיכוניים דתיים. ציוני הבגרות של התושב"ע הם הנמוכים ביותר שיש לבנות רבות בתעודת הבגרות שלהן. "מזל שברוב האוניברסיטאות לא סופרים את הציון הזה" אמרה לי אחת התלמידות. למה זה צריך להיות ככה, שדווקא התושב"ע 'זוכה' ל'ברוך שפטרני' הכי משמעותי של הבנות? האם המערכת לא מפספסת כאן משהו בדרך? האם הבנות לא לוקחות עמן כ'צידה לדרך' תדמית שלילית ורצון להתרחק ממה שמייצג התושב"ע כפי שנתגלה לעיניהן בביה"ס?. ואם זה רק עניין של העדר תוכנית מובנית ומסודרת לחטיבות הביניים, כולל ספרי לימוד מרתקים, מה הבעיה למלא חוסר זה?
** 
דיון מרתק, שעשוי לעניין כל אחד מאתנו לו ילדים או נכדים באחד המוסדות של אנ"ש , נערך בשבוע שעבר בוועדת החינוך של הכנסת בראשות חה"כ יעקב מרכי מש"ס. דנו שם בתקורה/דמי הניהול שגובות רשתות החינוך מהמוסדות  המנוהלות על ידם, משהו בין 5 ל-8 אחוזים הן משכר הלימוד שמשלמים ההורים והן משווי שכר הלימוד שמעביר משרד החינוך למוסדות. תעשו את מכפלות הסכומים האלה ותגיעו לסכומי עתק. יותר מסביר, שהחלק הארי של הסכומים האלה מנוצל למטרות חשובות ונחוצות , ולא רק לרכבים עם 2400 סמ"ק של המנהלים או למשכורות שמנות מדי. ובכל זאת, כאשר מדובר בכסף גדול, ובעיקר כזה היוצא מהכיס של כל אחד ואחת מאתנו ההורים, יש מקום לשאול, להתעניין, לדרוש שקיפות. עפ"י עדותו של עו"ד צבי ילינק בפוסט שפרסם, נכחו בדיון חברי כנסת מ'יש עתיד', מהמחנה הציוני, אפילו מהסיעות הערביות, את היו"ר מש"ס כבר הזכרנו. ומי לא היה? נציג של 'הבית היהודי', המפלגה ש'הקהל השבוי' שלה מעלה כמעט בכל פגישה עם נציגיה את סוגיית שכר הלימוד. מי שעוקב  ביוטיוב אחרי  מהלך הדיון, לא יכול שלא להבחין בהתלהבות של היו"ר מש"ס , בשאלות הקשות שהמטיר ובדרישות שהכתיב לפרוטוקול עם המען: נפתלי בנט שר החינוך. ואתם יודעים מה? גם אם מה שהמריץ אותו כל כך היה 'להכות מתחת לחגורה' בבית היהודי', ההיעדרות של נציגיה בדיון הזה – צורמת. מאוד צורמת. ואפרופו 'הבית היהודי'. אם לא די באוברדראפט המתגלגל בחשבון המפלגה, לזה אמור להתווסף קנס של 1.2 מיליון שקל שמשרד הכלכלה משית על המפלגה הזו בימים אלה בגלל הלנת שכר לעובדים ולספקים בבחירות 2013, אי תשלום שכר מינימום וכדומה. מהיכן יגייסו את הכסף? היכונו למפקד חדש של 'הבית היהודי'. הפתיחה ב-15 ביולי. ייתכן שמריחים שם בחירות קרובות לכנסת, אך מה שבטוח, מפקד טוב עשוי לצמצם את הגירעון בחשבון הבנק, שכן כל מתפקד יידרש להיפטר מכמה עשרות שקלים כדמי התפקדות. הכפל נאמר 40-50 שקלים ב-80 אלף מתפקדים (בשאיפה), ויצאת עשיר. גם זו סיבה טובה לקיים מפקד.
**
" החלאות (המתנחלים) שמחריבים לנו את העתיד ניצחו בלי מאבק. אף אחד לא עמד מולם. חשבו שהם משוגעים. צחקו עליהם. והם עשו בהמון כוח ונחישות את הזוועה. את ההתעללות הבוטה בסיכוי שלנו לא למות כאן. לקחו באלימות את התקוות שלנו. רמסו ברגליים גסות את המוסר היהודי. את הציונות שבנתה את התקומה שלנו כאן.  בנו בתים על חשבון הדם של החברים שלנו. בנו בריכות על חשבון הדם של הילדים שנירצחים. בנו בתי קברות כי לא אכפת להם שאחרים נקברים."  ציטוט מפוסט שהעלה אחד העונה לשם עופר נוימן, ותפקידו: דוברו של חה"כ בוז'י הרצוג, יו"ר המחנה הציוני. הרצוג, בעקבות סערה שקמה, פרסם פוסט משלו בו העביר ביקורת על הבוטות שבדברי דוברו, אך בשם עקרון חופש הביטוי הוסיף כי הוא (הרצוג) "מוכן לשלם את המחיר על אמירות שהן לא חלק מהמיינסטרים". אכן תשלם, בקלפי. דוברו של הרצוג, נשמה טובה, פרסם בהמשך גם הוא צער על השפה, הטון והתיאורים בהם נקט. הייתי בסערת רגשות, הסביר. מודה ועוזב ירוחם?. לא בטוח שזה המקרה. הרבה מדי ארס, שנאה ודם קר נוטפים מההתבטאויות של אותו נוימן. גם בלי להיות פסיכולוג, קשה שלא להתרשם כי זה ה'אני מאמין' העמוק שלו. מה יכפר? אולי איזשהן עבודות שירות באחת הג'בלעות ביו"ש, כדי שיכיר מקרוב ובאמת את הציבור שחי ביו"ש, בתקווה שתקופה שכזו תסדר לו את הראש. באותה ההזדמנות הייתי שולח לשם עוד כמה 'נשמות טובות' המרבות לקטול ציבור זה, בלי שעמדו אי-פעם במחיצתו בטווח נגיעה או החליפו אתו מילה.
הזהירות שלא להזהר יותר מידי

מיכל

דניאל כהנמן, זוכה פרס נובל לכלכלה, מתאר באחד ממאמריו תופעה אנושית שאותה חקר - כיצד העולם נחלק לשני טיפוסים: אנשים שיש להם נטייה לאופטימיות ואנשים ריאליים. 
הרבה עסקים קטנים קמים על בסיס יוזמות של אנשים אופטימיים. יוזמות השעונות על תחזיות הצלחה ותקוות שמתבררות כתקוות שווא. הסטטיסטיקה מראה שרוב היזמים לוקים ביתר אופטימיות. ובדרך כלל גם נכשלים בהגזמה בהערכת סיכויי ההצלחה. ברוב מכריע של המקרים הם גם נכשלים.

לא זו אף זו, ככל שאדם הוא יותר אופטימי כך ייטול יותר סיכונים. ככל שנטילת הסיכונים תוכיח את עצמה, כך תגבר תחושת ההצלחה ועמה גם תגבר ההערכה להצלחה נוספת. ואתה גם גוברת רמת הסיכון והחשש למשבר גדול. את התהליך המתעצם הזה מכנה כהנמן כ"חוק האופטימיות הגוברת". אפשר להמיר את המושג האקדמי במושג העממי של הימור כפייתי וממכר. מי שהתנסה בזכייה בפעם אחת ייכנס להימור נוסף ללא יכולת שליטה על ההחלטה הזו ועל אלה שתבואנה בעקבותיה. 
אל מול הטיפוסים הללו, ששועטים אל העולם ואל פיתוח רעיונות ויוזמות, עומדים האנשים הריאליים. אלה שמסתכלים על המציאות נכוחה. אינם מתקדמים ללא בחינה של כל הצדדים הרלוונטיים. נשענים על תחזיות מדעיות מדויקות. 
אילו היה ניתן לבחור בין שני הטיפוסים על איזה מדפוסי החיים היינו ממליצים?
נראה שאדם הפועל אך ורק על פי נתונים בדוקים לא יתקדם לשום מקום, אך גם מי שילך אחר הרעיונות המוגזמים של עצמו, ימצא את עצמו רודף אחרי בדיותיו כמו ג'וחא מן האגדות הערביות, וגם עשוי למצוא את עצמו עם חובות כלכליים אינסופיים.

השימוש בנתונים מדויקים וסבירים יכול לשתק מערכות, להוריד את המורל ולנבואות שחורות שמגשימות את עצמן. אך מאידך גיסא, לקיחת סיכונים עשויה להתברר כמסלול התרסקות.

נראה שהמחלוקת בין האופטימיים לריאליים "נכונה". כלומר, לכל זמן ועת. עיתים צריך להיות אופטימיים ועיתים ריאליים. 
יש בתיאור הזה כדי לשפוך אור על שתי מחלוקות בפרשתנו. האחת בפרשת המעפילים שעה שהם מבקשים לעלות ארצה ומייד נוטלים סיכון ונכשלים. והשנייה המחלוקת שנוצרה בין יהושע בן-נון וכלב בן-יפונה לבין שאר המרגלים.
שאר המרגלים ראו חומות בצורות, ילידי ענק וחוסן כלכלי עם ארץ דשנה, והבינו את האיום הגדול שבנוכחותם. הם גם חישבו את רמת הסיכון והבינו את מיעוטו של הסיכוי אל מול המצב הריאלי שמולם. לעומתם, ראו יהושע וכלב את הפוטנציאל העצום הטמון בכיבוש הארץ והם יצאו מהנחה שאיש לא יעמוד בפניהם. שאיפתם לנחול את ארץ חמדה, וההבטחה לרשת את הארץ הנחו את מבטם ואפשרו להם, ויש שיגידו- עיוורו את עיניהם - לפרש את המציאות בהתאם לחלומות. הם ראו את הענקים כטרף קל, "כי לחמנו הם" "סר צילם מעליהם" וסברו שבכוחם לפלוש גם לערים בצורות.
המתח שבין תחזיות וודאיות קודרות לבין הערכות חיוביות הוא מתח שקיים בהקשרים הלכתיים נוספים. אחד המקומות הללו הן דיני חזקות. עיקרן של רוב החזקות הוא בהנחה שמה שהיה הוא שיהיה. חזקת החיים, לדוגמה, משמעה שאם אדם היה בחיים, אין סיבה להניח שמת; אם כלי היה תקין אין סיבה להניח שנשבר וכן על זו הדרך. המשנה בגיטין עוסקת בשאלה אם גט ששלח אדם זקן או חולה לאשתו ממרחקים הוא בעל תוקף של גט כשיגיע לאישה. החשש שאל מולו מתמודדת המשנה הוא שמא בזמן שעבר מעת השליחה ועד שהגיע הגט לידיה של האישה, מת הבעל. העובדה היא שאנשים מתים בסוף ואם הבעל היה זקן או חולה אזי החשש שהסיכוי התממש מרחפת מעל כשרות הגט. אי אפשר לגרש אלמנה...

המשנה קובעת שהשליח נותן לאישה את הגט והאיש בחזקת קיים וחי. בירושלמי מבואר שההנחה שהבעל בחיים ממשיכה להתקיים בכל מחיר. גם אם הגט ניתן מאדם בן מאה והשליח התעכב מאה שנה בדרך. כמובן, שזו הפרזה. אבל מאחורי ההפרזה עומדת אמירה איתנה: החיים מתנהלים על בסיס כוחות של אמון וחוסן. ועל אף שהמוות מאיים ונוכח, החיים מתנהלים בהתעלם ממנו. 
רבא מסייג את המשנה. לדעתו, אם החולה היה כבר גוסס אז בוודאי שחוששים שבינתיים מת. וכך יוצא שרבא מציג את האפשרות להסתמך על הסטטיסטיקה, לשקול שיקולים ריאליים ולא להתבסס על החוויה האנושית שמבוססת על אשליה ואופטימיות (גיטין כח).

הסקפטיות של רבא עלולה להסתיים בתוצאה של חששות מתמידים, ואובדן האפשרות לתת גיטים על ידי שליח בכלל. 
בדרך כלל ההנחות הללו נדרשות לחיים נורמליים ובריאים. בפרשה שלנו ההנחות האופטימיות הללו לא רק מועילות ומאפשרות יותר. הן נחוצות כי מה שעומד על הפרק איננו המשך החיים כסדרם. עם ישראל במדבר נדרש להתעלות מעל המציאות. המסר של הפרשה הוא שבחיים הרגילים אפשר אולי להתלבט בין הססנות לבין פריצה קדימה. אך מהלכים גדולים לא יתרחשו בלי מעוף ובלי חלומות. ללא הנכונות לשעוט אלי העתיד, אין שום אפשרות להתגבר מעל המצב הקיים. 
אשליית הידע

הרב ד"ר משה רט

אנחנו לא יודעים באמת מה נמצא עמוק בבטן האדמה. האנושות חדרה לעומק של כעשרה קילומטרים בלבד, ומילאה את אלפי הקילומטרים האחרים בתיאוריות. תיאוריות שיכולות להיות מוצלחות ולהסביר הרבה תופעות – אבל הן עדיין בגדר תיאוריות. קל יותר להגיע לירח מאשר לרדת אל בטן האדמה.

אנחנו לא יודעים באמת מה מסתתר במעמקי האוקיינוסים. המים מכסים שני שליש משטח כדור הארץ – פי שניים משטחה של היבשה עליה אנחנו חיים. כל המחקר והצוללנים והציוד המדעי מגרדים בקושי חלק קטן מאותו מרחב מימי עצום. מי יודע אלו הפתעות מסתירים האוקיינוסים? 

אנחנו לא יודעים באמת מה נמצא במרחבי החלל. גודלו של החלל הוא כל כך עצום שאיננו יכולים לתפוס אותו כלל בשכלנו, וגם לא את מספר הגלקסיות והכוכבים שבו. גם אם תשקיע האנושות בחקר החלל במשך אלפי שנים, לא תוכל להקיף יותר מפירור זעיר של מימדי הקוסמוס הכבירים.

אנחנו לא יודעים באמת מה קרה בעבר הרחוק. אפילו תולדות העת העתיקה, לפני אלפי שנים בלבד, אפופות מבחינתנו בערפל ובבלבול, בממצאים סותרים ולוחות זמנים מתחלפים. קל וחומר שאין לנו מושג על התקופה הפרהיסטורית שקדמה להמצאת הכתב. לדעת החוקרים, בני אדם קיימים בעולם כבר כ-200,000 שנים, ויצורים אנושיים כבר כמה מיליוני שנים. על כל אותה תקופה ארוכה ובלתי נתפסת אין לנו שמץ של מושג, פרט לכמה עצמות ושברי כלים. הידע ההיסטורי שלנו דומה לזיכרון של אדם מבוגר, הזוכר רק את השנה האחרונה לחייו ולא שום דבר שקרה לפניה. ועל אחת כמה וכמה שכאשר מדובר בתקופות של מיליוני ומיליארדי השנים שקדמו להופעת האדם, אין לנו שום עובדות מוצקות אלא תיאוריות והשערות המנסות להרכיב פאזל ענק על סמך כמה פיסות בודדות. 

אנחנו לא יודעים באמת מה קיים מעבר לספקטרום החושים שלנו. אנחנו יודעים שהחושים שלנו מוגבלים ומסוגלים לקלוט רק אורכי גלים מסוימים. בעלי חיים אחרים מסוגלים לחוש בדברים שאנו עיוורים וחרשים לגביהם. ומי יודע אלו מימדים נוספים קיימים במציאות שאינם נגישים לנו כלל? השערות מדעיות מסוימות מדברות על אינספור יקומים מקבילים שונים ומשונים, שיכולים להתקיים במרחק הושטת אצבע מאיתנו, אבל אין לנו שום דרך לקלוט אותם ולגלות את צפונותיהם. 

אנחנו לא יודעים באמת מה קורה בתודעתם של אנשים אחרים. כל אחד מאיתנו מודע ישירות רק לעולם המנטאלי האישי שלו, על מחשבותיו ותחושותיו. אבל מה חושבים ומרגישים כל מיליארדי האנשים האחרים? האם כולם תופסים את העולם וחווים אותו באותה צורה? אולי ישנם אנשים עם עולם מנטאלי שונה לחלוטין, או כאלה שאין להם תודעה בכלל? כל מה שאנחנו יכולים לעשות הוא להשליך מחוויה בודדת אחת על מיליארדי בני אדם אחרים, ולהניח שהם פחות או יותר אותו דבר כמוני – אבל מי אמר שזה כך?

מסתבר אפוא שיש הרבה דברים שאנחנו לא יודעים ומעולם לא ידענו. אלא שבדורנו קיימת אשליית הידע, שגורמת לנו לחשוב שאנחנו יודעים יותר מכפי שבאמת ידוע לנו. דיאגרמות, טבלאות וגרפים מציגים לנו תמונה מסודרת של מבנה העולם וההיסטוריה. תרשימי זרימה מספרים לנו על התפתחות המינים והאנושות, כאילו צפו בכך החוקרים במו עיניהם. ציורים וסרטים צבעוניים ממחישים לנו בחיות רבה את הופעת היקום או את ההיסטוריה של מצרים העתיקה, כאילו צולמו ישירות משם. המידע הזמין בתחומים רבים גורם לנו לחוש שאין פינה בעולם הנסתרת ממכשירינו המחוכמים. אנחנו "יודעים" מה קיים ומה לא, מה הגיוני ומה לא, בלי לקום מהכורסה בסלון. הרי קראנו על זה בוויקיפדיה! אם ניזכר מדי פעם בפער שקיים בין מה שאנו באמת יודעים לבין תיאוריות והשערות למיניהן, אולי נהיה קצת יותר ענווים ופתוחים לידע חדש.
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האומץ והאמונה של רחב 
נהוראי
הפרשה וההפטרה עוסקות בשליחת מרגלים לארץ ישראל. אולם כאשר נקרא אותן בסמיכות,  נתקשה להבין כיצד זה יהושע שהיה חלק מהמשלחת שיצאה לרגל, נכח בעצמו במהומה הגדולה וחזה בתוצאותיה הקשות, חוזר ושולח מרגלים, דבר העלול לעכב פעם נוספת את כניסת העם לארץ?!.  ננסה לברר את הדומה ואת השונה שבין השליחויות. בשתי המשימות הודגש כי מטרת  המרגלים היא לראות את הארץ כולה, 'לְכוּ רְאוּ אֶת הָאָרֶץ וְאֶת יְרִיחוֹ' (יהושע ב', א). אך בעוד שמטרת מרגלי משה הייתה להעצים את המוטיבציה של העם לעלות אל הארץ, הרי שמרגלי יהושע נשלחו במובהק למטרה צבאית בלבד.  יהושע אינו מצייד את המרגלים בשאלון דיווח על ביצורם של הערים ועל שיעור תנובת הארץ ואיכותה. ברור היה לכולם, שנכנסים לארץ נכון לדעת את מבואותיה לקראת הכיבוש. בעוד שהמרגלים שנשלחו על ידי משה היו מהסגל הבכיר של העם ושליחותם הייתה אף מיוזמתו של העם (על פי התיאור בספר דברים), הרי שיהושע שולח בסתר אנשים אנונימיים - 'שְׁנַיִם אֲנָשִׁים מְרַגְּלִים חֶרֶשׁ'. ועוד, בעוד שמרגלי משה דיווחו לעם כולו את ממצאיהם, מרגלי יהושע מסרו לו דיווח אישי ודיסקרטי (ב,כג): 'וַיָּשֻׁבוּ שְׁנֵי הָאֲנָשִׁים וַיֵּרְדוּ מֵהָהָר וַיַּעַבְרוּ וַיָּבֹאוּ אֶל יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן וַיְסַפְּרוּ לוֹ אֵת כָּל הַמֹּצְאוֹת אוֹתָם'.
כך נמנעה כל אפשרות שדיווחם יביא לחולשה בעם. חז"ל זיהו את המרגלים וסברו, שמדובר בפנחס ובכלב, שני אנשים ראויים ונאמנים שיהושע סומך על אחריותם בדיווח (תנחומא שלח א). 
גם לאחר שחזרו מהשליחות ניכר ההבדל בין שתי המשלחות. בעוד שעל מרגלי משה נאמר 'אַחֵינוּ הֵמַסּוּ אֶת לְבָבֵנוּ' (דברים א', כח), רחב מספרת על יושבי הארץ 'וַנִּשְׁמַע וַיִּמַּס לְבָבֵנוּ' (יהושע ב', יא); מרגלי משה אמרו 'וַנְּהִי בְעֵינֵינוּ כַּחֲגָבִים וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם' (יג, לג) לעומתם  לומדים מרגלי יהושע מרחב 'כִי נָפְלָה אֵימַתְכֶם עָלֵינוּ וְכִי נָמֹגוּ כָּל יֹשְׁבֵי הָאָרֶץ מִפְּנֵיכֶם' (ב', ט); אל מול איומם של מרגלי משה המתארים ש'הֶעָרִים בְּצֻרוֹת גְּדֹלֹת מְאֹד' (יג, כח), מוצאים מרגלי יהושע את הפרצה שבחומה, ואת מוראם של יושביה – 'כִּי בֵיתָהּ בְּקִיר הַחוֹמָה וּבַחוֹמָה הִיא יוֹשָׁבֶת' (ב', טו). בעוד שמרגלי משה מביעים ספקנות בכך שה' יתן לישראל את הארץ - קובעת רחב בפסקנות 'יָדַעְתִּי כִּי נָתַן ה' לָכֶם אֶת הָאָרֶץ' (ב', ט) ובעקבות כך מרגלי יהושע מביעים את עמדתם הנחרצת בו בזמן שפגשו את יהושע : 'כִּי נָתַן ה' בְּיָדֵנוּ אֶת כָּל הָאָרֶץ' (ב', כד). 
גם אם נבין שיהושע בחר בטקטיקה נכונה בשליחת המרגלים, עדין תמוה הדבר שהמרגלים שבים לארץ לאחר שהם ביקרו בבית אחד בקצה העיר יריחו. לכאורה הם נשלחו על מנת לראות את הארץ כולה ובקושי הספיקו להיות בבית החיצוני של העיר. האם המרגלים ביצעו את משימתם?  יתכן ויהושע אינו שולח את המרגלים על מנת למצוא את הדרך, שבאמצעותה יכבשו את הארץ. יהושע מעוניין לדעת את הלך הרוחות של האנשים. הם נשלחו לכל הארץ על מנת לזהות את קולות התושבים ביחס לעם ישראל.  כבר בתחילת השליחות רחב טורפת את הקלפים  כאשר היא מדווחת בנאמנות ובמסירות אודות הפחד, שקיים בארץ. רחב  מעניקה נאום  אמוני חוצב להבות אש. המרגלים הבינו שתפקידם הסתיים בבית הראשון של העיר יריחו ואין צורך להסתובב במרחבי הארץ. הם חוזרים ומדווחים ליהושע, שהגיע העת להיכנס לארץ ולכבוש אותה. 

רחב, המתוארת בתחילת הפרק כאשה זונה, היא גיבורת הסיפור. רחב הכניסה את עצמה לסכנה גדולה בשעה  שהצפינה את המרגלים, כי לו לא היו מאמינים לה שלוחי המלך הייתה עלולה להיענש באופן חמור ביותר. רחב בטוחה בניצחונם של ישראל ונימוקה עמה. תחושות יושבי כנען קשות, השמועה על קריעת ים סוף שהייתה לפני שנים רבות עדיין מהדהדת באוזני יושבי הארץ. וגם השמועה על מלחמות סיחון ועוג הכתה גלים: ' וַנִּשְׁמַע וַיִּמַּס לְבָבֵנוּ וְלֹא קָמָה עוֹד רוּחַ בְּאִישׁ מִפְּנֵיכֶם כִּי ה' אֱלֹקיכֶם הוּא אֱלֹקים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת' (ב,יא). 
קולות האמונה ששמעו המרגלים מפיה גרמו להם להשתכנע שהניצחון מובטח. שמא זו הסיבה שרחב הזונה הועצמה בספרות חז"ל כאשר סברו שבעתיד  ייצאו ממנה נביאים (מגילה יד ע"ב) . ההכרזה וההכרה בהקב"ה הביאה לאמונה גדולה בקרב המרגלים, שדיווחו על כך ליהושע ובכך הצליחו במשימתם לכבוש את הארץ.  יהושע יוצא למשימה שהסתיימה מוקדם מהצפוי בזכות שיחת האמונה של האשה מיריחו. דווקא הצופה מבחוץ, כמו רחב, יודע להתבונן במציאות בעין אחרת ממי שמצוי בתוכה. 
 
מאסו ארץ חמדה
הרב יעקב הלוי פילבר
 
הברית של האומה הישראלית עם ארץ ישראל החלה משעה שאמר הקב"ה לאברהם: "לך לך מארצך אל הארץ אשר אראך". הברית הזו כבר מתחילתה לא הייתה סוגה בשושנים, אדרבא ארץ ישראל נקנית ביסורין. עוד טרם הצליח אברהם לטעת יתד של קבע בארץ ישראל וכבר נאלץ לנטוש את הארץ מפני הרעב. אחריו אבינו יצחק אמנם נצטווה שלא לצאת לחוצה לארץ, אבל גם חייו בארץ לו היו סוגה בשושנים. הפלשתים סותמים את בארות המים של אביו, רועי גרר רבים עם רועי יצחק ועושקים מהם את מי הבאר. גם אבינו יעקב נאלץ לברוח מארץ ישראל מפני עשו אחיו, וכשחזר מבית לבן חותנו לארץ ישראל וביקש ליישב בשלווה, קפץ עליו רוגזו של יוסף. על אף הקשיים והניסיונות הללו, נשארו האבות נאמנים לארץ לא רק בחייהם אלא אף במותם, כמו יעקב שציוה את בניו: "קברו אותי אל אבותי אל המערה אשר בשדה עפרון החיתי", וכך נוהג גם יוסף המשביע את בני ישראל שיעלו את עצמותיו אל הארץ אשר נשבע לאברהם ליצחק וליעקב.
 הראשונים שסדקו את הנאמנות של העם היהודי לארץ ישראל היו המרגלים. מה היה חטאם של המרגלים? שהרי אי אפשר לומר שהחטא היה בעצם שילוח המרגלים, אדרבא אנו מוצאים כמה פעמים את השימוש בריגול מחנה האויב, כמו משה שנאמר בו (במדבר כא לב): "וישלח משה לרגל את יעזר", וכך גם יהושע שולח חרש שני מרגלים לראות את הארץ ואת יריחו. ואצל גדעון מוצאים אנו שהקב"ה שולח אותו ואת פורה נערו אל המחנה מדין לשמוע מה ידברו ואחר כך תחזקנה ידיך. מדוע אין הסתייגות משליחת המרגלים על ידי יהושע או גדעון ומדוע בשליחת המרגלים על ידי משה אנו רואים חטא? המגיד מדובנא בספרו 'אהל יעקב' מסביר שדורו של יהושע וכן דורו של גדעון לא ראו בעיניהם נסים ונפלאות של הקב"ה לכן היו צריכים לשלוח מרגלים לעמוד על הלך רוחו של האויב, כמו שמסרו מרגלי יהושע בשובם: "כי נתן ה' בידינו את כל הארץ וגם נמוגו כל יושבי הארץ מפנינו", ואין להאשימם על הצורך הזה. כמו כן אצל גדעון שהקב"ה ציווה אותו: "קום רד במחנה ושמעת מה ידברו ואחר תחזקנה ידיך". מפני שאין לו לאדם לצאת למלחמה אם אין לבו שלם נכון ובטוח, ובמצב כזה על האדם לעשות פעולות שלו אשר מהם יתחזק. מה שאין כן דור יוצאי מצרים שראו בעיניהם את המסות והנפלאות אשר עשה ה' במצרים, הם לא היו צריכים חיזוק על ידי שליחת המרגלים. ולפי דבריו החטא היה בעצם שליחת המרגלים.
 הרמב"ן בפירושו לתורה אינו רואה את חטא המרגלים בעצם שליחת המרגלים, אדרבא הוא כותב: "זו עצה הגונה בכל כובשי ארצות, כי הכתוב לא יסמוך בכל מעשיו על הנס, אבל יצווה בנלחמים להיחלץ ולהישמר ולארוב". (במדבר יג ב) ואם החטא לא היה עצם שליחת המרגלים מהו אם כן חטא המרגלים? והנה הרמב"ן שם מחדד יותר את השאלה: לכאורה המרגלים אמרו את האמת, התשובות שהם השיבו היו על מה שהצטוו. שהרי בקשו מהם לראות את הארץ השמנה היא אם רזה, ועל כך השיבו כי היא שמינה וגם זבת חלב ודבש היא, על השאלה: היש בה עץ אם אין, הם משיבים: זה פריה, כי כן ציווה אותם משה להראותם - ואם כך מה היה חטאם? ועל כך משיב הרמב"ן: המרגלים נתבקשו להביא אינפורמציה על הארץ, וחטאם היה שהוסיפו את המילה "אפס", ביטוי המורה על אפסות, כאומרים שהדבר נמנע מן האדם ושאי אפשר בשום ענין לבצעו. המרגלים נהגו מנהג אנשי תקשורת רבים בתקופתנו, שתפקידם לספק לציבור אינפורמציה ועובדות, והם מנצלים את הכלי שבידם להשחיל דרכו פרשנות והערכת מצב, וזה היה חטאם של המרגלים לפי הרמב"ן.
 גם החתם סופר בספרו 'תורת משה' (שלח, עמ' כב) סובר כי שליחת מרגלים היה דבר הראוי על פי נימוסי המלחמה, מפני שאל לנו לסמוך על הנס אלא להתנהג קצת על פי הטבע. וגם לפי דבריו לא מסרו המרגלים אינפורמציה שקרית, אלא שאת האינפורמציה הזו היו צריכים למסור למשה בלבד, אשר שלח אותם, ככתוב: "וישלח אותם משה", ומשה יחליט איך להשתמש במידע שיביאו. אבל הם לא נהגו כך, אלא מיד עם בואם "וילכו ויבואו אל משה ואל אהרן ואל כל עדת בני ישראל . . . וישיבו אותם דבר ואת כל העדה", וזאת במגמה ליצור דמורליזציה במחנה ישראל.
 כך או כך, כבר גילה לנו ספר תהלים (קו כד) שחוסר אמונה והעדר אהבת הארץ הם שורש סיבת חטא המרגלים, ככתוב: "וימאסו בארץ חמדה לא האמינו לדברו". הדבר חוזר גם בדורנו בכל הניסיונות להחליש את הקשר של עם ישראל עם ארץ ישראל ולנסות להביא את הציבור לוויתורים על חלקים מארץ אבותינו על ידי הפחדה שהנה אנו עומדים בפני "צונמי" מדיני וכדומה. יש כאן חזרה מובהקת על חטא המרגלים ולכן התשובה למבוכה השוררת בבני דורנו ביחס לארץ ישראל תמצא את תיקונה רק בהגברת החינוך לאהבה ישראל וארץ ישראל ואמונה בתורת ישראל.
נתינת טבעת לחתן – א' 
 הרב עידו פכטר
אם קודם מתן תורה, היה אדם שמבקש לשאת אישה מכניסה לביתו וחי איתה חיי אישות, באה תורה וקבעה שקודם שניתן יהיה להיכנס לבית משותף, על הזוג לבצע מעשה משפטי פורמלי, בו תייחד האישה עצמה לגבר ומעת הזו הם ייחשבו כבני זוג (רמב"ם הלכות אישות א, א). בקביעה זו הכניסה התורה את חיי האישות ביניהם למסגרת רוחנית גבוהה. מעתה, אין הקשר ביניהם מבוסס אך ורק על האקט המיני אלא יסודו ברובד גבוה מכך – הכרתי ורוחני. האקט המיני הוא הביטוי הפיזי למציאותו של קשר זה.
על פי הבנה זו, הקניין שנעשה בכלה איננו קניין רגיל של חפצים. האישה איננה כמובן כלי העובר לסוחר (לכן לא יועיל לקנות חפץ באמצעות האמירה 'כלי זה מקודש לי'; ראו תוספות על קידושין ב, ב, ד"ה 'דאסר'). מעשה הקידושין הוא אקט משפטי-פורמלי שנועד לבטא תנועה רוחנית-פנימית. האישה מייחדת עצמה לאישהּ ומתחייבת להיות נאמנה לו.
השאלה שעולה מכאן היא אפוא מדוע שלא נאפשר גם לגבר להביע את אותה התחייבות כלפי האישה. זוהי הטרוניה שעולה מפיהם של זוגות רבים. אין להם בעיה עם עצם מעשה הקידושין של האישה. חוסר הנוחות נובע מחוסר ההדדיות שבהליך, בו האישה מתייחדת לאישהּ ואין האיש מתייחד אליה.
ראשיתו של הדיון בעניין זה מחייב אותנו להבין מדוע נקבע שרק האיש מקדש את האישה ואין הדבר נעשה באופן הדדי. ובכן, כאן כמדומה ניתן להעלות שתי סיבות.
הסיבה הראשונה היא שעל פי התורה אישה יכולה להתקדש לגבר אחד בלבד, בעוד שגבר אחד יכול לשאת כמה נשים. משום כך, אין משמעות אמיתית לקידושי הגבר על ידי האישה, שכן, בניגוד אליה, הגבר לעולם לא מייחד עצמו לה בלבד, אלא תיאורטית יכול הוא להיות בעל זיקה לעוד נשים. 
עיקרון זה עומד ברקע ההלכה, הקובעת שאדם שאמר לאשה "התקדשי לחצי שלי" מקודשת, בעוד שכשאמר לה "חצי שלך מקודש לי" אינה מקודשת. הרמב"ם מסביר זאת כך (הלכות אישות ג, ט):
" האומר לאשה התקדשי לחציי הרי זו מקודשת. הא למה זה דומה? לאומר לה תהיי אשתי את ואחרת, שנמצא שאין לה אלא חצי איש. אבל אם אמר לה חצייך מקודש לי אינה מקודשת שאין אשה אחת ראויה לשנים".
אם זאת הייתה הסיבה הבלעדית לכך שאין האישה יכול לקדש את האיש, הדבר היה צריך להשתנות לא רק בימינו אלא כבר לפני כמעט אלף שנים. הרי בחרם דרבנו גרשם נקבע שאין אדם יכול לשאת אישה נוספת על אשתו, ועל כך גם חתנים מעדות המזרח נשבעים כיום במעמד החופה. לא זו אף זו, ברור מן התורה שהאידיאל הוא שלאיש תהיה אישה אחת בלבד, וכנראה רק סיבות היסטוריות הובילו לכך שגבר יוכל לשאת מספר נשים. אדם הראשון נברא עם אישה אחת ואילולא סיבוכים שונים אף אבותינו כולם היו נשואים לאישה אחת בלבד. גם המשלת יחסי כנסת ישראל והקב"ה ליחסי גבר ואישה רומזת לכך שזה קשר בלעדי לאישה אחת בלבד; הרי הקב"ה מבטיח שלא יחליף את עם ישראל באף אומה אחרת. 
בהשקפה זו, היינו מצפים אפוא לראות את התהליך הבא: שמלכתחילה היו הקידושין נעשים באופן הדדי, ורק בעקבות נסיבות היסטוריות שגרמו לריבוי נשים הוא הפך לחד-צדדי. כאמור, אם כך היה הדבר, היה על ההלכה לשוב ולהפוך אותו (בקלות רבה יחסית) לאחר חרם דרבנו גרשם להליך הדדי. אך זה, כידוע, לא קרה.
סבורני אפוא שיש טעם נוסף, עמוק יותר, לכך שאין האישה מקדשת את הגבר. על כך נרחיב ברשימה הבאה.
משרידי דור דעה – הרב הגאון דוד שלוש זצ"ל
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
לפני שבועות ספורים שבק לן חיים אחד מזקני מעתיקי השמועה, הרב דוד שלוש זצ"ל, רבה של נתניה יותר מששים שנה, והוא בן תשעים ושש. הרב שלוש היה תלמיד חכם אדיר, נין ונכד לגדולי מרוקו המעטירה, חניך של הרב עטייה בישיבת פורת יוסף, ותלמיד במחשבה של הראשל"צ הרב בן ציון מאיר חי עזיאל, וגם בעל סבר פנים יפות ומחייכות לכל אדם.
חיבר ספרים חשובים בהלכה (שו"ת חמדה גנוזה בג' כרכים, ספר בני עמי בענייני יוחסין וגיור; נדחי ישראל יכנס על יהודי אתיופיה; קונטרס שמירת שביעית כהלכתה), ובשנים האחרונות הוציאו מקורביו ומשפחתו דרשות והערות שלו על נוסחי התפילות, הסליחות, דרשות ופירוש לאבות.
לפני למעלה משלושים שנה פרסם הרב שלוש את ספריו על התורה, אור חדש שמם. הרב שלוש הקפיד בראש הספר לציין לא רק את שם אביו (יוסף) וסבו (דוד), כי אם גם את שם אמו (סעדה) ואמה הצדקת (אסתר). 
בתחילת פרשת שלח לך מביא הגאון רד"ש פירוש מופלא לענין המרגלים. הוא תמה מדוע הקב"ה, צופה הנסתרות, מורה למשה לשלוח מרגלים לבקשת העם, ולא מפציר בו לסרב להם. לטענתו, לו לא היה משה שולח מרגלים אזי היו כל העם מורדים במשה רבינו, וחוזרים מצרימה על טפם ונשיהם. אולם, בהנתן שהמרגלים, העבדים המשוחררים, יחזרו ויוציאו דיבת הארץ, הדבר יגרום שכל אלה שנולדו וחיו תחת שעבוד מצרים אכן יירתעו, וייענשו שיישארו במדבר, אולם הדור העז של ילדיהם, שמוכנים לקחת על עצמם משימות גדולות הדורשות חירות ועצמאות, לא יסכינו עם התבוסתנות של אבותיהם, ויירתמו למשימה של גאולת הארץ. כך שגם אם ייקח הדבר ארבעים שנה, מכל מקום בסופו של דבר יהיו ישראל מוכשרים לקראת הכניסה לארץ. כך הוא כותב גם בהמשך:
"וטפכם אשר אמרתם לבז יהיה, והביאתי אתם וידעו את הארץ - את ערכה של ארץ הקדש. לארץ יכנס דור חדש שלא חי חיי עבדות, שיתאוה לבנות בה את עצמו ואת עתיד בניו".
דברים חשובים ביותר על מעלת הארץ וירושתה מובאים בדרשה של הרד"ש בסוף פרשת קדושים, שנוגעת לענייני ימי העצמאות והזכרון. הדברים כה פשוטים, ומפליא שדווקא גדולי תורה אינם מרבים לאומרם. כך לשונו המופלאה, בקיצורים הכרחיים:
"בישראל ובארץ ישראל אין מושג של לאומיות ציונות בלי דת. אין לנו כל זכות על ציון מבלי ההסטוריה והתנ"ך, וההבטחה לאבות. כי הערבים ישבו כאן בארץ יותר ממה שישב העם היהודי עליה בכל התקופות [...] ואם באים אנו לגרש יושביה ולהתיישב עליה זה רק בזכות התורה, ואת התורה יש לקיים בשלמות, באמונה ובקיום המצוות, ובמוסר העברי הטהור. [...]
יום הזכרון לחללי צה"ל וחג העצמאות, חלים בשנה פשוטה בפרשת אחרי מות קדושים. בכל פרשה מפרשת השבוע ניתן למצוא בה רמז מעין המאורע של אותו שבוע [...] אחרי מות מסמל את יום הזכרון, קדושים תהיו מסמל את עצמאות. לא בחנגא והפגנת כח, אלא בבחינת 'וגילו ברעדה'. באמונה שהכל בא בעזרת ד', לא עצמאות במובן 'עוצם ידי', אלא עצמאי ובן חורין משלטון זרים, ועבד ה'. קדושים תהיו - מופרשים מתועבות הגויים, וקדושים בבחינת קדושה והתעלות ברוחניות, באמונה ובמעשים. [...] כדי שלא תקיא אותנו הארץ כאשר קאה את הגוי אשר לפנינו וכאשר הקיאה אותנו שתי פעמים, שחרב ביתנו וגלינו מארצנו, ולא נסמוך על כחנו ועוצם ידנו. כי גם לפנים בישראל היינו חזקים מאד".
בל נטעה. הרב שלוש שהיה ציוני נלהב, לא פקפק לרגע בקשר העמוק שיש לישראל עם ארצו, אלא דרש שקשר זה יתכונן על אדנים של עבודת ה' ויראת שמים. כך כתב בהקדמת חמדה גנוזה, חלק ג:
"זכני ה' לצמוח בתוככי חומות ירושלם ולנשום מאוירת הקדש של מקום המקדש החרב, שלא זזה ממנו שכינה, וללכת ברחובותיה, שקול תורה ותפלה היה בוקע מהם (שהיום קראו להם הפוליטיקאים 'רובע מוסלמי'), בעיר שהלכו בהם עזרא הסופר ואנשי כנסת הגדולה וחכמי ישראל עד רבן יוחנן בן זכאי, שבימיו נחרב הבית".
ראוי להזכיר את תשובתו המפורטת והמנומקת להפליא, גדושה בחכמה ובתבונה, על אודות החיוב לומר הלל בימי ההודאה החדשים של יום העצמאות ויום שחרור ירושלים (שו"ת חמדה גנוזה חלק א, סימן כא; דומני שזו התשובה המקיפה והיסודית ביותר שנכתבה עד כה בסוגיה נכבדה זו, למעלה מחמשים עמודים אורכה, והיא משופעת בהתייחסויות נרחבות לחכמים נוספים מבני הדור, כדוגמת ר"ש ישראלי, ר"ש גורן והרב עובדיה יוסף, ואחרים):
"ראוי לחדש ימים טובים בימי הנסים שנעשו לנו, ולפאר ולהלל את השם יתעלה על רוב חסדיו שעשה עמנו והוציאנו ממיתה לחיים ומשעבוד מלכיות לעם השולט בעצמו, כי מלחמת הקוממיות ומלחמת ששת הימים התפרסמו בעולם כשם שהתפרסם נס חנוכה וכשם שחנוכה לא בטלה אפילו אחר החרבן [...]
לאור הנ"ל יש תמוה על הרבנים שמעוררים וכוח מדי שנה בהתקרב חדש אייר על ברכת הלל, ובמקום פרסומי ניסא מפרסמים מחלוקות ודברי ריבות על ברכת ההלל ביום העצמאות [...] בהלל של תקנת נביאים לכולי עלמא חייבים לברך [...] ואף שהאפיקורסים טוענים שלא היו במלחמות אלו נסים אלא תכנון יעיל ואומץ וגבורה [...] אעפי"כ חייבים באמירת הלל, כי אותם אפיקורסים הכופרים בהשגחת הבורא טוענים שגם נצחון החשמונאים היה נצחון של אומץ וגבורה [...] ושנס פורים היה של מלך עריץ שנפל בשבי אהבתו לאסתר וכו'. ואנן בדידן שה' חס על עמו ועל כבוד שמו יתברך שלא יאמרו הגויים איה א-להיהם, ביחוד אחר השואה האיומה באירופה, והנה אותם האפיקורסים המתיהרים והמתימרים לאמר שידעו לפני מלחמת ששת הימים שתוך מספר ימים יובס האויב לפי תכניתם, באה מלחמת יו"כ וטפחה על פניהם ונוכחו שאינם יכולים לדעת מתי תתחיל מלחמה ומתי תסתיים, ומאת ה' היתה זאת להשפיל גאותם להוכיחם על פניהם שאין לסמוך על בינתם ותכניותיהם, והכל מונהג ע"י אלקי ישראל העושה נפלאות לעמו בעת צרה ע"י אלקי הצבאות אדון חילות מעלה ומטה".
חבל על דאבדין ולא משתכחין, והשבח לבורא עולם שהותיר לנו את מורשתו המפוארת של רד"ש לדורי דורות.
פתיל התכלת בציצית

ד"ר יצחק קניגסברג

במצוות ציצית נאמר: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם וְעָשׂוּ לָהֶם צִיצִת עַל כַּנְפֵי בִגְדֵיהֶם לְדֹרֹתָם וְנָתְנוּ עַל צִיצִת הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת:  וְהָיָה לָכֶם לְצִיצִת וּרְאִיתֶם אֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְוֹת ה'  וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם" (במדבר טו').
בימי קדם היה ברור לכולם מהו צבע התכלת שבו צבעו את פתיל התכלת בציצית, והשתמשו בו גם בבגדי הכהונה וביריעות המשכן. היום אנחנו נאלצים להסתמך על רמזים שונים בספרות חז"ל ופוסקי הלכות קדמונים, ועדיין תוהים אנו: מהו הצבע האמיתי של התכלת, האם זה אכן גוון הצבע שבו אנחנו משתמשים היום? מהו מקור הצבע, ואיך ניתן להפיק ממקור זה את צבע התכלת היום? וכן, האם מותר להשתמש בציצית ללא פתיל התכלת?

חלק ממקורות חז"ל ופוסקי ההלכה  קובעים: תוספתא מנחות (פ"ט,ו): "תכלת אינה כשרה אלא מן החלזון. הביא שלא מן החלזון פסולה". מנחות (מד',א'): "‫תנו רבנן - חלזון זהו גופו דומה לים, וברייתו דומה לדג, ועולה אחד לשבעים שנה,‬ ובדמו צובעין תכלת, לפיכך דמיו יקרים"‏ . רמב"ם (הלכות ציצית ב',א'): " והתכלת האמורה בציצית צריך שתהיה צביעתה צביעה ידועה שעומדת ביופיה ולא תשתנה". לגבי מיקום החלזונות נכתב במסכת מגילה (ו',א'): "אמר זבולון לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם!, לאחיי נתת להם ארצות - ולי נתת ימים ונהרות. אמר לו: כולן צריכין לך על ידי חלזון". אימות לכך מצינו  במסכת שבת (כו' ,א'): "ומדלת הארץ השאיר נבוזראדן רב טבחים לכרמים וליוגבים.  יוגבים - אלו ציידי חלזון, מסולמות של צור ועד חיפה" – בנחלתו של זבולון. אלה פסקו כנראה לאחר הכיבוש הערבי בשנת 638 , שהרסו את בתי הצביעה שבהם השתמשו בצבעים יקרים, שמקורם בחלזונות שניצודו בחופי צפון ארץ ישראל. 

בהסתמך על מקורות חז"ל אלה ואחרים, היו מספר ניסיונות לחדש את הפקת צבע התכלת, לצורך הכנת פתיל התכלת.

רבי גרשון חנוך ליינר - האדמו"ר מראדזין, זיהה את החילזון ממנו הופק התכלת עם דיונון הרוקחים. הוא אף נסע לנאפולי שבאיטליה לראות את הדיונון כשהוא בחיים, ובשנת 1888 החל בייצור פתילי התכלת מההפרשה הכחול כהה המצויה בו. החיסרון בבחירת הדיונון, שהוא אינו שייך למשפחת החלזונות אלא למשפחת הדיונונים, אין להם קונכייה  הגדלה עימהם, והם מצויים במקומות רבים בים, ואינם מרוכזים באזור צור – חיפה.

מי שהיה הרב הראשי לישראל הרב יצחק אייזיק הרצוג החל לעסוק בנושא זה במסגרת עבודת הדוקטוראט שלו. תחילה סבר שהחילזון כהה הקוצים ( Murex Trunculus), המצוי לאורף חופה הצפוני של המדינה (ערימות של קונכיות חילזון זה מימי קדם נמצאו במקום), מתאים למקורות חז"ל, אך מכיוון שהוא קיבל צבע כחול – ארגמן ולא כחול כפי שקיווה הוא עבר לחילזון אחר בשם סגולית . 

מספר כימאים וביניהם ד"ר ישראל זיידרמן ממכון הסיבים בדקו שוב את חילזון כהה הקוצים, ובמאמר מפורט

 (תחומין ט', 423) ומאמרים נוספים, הוא מגולל את הסיבות שבגללן חילזון כהה הקוצים הוא אכן היצור שממנו הפיקו את צבע התכלת בימי קדם. רבנים חשובים מהציבור החרדי והדתי לאומי תמכו בממצאיו, מכיוון שהם התאימו כמעט לכל הדרישות המופיעות במקורות חז"ל. 

בשנת 1981 הוא הפיק במעבדתו תכלת מחילזון זה  בגוון סגול, כתערובת צבענים של אינדיגו (כחול) עם דיברומו-אינדיגו (ארגמן), וקיבל את צבע פרח  היקינטון – תכלת ביוונית. החשיפה של הצבע לקרינה האולטרה סגולה שבקרינת השמש, גורמת לפירוק שני אטומי  הברום מתוך הדיברומו- אינדיגו, ולקבלת האינדיגו שמתחבר לצמר בצורה איכותית ואיתנה. 
עמותת "פתיל תכלת" עוסקת החל משנת 1992 בהפקת צבע התכלת ובהפצתו, וכיום ישנם רבים המטילים פתיל תכלת בציציותיהם. 

מי שאינו סומך על זיהוי פתיל התכלת במתכונת הזאת, משתמש בציצית לבנה ללא פתיל התכלת, ומסתמך על המשנה 

במנחות (לח', א'): "התכלת אינה מעכבת את הלבן".

האם נשכיל למצוא את האיזון?
שי פירון

אני מוכרח להודות. לפעמים אני חוזר מחו''ל, מתאר חוויה כזו או אחרת מהביקור ומשתמש במילים: "הלוואי ואצלנו".. בדרך כלל זה נוגע לתחומים הנוגעים לתורת הנימוס. האווירה ברחובה של עיר, אבל לא רק. ולא פעם, אחרי שאני אומר את הדברים הללו אני שואל את עצמי אם אין הם בכלל דברי דוד המלך: " וַיִּמְאֲסוּ, בְּאֶרֶץ חֶמְדָּה" (תהילים, ק"ו, כ"ד).
במידה מסוימת, הפרשה שלנו מלמדת שיש שתי דרכים למאוס בארץ חמדה. האחת, כמתואר בחטא המרגלים. אלו רגעים בהם האדם מתבונן החוצה, אל הסביבה ומגלה את חסרונותיה של הארץ המובטחת. על רקע זה בהירים דברי בעל עקידת יצחק, רבי יצחק עראמה: "כי לא היה מורך לב, רק דמאיסא עלייהו...ומיאוס הארץ הוא העניין אשר עמד עלינו לכלותנו בכל הדורות, ובעבורו גלינו מעל ארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו והיינו חרפה לשכנינו" (עקידת יצחק, שער ע"ז). באחרונה, נשמעו קולות של כאב, קולות התוהים האם בנינו ונכדינו יחיו בארץ הזו. רבי יצחק עראמה לא משאיר מקום רב לדמיון. גם אם למי מאתנו קשה עם התרבות והשיח, עם השלטון, עם הערכים המובילים, יש לזכור ששיח המערער על שהייתנו בארץ, הוא זה המאיים עלינו לכלותינו יותר מאויבנו.
מן הצד השני, נמצאת פרשת המעפילים. לכאורה, תיקון מהיר לחטא המרגלים: "וישכימו בבקר ויעלו אל ראש ההר לאמר הננו ועלינו אל המקום אשר אמר ה' כי חטאנו". המילים בהן משתמש הכתוב מחזירות אותנו למסירות הנפש של עקידת יצחק: "הננו", "אל המקום". אולם גם כאן הם נענים בתגובה צוננת: " וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לָמָּה זֶּה אַתֶּם עֹבְרִים אֶת פִּי ה' וְהִוא לֹא תִצְלָח. אַל תַּעֲלוּ כִּי אֵין ה' בְּקִרְבְּכֶם וְלֹא תִּנָּגְפוּ לִפְנֵי אֹיְבֵיכֶם". 
האם נכון יהיה לומר, מן הצד השני, שהתמסרות מוחלטת לארץ, קפיצה מהירה על גבעותיה, ללא בחינה היכן עומד העם, האם זהו רצון ה'?  האם ההעפלה אל ראש ההר היא המעשה הנכון שיש בכוחו לתקן את המאיסה בארץ חמדה?
נראה שהפרשה מעמידה אותנו בדילמה לא פשוטה. כשמישהו מואס בארץ, נראה לחברו שהדרך הראויה והנכונה היא להדגים מהי מסירות נפש על הארץ. בבוקרו של יום, כמו בפרשת העקידה, אל מול מורך הלב והמאיסה, מבקש האחר להדגים אהבה גדולה והתמסרות לארץ. לא זו בלבד, הם חשים שהם נושאים את שם ה': "אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אָמַר ה' כִּי חָטָאנוּ". אבל, משום מה, דווקא על הכמיהה הכנה הזו משיב משה: " לָמָּה זֶּה אַתֶּם עֹבְרִים אֶת פִּי ה'". 
בין המרגלים למעפילים, מתרחש הסיפור הציוני. בין מאיסה לעליה בהר; בין מבט תמידי החוצה, אל מה שמחוץ לארץ הטובה, לרצון עמוק לכבוש כל אחת מגבעותיה; בין נסיגה הנובעת מקושי גדול, לכיבוש המבטא חלום של דורות. בלימוד תנ"ך יש למצוא את ההבחנה בין ללמוד מ...לבין להשוות ל... ברור שאין להשוות את פרשיות המרגלים והמעפילים לימינו, אבל אפשר ללמוד מהן. אפשר ללמוד מה קורה כשאומרים: זה גדול עלינו, לא נוכל לעמוד בלחץ, האתגר קשה מידי. אפשר ללמוד מה קורה כשאומרים: זה תלוי רק בנו. נעלה בכל מחיר. נאחז למעלה, בראש הגבעה ונשיר בקול גדול: "אל ראש ההר, העפילו, העפילו". 
האם נשכיל למצוא את האיזון? האם נדע שהדרך העמוקה לא נמצאת באחת משתי הקצוות? 
את הפרשה מסיימת פרשת ציצית. זו המצווה המדגישה את אחד הציוויים הקשים ביותר:  "וְהָיָה לָכֶם לְצִיצִת וּרְאִיתֶם אֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְוֹת ה' וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם וְלֹא תָתוּרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם אֲשֶׁר אַתֶּם זֹנִים אַחֲרֵיהֶם". אני מבקש להציע שבפרשה זו מתווה למציאת האיזון שבין שתי התופעות הללו: " וְלֹא תָתוּרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם" – העיניים מתבוננות החוצה. רואות מה קורה במדינות אחרות, במקומות אחרים. הלב, מבטא את הכמיהה שבלב, את הרצון לממש חלום גדול.  על שתי התופעות נאמר: " וְלֹא תָתוּרוּ".  ציצית, מבטאת את מורכבות החיים, פתיל הוא ביטוי להתפתלות, לכריכה ולקשירה, לשילוב שבין תכלת ללבן. מצוות ציצית, היא ביטוי עמוק ליכולת שלנו להיות מוקפים ומסובבים בהשרת שכינה, מתבוננים פנימה, מרגישים נכון. 
אסטרטגיה של הפנים והמעטפת
שנוולד
פרשת ציצית נמצאת בתווך שבין פרשת המרגלים שבתחילת פרשתנו לבין פרשת קורח שבתחילת הפרשה הבאה. החוט המקשר ביניהם הוא הבניית היחס שבין ה'פנים' וה'מעטפת', ברבדים הרוחניים והמעשיים. בעידן שבו שוררת רוח של הפרטה, והאנושות מתמקדת במימוש העצמי וטיפוח האגו של הפרט, יש להדגיש את התרומה המשמעותית ואת ההשראה שהיחיד מקבל מהמעטפת שמסביבו, בתחומים שונים.
מצוות ציצית נתייחדה בכך שטעמה הוזכר בכתוב: "וראיתם אותו וזכרתם את כל מצוות ד' ועשיתם אותם, וגו'. למען תזכרו ועשיתם את כל מצוותי והייתם קדשים לא-לוהיכם" (במדבר טו לט – מ). וכן: "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם" (שם). "שורש המצוה נגלה בכתוב, שהיא למען נזכור כל מצוות השם תמיד, ואין דבר בעולם יותר טוב לזכרון כמו נושא חותם אדוניו קבוע בכסותו אשר יכסה בו תמיד ועיניו ולבו עליו כל היום" (החינוך - מצוה שפו).  מצוות ציצית היא מהמצוות היחידות שלגביהן נפסק להלכה, שיש לכוון בשעת קיומה, והוגדרה כוונתה: "יכווין בהתעטפו שצוינו הקב"ה להתעטף בו כדי שנזכור כל מצותיו לעשותם" (שו"ע או"ח – סי' ח' ס"ח). אמנם גם אם לא כיוון יצא ידי חובתו (ב"ח ומ"ב שם), אולם "מי שאינו עושה כך עליו נאמר: "ותהי יראתם אותי מצות אנשים מלומדה" (בן איש חי שנה א בראשית).
הטלית אינה בגד רגיל, היא בגד בעל ארבע כנפות שדרך לבישתו היא ע"י עיטוף הגוף, "סדר עטיפתו כדרך בני אדם שמתכסים בכסותם ועוסקים במלאכתם" (שו"ע שם ס"ב). הטלת הציציות בבגד אינה חובת הבגד אלא חובת האדם המתעטף בה, שטליתו תהיה מצוייצת. " שהלכה כרב דאמר [מנחות מ"ב ע"ב] ציצית חובת גברא, כלומר חיוב האיש הוא לעשות ציצית בבגד כשהוא מתכסה בו, אבל בבגד המונח בקופסא אינו חייב להטיל בה ציצית, וכו'" (החינוך שם). מסיבה זו ברכתה: "להתעטף בציצית" (שו"ע שם ס"ה).
מצוות העיטוף בציצית קשורה למהות עמוקה שביסוד עולמנו הרוחני, ה'פנים' וה'מעטפת'. המקובלים הבחינו בין 'אור מקיף' שהוא העולם הרוחני העוטף את הדבר לבין ה'אור פנימי' שהוא העולם הרוחני שנמצא בתוך הדבר: "ידוע דיש אור פנימי ואור מקיף. פירוש מה שהאדם השיג זה נקרא אור פנימי, ומה שהקב"ה מנהיגו, למעלה מהשגתו, זה נקרא אור מקיף" ('דובר צדק', אחרי מות). האור הפנימי מתמזג עם האישיות ומשפיע עליה באופן מוגדר, האור המקיף נמצא כביכול מבחוץ, הוא כללי יותר ועשיר בתכניו, ויוצר את ההשראה. לכן מי שאינו מתבונן אינו מבחין בקיומו. מאידך, ה'אור המקיף' אינו מנותק, הוא מקיים זיקה עם ה'אור הפנימי', משפיע ומעשיר אותו כל העת. האדם מצוי כל העת בספיגה מה'אור המקיף' אל ה'אור הפנימי'.
 הציצית היא בבחינת 'אור מקיף': "כבר הודעתיך כי הציצית הוא בחינת אור המקיף וכו'" (האר"י שעה"כ ציצית ה). "והנה המלבושים יש בהם 'אור המקיף' מחוץ להם כנודע, כי יש 'אור פנימי' בפנים ונכלל בתוך הגוף, והמלבוש סובב את הגוף ועל המלבוש הם ה'אורות המקיפים' ועומדים מחוץ המלבושים. וכו', הנה בזה מובן בסיעתא דשמיא הטעם שמצות ציצית מסוגלת לזכור את מצות ה' כדכתיב וראיתם אותו וזכרתם את כל מצות ה' והוא כי הציצית הוא בחינת אור מקיף וכו" . (בא"ח שם). כך גם המזוזה שמשקפת את קדושת הבית המקיף את האדם: "ומצות מזוזה היא בבחינת אור המקיף". (פרי צדיק פסח נג).
ה'אור המקיף' הוא כולל וה'אור הפנימי' מוגדר, אישי ומוגבל יותר. ה'אור המקיף' יוצר את ההשראה ומאפשר לספוג ממנו פנימה לפי הצורך והרצון. על כן מצוות הציצית מבטאת את הקדושה הכוללת של כלל המצוות ושל העולם הרוחני שעוטף את העולם המוגבל הגשמי והאישי. ראיית הציצית מזכירה את כלל המצוות, מפנה את המבט לעולם הרוחני ומונעת מן האדם לתור אחר העיניים והלב, שפונים לעולם הגשמי והיצרי.
הציצית היא תיקון לחטא המרגלים, המרגלים 'תרו' את הארץ, (הפעלים הנגזרים מ'תור' מוזכרים שמונה פעמים) והתחשבו רק במראה החיצוני ובנתונים היבשים שקלטו בארץ, ולא ב'אור המקיף' שיש בארץ ישראל, שחודר עד הסגולה הפנימית שבה ועוטפת כל מי שיושב בה, "אוירא דארץ ישראל מחכים" (בבא בתרא קנח ב).
גם קרח שערער על הכהונה התעלם מה'אור המקיף' שיש בה: "וכהונה הוא 'אור מקיף' דד' יתברך וכו'" (ליקו"א טז). שמא משום כך בחר קרח להתריס דווקא מהמצוות שהן בבחינת 'אור מקיף': מ"טלית שכולה תכלת, האם חייבת בציצית" ו"בית מלא ספרים האם חייב במזוזה" (במ"ר יח ג).
שמלה לך, קצין תהיה לנו
הרב יובל שרלו
ישעיהו הנביא כבר חזה את המציאות הזו: חברה המתדרדרת למצב בו אף אחד אינו רוצה ליטול על עצמו תפקיד ציבורי כלשהו. הוא מתאר פנייה של חברה כלפי הטובים שבה: "שמלה לך, קצין תהיה לנו, והמכשלה הזו תחת ידך", לאמור: אין אף אחד שמעוניין ליטול על עצמו תפקידי הנהגה, בשל העובדה שאין אף אחד שמוכן לשלם את המחיר. בלשון ישעיהו מכונה המכשיר "מכשלה", והוא מתאר את המציאות השוררת: נטילת תפקיד ציבורי הגיעה למצב בו משמעות ההסכמה לכך קשורה בשורש "כשל". ואכן, תגובת כל אלה שפונים אליהם בתקופת ישעיהו היא: "לא אהיה חובש, ובביתי אין לחם ואין שמלה, לא תשימוני קצין עם". זהו עוד צעד נורא של אנרכיה. במקום בו אין אדם ראוי המוכן ליטול על עצמו את התפקיד הציבורי – נוטלים על עצמם אלה שאינם ראויים לעשות זאת. ואכן, ישעיהו מתאר את המציאות הזו בהמשך הנבואה: "עמי נוגשיו מעולל, ונשים משלו בו, עמי מאשריך מתעים, ודרך אורחותיך בילעו".
האם אנו מתקרבים למציאות הזו ? דומה שאנו כבר נמצאים בה. הולך וגובר מספרם של אלה שאינם מוכנים להיכנס לשדה הציבורי. הימנעותם אינה נובעת מרשלנות או עצלנות, מחוסר אידיאלים או מרצון לעשות לביתם. הימנעותם נובעת מג'ונגל המרחב הציבורי שאנו יוצרים במו ידינו. תורת ישראל לימדה אותנו לאזן בין ביקורת נוקבת ובלתי מתפשרת, אשר לא נושאת פנים לאיש, ואינה יראה מפני השלטון, ובין מצוות התורה "ונשיא בעמך לא תאר", שנועדה להעניק הגנה מיוחדת לנושאי משרה ציבורית מפני ההתקפות שלוחות הרסן כנגדם. ואילו אנחנו התרנו את דמם של שלוחי הציבור באופן מוחלט. 
שני תהליכים משמעותיים התחוללו בשנים האחרונות. ראשון בהם הוא הפריימריז, שבאופן מהותי סובל מכשל שלא ניתן להתחמק ממנו: אין קשר בין התכונות ההכרחיות על מנת להיבחר בבחירות מוקדמות לבין התכונות הנדרשות למנהיגות אמיתית. הפער בין כישורים כמו "לעבור מסך", להבטיח הבטחות שלא ניתן לקיים אותן, לסמוך על כך שבהמשך ניתן יהיה לומר "דברים שרואים מכאן לא רואים משם" וכדו', לבין הדילמות האמתיות של המנהיגות הוא כל כך גדול, שבשל היותו בלתי ניתן לגישור, אנו גוזרים על עצמנו בחירת מנהיגות שאין לנו כל סיבה להניח שהיא מסוגלת להתמודד עם מציאות זו. 
התהליך השני הוא הפקרת שליחי הציבור ברשתות הציבוריות. המקלדת הפכה לכלי נשק שאינו נדרש לעמוד בקריטריון כלשהו: לא של אמת, לא של הגינות, לא של שקיפות, לא של תשלום מחיר על הרס חייו של אדם, ולא כל דבר אחר שאיפשר את קיומו של האיזון דלעיל – בין ביקורת חיונית ובין השתלחות הרסנית. לא זו בלבד, אלא שתיבות התהודה התקשורתיות, שיש להן אינטרס מובהק, מעצימות את קול הרשע, ומחריבות את עולמו של האדם בו עוסקים. בשל כך, נרתעים רבים מהטובים שבנו ללכת לשרות הציבורי, ואת הוואקום ממלאים כל אלה שאוזנם אינם קשובה כלל לביקורת ציבורי, ושעוצמתם נובעת מהתרסה, מאטימות ומשחצנות ציבורית.
אחריות הרוב הדומם עומדת כעת למבחן. אם הוא יתעלם מתיבות תהודה מכוערות אלה; אם הוא יראה חובה לעצמו להגן על המותקפים שלא כדין (ראו סיפור המ"פ שהעיד במשפט); אם הוא ינצל את הרשתות החברתיות דווקא כדי להעצים את כוחם – הוא יזכה במנהיגות ראויה. סוציולוגים רבים חשפו בפנינו את האחריות הגדולה דווקא של הרוב הדומם. ואם לא כך ייעשה – אנחנו בצרות. 
להציל את הנפש 
 נעמי עיני
הפטרת השבוע מספרת את סיפורה של רחב והצלתם של המרגלים. ואולם לסיפור המרכזי נלווים גם סיפורי משנה, כמו פחדם של העמים מפני עם ישראל ששמו הולך לפניו (העולם ניזון משמועות על קריעת ים סוף ועל ניצחון ישראל על מלכי האמורי), ומחויבותה של רחב למשפחתה. 
"וְהַחֲיִתֶם אֶת-אָבִי וְאֶת-אִמִּי, וְאֶת-אַחַי וְאֶת-אחותי (אַחְיוֹתַי), וְאֵת, כָּל-אֲשֶׁר לָהֶם; וְהִצַּלְתֶּם אֶת-נַפְשֹׁתֵינוּ, מִמָּוֶת" (יהושע ב' /י"ג).
רחב מבקשת ולמעשה תובעת מן המרגלים: החיו את משפחתי והצילו אותנו ממוות. 
ברובד הפשט היא נלחמת על הקיום הפיסי ועל המשכיות משפחתה. לתפישתי, קיים כאן גם רובד עמוק יותר ובקשה מסוג אחר. ברצוני להציע כי מלבד הדאגה לקיומה הפיסי, רחב נלחמת כאן, שלב אחרי שלב, על קיומה הערכי – רוחני, ותובעת את נוכחותו של האלוקים בחייה ובחיי משפחתה.
הבה ננתח את צעדיה:
רחב אינה רואה עצמה ניצולה לבד. את כל משפחתה היא מבקשת להציל יחד עמה.  
בקשה זו נראית לנו הגיונית ומתבקשת, אולם אין היא מבטאת בהכרח התנהגות שכיחה. סיפורים רבים במקרא מביאים בפנינו דווקא סכסוכים וקנאה בתוך המשפחה, יריבות ולא ערבות.    במלחמתה להציל את משפחתה, רחב מתגרה בגורלה (המרגלים יכלו להשיב לה משהו כמו: "תגידי תודה על שאת נשארת בחיים" או אפילו להחליט להרגה מחשש שתיתפש, תישבר ותלשין עליהם) ובעוז רוח היא פוסעת בדרכו של אברהם אבינו שהתגייס להצלת אחיינו לוט ונזעקת לסייע כבני יעקב אשר חשו לעזרת אחותם דינה. 

"כִּי, ה' אֱלֹקיכֶם--הוּא אֱלֹקִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל, וְעַל-הָאָרֶץ מִתָּחַת" (פס' י"א).
רחב מקבלת את מלכותו של הקב"ה בעולם. אין הוא עדיין האל שלה ("אלוקיכם"), אך שלטונו ונוכחותו המלאה בעולם, נהירה לה וברורה. 

בהמשך, "דורשת" רחב בדבריה, שתים ממידותיו של הקב"ה: מידת החסד ומידת האמת.
"וְעַתָּה, הִשָּׁבְעוּ-נָא לִי בַּה', כִּי-עָשִׂיתִי עִמָּכֶם, חָסֶד; וַעֲשִׂיתֶם גַּם-אַתֶּם עִם-בֵּית אָבִי, חֶסֶד, וּנְתַתֶּם לִי, אוֹת אֱמֶת" (פס' י"ב).
מהותו של 'חסד' הוא בהיותו טוב הניתן לזולת שלא כתוצאה או כגמול עבור התנהגות מסוימת שלו אלא כמענק בלתי מותנה. רחב "מעוותת" מושג זה, באשר היא תובעת לקבל חסד עבור חסד. ומהו חסד זה? משמעותו המידית היא –הצלה, ואולם "חסד" הנו גם אחד משמותיו של הקב"ה. ייתכן כי את קרבת הבורא רחב מחפשת. בהצלתכם, קבלתי והאדרתי את מלכותו של אלוקיכם – כך תאמר להם, ואתם, סייעו לי לקרבו גם אל בית אבי. 
ובאשר לאמת, רחב, זו שעיסוקה, לפי חלק מן הפרשנים רחוק מן האמת, תובעת אמת ויודעת כי כל עוד לא יקשרו האנשים את הבטחתם לה בבורא הכל, אין לבטוח בדבריהם. 
"וְהַחֲיִתֶם אֶת-אָבִי וְאֶת-אִמִּי...וְהִצַּלְתֶּם אֶת-נַפְשֹׁתֵינוּ, מִמָּוֶת" (פס' י"ג).     
הצילו אותי ואת משפחתי מכיליון פיסי ורוחני, מבקשת רחב. עזרו לי לבנות שבט המתחיל את הבריאה (האמונה בקב"ה) מחדש, כאילו היינו המשפחה הראשונה אחרי המבול.
לאור הפרשנות שהצגתי, נדמה כי רחב מבינה את עיקרי האמונה. היא מבינה את נוכחותו של הקב"ה בעולם ואת ההיררכיה שבין אלוקים ואדם ("וְזָכַרְתָּ אֶת ה' אֱלֹקֶיךָ כִּי הוּא הַנֹּתֵן לְךָ כֹּחַ לַעֲשׂוֹת חָיִל...." דברים ח' /י"ח) והיא גם יודעת ומעריכה את חשיבותה של המשפחה ושל הרצף הבין דורי בהעברת האמונה בה'.  בהצלת משפחתה היא מבקשת להיוולד מחדש, להיות בת, אחות, רעיה (לפי התלמוד, התחתן יהושע עמה לאחר שנתגיירה (מדרש רבה קהלת פרשה ח)) ואם.
***
איני יודעת מה ציפו המרגלים למצוא אצל רחב כשהגיעו לביתה. יש לשער כי שיעור באמונה לא נכלל ברשימת הסיוע שציפו לקבל.  " וַתִּקַּח הָאִשָּׁה אֶת-שְׁנֵי הָאֲנָשִׁים, וַתִּצְפְּנוֹ " (פס' ד'). את סוד אמונתה בבורא עולם הצפינה רחב מפני העולם ואולי אף מעצמה, עד שזימן לה אדון העולמים מפגש מטלטל, שאפשר לה לצאת ולעבור את החומה.
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