אביעד הכהן 
חיי שחורים נחשבים 
"חיי שחורים נחשבים" (Black Lives Matter), ולא רק הם. גם חיי לבנים, וחיי עולי אתיופיה ומדינות חבר העמים, וחיי נער ערבי אוטיסט וחייהם של תושבי דרום תל אביב ונשים מוכות, ילדים וסתם עוברי אורח. 
מחמת מגפת הקורונה אפשר ולא שמנו לב, אבל האלימות אוכלת בנו בכל פה. עד כדי כך שהלֵב, לא עלינו, נהיה לעתים גס בידיעות היומיומיות על רצח אישה בידי בעלה, הריגת מפגין שחור בידי שוטר בארצות הברית, נער אוטיסט במזרח  ירושלים, או 'סתם' חיסול בצוהרי היום במרכז העיר כתוצאה ממלחמת כנופיות של העולם התחתון. 
הקלות הבלתי נסבלת ושוויון הנפש שבהם מתקבלים דיווחים על מעשי רצח דבר יום ביומו מחייבים חשבון נפש. לצד הטיפול המשטרתי והמשפטי יש לערוך בדק בית ערכי ומוסרי. מה מביא אדם, יהא רקעו אשר יהא, ותהיינה דעותיו אשר תהיינה, לחנוק באכזריות מפגין חסר ישע לעיני עמיתיו, לשרוף בית על יושביו התמימים אנשים נשים וטף, לדקור את אשתו, או להכות למוות אדם אחר רק מפני שהם בני לאום או צבע  עור שונה?
מושכלות יסוד הן בעולמה של תורה: כל אדם, יהא אשר יהא, עולם מלא הוא. 
למותר לומר, שמקורות המשפט העברי אינם חפים מתיאור מקרי רצח והרג (למן מעשה קין והבל ואילך). זעיר פה זעיר שם, עולים מכמה מהם ניחוחות עזים של הפליה וגזענות. אבל הרוח השלטת והדומיננטית בהם סולדת דרך כלל מן ההרג והרציחה, ומגנה אותם בכל פה. וכדברי הרמב"ם: "שאף על פי שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהן השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים. אפילו עבודה זרה ואין צריך לומר עריות או חילול שבת אינן כשפיכות דמים, שאלו העוונות הן מעבֵירות שבין אדם לקדוש ברוך הוא, אבל שפיכות דמים מעבירות שבינו לבין חברו, וכל מי שיש בידו עוון זה הרי הוא רשע גמור ואין כל המצות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה ולא יצילו אותו מן הדין". 
תורת ישראל רואה בכל אדם, יהא אשר יהא, ברוא בצלם דמות תבניתו של הקב"ה, שדמו אינו סמוק פחות מדמנו שלנו. כך בארץ הקודש, וכך חוצה לה. 
לא בכדי יצאו השבוע רבנים בחו"ל, בארצות הברית ובאנגליה, בדברי גינוי חריפים לרצח של המפגין השחור בידי שוטר בארצות הברית. מעבר לחשש מפני גילויי אנטישמיות נוראיים, שמפנים את האצבע לעבר הקהילה היהודית, מתמודדים יהודים בכל מקום, גם בישראל, עם גילויי הפליה וגזענות: דתיים, עדתיים, לאומיים, מגדריים וכיוצא באלה. 
סוגית השוויון וההפליה במשפט העברי מורכבת ביותר. לצד מקורות והלכות שיוצרים הפליה על רקע של מגדר, לאום, דת וצבע עור (שלעתים מנסים להצדיקם בהיותם "הבחנה מותרת" ולא "הפליה אסורה"), קיימים גם לא מעט מקורות שמדברים בשבח השוויון. יסוד כולם בכך שכל בני האדם נבראו מאדם הראשון, וכדברי  הנביא: "הֲלוֹא אָב אֶחָד לְכֻלָּנוּ הֲלוֹא אֵ-ל אֶחָד בְּרָאָנוּ", ומשם ואילך במקורות רבים. 
דברים נכוחים בעניין זה השמיע רבי יוסף נסים בן אדהאן, מחכמי מרוקו בסוף המאה הי"ט: "כלל העולה, שלא יהיה שונא לשום אדם בעולם, יהיה מאיזה אומה שיהיה... וכל דבר שאינו רוצה שיעשו לו, אל יעשה הוא לאחרים. וכל מה שירצה שיעשו לו בני אדם, יעשה הוא לאחרים. כי אחר שכל הנבראים מאדם הראשון, שהיה יציר כפיו יתברך, נברא בצלם א-להים, והוא הוליד בצלמו כדמותו, ומטבע זה לא נפסל עד היום ועד סוף כל הדורות, כן יהיה תמיד, חתום בחותמו יתברך. וגם כמו שכתבנו לעיל: כי כל בני האדם הם כגוף אחד, מחובר מאברים רבים, וכל אחד צריך לחברו... אם כן ראוי לאדם לאהוב את מין האדם בכלל". 
דבריו על "מין האדם", מהדהדים דברים שכתב הרמב"ם (והודגשו לא פעם בפיו של הרב יהודה עמיטל נ"ע, ראש ישיבת "הר עציון") בזהותו את כל אותם מאמרי חז"ל המדברים בשבח ה"אדם" ובחובות שיש לנהוג כלפיו (דוגמת מאמרו של שמאי הזקן, שעל אף 'קפדנותו' ציוונו: "והווי מקבל את כל האדם בסבר פנים יפות") עם "מין האדם" בכלל, ומתייחסים לכל אדם באשר שהוא, שנברא הצלם אלוקים, ללא הבדל דת, גזע ומין. 
המצפן הערכי והחזון של ירושת הארץ ארוך הטווח צריך להנחות אותנו
חזון ארץ ישראל ויסורי המורכבות
שנוולד 
חטא המרגלים הוא אחד האירועים הטראומטיים שהשפיע דרמטית על ההיסטוריה של עם ישראל. בשעתו, הוא גרם לעיכוב של דור בכניסה לארץ, וכתוצאה ממנו דור שלם של יוצאי מצרים מת במדבר. בלילה של חזרת המרגלים היתה "בכיה של חינם" במקום שמחה חגיגית על בשורת הכניסה לארץ, שהפכה "בכיה לדורות" (תענית כט א). 'חטא המרגלים' פצע את הקשר התודעתי הראשוני, הפשוט שבין העם לארצו והותיר בו צלקת שמחייבת איחוי. הוא חוזר ונעור כאשר עולות על הפרק סוגיות מדיניות ובטחוניות המבקשות הכרעה. כדי ללמוד מנסיון כשלון העבר, יש לחזור ולהתעמק בפרשה זו שבתורה על אינספור היבטיה. בשבועות האחרונים מתנהל ויכוח על 'תוכנית המאה' של טרמפ ומורכבותה ואנו מבקשים להאיר צד אחד במורכבות הדיון לאור הפרשה.
בדיווח המודיעיני של המרגלים היו שני סעיפים ומסקנה אחת. בסעיף ה'קרקע והתשתיות' הם דיווחו על טוב הארץ: "ויראום את פרי הארץ, וגו'. ויאמרו: באנו אל הארץ אשר שלחתנו וגם זבת חלב ודבש היא וזה פריה" (במדבר יג כו-כז). בסעיף ה'אוייב' דיווחו על עוצמתו הצבאית וביצוריו: "אפס כי עז העם היושב בארץ והערים בצורות גדולות מאד וגם ילידי הענק ראינו שם" (פס' כח). ובשני לא היה רק דיווח אלא גם 'הערכה' שחרגה מיעודם: 'אפס כי עז העם' - שהיא מורה על דבר אפס ונמנע מן האדם, שאי אפשר בשום ענין" (רמב"ן שם), שלהערכתם הכיבוש הוא בלתי אפשרי.
נחלקו המפרשים: לרש"י הסעיף הראשון היה דיווח אמת כחלק מהמניפולציה שבסעיף השני: "כל דבר שקר שאין אומרים בו קצת אמת בתחילתו אין מתקיים בסופו" (רש"י שם פס' כז). אולם לרמב"ן שני הסעיפים היו דיווח אמת: "ובכל זה אמרו אמת והשיבו על מה שנצטוו" (רמב"ן שם). חטאם היה ב'הערכה' הפסקנית שהמשימה בלתי אפשרית: "אבל רשעם במלת 'אפס' וכו'" (שם).
לרמב"ן ניתן לומר שהיתה מורכבות ודילמה בין שני הסעיפים: בראשון הצגת טוב הארץ ופירותיה, התגשמות החלום וההבטחה האלוקית להגיע לארץ זבת חלב ודבש, ומדוע כדאי להילחם ולכבוש את הארץ. ובשני, הצגת העוצמה הצבאית של יושבי הארץ ומדוע מסוכן עד בלתי אפשרי לכבוש אותה!  לרמב"ן זוהי תמונה אמיתית למציאות מורכבת ומאתגרת. דווקא במצב כזה היו אמורים להיצמד לחזון ולא להתבלבל. וזו היתה תגובת כלב: "ויהס כלב את העם אל משה ויאמר: עלה נעלה וירשנו אתה כי יכול נוכל לה!" (פס' ל). אין התעלמות ממורכבות המצב, אולם כשיש מצפן ערכי וחזון, המורכבות אינה מניעה מנטרלת אלא אתגר שיש להתמודד אתו בהצלחה!
ה'היסטוריה חוזרת'. שלא כבכל אומה וארצה, בכל צמתי ההסטוריה הארץ ישראלית היו מורכבויות ודילמות. "קשר הקדש של ישראל עם ארצו הקדושה אינו דומה לקשר טבעי, שכל עם ולשון מתקשר על ידו אל ארצו" (עו"ר ח"א  רג). "שלש מתנות טובות נתן הקדוש ברוך הוא לישראל, ('ואומות העולם מתאוין להם', גי' המכילתא), וכולן לא נתנן אלא על - ידי יסורין. אלו הן: תורה וארץ ישראל והעולם הבא" (ברכות ה א). מורכבות של 'מתנה' שמתקבלת ב'יסורין'! היסורין אינם רק ייסורי הגוף אלא גם ייסורי הנפש ושלוות הדעת בדילמות ובמורכבויות של ירושת הארץ וישובה.
החלת הריבונות הישראלית על יישובי יהודה שומרון והבקעה בחסות המעצמה האמריקאית היא אירוע רב משמעות, ואבן דרך משמעותית בקשר של עם ישראל לארצו ערש מולדתו. אולם אם היא מותנית בהסכמה, ולו במילים בלבד, להקמת מדינה פלשתינאית, היא לא באה בחשבון. האם נכון לקבל אותה ולזכות בריבונות, כבתוכנית החלוקה ב-47, בהנחה שאין סיכוי שהפלשתינאים אי פעם יסכימו לה? ומה יהיה אם כן?! ומי לידינו יתקע שהסכמה זו לא תנוצל בעתיד למהלכים חד צדדיים, ביוזמות פנימיות או בלחצים בינ"ל מבחוץ? והאם בגלל חששות אלה כדאי לוותר על ההישג של החלת הריבונות המוכרת ע"י ארה"ב?
דילמה קשה ומורכבת! גם כאן המצפן הערכי והחזון של ירושת הארץ ארוך הטווח צריך להנחות אותנו.  
יותר מאשר כל צורת לבוש אחרת – מהווה הציצית את הביטוי העמוק ביותר לתפקידו של הבגד בביטוי עולמו הרוחני של האדם 
ועשו להם ציצית/הרב שרלו
פרשת גן עדן העלתה כבר מתחילת הבריאה את המרכזיות הגדולה של בגדיו של האדם. תשומת הלב הראשונה ניתנת לכיסוי שיש בבגד. הוא מכסה את מה שראוי לשמור באינטימיות, ולהביא לידי ביטוי את ייחודו של האדם, את יחסו העמוק לגוף, את הצניעות שביחסי בני אדם, ואת התביעה שלא להעמיד את הגופניות במוקד ההתייחסות ובמקביל לשחרר את המחשבות ואת כוחות חיים למתן המשקל העיקרי לעולמו האמוני והמוסרי של האדם. 
בהמשך התורה אנו מוצאים את הפן השני של הבגד – זה המתמקד דווקא בגילוי שהבגד מבקש לומר, ובהצהרת החיים שיש בו. בדרכה המיוחדת של התורה  - "חוקים ומשפטים צדיקים" – מלמדת התורה דרך מצוותיה עניינים רבים הקשורים לבגדיו של האדם. היא אוסרת על לבישת כלאיים - שעטנז, ומאתגרת בכך את המחשבה הרוחנית המחפשת את מה שהתורה מלמדת דרך איסור זה; היא מצווה על בגדי כהונה לכבוד ולתפארת, ומתוך כך מורה לנו כי בגדיו של האדם אינם רק כיסוי, אלא גם הבאה לידי ביטוי של תהליכים פנימיים עמוקים; היא אוסרת על הטשטוש בין המינים בהחרגת בגדים של גברים על נשים ובגדי נשים על גברים; יש בה דיני טומאה וטהרה מיוחדים הנוגעים לבגדים, ובעיקר כשאנו עוסקים בדיני צרעת, ועוד. בכך הופכים עיצוב הבגדים ולבישתם לנושאי בשורה, ואין אנו מתייחסים אליהם כאל נושאים טכניים בלבד.
והתורה מצווה גם על השימוש בבגד, על ידי כל גבר, ככלי נשיאה של קדושה – הציצית. הציצית היא בגד הכהונה המיוחד שחייב בו הלובש בגד של ארבע כנפות. היא מוקבלת לבגד הכהונה בדרכים רבות: למן צורת הכתיבה של המילה (בתורה היא מופיעה בכתיב: "ציצת" – המזכיר מאוד את הציץ); יש עליה, כמו על הציץ, פתיל תכלת; התורה שבעל-פה לימדה מתוך התורה שבכתב שרק ציצית ובגדי כהונה יכולים להיות בגדים כלאיים, דבר הקושר אותם האחד לשני; ועל שני סוגי הבגדים נאמר שהם לזיכרון. ואכן, דרך הבגדים נצטווינו לזכור: לזכור את מה שאנו מתרחקים ממנו ("ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם"), ולזכור את מה שאנו מבקשים להתקרב אליו ("וראיתם אותו, וזכרתם את כל מצוות ד' ועשיתם אותם"), ובעיקר: את מה שאנו רוצים להגיע אליו: "והייתם קדושים לא-לוהיכם"). 
במישור הטכני, אפשר להיפטר ממצוות ציצית על ידי הימנעות מלבישת בגד בעל ארבע כנפות. ברם, מדובר בהחמצה גדולה של לבישת ה"מדים היהודיים". יותר מאשר חליפה וכובע, יותר מאשר כיפה, יותר מאשר שטריימל וקפוטה, יותר מאשר כל צורת לבוש אחרת – מהווה הציצית את הביטוי העמוק ביותר לתפקידו של הבגד בביטוי עולמו הרוחני של האדם, ובהצבת יעדים המושכים אותו כלפי מעלה. 
פרשת שלח אפוא היא גם קריאת התעוררות מיוחדת למקומה של הציצית בלבוש המתחייב. במקום לחפש דרך להתחמק ממנה, או לפטור את עצמנו בהתעטפות בטלית במשך זמן התפילה – אנו קרואים על ידה לקיים את מצוות העשה של לבישת ציצית, ועל ידי כך לזכות ללבוש את המדים המיוחדים באמת שנקבעו כצורת הלבוש המחייבת על פי התורה. 
האם עליבותה של הארץ במאות השנים האחרונות מעידה שהיא ארץ רעה, או דוקא שהיא שוממה מבלי בניה עליה?
שאלת הדימוי העצמי של המרגלים/תמר מאיר שלזינגר
המרגלים נשלחים לארץ ישראל, לתור את הארץ. לבדוק מסוגלות, להכיר את השטח ולהבין את הסיטואציה. אבל המשימה הזו הופכת לבכי לדורות. היא כשלון מהדהד, היא מבטאת חולשה וחוסר אמונה. מה השתבש שם בדרך? חז"ל, כדרכם, מבקשים לחשוף בפנינו את מאחורי הקלעים של הסיפור. לא רק מאחורי הקלעים של העלילה, אלא גם מאחורי הקלעים של הנפש. הלכי הרוח של המרגלים.
"[...] וַיֹּצִיאוּ דִּבַּת הָאָרֶץ, אֲשֶׁר תָּרוּ אֹתָהּ, אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, לֵאמֹר:  הָאָרֶץ אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ, אֶרֶץ אֹכֶלֶת יוֹשְׁבֶיהָ הִוא, וְכָל-הָעָם אֲשֶׁר-רָאִינוּ בְתוֹכָהּ, אַנְשֵׁי מִדּוֹת. וְשָׁם רָאִינוּ, אֶת-הַנְּפִילִים בְּנֵי עֲנָק--מִן-הַנְּפִלִים; וַנְּהִי בְעֵינֵינוּ כַּחֲגָבִים, וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם".
פירוש מפורסם הוא כי "ונהי בעינינו כחגבים" – מתייחס לאופן שבו ראו הם את עצמם, והוא שגורם לכך ש "וכן היינו בעיניהם" או שמא בעצם זו רק ראיה סובייקטיבית שלהם את יחס האחרים אליהם.
חז"ל מתייחסים לשלב מוקדם יותר: "ארץ אוכלת יושביה". מהו בעצם ביטוי זה, וכיצד הוא מתיישב עם עוצמתם וחוזקם של אנשי הארץ? חז"ל אומרים לנו שהמציאות היא אחת, אבל הפרשנות שלה – תלויה בנו:
"ארץ אוכלת יושביה היא" - דרש רבא, אמר הקדוש ברוך הוא: אני חשבתיה לטובה והם חשבו לרעה, אני חשבתיה לטובה - דכל היכא דמטו, מת חשיבא דידהו, כי היכי דניטרדו ולא לשאלו אבתרייהו [שכל מקום שהגיעו אליו המרגלים, מת מישהו חשוב של בני הארץ, כדי שיהיו טרודים במותו – לויה וכו', ולא ישאלו אחריהם] ואיכא דאמרי: איוב נח נפשיה, ואטרידו כולי עלמא בהספידא [ויש אומרים: איוב מת, והיו טרודים כולם בהספדו], הם חשבו לרעה - ארץ אוכלת יושביה היא" (סוטה לה ע"א).
כלומר, הקב"ה זימן במיוחד לטובתם את מותם של אנשים חשובים כהסחת דעת לנוכחותם של המרגלים, אבל המרגלים במקום לשמוח בהזדמנות להיבלע בסביבה בשקט, ראו זאת כנתון לרעתה של הארץ. המציאות היא אותה המציאות, אבל תפיסת ההשגחה וההבנה שהארץ מיועדת לבנ"י – משנה לחלוטין את ההסתכלות. האם עליבותה של הארץ במאות השנים האחרונות מעידה שהיא ארץ רעה, או דוקא שהיא שוממה מבלי בניה עליה?
איזכורו דוקא של איוב כאן, כמי שחי בתקופת המרגלים, עשוי לרמז על עיסוק בשאלות מהותיות של טוב ורע בעולם, ועל נקודת המבט הנדרשת להבינן. בהמשך, מתייחסים חז"ל גם לאמירה על החגבים, כחלק מתיאור ההתרחשות בארץ, עם מותם של חשוביה:
"ונהי בעינינו כחגבים וכן היינו וגו' - אמר רב משרשיא: מרגלים שקרי הוו, בשלמא ונהי בעינינו כחגבים - לחיי, אלא וכן היינו בעיניהם מנא הוו ידעי? [המרגלים שקרנים היו, מילא שהם מעידים על עצמם שהיו בעיני עצמם כחגבים, אבל מניין להם לדעת מה חשבו עליהם בני הארץ?] ולא היא, כי הוו מברי אבילי, תותי ארזי הוו מברי, וכי חזינהו, סלקו יתבי באילני, שמעי דקאמרי: קחזינן אינשי דדמו לקמצי באילני. [ולא היא, אלא כשהיו התושבים מנחמים את האבלים, תחת עצי ארז, עלו המרגלים וישבו על העצים, ושמעו את האנשים אומרים: אנחנו רואים אנשים שנראים כמו חגב על העצים]". (סטה, שם). המרגלים אכן נדמו לבני הארץ כחגבים. אבל מה שגרם לכך הוא עצם פחדם של המרגלים, שמשוכנעים כי עליהם להסתתר. וכך נוצרת סיטואציה המגחיכה אותם. זהו הצד השני של אותו מטבע: מחד – הם כל כך לא מעריכים את עצמם, עד שהם מתקשים להכיר בטוב שנעשה עבורם ולכבודם, ומאידך – הם כל-כך מרוכזים בעצמם ובפחדיהם, עד שברור להם שמיד יבחינו בהם, והם ממהרים לטפס על העצים.
הסתכלות על המציאות בעין טובה יותר כלפי הארץ, הייתה מאפשרת הסתכלות בעין טובה יותר כלפי עצמם. וכן להיפך. 
המושג של 'השתנות הטבעים' הוטבע לראשונה על ידי הראשונים, אך מצינו רמזים לעקרון זה כבר בתקופת התורה וחז"ל
שינוי הטבעים / הרב רזניקוב
מצינו במקרא ובחז"ל תיאורים של מצבים ונתונים טבעיים, שהשתנו במשך הדורות. למשל, שינוי באורך שנות חייהם של בני האדם. בתנ"ך מוזכרים בני אדם שהגיעו לגילים מופלגים. הזקן ביותר הוא מתושלח שנפטר בגיל 969 שנה. בפרשנות הקלאסית מבואר, שתוחלת החיים הייתה בתחילת הבריאה ארוכה בהרבה מאשר בימינו (רמב"ן, שם, ה' ד'). הרמב"ם, לעומתו, בדעה שרק אנשים בודדים חיו כל כך הרבה שנים בעוד שכל שאר האנשים חיו שנים רגילות (מו"נ ח"ב מ"ז). שינויים חלו בטבע העולם לאחר המבול, כגון, עונות השנה "עוד כל ימי הארץ זרע וקציר וחום וקור וקיץ וחורף ויום ולילה לא ישבותו" (שם, ח' כ"ב). פסוק המלמד על השינויים בעונות השנה, לפני המבול ולאחריו (ספורנו שם). ירידת הדורות מבחינה שכלית: "אם ראשונים בני מלאכים - אנחנו בני אנשים. ואם ראשונים בני אנשים - אנו כחמורים..." (שבת קי"ב ע"א). 

שינוי מהיר מתרחש כשכוח מניע איטי אך מתמיד, כמו ההתחממות העולמית, מעביר מרכיב מכריע במערכת האקלימית אל מעבר לנקודה שאין ממנה חזרה קלה. 
חז"ל ציינו נימוקים ותיאורים שונים להלכות שונות, המבוססים על נתונים והנחות מדעיים מתחומים שונים. בדורות מאוחרים יותר יש שהתברר, שחלק מהנתונים ומההנחות המדעיים שבחז"ל, אינם תואמים את המציאות, או אינם כדעת המדענים שבאותו דור. הפוסקים דנו אם אומרים בזה שנשתנה הטבע בהשוואה למצב הטבעי שהיה בזמן חז"ל, ואם שינוי זה במציאות גורם לשינוי בהלכה. 
המושג של 'השתנות הטבעים' הוטבע לראשונה על ידי הראשונים, אך מצינו רמזים לעקרון זה כבר בתקופת התורה וחז"ל. יש הסבורים, שדעת חז"ל נכונה לכל הדורות, והנתונים המדעיים העכשוויים הם המוטעים. פוסקים אלו שוללים, למעשה, את מושג 'השתנות הטבעים' (שו"ת הרשב"א ח"א סי' צ"ח, ערוה"ש אבהע"ז סוסי' י"ג). אכן רוב הפוסקים. נזקקו למושג 'השתנות הטבעים' כדי ליישב את הסתירות בין נתונים המתוארים בחז"ל לבין הנתונים העכשוויים (הרב פרופ' נריה גוטל, השתנות הטבעים בהלכה, עמ' 33). בעל הצל"ח הסתמך על שיקולים אלו בפסיקת ההלכה. הסיבה, פער גדול, למעשה כפול, בחישוב על פי מידות אורך ומידות רוחב המתבססות על האגודל או על ביצה. הצל"ח הציע שתי הצעות, או שהאגודלים גדלו, או ששיעור הביצים קטנו. וכך הוא כותב, "וידוע שהדורות הולכים ומתמעטים, ואי אפשר שהאגודל שלנו גדול יותר מהאגודלים שהיו בימי חכמי הש"ס, ועל כורחך הביצים בזמנו נתמעטו" (פסחים קט"ז ע"ב). 
הרמ"א מתייחס ישירות לשינוי הטבע בשאלה של חודשי ההיריון והלידה. חז"ל קבעו שאישה היולדת לתשעה חודשים אינה יולדת ל'מקוטעים' – כלומר, אינה יולדת ילדים בריאים בחצי החודש התשיעי (בניגוד לחודש השביעי), אלא בסופו (יבמות מ"ב ע"א). לפי דין תורה, כאשר אדם מת כשאשתו הרה עם ילדו הראשון, ולאחר מכן נולד ילד חי, הילד פוטר את האם מייבום גם אם הוא מת זמן קצר לאחר לידתו. אולם, חז"ל קבעו שפטור זה נאמר רק כשהילד נולד בסוף החודש התשיעי, שאז מדובר בבן קיימא, ולא בילד שנולד עד חצי החודש התשיעי. הרמ"א (בשם התשב"ץ) קבע שהלכה זו אינה נוהגת כיום, כיון שטבע העולם השתנה, שכן כיום נשים יולדות ילדים בריאים גם בתחילת החודש התשיעי, ולכן גם בלידה כזו הילד פוטר את אמו מייבום (אה"ע, סי' קנ"ו סעי' ד'). דוגמא נוספת: במסכת פסחים נאמר שאין לאפות דג עם בשר בתנור אחד, מחשש סכנת צרעת (ע"ו ע"ב, ובשו"ע ויו"ד סימן קטז, סע' ב). עוד נפסק, שחובה ליטול ידיים בין בשר לדגים, "דקשה לדבר אחר [צרעת], וחמירא סכנתא מאיסורא" (או"ח קע"ג, סעי' ב'). אולם כבר כתב המגן אברהם שבזמננו אין סכנה כל כך, כי בכמה דברים נשתנו הטבעים. (שם, קע"ג, ס"ק א', ובמ"ב ס"ק ג'). המנהג הרווח הוא להקל בדבר, אם כי עדיין נוהגים להחמיר באכילת בשר ודגים יחדיו.    
משמעותה של קריאת שמע תלויה לא רק בתוכנה אלא גם בסדר הפרשיות הנאמרות בה
קריאת שמע – משמעות הפרשיות / הרב ד"ר עידו פכטר
ראינו ברשימה הקודמת שמצוות קריאת שמע איננה מסתכמת רק בקריאת פרשיות מן התורה אלא היא מבקשת לעצב תודעה באדם. היא מבקשת שאדם יזכיר לעצמו את עניין אחדות הא-לוהים בשעת שכיבתו ובשעת קימתו. לכך מכוון הפסוק הראשון, ומשום כך מי שאמרו ללא כוונה נדרש לחזור ולאמרו בכוונה.
אך מה לגבי שאר הפרשיות? נחלקו מפרשי הרמב"ם כמה פרשיות מתוך השלוש שבקריאת שמע הן לדעתו חיוב מן התורה. מחלוקת זו אינה למדנית גרידא. ההבנה אילו מבין שלוש הפרשיות הן החיוב שבתורה תלמד אותנו על מהות המצווה והתודעה שהיא מבקשת לעצב. 
בעיני, נראית גישתו של הרי"ד סולובייצ'יק, שטען שלדעת הרמב"ם אמירת כל שלוש הפרשיות היא מן התורה. הדבר עולה מייתור לשון בדברי הרמב"ם. לאחר שהבהיר הרמב"ם מה אדם קורא בקריאת שמע ומנה את שלוש הפרשיות (הלכות קריאת שמע א, ב-ג) הוא שב ואומר "קריאת שלש פרשיות אלו על סדר זה היא הנקראת קריאת שמע". מפני מה שב והדגיש הרמב"ם את מה שאמר קודם? אלא כנראה כאן הבהיר שזוהי מצוות קריאת שמע – אמירת שלוש פרשיות על סדר זה.
מדברי הרמב"ם הללו עולה תובנה מאלפת. משמעותה של קריאת שמע תלויה לא רק בתוכנה אלא גם בסדר הפרשיות הנאמרות בה. אמנם בהמשך פוסק הרמב"ם מדעתו (ב, יא) שבדיעבד סדר אמירת הפרשיות לא מעכב, לפי שאינן סמוכות בתורה (וזה הדהוד להבנה שקריאת שמע היא לימוד תורה), אבל מבחינת המשמעות שלה, יש ערך רב לקריאת שמע כשהיא נאמרת דווקא על הסדר. ומדוע? הנה ההסבר שנותן לכך הרמב"ם (א, ב-ג):
" ומקדימין לקרות פרשת שמע מפני שיש בה יחוד השם ואהבתו ותלמודו שהוא העיקר הגדול שהכל תלוי בו, ואחריה והיה אם שמוע שיש בה צווי על (זכירת) שאר כל המצות, ואחר כך פרשת ציצית שגם היא יש בה צווי זכירת כל המצות. 

אף על פי שאין מצות ציצית נוהגת בלילה קוראין אותה בלילה מפני שיש בה זכרון יציאת מצרים ומצוה להזכיר יציאת מצרים ביום ובלילה שנאמר למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך."  
הפסוק הראשון מחדיר באדם את תודעת יחוד השם, והפרשיה הראשונה כולה מוסיפה לכך את החיוב לאהוב את א-לוהים וללמוד את תורתו. הרמב"ם רואה בחיובים הללו יסוד ועיקר לכל התורה (ואמנם להלכותיהם הקדיש את ספר המדע, הראשון מבין הי"ד החזקה), ועל כן קבע (על פי המשנה) שיש לאומרם תחילה. ראש לכל, האדם צריך לבסס בקרבו את ההשקפות הנכונות על הא-לוהים והיחס הראוי אליו.
לאחר מכן באה הפרשייה השנייה, שבה האדם מזכיר את חשיבות קיום המצוות. סדר זה חשוב, שכן הוא מציב את קיום המצוות לא כשער הראשוני (וכמובן לא הבלעדי) לא-לוהים, כפי שמקובל לחשוב לרוב בחברה הדתית, אלא הוא קומה נוספת שבאה רק לאחר ביסוס ההכרה בדמותו האמתית של א-לוהים. קומה זו תלויה בקומה הראשונה, שהכל תלוי בה, לדברי הרמב"ם, וממילא ברור שללא אמונה והכרה באחדות א-לוהים אין פשר למצוות שמקיימים בשמו.
הפרשיה השלישית משלימה את התמונה, כשהיא מוסיפה לתמונה את מצוות זכרון יציאת מצרים. ייתכן, כהצעת הרי"ד סולובייצ'יק, שהרמב"ם הבין שהמצווה להזכיר את יציאת מצרים ביום ובלילה מגולמת בתוך מצוות קריאת שמע ועל כן לא מנה אותה כמצווה עצמאית. בכל אופן, פרשיה זו מוסיפה על ההכרה באחדות א-לוהים והמצוות הנובעות מכך, את הזיכרון ההיסטורי שלנו וההכרה מאין באנו.
באופן זה, ובסדר הזה דווקא, מעצבת קריאת שמע את תודעתו של האדם המאמין - הכרה בא-לוהים, המובילה לשמירת מצוות, והנחתמת בהכרת הסיפור הפרטיקולרי שלנו. תודעה זאת היא שאמורה ללוות את האדם בערב ובבוקר, ולמעשה כל חייו. 
מדיניות הגבלה של העלייה מצפון אפריקה הונהגה בידי הסוכנות היהודית וממשלת ישראל, ובשל כך רבים מאד נאלצו להתעכב שם
מחיר הגאולה/הרב צחי הרשקוביץ
לפני 72 שנה התחוללו פרעות קשות בשתי ערים על גבולה הצפון-מזרחי של מרוקו עם אלג'יר, באוּג'דָה ובגֶ'רַאדָה. כחודש לאחר הקמת מדינת ישראל המון מוסת פגע בקהילה היהודית באוג'דה, ובזו שבג'ראדה. באוג'דה נספו ארבעה יהודים, ובג'ראדה 38. בין החללים היו הרב משה כהן, רבה של ג'ראדה, וכן אמו ורעייתו (לשתיהן קראו עיישה), בנותיו (פורטונה ושמחה) ובנו (אפרים, רגע לפני כניסתו לעול מצוות). משפחות שלמות כמעט ונמחקו באותם פרעות, כדוגמת משפחות מלכה, מרציאנו, מראלי וכהן. יותר מ-50 איש נפצעו.

עד כמה עמוקה היתה השנאה ליהודים על רקע הקמת המדינה נלמד מהידיעה שפורסמה בעיתון הארץ כעבור שבוע (14/6/48, עמ' 1: "הפחה מאוג'דה שהשתתף בהלויית הקרבנות היהודים, נדקר אתמול על ידי מושלמי צעיר במסגד אוג'דה... מצבו של הפחה קשה". בעיתון המשקיף (10/6/48, עמ' 1) אנו קוראים ש"סיסמאות אנטי-יהודיות הופיעו על קירות הבתים וכן איומים ברצח היהודים".

השלטונות ניסו לרסן את האספסוף הפורע, ואף הביאו 86 מהם לדין קשה.

העיתון הד המזרח של אליהו אלישר מספר על המשפט התקיף שנעשה לפורעים. שתי פסקאות חשובות מופיעות בסוף סקירתו (25/2/1949, עמ' 10):

"למהומות במארוקו קדמה הכנה גדולה מצד התנועה הלאומית המארוקנית, נושאת דגלה של הליגה הערבית. בהסתה נגד היהודים הצטיינה ביחוד העתונות הלאומנית במארוקו, וביחוד העתון "אל עאלם". ימים אחדים לפני יום הפרעות התחילו המוסלמים לאיים על היהודים שירצחו אותם נפש, וביום השביעי ביוני לא באו לעבודה הערבים העובדים אצל היהודים.

אולם, נמצאו גם ערבים אחדים מחסידי אומות העולם, שהצילו יהודים ממוות. אחד מאלה הציל כמאה ועשרים יהודים; הוא השפיע עליהם שיסתתרו אצל נוצרי אלזאסי תושב אוג'דה, וכשהיו באים ערבים לחפש יהודים, היה אומר להם שאין זכר ליהודים בסביבה זו".

פרשה זו, כמו גם אירועים חשובים אחרים בתולדות יהדות מרוקו במאה העשרים, זכתה לעיון והארה אצל פרופ' אליעזר בשן ע"ה, שנפטר בשיבה טובה לא מכבר, ושמחקריו פורצי הדרך בתולדות יהדות המגרב הביאו להעצמת העיסוק בה, ולהבנה מעמיקה של אורחות חייה ואופיה הייחודי. בספרו האחרון, פגיעות בחיי הדת והתאסלמות במרוקו מימי הביניים עד הזמן החדש, אורות יהדות המגרב, תש"ע, עסק בין השאר גם בפרעות באוג'דה וג'ראדה. 

בשן, יליד בודפשט, פעיל ציוני בהגנה, וממקימי סניף בנ"ע כרמל בחיפה, שבימים אלה מציין 75 שנה להיווסדו, היה גם ממקימי משואות יצחק, נפל בשבי הירדני בגוש עציון, וממניחי היסודות לחקר יהדות צפון אפריקה, במחלקה לתולדות ישראל באוניברסיטת בר-אילן. 
חכם אליהו רפאל מרציאנו, שהיה בן עיר הכהנים דבדו, המרוחקת מעט מג'ראדה, מספר בראיון (באתר "רואים את הקולות"):

"גדלתי בצילו של המאורע הטרגי הזה... המוסלמים במרוקו היו מוסתים, פשוט השמועות, השמועות שהציונים ככה וככה עשו, ניצחו צבאות ערב, הרגו כאן הרגו שם. זה בנס שלא היו עשרים ג'ראדה במרוקו... היה מקרה נורא, שהרב הצעיר של הקהילה של ג'ארדה, הוא ואמו ואשתו וילדיו נשחטו ביום אחד, בשעה אחת. זהו... מה ששרד ממנו זה תמונתו, שגיליתי אצל אח שלו בפתח תקווה בגיל 80. הוא אמר לי, התמונה הזאת, מאז שעלינו ממרוקו לא זזה מהארון, 50 שנה היא הייתה בארון".

חכם מרציאנו, ואחרים, מעידים על הפרעות כעל אחד הזרזים הגדולים לנוס ממרוקו ולעלות לארץ ישראל. אולם, מסתבר שהמציאות לא היתה כה פשוטה. מדיניות סינון והגבלה של העלייה מצפון אפריקה בכלל וממרוקו בפרט הונהגה בידי הסוכנות היהודית וממשלת ישראל, ובשל כך רבים מאד נאלצו להתעכב בצפון אפריקה, ואף להתקע שם במשך שנים ארוכות. זאת, על אף שיהדות מרוקו התאפיינה בכמיהה עזה לציון עוד מקדמת דנא, בניגוד לארצות אחרות מהן עלו יהודים ללא הגבלה, שם החיבור לארץ לא היה כה משמעותי. ראו על כך מאמרו של אבי פיקאר, "ראשיתה של העלייה הסלקטיבית בשנות החמישים", בתוך עיונים בתקומת ישראל 9 (תשנ"ט). 
מיקוד בסכנה, ככלי מנהיגותי, לצד הפחד שהוא מעורר, שכרו בצדו: קידום לכידות קהילתית, חשיבה מחוץ לקופסא ועמידה על המשמר
ניהול של אי וודאות / נעמי 
קל להטיל דופי במרגלים שדיברו סרה בארצנו. ואולם במה שונים דבריהם מכותרות חדשות הפנים שלנו היום? הניזון רק מהמדיה יכול על נקלה להתרשם ממדינה אוכלת יושביה: מדינת שחיתות, אבטלה, שיקול דעת לקוי, ניהול חלמאי, בזבוז תקציבי ועוד, ולפספס, בטעות, את החוסן החברתי, הצמיחה היָזמית, מדד איכות החיים, חוויית השייכות, ההישגים הביטחוניים ועוד ועוד. 

ניסיון להסביר את שיח המרגלים והתקשורת, מחבר אותי למחקר התזה שלי, בתום התואר השני. מחקר זה בחן שתי עמדות אישיותיות/ "משקפיים מנטליות", דרכן אנו מתבוננים בעולם: "תפישת בריאות" ו"תפישת מחלה". אנשי "תפישת הבריאות" פניהם אל חצי הכוס המלאה. הם מכוּונים לתקין ולבריא סביבם ושפתם מעידה על כך: "הכל בסדר". אנשי "תפישת המחלה", לעומתם, מבטם ממוקד בחולה, בַּחַסֵר ובמסוכן במציאות, והם חרדים מהתפשטותו. טיפוסים מסוג זה, משתמשים בביטויים ממוקדי מחלה, המעידים על ריסונה היחסי: "הסיכוי למחלה הוא מזערי..."  המחקר שערכתי (לנשים בהיריון  לאחר בדיקת חלבון עוברי), התמקד בשני הטיפוסים ובתגובותיהם למידע הנמסר להם בתנאי אי וודאות. ממצאיו העלו, שלאופן בו מנוסח ממצא רפואי (נוסח ממוקד בריאות או מחלה) יש השלכות משמעותיות על הערכתם של הנבדקים את מצבם הבריאותי והחלטתם לגבי ביצוען של בדיקות נוספות. 

עשרה מרגלים ראו ואחזּו במו ידיהם בשפע הארץ, אך דִבּרוּ בה ובאפשרות לרִשתה מתוך תפישת מחלה. דווח זה, המוּכר לנו מן השיח הישראלי, זרע בעם עצב, חרדה וייאוש. 

כּלב ויהושע, לעומתם, היו ערים למשבר וניסו לנהל את אי הוודאות, בה היה העם מצוי, באמצעות הצעת נקודת מבט כפולה: א. שימוש ב"תפישת בריאות": "...הָאָרֶץ, אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ, טוֹבָה הָאָרֶץ, מְאֹד מְאֹד." (במדבר י"א, ז').  ב. שימוש ב"תפישת מחלה", בתוספת חיסון (!): "וַיַּהַס כָּלֵב אֶת-הָעָם... וַיֹּאמֶר, עָלֹה נַעֲלֶה וְיָרַשְׁנוּ אֹתָהּ, כִּי יָכוֹל נוּכַל לָהּ." (י"ג, ל') "וַה' אִתָּנוּ" (י"ד, ט').  לגוף יכולת להתגבר על הסכנה, והרופא - מצוי לצדו.

מיקוד בסכנה, ככלי מנהיגותי, לצד הפחד והעצב שהוא מעורר, שכרו בצדו: קידום לכידות קהילתית, חשיבה מחוץ לקופסא ועמידה מתמדת על המשמר. אך התעלמות או וויתור על הטוב שיש בידינו ושנוכל להשיג בעתיד, היא חטא, המייתר את השליחות כולה.  

לתגובות: naomieini1@gmail.com
עלינו לשמור על הגופים המבקרים, אולם נכון לדרוש גם מהם ביקורת ושקיפות 
זהירות מניגוד עניינים / הרב נהוראי
הנציגים שנשלחו למשימת הריגול היו ראשי העם,  משכמם ומעלה, ורק ימים אחדים קודם לחטא, היו שותפים להקמת המשכן ולהתגלות פני שכינה. ומכאן זועקת השאלה כיצד מנהיגי ישראל כאלה חוטאים בחטא כה חמור. השאלה מתעצמת לאור הביקורת הנוקבת שכותב הזוהר (כרך ג (במדבר) פרשת שלח לך דף קנח ע"א) (בתרגום לעברית):
"'כולם אנשים'- אלא אמרו: אם יכנסו ישראל לארץ יעבירו אותנו מנשיאותינו וימנה משה נשיאים אחרים, שהרי אנחנו זכינו במדבר להיות מנהיגים, אבל בארץ לא נזכה. ועל שלקחו לעצמם עצה רעה, מתו הם וכל מי שקיבל דבריהם."
לדברי הזוהר, המרגלים חששו לאבד את משרתם כמנהיגים, שכן בכניסתם לארץ ימונו אחרים במקומם לנשיאות. הזוהר מטיח אשמה כבדה על המנהיגות, שכן בעטיה של נגיעה אישית מעלו בתפקידם. וכבר הקשה  האדמו"ר מסוכצ'וב:

 " היתכן שבשביל נגיעת עצמם ובקשת השררה, ישחיתו את כל העניין? שדבר כזה לא יתכן אפילו לפשוט שבפשוטים, להשחית את כל תקוות ישראל ורצון השם יתברך ...הכל בשביל נגיעת עצמם"? (שם משמואל שלח, תרעה).

אמנם  הקושיה  במקומה, אולם הזוהר מבקש לומר, שאכן גם הגדולים ביותר, גם ראשי ישראל, אינם חסינים בפני אינטרסים אישיים, ומה שנדמה להם לכאורה כתיאור נאמן של העובדות, אינו אלא הד לשאיפותיהם הכמוסות, ומשועבד בסופו של דבר לאינטרסים האישיים שלהם. בבואם של המרגלים לארץ ישראל, הם צפו את העלול להתרחש לאחר כיבוש הארץ. ברגע שראו את החברה החקלאית היושבת בכנען הבינו שנדרשים כישורים אחרים כדי להנהיג את האומה. לפתע התחוור להם, שהם עלולים לאבד את מנהיגותם לטובת אחרים. המרגלים שנקלעו למציאות של ניגוד עניינים, פירשו באופן מסולף את אשר ראו. כאשר חששו שיאבדו את תפקידם, הם היו מוכנים למנוע מהעם להגשים את ייעודו ובלבד שמשרתם תישאר על כנה. 
על סוגיה זו, הנקראת "ניגוד עניינים", נכתב גם בספרות ההלכתית, במיוחד בתחום הקשור למערכת המשפט. כך נאמר במסכת בבא בתרא (מג ע"א): 

"בני עיר שנגנב ספר תורה שלהן - אין דנין בדייני אותה העיר, ואין מביאין ראיה מאנשי אותה העיר". 
הלכה זו נפסקה בשולחן ערוך חו"מ (ז,יב) : 
"כל דבר שיש לדיין בו צד הנאה, אינו יכול לדון עליו. לפיכך בני העיר שנגנב ספר תורה שלהם, אין דנין אותו  בדייני אותה העיר, אלא אם כן  יש להם  ס"ת אחרת". 
אמנם, ההלכה התייחסה למערכת המשפט אבל ניתן להקיש זאת גם לתחומים אחרים של הנהגה ציבורית. כאשר עובד ציבור פועל במצב של ניגוד עניינים, הדבר עלול לקיים את יסודות עבירת הפרת אמונים או עבירת שוחד. שכן קיים חשש גדול , שהחלטותיו לא תהיינה ענייניות. גם כאשר אדם סמוך ובטוח שהחלטותיו לא תהיינה מוטות, עדיין העין הציבורית פקוחה עליו והוא עלול לעורר חשד בעיני הציבור, וכך שנינו במסכת שקלים (ג,ב): 
"...שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום שנאמר (במדבר ל"ב) 'והייתם נקיים מה' ומישראל ...'"
כלומר, גם כאשר פועלים ביושר ובצדק, הציבור צריך להשתכנע, שאכן הכל נעשה ביושרה. ישנם מוסדות שאמורים לאכוף סוגיות הקשורות לניגוד עניינים. מוטלת עלינו חובה  לשמור על הגופים המבקרים, אלו שאמורים לשמור על הנקיות הנדרשת מעובדי ציבור. אל לנו להצטרף למלחמה כנגד המוסדות, להיפך, עלינו להגן עליהם. אולם נכון לדרוש גם מהם בדיקה וביקורת ושקיפות על מנת שהציבור הרחב ייתן את אמונו בהם.  
אחת הבעיות הגדולות בעולם היא שאנשים מציירים לעצמם את אלוקים בצורה שטחית וילדותית
לא להקטין את ה'

הרב ד"ר משה רט

דמיינו לעצמכם את האיש הכי מושלם, צדיק וחכם שאתם מכירים. הרב קוק, הרבי מלובביץ', ר' שלמה זלמן אויערבך, לא חשוב מי. איש חסד עצום, מלא אהבה וחמלה כלפי כל הבריות, בעל מידות מתוקנות להפליא וחוכמת חיים עמוקה. עכשיו דמיינו שיש לו גם ידע מושלם בכל המדעים - פיזיקה, כימיה, ביולוגיה, מתמטיקה, פסיכולוגיה, היסטוריה, פילוסופיה וכן הלאה. תוסיפו לזה שהוא גם אמן מוכשר, מלחין, צייר, משורר וסופר ברמה עולמית. בקיצור, כל מעלה טובה שהאדם יכול להשיג, נמצאת באותו צדיק.
אתם מסוגלים לדמיין אדם מושלם שכזה? יפה. עכשיו, תארו לעצמכם שהיו מספרים לכם שפעם אחת הוא התרגז על תושבי עיר אחת, ועמד ללחוץ על כפתור שמשמיד את כולה. ניגש אליו הבן הקטן שלו ואמר לו: "אבא, מה איתך? שכחת שאסור להרוג חפים מפשע?". מיד השיב האיש: "וואלה, אתה צודק בני. שכחתי את זה לגמרי! טוב שהזכרת לי. מה הייתי עושה בלעדיך?". 
הסיפור הזה נשמע לכם מתאים לאישיות כזו? לחלוטין לא. לא צריך להיות צדיק וגאון כדי לזכור דבר כל כך בסיסי. ברור שאדם ברמה כזו לא יעשה כאלה דברים, ולא צריך שיזכירו לו אותם.
אבל אם כך, למה אנשים כה רבים מאמינים לסיפורים כאלה על הקב"ה?
אחת הבעיות הגדולות בעולם היא שאנשים מציירים לעצמם את אלוקים בצורה שטחית וילדותית, ומייחסים לו חסרונות שלא היו מעלים בדעתם לייחס אפילו לאנשים גדולים. הם רואים אותו כקטנוני, כעסן, קנאי ואגוצנטרי (ח"ו), שאנשים כמו אברהם או משה צריכים להזכיר לו דברים בסיסיים כמו האיסור להרוג חפים מפשע. המחשבה הזו היא איוולת וטירוף. הרי כל השלמויות שבאדם מגיעות מא-לוהים, ואינן אלא ניצוץ קלוש משלמותו הוא. איך יעלה על הדעת אם כן שבני אדם יהיו יותר שלמים ממנו, יותר טובים או חכמים במובן כלשהו? האם ניצוץ מהשמש יכול להאיר יותר מהשמש עצמה?
נכון, קריאה שטחית של סיפורי התנ"ך יכולה ליצור רושם כזה. אבל בדיוק משום כך אסור להישאר ברמת ילדי גן. אברהם ומשה לא "הזכירו לה' להיות מוסרי", אלא ייצגו את מידת החסד נגד מידת הדין. כך צריך גם להבין תיאורים אחרים, באופן שמתאים לבורא העולם ולא מקטין אותו.
כשאדם מאמין ולא מפחד – ה' נותן לו את הכוחות לעלות וללכת בגדולות
מי שמאמין – לא מפחד להשתנות/הרב לוביץ
האנשים שהלכו לתור את הארץ היו "רָאשֵׁ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל", חכמים ומנהיגים, אך למרות זאת הם כשלו והכשילו. בספר הזוהר (ח"ג קנח ע"א) נאמר שהם חששו שכאשר ייכנסו בני ישראל לארץ, הם יועברו מנשיאותם, ומשה ימנה נשיאים אחרים, ולכן לא רצו להיכנס לארץ.  ספר הזוהר לא מסביר מניין נבע חשש זה. ברצוני להציע שני כיווני הסבר.
האפשרות האחת היא שהייתה לנשיאים הבנה ברורה שיש הבדל גדול מאוד בין החיים במדבר לחיים בארץ. היה ברור להם כי מי שמתאים להנהיג את העם בתקופה של הנהגה ניסית עם עמוד אש ועמוד ענן, בהליכה בשקט ובשלווה מנקודה לנקודה, יתאים גם לעתות כיבוש, מלחמה והתנחלות באדמה. תפיסה דומה הייתה גם לעם הבריטי בתום מלחמת העולם השנייה. ווינסטון צ'רצ'יל היה אז עטור תהילת עולם על עוז רוחו ומנהיגותו בתקופת המלחמה, אולם הוא הובס בבחירות שהתקיימו מיד לאחריה, שכן העם הבריטי סבר שהאיש אשר הוביל את עמו באומץ בעת המלחמה, ייכשל בהולכתו בעת שלום. 
הדיווח של המרגלים משקף יפה את חרדתם מפני האתגרים השונים שצפויים להם עם הכניסה לארץ. הם מדווחים כי "עַ֣ז הָעָ֔ם... וְהֶֽעָרִ֗ים בְּצֻר֤וֹת... וְגַם־יְלִדֵ֥י הָֽעֲנָ֖ק" נמצאים שָֽׁם. "עֲמָלֵ֥ק יוֹשֵׁ֖ב בְּאֶ֣רֶץ הַנֶּ֑גֶב, הארץ "אֹכֶ֤לֶת יוֹשְׁבֶ֙יהָ" ו"אַנְשֵׁ֥י מִדּֽוֹת" יושביה. נמצאים בה "נְּפִילִ֛ים בְּנֵ֥י עֲנָ֖ק וַנְּהִ֤י בְעֵינֵ֙ינוּ֙ כַּֽחֲגָבִ֔ים". לפיכך מסקנתם: "לֹ֥א נוּכַ֖ל לַעֲל֣וֹת אֶל־הָעָ֑ם כִּֽי־חָזָ֥ק ה֖וּא מִמֶּֽנּוּ". תיאורים אלה משקפים את ההיפך הגמור מכל מה שהם חווים במדבר, בו אין ערים בצורות, ואין אויבים, אין בני ענק ולא נפילים, עמלק כבר הובס ואפשר בשלווה לאכול שלווים.

הבנת המרגלים שאם הם מתאימים לדור המדבר הם אינם מתאימים להנהיג בארץ כנען, היתה הגיונית ביותר, והפניקה שאחזה בהם לנוכח הכוח והעוצמה של יושבי ארץ כנען מאשרת אותה. אולם, כשאדם מרגיש שהוא לא מתאים להנהיג, עליו להתפטר ולהעביר את ההנהגה לאחרים, ולא להוריד מטה את כל המונהגים. כאן טמון כישלונם הגדול, כישלון שנבע דווקא מהיותם "רָאשֵׁ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל". מרגע שאדם נהיה לראש - שימור תפקידו ומעמדו עומד בראש מעיינו. גם בזמננו אנו רואים לא פעם אנשי ציבור שעוברים מתפקיד אחד, שהתאים להם, לתפקיד אחר שמתאים להם פחות, משום שאין הם מסוגלים לוותר על עמדת מנהיגות ועל החזקה בתפקידי מפתח. ייתכן אפוא שדווקא אנשים פשוטים היו מצליחים יותר במשימה לתור את הארץ הטובה, וכי דווקא המדרגה הגבוהה בה ניצבו המרגלים הגבירה את סכנת הנפילה.
אפשרות אחרת היא שאותם "רָאשֵׁ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל" היו מסוגלים להמשיך בהנהגה גם בארץ ישראל. לשם כך היה עליהם להשתנות ולהתפתח, אך הם לא האמינו ביכולתם לגדול ולהתאים את עצמם לאתגרים החדשים. כאשר נפטר האדמו"ר מסערט ויז'ניץ, רבי ברוך הגר, בשנת תשכ"ד בחיפה, תהו חסידים רבים האם בנו הבכור, שהיה אז יהודי פשוט, מסוגל להיכנס תחת אביו. האדמו"ר מוויז'ניץ בבני ברק הכריע שיש לבחור בו, וטען שהוא יגדל עם התפקיד. ואכן, רבי אליעזר הגר הפך למנהיג מוערך הן על-ידי חסידיו והן בציבור הרחב.
הסבר זה מקבל אף הוא חיזוק ואישוש מפסוקי הפרשה. ישנו פועל אחד שחזר שוב ושוב בפרשת המרגלים: "עלה". משה מצווה על המרגלים: "עֲל֥וּ זֶה֙ בַּנֶּ֔גֶב וַעֲלִיתֶ֖ם אֶת־הָהָֽר", והם אכן מתחילים לעלות: "וַֽיַּעֲל֖וּ וַיָּתֻ֣רוּ... וַיַּעֲל֣וּ בַנֶּגֶב". אולם מרגע שהם רואים את יליד הענק בחברון הם לא מוסיפים עוד לעלות, אלא רק: "וַיָּבֹ֜אוּ, וַיָּשֻׁ֖בוּ, וַיֵּלְכ֡וּ". הם לא מאמינים שיש בכוחם לעלות ולהתפתח לנוכח האתגר החדש. המסר שלהם לעם הוא: "לֹ֥א נוּכַ֖ל לַעֲל֣וֹת". כלב ויהושע נבדלו משאר המרגלים בדיוק בנקודה זו – הם האמינו ביכולת לעלות: "עָלֹ֤ה נַעֲלֶה֙ וְיָרַ֣שְׁנוּ אֹתָ֔הּ". 
אכן, יהושע וכלב ידעו להשתנות ולצמוח מתוך האתגרים החדשים שהארץ הציבה בפניהם. הם היו מסוגלים לצאת מבית המדרש ולהפוך ללוחמים ולמתיישבים. כך יכלו יהושע וכלב להיות האנשים היחידים מדור אוכלי המן הולכי המדבר שזכו להיכנס לארץ, ואף לגדול כמנהיגים. מי שמאמין – לא מפחד להשתנות, מי שלא מפחד – מאמין שיש לו יכולות, וכשאדם מאמין ולא מפחד – ה' נותן לו את הכוחות לעלות וללכת בגדולות.
כדי להשפיע על העולם אנו חייבים להיות במדרגה רוחנית גבוהה

חזות 

כה אמרו 'המרגלים' שלנו

אחינו היקרים, הסתובבנו בארץ לאורכה ולרוחבה ואנו יכולים לומר כי יהיה זה צעד לא חכם לעזוב את המדבר ולהיכנס לארץ ישראל הקדושה. אין אנו אומה ככל האומות. אנו עם סגולה ואין אנו זקוקים למקום כדי להתעלות בו. המחשבה שנחליף את בית המדרש והוויות אביי ורבא בחליבת פרות או במשיכת המחרשה כדי שנוכל להתפרנס הינה מחשבה מוזרה ואין זה ברור כלל כי זו כוונת הבורא.

 אנו צריכים להכות שורשים בתורה הקדושה ולא באדמה. לאדמה אין קדושה לתורה יש קדושה. המונח 'ארץ ישראל' אינו מושג פיזי אלא מטאפיסי, מופשט. מדוע שנכנס ביודעין לקטגוריה של 'ככל העמים'? וכי אנחנו ככל העמים? הלא יש בידינו הכרה והבטחה  של בורא עולם. האם נחליף הכרה של בורא עולם בהכרה של האומות?  

מה כל אחד מאיתנו מתפלל עבור ילדיו? להיות ראש ישיבה או חקלאי? להיות טיפוס רוחני או טיפוס חומרי? וכן, האם צריך להיכנס לארץ כדי להתנבא? הנה אלדד ומידד התנבאו כאן במדבר, ומשה רבנו עצמו אמר שלואי ויהיו כל העם נביאים!!

ד' מנסה אותנו. הוא בוחן אותנו האם נרצה להחליף חיי רוח אמיתיים בחיי חומר. פוליטיקה, כלכלה, צבא, מדינה ודגלים אינם עבורנו, הם רק יסבו לנו נזק בלתי הפיך. עם הזמן נאבד את סגולתנו הייחודית ונהיה ככל העמים. אנו ניצבים בפני מבחן האמונה העיקרי מאז צאתנו ממצרים! 

ההשתקעות בחיי החומר תשכיח מאתנו חלילה את הבורא! מתי נלמד? מתי נתפלל? הכניסה לארץ תהיה עבורנו חלילה 'מדרון חלקלק' שסופו מי ישורנו. 

וכי אפשר לכבוש את הארץ העצומה והחזקה הזו? זה ידרוש מאתנו אין ספור קרבנות. זהו מצב של פיקוח נפש, ומשה רבנו לימדנו כי פיקוח נפש דוחה את כל התורה, ובוודאי גם את הכניסה לארץ ישראל הכרוכה במלחמה. 

ועוד. כדי להשפיע על העולם אנו חייבים להיות במדרגה רוחנית גבוהה ביותר וזו תוכל להיות מושגת רק בתנאי מדבר. אם נעסוק בחקלאות לפרנסתנו, שגם בה אין לנו ניסיון, כיצד נוכל להשפיע על העולם? אדרבא, נסתגר לנו בתוך עצמנו, נחיה חיי קדושה מלאים בתוך החומות הדמיוניות שהמדבר מזמן לנו ורק אז נוכל באמת להשפיע על העולם האלילי שסביבנו.

כל המזהה טענות אלו עם טענות של יחידים וקבוצות שהשמיעו במהלך ההיסטוריה היהודית עושה זאת על אחריותו בלבד.

להערות : hazutg@gmail.com
"הרי כל אחד מבין שזה לא בסדר לדבר דיבורים שיכשילו מישהו במחשבות רעות ו'הרהורי עברה'. אז למה דיבורים שעלולים לגרום לי למחשבות של 'כבוד וגאווה' זה בסדר?"
עוד ברסלבר "פשוט"/הרב גרנביץ
ר' נתן דוד שפירא היה חסיד ברסלב שרשי ממאה שערים. דברים רבים אפשר להגיד על מי שחייו היו מסכת רצופה של עבודת השם טהורה וצנועה, אבל בחרתי לספר שלוש אנקדוטות אופייניות שסיפרו לאחרונה בני משפחתו, ונגעו ללבי:
סיפר יהודי אחד שלפני שנים התארח אצלו לסעודת ליל שבת. אותו אורח "ניקר" בסעודה, ונראה שהיה די עייף... מדובר על שלב של תחילת הזמירות, כאשר ר' נתן דוד נוהג בדרך כלל לשיר את כולן בדבקות ובשמחה. האורח הופתע כשהוא מתעורר מניקוריו לקולו של ר' נתן דוד שממהר להביא מים אחרונים אל השולחן ולזרז את בני המשפחה להתארגן לברכת המזון. למבטיהם המשתאים הוא אומר ברמז "מה יש, את הזמירות נשיר יחד אחר הסעודה"…  וכך ברגישותו חילץ את האורח המנומנם מלהיות קהל שבוי.
***
יום אחד הגיע לבית המדרש הגדול של ברסלב והוא רואה שבחור צעיר יושב במקומו, אף שהמקום קבוע לו שנים. ומדובר על אדם שיודע תפילה מהי, הוא הרי עטוף בטליתו בישוב הדעת וכמו לא רואה את אשר סביבו, דבר שמתאפשר יותר כשיש לך מקום קבוע ומוכר ואינך נע ונד בבית הכנסת. מכל מקום, ר' נתן דוד אינו אומר מילה, הוא מחפש לעצמו פינה אחרת ומתפלל שם. הדבר חזר על עצמו יום אחרי יום, במשך חמש שנים. רק לאחר כחמש שנים כשהבחור התחתן ועזב את האזור, חזר בשמחה ר' נתן דוד למקומו.
***
היתה תקופה שלמד בחברותא קבלה עם אחד מן הצדיקים הידועים בירושלים. אותו רב כל כך התפעל מר' נתן דוד, שהחל להתבטא בפני תלמידיו בגדולת החברותא החדש. יום אחד לא התאפק ואמר לר' נתן דוד בעצמו כמה הוא מעריך ומשבח אותו. ר' נתן דוד ענה לו כשכולו מזועזע: הרי כל אחד מבין שזה לא בסדר לדבר דיבורים שיכשילו מישהו במחשבות רעות ו'הרהורי עברה'. אז למה דיבורים שעלולים לגרום לי למחשבות של 'כבוד וגאווה' זה בסדר? מה אתה רוצה ממני?!
מי שהכיר אותו יודע שהיו אלה דיבורי אמת. לא ווארטים. כל ימיו עמל להסתיר הנהגותיו ועבודתו, וברח מכל דבר ציבורי שיש בו ריח פרסום. 
הסיפור הזה הוא משב רוח מרענן של אמת נקיה, בתקופה שבה יש עיסוק משמעותי בניראות, במיתוג, באריזה שיווקית לכל תחום. לא משנה אם מדובר במוצרי מזון או בשיעורי תורה, במנטור או ברב, במוסיקאי או בדיאטנית. כמובן כי צריך וחשוב או כי ככה זה הולך היום. אין טענות, ועדיין... הנה מי שסלד מ'לקבל לייקים'. לטעמי זה סוג של ניעור. 
בחודש ניסן האחרון נפטר ר' נתן דוד בפתאומיות. עקב תקופת הקורונה הלוויה היתה מצומצמת ביותר, וכך גם ה'שבעה'. רבים ממכריו הסכימו -כששמעו על כך, שהאיש הזה, שישב בקרן זוית והצניע מעשיו, כנראה שהיה מאחל לעצמו ללכת מן העולם בדיוק כך. עוד ברסלבר "פשוט"...
היזהרו בבני עניים כי מהם תצא תורה והיזהרו בבודדים והמעטים כי מהם תצא מהפכה
כֻּלָּם אֲנָשִׁים
אבי רט

שנים-עשר נשיאי שבטים- 'כֻּלָּם אֲנָשִׁים רָאשֵׁי בְנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה' שולח משה רבנו לתור ולרגל את הארץ, לפני שבני ישראל ייכנסו אליה.
לא ילדים קטנים. לא משולי המחנה. אלא מנהיגים, נשיאי שבטים, שלוחי ציבור.
אחריות גדולה לגורל האומה מוטלת על כתפיהם. בפעם הראשונה בהיסטוריה היהודית אין מדובר רק על מהלך פרטי של אדם או של משפחה, אלא על מהלך של העם כולו. כל 12 השבטים הולכים לארץ ישראל כעם.
ההתחלה נראית נכונה. מתחילים לבנות את הדמוקרטיה היהודית, ומגיעים לשלבה ההצבעה.
עם חזרתם ומסירת דו"ח הריגול, מתקיימת הצבעה האם להמשיך את המסע לארץ ישראל או להישאר במדבר. תוצאות ההצבעה ברורות וחד-משמעיות:
עשרה נשיאים בעד להישאר במדבר, בנימוק שיחסי הכוחות הם כאלו שאין שום אפשרות לעלות לארץ ישראל- 'וְהָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר עָלוּ עִמּוֹ אָמְרוּ לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת אֶל הָעָם כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ'.
שני נשיאים – יהושע בן נון וכלב בן יפונה מצביעים בעד לעלות, למרות הנתונים והמספרים הריאליים – 'עָלֹה נַעֲלֶה וְיָרַשְׁנוּ אֹתָהּ כִּי יָכוֹל נוּכַל לָהּ'. 

לכאורה- הסיפור גמור. 10 נגד 2. רוב מובהק ומוחלט. כך מקבלים החלטות בחברה, או בבית משפט, או בכל פורום שהוא- עושים הצבעה, סופרים פתקים או אצבעות, ומה שהרוב קובע- זה מה שיהיה. זה ההיגיון והצדק הבסיסי.
מצד אחד רוב מובהק- ומצד שני אמונה לוהטת.

אכן, בדרכו של עולם- הולכים אחר הרוב והרוב הוא זה  שקובע. כך נוהגת כל חברת אנשים מסודרת המקבלת את דעת הרוב. אולם מן ההיסטוריה האנושית והיהודית למדנו גם מה כוחם של יחידים, שחוללו מהפכות, שעמדו מנגד, שהיו בדעת מיעוט- ובכל זאת הם אלו שעשו את ההיסטוריה.

בה' באייר תש"ח, דוד בן גוריון היה בדעת מיעוט, ובבדידות מדינית ופוליטית מזהירה. כל אומות העולם הזהירו אותו שלא יעז להכריז על הקמת מדינה, כך גם אמרו לו כמעט כל חבריו להנהגת המדינה והצבא, וכך גם התרו בו שותפיו הפוליטיים. לא היה ספק מה דעת הרוב בעולם ובארץ.
ועם כל זאת, מכוח אמת פנימית חזקה, אמונה בצדקת הדרך ולהט גדול, עמד בן גוריון ואמר- 'אנו מכריזים בזאת'. ומכאן הכל היסטוריה. הוא זה שגם אמר- 'בארץ ישראל, אדם שלא מאמין בנסים הוא אדם לא ריאלי'.
הגבול בין דמוקרטיה לאנרכיה הוא לפעמים דק. גם הגבול בין מנהיג לדיקטטור עלול להיות דק, כמו גם הגבול בין גאון לשיגעון, ובין רוב למיעוט.
מזמן כבר הבנו שמיליארד סינים דווקא כן יכולים לטעות, ושגם הרוב עלול לשגות, ואולי נכון שהחכמה היא חכמת ההמונים אבל גם אצל אלו שלא מסתופפים בצל ההמונים, אלא נשארים במיעוט- גם אצלם החכמה שורה, ולפעמים דווקא מהם תצא תשועה.
היזהרו בבני עניים כי מהם תצא תורה והיזהרו בבודדים והמעטים כי מהם תצא מהפכה.
הן ברמה הפרטית, והן בזו החברתית והלאומית, הסוד הוא האיזון בין הכוחות. מצד אחד חברה מסודרת מושתתת על הכיוון והדעה של רוב חבריה, אולם במקביל על החברה להיות מכילה וקשובה גם לקולות המיעוט והבודדים שבה- כי פעמים ודווקא אלו שחשבו ופעלו מחוץ לקופסא, למרות שהם היו המיעוט- הם אלו שחוללו את השינוי ואת ההיסטוריה.
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