ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבם/הרב יובל שרלו
על מה דיברו נביאי ישראל כאשר הם הציבו את המשימה הבסיסית והראשונית העומדת בפני מי שמבקש לבנות מחדש? מהו השלב הראשון של מדינה בעלת "זהות יהודית", שעליו יש לבנות את כל האחרים? 
הנביאים היו עקביים ושיטתיים בדבריהם. לאורך כל ימי הנבואה, ולאורך כל דבריהם, הם הדגישו כי התשתית הבסיסית חייבת להיות מוסרית-אנושית. כדי שלא להאריך בציטוטים, די לנו אם נביא אחד מהם, המופיע בדברי זכריה הנביא. הרקע לדבריו הוא שליחותו לתת תשובה לשאלה שהציקה לשבי ציון – הם יש טעם להמשיך לצום את הצומות לזכר החורבן בשעה שעומדים קרוב מאוד לחנוכת הבית השני? תשובתו הייתה, כמובן, שהצום אינו מיועד לריבונו של עולם, כי אם לבני אדם, והיא נועדה להוות תמריץ לתיקון הדברים העיקריים שצריך לתקן.
ומהם דברים אלה? "אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר תַּעֲשׂוּ: דַּבְּרוּ אֱמֶת אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ, אֱמֶת וּמִשְׁפַּט שָׁלוֹם שִׁפְטוּ בְּשַׁעֲרֵיכֶם. וְאִישׁ אֶת רָעַת רֵעֵהוּ אַל תַּחְשְׁבוּ בִּלְבַבְכֶם, וּשְׁבֻעַת שֶׁקֶר אַל תֶּאֱהָבוּ, כִּי אֶת כָּל אֵלֶּה אֲשֶׁר שָׂנֵאתִי נְאֻם ה'" (זכריה ח, טז-יז). המשימה היא חד-משמעית: להתחיל בדיבור אמת האחד אל השני, לחפש את האמת ומשפט השלום, ובעיקר – לא לחשוב את רעת רעינו ולא להישבע שבועת שקר. 
חשוב להדגיש: אלו תביעות שאינן נראות "דתיות", והן נשמעות אוניברסליות. ברם, רבי יהודה הלוי הדגיש בספרו כי הדבר אינו מנמיך את חשיבותן כי אם להפך. דבריו מאוד עוצמתיים: "...הודיעם הא-לוה כי הוא היה מסתפק בפחות מזה, באמרו להם מי יתן ושמרתם את המצוות אשר החברה הפחותה והשפלה ביותר מקבלת עליהם, והן הצדק וההטבה לזולת וההודאה לא-לוה על חסדו, כי התורה הא-לוהית לא תשלם כי אם לאחר שלמות החוקה החברתית והשכלית, ובחוקה זו כבר נכללו מעשי הצדק וההודאה על חסד הא-לוה, ואיש החסר כל אלה מה לו כי יביא קורבנות או יקים מצוות השבת והמילה ודומיהן אשר השכל אינו מחייבן ואף לא דוחן - הלא הן המצוות שנתייחדו בהן ישראל כתוספת על המצוות השכליות... "(מאמר שני, מח). הדברים מאוד חדים. 
אנו נקראים אפוא לפתוח בכך. שמירה על הוראות א-לוהיות אלה אינה מונעת ויכוח פוליטי עז, מחלוקת על הדרך הראויה, ומאבקים רבים ומגוונים. אולם הוא מחייב להיות מכוון ומדויק, ובעיקר – לא לבקש את רעת האדם האחר, ולא להפוך אותו לדמון, כי אם לזכור כי חלק בד בבד עם המאבק על האמת, ועל הדרך הראויה, ישנה חשיבות גם לשאלת השלום, ולשאלת השותפות הפנימית באותם דברים שמהווים את התשתית הקיומית. דווקא אלה שנאבקים על זהותה היהודית של המדינה צריכים להקפיד יותר על כך, בשל העובדה שזהו דבר ה', ואלו הדברים שהובאו בדברי נביאיו המדברים אמת. 
זה לא רק עניין של פסימיים מול אופטימיים. זה עניין של תפיסת החיים והאתגרים שבהם, הגשמת החזון והצעידה אל היעד
'לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת - עָלֹה נַעֲלֶה' 

אבי רט
ישנם שני סוגי אנשים.

יש את אלו שתמיד מסבירים למה המשימה בלתי אפשרית, למה הקושי גדול מדי, למה זה 'גדול עלינו', למה עכשיו זה לא העיתוי המתאים, למה זה לא ריאלי, למה על פי התחזיות-הטבלאות-דוחות האקסל והקוראות בקפה אין שום היתכנות להצלחה, וגם כל המומחים והפרשנים אומרים שזה לא מעשי ולא יצליח וחבל על הכסף, הזמן והמאמץ, וכן הלאה הסברים, נימוקים ותירוצים למה לא כדאי בכלל להתחיל עם העניין הזה.

 ויש כאלו שהם בדיוק הפוך. גם הם רואים את התחזיות והדוחות, גם הם שומעים את הפרשנים והמומחים, גם הם מבינים את הקושי והאתגר, גם הם יודעים לעשות חשבונות של סיכוי מול סיכון, גם הם מחוברים לריאליה, ומבינים את המורכבות שבעיתוי- ואף על פי כן ואחרי הכל- הם מסתערים על המשימה, האתגר רק מחזק אותם, הקושי רק מחשל אותם, והאמונה שלהם  בעצמם ובהצלחה שתבוא רק מעצימה אותם.

זה לא רק עניין של פסימיים מול אופטימיים. זה עניין של תפיסת החיים והאתגרים שבהם, הגשמת החזון והצעידה אל היעד, הביטחון העצמי, הביטחון ביכולתי להצליח והביטחון בצדקת הדרך. זו האמונה שיש דברים נשגבים וגדולים שהם מעל ומעבר לשיקולי הריאליה , הכאן והעכשיו, ואף מעבר לעצות ולדעות המומחים.

כך זה קרה לפני כ 3300 שנה לערך במדבר. עשרה נשיאי שבטים חזרו מסיור הכנה בארץ המובטחת עם מסקנה חד-משמעית, מגובה בנתונים ברורים- 'לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת'. נקודה. סימן קריאה. היו להם הסברים, דוגמאות, משלים ונמשלים, חוות דעת מקצועיות ומשפטיות, סקרי דעת קהל, וטבלאות אקסל- הכל התלכד ביחד למסקנה חד-משמעית וברורה אותה הם אמרו לרבבות רבבות העם העייף במדבר- 'לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת'.

מולם עמדו שני נשיאים בלבד. בספירת קולות בקלפיות התוצאה הייתה 12 כנגד 2 . התוצאה ברורה וחד-משמעית.

למרות זאת, בלי לגמגם ולמצמץ הם אמרו שתי מילים מלאות חזון, עוז, אמונה ועצמה- 'עָלֹה נַעֲלֶה'. גם הם היו בסיור המקדים, גם הם ראו בדיוק את מה שראו העשרה האחרים, גם הם שמעו את המומחים והפרשנים ואת חוות הדעת המלומדות והמנומקות, גם הם ראו את צבאות האוייב ואת מערכות הנשק המשוכללות שלהם, וגם הם ידעו לעשות חשבון כמה זה מעטים מול רבים. ואחרי כל זה, ומול דעת הקהל והסקרים, הם בחרו לדבוק באמונתם ולהישמע לקול מצפונם, לנסוך רוח אופטימית של גבורה בעם ולומר שתי מילים שהפכו למותג יהודי במשך אלפי שנים מאז- 'עָלֹה נַעֲלֶה'.

גם בן גוריון ב-1948 עמד בסיטואציה דומה. כמעט כולם אמרו לו והסבירו לו והתחננו בפניו- רד מהעניין, והסבירו שוב ושוב למה זה לא נכון ולא ריאלי, ולא הגיוני ולא בטוח להכריז בדיוק עכשיו על הקמת המדינה. אין לנו תמיכה בארץ ובעולם, והאוייבים מאיימים, ואנחנו עוד לא בשלים ועוד לא מוכנים למדינה, ועוד כהנה הסברים ונימוקים. ובן גוריון, זה שטבע את המשפט המקסים- 'בארץ ישראל מי שלא מאמין בניסים הוא לא מציאותי', כנגד כל אלו שזעקו ואמרו- אל תכריז על הקמת המדינה 'כי לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת', עמד הזקן ואמר - עָלֹה נַעֲלֶה, ומאז השאר היסטוריה.

בימים ההם וגם בזמן הזה. הבחירה בידי כל אדם היא לאיזו קבוצה הוא רוצה להשתייך. ומההחלטה הזו- נקודת הזינוק לחיים כולם.

אביעד הכהן 
תורת הארץ  

אחת התופעות המרתקות בספרות התורנית בת ימינו היא יצירות רבות מעוף שנכתבו לאו דווקא על ידי יושבי בית המדרש ה"קלאסיים", למדנים "מקצוענים" כל חייהם ומשחר ימיהם, אלא על ידי אנשים שהגיעו מ'בחוץ'. שתי דוגמאות בולטות לכך הן פירוש המשנה לרבי פינחס קהתי, שעבד לפרנסתו כפקיד בבנק המזרחי וכרכז הדרכה ב"בני עקיבא", אך פירושו למשנה נפוץ בעשרות אלפי עותקים והיה לפירוש המשנה הנפוץ ביותר. המפעל התורני הגדול האחר, פירוש התלמוד, נכתב על ידי הרב עדין שטינזלץ שגדל במשפחה מסורתית, למד מתימטיקה ופיזיקה באוניברסיטה העברית, היה מורה למתימטיקה בעזתה לצד לימוד תורה (במשך תקופה קצרה יחסית בישיבות חב"ד), והיה למנהל תיכון ממ"ד בבית הגדי. מתוך כל אלה, פנה לכתיבת מפעלו הפרשני שהיה לשם דבר בעולם היהודי, ופתח בפני רבים צוהר לעולם התלמוד ולחיבורים אחרים. 

מפעלים צנועים הרבה יותר, בהיקפם וביומרתם, נעשים כל השנים על ידי אנשי עמל, המשלבים תורה ועבודה כפשוטה. אחד המיוחדים שבהם, הוא ראובן קמפניינו, שהיה שנים רבות איש קבוצת יבנה וכיום תושב ירושלים. לצד עבודתו ככורך ספרים רב אמן, הוא מלמד בתריסר השנים האחרונות שיעור קבוע בתלמוד הירושלמי, שאחד מפירותיו הוא סדרת ספרים על תלמודה של ארץ ישראל, שהשישי(!) שבהם, "חלת הביכורים", הופיע בימים אלה. 
חן המקום על יושביו. הספרים טובלים כולם באווירתה של ארץ ישראל. כבר מחיצוניות הספר ניתן לעמוד על ייחודו. בשונה מרוב החיבורים שנכתבו על התלמוד הירושלמי, שער הספר צבעוני, מזמין, מעוטר בתמונה של שיבולים בשדות קבוצת יבנה, מוכנות לקציר. גם ההקדשה שבראש הספר חריגה בנוף התורני: לזכרם המבורך של אמאתו ולטיציה ביור, שני חסידי אומות העולם, בני הקהילה האוונגלית בפירנצה, שהחביאו תוך חירוף נפש את התינוק בן השנתיים, ראובן, בשנות האופל באיטליה, בתקופת מלחמת העולם השנייה והצילו אותו ממוות ודאי (אמו, חולדה קמפניינו, בתו של משה דוד קאסוטו חוקר ומפרש המקרא הנודע, הייתה אחת העֵדות במשפט אייכמן, וחילצה, במעשה הרואי, שישה פעוטות, ילדיה ואחייניה הקטנטנים, מציפורני המוות והצילה את חייהם).
עם עלייתם לארץ הצטרפו בני המשפחה לגרעין ה'איטלקי' בקבוצת יבנה. לאחר לימודי היסטוריה ושירות רב שנים בחיל המודיעין (עד לדרגת סא"ל), החל לעסוק בשתי אהבותיו הגדולות: החייאת ספרים עתיקים ושיקומם, ולצדה לימוד הירושלמי והנחלת מורשתו.
כבחיבוריו הקודמים, הספר אינו מהווה פירוש רציף על המסכת, אלא סב-הולך סוגיות נבחרות שבמרכזן 'פתגמים' ומילות מפתח. לצד המפרשים המסורתיים, עושה המחבר שימוש רב בספרות המדעית לגווניה (ותעיד על כך רשימת המקורות בסוף הספר). למרות שלא מדובר בפירוש רציף, יכול הבא בשערי הספר לעמוד ממנו ובו על ייחודו של התלמוד הירושלמי, לטב ולמוטב. כך, למשל, משפטים סתומים (דוגמת 'מצינו חלה מהלכה, לא מצינו מעשר בהמה מהלכה') שעשויים להתפרש בכמה פנים.  המפרשים השונים קראו אותם, כל אחד בדרכו, בלשון שאלה (שאינה תמיד מתיישבת) או בניחותא, כמשפט חיווי, כשכל פירוש מוביל לתוצאה שונה לחלוטין.
פרק נרחב ומרתק הכלול בחיבור שלפנינו עוסק (בין השאר בעקבות מחקר רחב יריעה של הרב בני לאו) בסוגית איסור 'חדש' בחו"ל (איסור אכילת התבואה החדשה לפני יום הנפת העומר, ט"ז בניסן). בארץ ישראל, תקופת הקציר היא בחודשי האביב, ולפיכך השלכותיו המעשיות של האיסור מועטות יחסית. לעומת זאת, בארצות צפון אירופה ובתימן, תקופת הקציר חלה בסתיו. החלת האיסור בחו"ל עשויה לגרום נזק כבד לחקלאים ולהביא להרקבת התבואה. על מנת למנוע הפסד מרובה זה, גילו חכמי ההלכה אומץ הלכתי ויצירתיות רבה בביאור ההלכה עד כדי איונה הלכה למעשה. ביטוי, נדיר בעוצמתו ובגילוי הלב שבו, לרגישותם של חכמים להפסד הציבור והבטחת אמון הציבור בהלכה ובנושאי דגלה, ניתן בדברי הרא"ש: "לא מלאני לבי לאסור, אולי לא ישמעו לי... ומוטב יהיו שוגגים. והחרֵד(!!) - יפרוש".
הוצאתו המוקפדת של הספר, לצד האיורים, המפות והתמונות המלווים אותו, מְחַיים את הדברים, ומשִּיבִים בו אותה רוח רעננה ומשיבת נפש של ארץ ישראל השורה על כל אחד מעמודיו. 
האינטרס הציבורי/אלישי בן יצחק
חטא המרגלים פותח בתיאור בחירתם של 12 אנשים, נציג מכל שבט בעם ישראל. לא סתם נציגים זוטרים אלא עניין לנו בקבוצה איכותית שנמנית עם שכבת הנהגה הבכירה בעם ישראל, ה"נשיאים", הלא הם "ראשי בני ישראל" כפי שמכנה אותם הכתוב. על שכבה זו מוטל התפקיד "לתור את הארץ". נציגי הציבור נשלחו לצורך ביצוע תפקיד מודיעיני בארץ ישראל, איסוף חומר ומידע על היושב בארץ באמצעותו יוכלו בני ישראל לתכנן את כניסתם אליה. תוצאות אותה שליחות ידועים ומוכרים ואלו מסתכמים "ויוציאו דבת הארץ אשר תרו בה".

אחת השאלות המרכזיות שחטא המרגלים מציף עוסקת בשאלת 'המניע'? מה הביא את המרגלים שכולם 'אנשים' מובחרים נשיאי העדה, בעלי מעמד ציבורי, לטעות ולהיכשל בחטא כה חמור זה? 

אחד ההסברים שהוצעו כדי להסביר את חטאם של המרגלים נבע מחששם של המרגלים שהכניסה של בני ישראל לארץ מנוגדת ל'אינטרס הציבורי'. המרגלים הבינו שכניסת בני ישראל לארץ תחייב את בני ישראל להתחיל לעסוק בישוב הארץ, ברדיפה אחר פרנסה, בחקלאות. מציאות זו הובילה בהכרח למחשבות פרגמטיות ולשאלות קיומיות. מדוע להפסיק את כל חיי הנוחות להם מורגלים בני ישראל במדבר ולמה לאבד את האפשרות האלוקית במילוי כל צרכיהם של בני ישראל במדבר. החל מליווי צמוד של עמוד האש ועמוד הענן "וה' הלך לפניהם יומם בעמוד ענן לנחתם הדרך ולילה בעמוד אש להאיר להם ללכת יומם ולילה. לא ימיש עמוד הענן יומם ועמוד האש לילה לפני העם". גם מזונם של בני ישראל בא להם מן השמים, כפי שמתאר לנו הכתוב: "הנני ממטיר לכם לחם מן השמים, ויצא העם ולקטו דבר יום ביומו", שתיה סיפקה 'בארה של מרים' אותה באר ניסית שליוותה את בני ישראל במדבר וסיפקה לבני ישראל מים. גם בתחם הביגוד וההנעלה בני ישראל היו מסודרים שכן, וכך מעיד הכתוב: "שמלתך לא בלתה מעליך ורגליך לא בצקה". 

במצב אידאלי זה של אפס התעסקות במרוץ אחר הבטחת הצרכים הקיומיים לאדם, כאשר החלופה העתידה להתחולל עם כניסת בני ישראל לארץ ישראל היא מהותית, היא מהותית כי היא הולכת לשנות ולהחליף את ההנהגה הניסית בהתמודדות עם מציאות החיים. במצב זה בו עתיד בני ישראל הולך להשתנות. עולה השאלה האם בכלל צריך להיכנס לארץ, ולמה צריך את ארץ ישראל למה לוותר על חיי נוחות אלו ולעבור למציאות המורכבת של חיים בארץ ישראל. 

מחד ניתן לראות בשיקולים שהעלו הנשיאים אולי נכונים, ולמרות שבהסתכלות פרגמטית נבחרי הציבור שיצאו לרגל את הארץ צדקו, ויכול  ובשיקולים פרקטיים של אינטרסים ציבוריים טהורים וטובת הכלל זו המסקנה המתבקשת. למרות זאת התוצאה היא הפוכה ולמרות כוונתם הטובה של הנשיאים בדרכם הם גרמו לנזק גדול לעם ישראל. טעות קריטית שגרמה לשינוי התוכניות ועיכוב  של 40 שנה בכניסה לארץ, כאשר את שארית חייו של כל הדור הוא ירצה במדבר.  

דומה כי המסר העולה מפרשת המרגלים, ששאלת האינטרס הציבורי אינה יכולה להיענות באמצעות קומץ של אנשים מוכשרים ככל שיהיו. הכרעות ציבוריות אינן יכולות להיות תוצר של החלטה של אדם כזה או אחר, החלטות ופעולות צריכות להיות מתוך מבט לאומי, מתוך זהירות מתמדת שמא מתוך שנבקש לתקן יוצאים ומקלקלים, סוגיות אלו הופכות להיות מורכבות במיוחד מקום שההכרעה בשאלות ציבוריות לעולם אינה מוחלטת של שחור או לבן, אחד או אפס, אלא היא נגזרת ממקומה של פשרה והבנה שבעת קבלת החלטה יכול ומקבל ההחלטה טועה.

מכאן שבמקרים מסוימים הניסיון מצד מנהיגי הציבור לענות או לדעת עבור הציבור מה נכון וטוב עבורו יכול להוליד לתוצאה שגויה ולא רצויה, או לפעולה שתוצאותיה כלל אינן מתיישבות עם האינטרס הציבורי האמיתי.   
מה אנחנו מבינים בנפשו של אדם באשר הוא אדם, ועוד יותר מכך, מה אנו מבינים בנפשו של מי שהיה בצרה ובכאב שכזה, באמונתו ובכפירתו, בכעסו ובשמחתו, בקשיו וברכותו, בדיבורו ובשתיקתו
"מפני מה ולמה היה זאת"/גרנביץ

אצל ‘החסידים המתים’ ברחוב נובוליפיה מתנוססת כתובת גדולה: ‘יהודים, אל תתייאשו’ (געוואלד ייִדן, זײַט זיך נישט מיאש). היהודים רוקדים שם כמו לפני המלחמה. אדם שבתו מתה עליו יום קודם, רקד למחרת אחרי התפילה. (עמנואל רינגלבלום, יומן ורשימות מתקופת המלחמה, א, יד ושם, תשנ”ג, עמ’ 235)

***

בחוברת שכתב ר' משה שרר, שהיה מעסקני אגודת ישראל באמריקה, הוא מתאר איך מייד אחרי המלחמה הופיע במשרדו יהודי שנראה יותר מת מאשר חי. לפליאתו, מדוע הוא אינו בבית חולים, ענה לו היהודי "באתי לעזור ליהודים שניצלו" והתחיל לרקוד ולשיר את הפסוקים "זכור דבר לעבדך על אשר ייחלתני, זאת נחמתי בעניי... מתורתך לא נטיתי" 

הוא מספר, שכל עובדי המשרד התפלאו אל מול המחזה הזה, יהודי שזה עתה הגיע מן התופת רוקד ככה במשרדם ומבקש לעזור... הוא הציג את עצמו כחסיד ברסלב בשם בירך.

ובכן, 

איש יהודי היה בתפוח הגדול, ר' בירך רובינזון שמו. מהלך היה ברחובותיה הסואנים של ניו יורק ויודע שהקב"ה מצוי עמו גם כאן בשאון "כרך גדול של רומי". הן הוא עוד היה מסתובב בין האריות שבחבורה, החסידים שהיו מהלכים ברחובותיה של פולין טרם עלות הכורת. 

הוא איבד בשואה הארורה את אשתו וילדיו. לימים סיפר שמה שהחזיק אותו בימי האופל, עת היה מסתובב במחנה, כאשר הוא רואה בכל יום את האנשים שנכנסים לתנורים ולמשרפות, היה רק ההרגל שלו בדיבור הישיר עם קונו. הוא נאחז בשיח האישי הזה בכל כוחו, אל מול זוועות שאין להן פשר. הוא נאחז בקשר האינטימי הזה גם כאשר הוא בודד, והצד השני במערכת היחסים הזאת "דרך קשתו כאויב"... אי אפשר להבין, אי אפשר...

בכתב ידו נמצאה תפילה שכתב כאשר היה בגיא ההריגה, תפילה שיש בה כדי ללמד משהו על הלך רוחו של אדם הנמצא בשאול החשוך ביותר בדברי ימי ההיסטוריה, ולהלן שורות הפתיחה שלה:

"ריבונו של עולם, ריבונו של עולם, חושה נא מהרה להוציאנו מיד המערדערס (הרוצחים) כי עוד מעט אין מי שיזכור את שמך, והיכן יקוים אל תעש עמנו כלה בגלותינו"

הוא ממשיך בתפילה ארוכה בה הוא שואל את הבורא איך אפשר לעבוד אותו במחנה, הוא מתחנן על צרות ישראל, ולבסוף אומר שאינו יודע אם אשתו ובניו בחיים, ולבו דווי בבדידותו: "ואין לי עתה עם מי לדבר, ולבי מרגיש קצת מן דמקצת את הצער שלך, הגם שבטוח אני שכך צריך להיות, שכך היה הגזירה מלפניך, אבל מאד לבי משתוקק שתזכור אותי את הדעת, שאדע קצת מפני מה ולמה היה זאת"...

***

זאת אומר בכנות, 

שזיכרון השואה מבחינתי אינו מותיר מקום למילים, רק שתיקה גדולה. 

כל מילה גורעת, כל ניסיון להסברים תאולוגיים עלול להיות קטן ומאולץ אל מול הזוועות. 

השתיקה הזאת, הביטו בעיניו של מי שהיה שם, זה מספיק. היה לי סבא כזה...

לכן פיסת ההיסטוריה הזאת עליה כתבתי פה, היא מבחינתי מצמררת. כנראה שלעולם לא הייתי מצטט דברים כאלו לו היו נאמרים מפי מי שלא היה שם בעצמו. מי יכול בכלל להגיד דברים שכאלו... 
הטריגר לתזמון של טור זה הוא היארצייט של ר' בירך שיחול ביום ראשון. ואני חושב על פיסת הדף הזאת, עליה נרשמה תפילתו מתוככי הגיהנום, תפילה המעוררת מחשבות על כוחו של קשר, על סגולותיה של שיחה כנה. על מערכת היחסים המפותלת בין אדם לקונו, על האפשרות לברוח מהחושך הגדול ביותר אל איזה מקום עלום בחדרי הלב שם מתקיים דיאלוג חשוף שיש בו כאב תהומי ומחשבות נוקבות, יחד עם תקווה ואמונה בלתי נתפסת - המשמשים בערבוביה. 

מה אנחנו מבינים בנפשו של אדם באשר הוא אדם, ועוד יותר מכך, מה אנו מבינים בנפשו של מי שהיה בצרה ובכאב שכזה, באמונתו ובכפירתו, בכעסו ובשמחתו, בקשיו וברכותו, בדיבורו ובשתיקתו. 

זיכרון אחד עולה לכולם, שתיקה אחת גדולה.
מה קרה אם כן ב'חטא המרגלים'? מה השתנה? מדוע לא רצו לעלות לארץ?

ליברמן וארץ ישראל/חזות
אז, כאשר השר ליברמן נכנס לתפקידו הוא אמר- "כאשר יש התנגשות בין הערכים של שלמות העם או שלמות הארץ, שלמות העם חשובה יותר". האמנם?
הבה נבחן את אירועי המקרא, מהם ננסה לבודד את עמדת בני ישראל לשלישייה המפורסמת: תורה, עם וארץ. את התורה קיבלו בכפייה. זה לא היה בתוכניות שלהם, לא בדברי משה השליח הנאמן כאשר פגשם לראשונה במצרים,  וגם לא בחוזה שכרתו אבותינו עם הבורא. 

מה באשר למציאות אליה נולדו במצרים הקרויה עם ישראל? האם רצו בה? האם ביקשו אזרחות מצרית או כנענית? מתברר כי מזהות זו הם לא רצו להתנתק. זהו ביסודו הרעיון המרכזי של 'פסח שני'. הטמאים שבהם ביקשו להיות משויכים לעם ישראל באמצעות ריטואל לאומי מובהק. 
מה קרה אם כן ב'חטא המרגלים'? מה השתנה? מדוע לא רצו לעלות לארץ? הלא זו היתה התוכנית המקורית שעבורה יצאו ממצרים? הכרחי לומר כי התמורה חלה בהם לאחר 'מתן תורה' ולאחר שהם התחילו להתרגל לחיי המדבר הניסיים ("בעל העקידה"). החיים המתוכננים להם בארץ ישראל אמורים לתפיסתם להיות מנוגדים לחיי המדבר הנוחים והרוחניים. במצב עניינים זה, וכפרפראזה לדברי שר הבטחון לשעבר: 'בהתנגשות בין ארץ לבין עם, אנו בוחרים בעם ומוותרים על הארץ'. 

החטא האמיתי אינו בהוצאת הדיבה. המניע הפנימי הנסתר הוא 'ויתור על ארץ חמדה'. סתם יהודי מדור המדבר היה מסביר זאת בפשטות בדרך הבאה: 'לא שאלו אותי אם להיוולד לעם ישראל על אף שהתברר שזה נחמד למדי, תורה נתנו לי בכפייה, ובאשר לארץ ישראל נראה שסוף סוף זה תלוי ברצוני. מה זה משנה היכן נקיים את התורה כעם ישראל? הארץ היא רק האדמה שעליה אנו חיים, לא יותר".

ממש כנגד תפיסה זו, שכיכבה בציבורים שונים בעם ישראל, אז ועד היום, כתב הרב קוק את המלים היוקדות הבאות: "אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל אֵינֶנָּהּ דָּבָר חִיצוֹנִי, קִנְיָן חִיצוֹנִי לָאֻמָּה, רַק בְּתוֹר אֶמְצָעִי לַמַּטָּרָה שֶׁל הַהִתְאַגְּדוּת הַכְּלָלִית וְהַחְזָקָת קִיוּמָהּ הֶחָמְרִי אוֹ אֲפִלּוּ הָרוּחָנִי. אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל הִיא חֲטִיבָה עַצְמוּתִית קְשׁוּרָה בְּקֶשֶׁר חַיִּים עִם הָאֻמָּה, חֲבוּקָה בִּסְגֻלוֹת פְּנִימִיּוֹת עִם מְצִיאוּתָהּ" . לא, כותב הרב, הארץ אינה המגש, העם אינו המציאות, והתורה אינה התוכן.
יהושע וכלב הבינו כי השכינה שורה בארץ ישראל. הם כאילו קראו ב'אורות' של הרב קוק זצ"ל. הם בניגוד לליברמן לא עימתו בין עם לארץ.

להערות: hazutg@gmail.com

כשאנשים שרויים במרה שחורה הם נוטים לאמץ תחזיות פסימיות, ואוזניהם אינן כרויות להבטחות חיוביות
לצאת מנקודה טובה/הרב לוביץ

מן המפורסמות הוא שחטאם של המרגלים לא היה בעובדות שהם מסרו, אלא בפרשנות השלילית שהוסיפו, ובמסקנה הפסימית שקבעו: "לֹ֥א נוּכַ֖ל לַעֲל֣וֹת אֶל־הָעָ֑ם כִּֽי־חָזָ֥ק ה֖וּא מִמֶּֽנּוּ". כשהם ראו "אַנְשֵׁ֥י מִדּֽוֹת" הם לא הסיקו שיש בארץ תנאים מצוינים לחוסן ובריאות, אלא ראו רק איום בגודלם של אנשי הארץ: "וְשָׁ֣ם רָאִ֗ינוּ אֶת־הַנְּפִילִ֛ים בְּנֵ֥י עֲנָ֖ק... וַנְּהִ֤י בְעֵינֵ֙ינוּ֙ כַּֽחֲגָבִ֔ים". כשראו "ערים בצורות", הם יכלו להבין שיש בארץ חומרי בניה טובים לבניית בתים גדולים ואיתנים, אך במקום זאת הם רק נבהלו ממראה הביצורים. כשמצאו את התושבים קוברים מתים הסיקו: "אֶ֣רֶץ אֹכֶ֤לֶת יוֹשְׁבֶ֙יהָ היא", ולא חשבו "שהקב"ה עשה לטובה כדי לטרדם באבלם ולא יתנו לב לאלו", כדברי המדרש. 

מה גרם למרגלים לפרש את העובדות בדרך כה פסימית? כיצד הם הפכו לחסרי אמונה וביטחון ב-ה', אחרי כל הנסים המופלאים שחוו במדבר? נראה לי שאפשר למצוא את ההסבר באווירה העכורה ששררה בעם לפני צאתם לדרך. ליציאתם לשליחות קדמה פרשת מרים ואהרן שמתחו ביקורת על משה. קודם לכן התרחשה פרשת המתאוננים והמתאווים שהייתה מחאה מלווה בבכי, ושיקפה מרירות, קשיי הישרדות במדבר ואף געגועים למצרים. כתוצאה מכך נראה היה שמשה רבנו לראשונה נשבר, והכריז: "לֹֽא־אוּכַ֤ל אָנֹכִי֙ לְבַדִּ֔י לָשֵׂ֖את אֶת־כָּל־הָעָ֣ם הַזֶּ֑ה". בתגובה למתאווים ה' סיפק להם בשר במשך חודש ימים "עַ֤ד אֲשֶׁר־יֵצֵא֙ מֵֽאַפְּכֶ֔ם וְהָיָ֥ה לָכֶ֖ם לְזָרָ֑א", וכאשר "הַבָּשָׂ֗ר עוֹדֶ֙נּוּ֙ בֵּ֣ין שִׁנֵּיהֶ֔ם... וַיַּ֤ךְ ה' בָּעָ֔ם מַכָּ֖ה רַבָּ֥ה מְאֹֽד".
המרגלים יצאו לשליחותם מתוך אווירה של בכי ונהי ומרירות, ובהרגשה שכל היציאה מצרים הייתה טעות. לפני צאתם התברר להם ש-ה' אינו רק אב חומל אלא גם א-ל קפדן ומעניש, המנהיג משה נראה כמאבד עשתונות, ואף אחיו אהרון ומרים איבדו בו אמון. תחושת אלה, עיצבו את המבט הפסימי שלהם על המציאות. רוח הנכאים שקיננה בעם בתקופה שלפני היציאה למסע גרמה לכך שמראות הארץ נצבעו בצבעים קודרים, והלוך הנפש המר שנצבר הביא לדימוי העצמי שלהם כחגבים, ולכך שראו את הסיכויים לכיבוש הארץ ולהתיישבות כקלושים.
יהושע, שהיה משרת משה הצמוד, וכלב שרוח אחרת "היתה עמו" כנראה מאז ומתמיד, היו היחידים שלא הושפעו מהלך רוח זה. הם יצאו לדרך מתוך אמונה גדולה והתרוממות הנפש ששידר משה באופן עקבי, כדבריו לְ֠חֹבָב הַמִּדְיָנִי: "לְכָ֤ה אִתָּ֙נוּ֙ וְהֵטַ֣בְנוּ לָ֔ךְ כִּֽי ה' דִּבֶּר־ט֖וֹב עַל־יִשְׂרָאֵֽל". בעוד הם מצפים בהשתוקקות להתגשמות הטוב הגדול בעתיד, יתר המרגלים המשיכו את הלך הרוח של המתאוננים שהתבוססו בבעיות הקטנות של ההווה. 

אווירת הנכאים ששרתה במחנה ישראל ממנו יצאו המרגלים ואליו שבו, מסבירה את תגובת השבר הקולוסלית של העם בשמעו את דיווחי המרגלים: העם המשיך באותה גישה של התמרמרות ובכי: "וַיִּבְכּ֥וּ הָעָ֖ם... וַֽיֹּאמְר֨וּ... לוּ־מַ֙תְנוּ֙ בְּאֶ֣רֶץ מִצְרַ֔יִם א֛וֹ בַּמִּדְבָּ֥ר הַזֶּ֖ה לוּ־מָֽתְנוּ", והם שבים וטוענים: "הֲל֧וֹא ט֦וֹב לָ֖נוּ שׁ֥וּב מִצְרָֽיְמָה".
מכאן ניתן להבין מדוע דבריהם החיוביים של כלב ויהושע נפלו על אוזניים ערלות, ובמקום שהעם יאחז בדברים האופטימיים מלאי האמונה והתקווה של אישים אלה, הם  רצו "לִרְגּ֥וֹם אֹתָ֖ם בָּאֲבָנִ֑ים". כשאנשים שרויים במרה שחורה הם נוטים לאמץ תחזיות פסימיות, ואוזניהם אינן כרויות להבטחות חיוביות. 
לאור דברינו מובן מדוע חטא המרגלים הוא חטאו של כל העם, והוא לא נזקף לחובתם של עשרת השליחים שהזינו את בני ישראל במידע הקשה ובפרשנות השגויה. למען האמת יותר משהמרגלים השפיעו על העם הם הושפעו ממנו. פרשנותם השלילית נבעה מהרוח הקודרת שנשבה בלבבות בני ישראל.
כשהלפיד עובר ימינה נוצרת בהלה בקרב רבים בישראל, אולם אסור להניח לרוח נכאים לחלחל. נבחרי הציבור נדרשים לעבודה במרץ כדי להפיח תקווה חדשה שיש עתיד לביתנו ישראל, ועדיף לראותו בצבעי כחול לבן ולא לצבוע אותו בשחור קודר.
סך הכל אנחנו רוצים לחיות בעולם טוב, מתוקן והוגן שבו לא נגרם סבל לאף אחד שלא לצורך
לא הכל אפשר לתקן

הרב ד"ר משה רט

הרבה אנשים רוצים לתקן את העולם. לרבים מהם יש גם רעיונות איך לעשות את זה עכשיו ומיד. הבעיה היא, שבמקרים רבים מתברר שהפתרון רק גורם לבעיות אחרות, לא פחות חמורות.
למשל, יש טבעונים שרוצים להפסיק את כל אכילת הבשר, ולעבור לאכילת מזון מן הצומח בלבד, כדי להימנע מפגיעה בבעלי חיים. הבעיה היא שעל מנת לגדל תבואה וירקות צריך להדביר ולחסל המוני בעלי חיים שנמצאים בשדות, כמו עכברים, נברנים, חרקים וכדומה.
יש פעילי איכות הסביבה שרוצים שנפסיק להשתמש בדלקים מזהמים, ונעבור כולנו לאנרגיה "ירוקה", למכוניות חשמליות וכדומה. הבעיה היא שלא רק שהאנרגיה הזו ממש לא מספיקה, אלא גם שחלק מהאביזרים הטכנולוגיים הדרושים עבורה מיוצרים בעבודת פרך על ידי ילדים בסין, או מופקים במכרות על ידי ילדים באפריקה, באופן שכרוך בהרבה מאד עוולות מזעזעות. בכלל, הרבה מהטכנולוגיה המערבית בנויה על משאבים שהובילו למלחמות דמים במדינות עולם שלישי. חפשו למשל בגוגל "מלחמת הפלייסטיישן". 
יש פעילי שלום וזכויות אדם שכואב להם על מצבם של הערבים פה בארץ, וכדי לתקן אותו הם דורשים ממדינת ישראל לסגת מיד מיהודה ושומרון ולתת לערבים שם חופש וריבונות. את פירות הדמים של הגישה הזו וניסיונותיה אנו אוכלים כבר במשך עשרות שנים. ואפשר להביא עוד דוגמאות, כמו הקומוניזם, הסוציאליזם ותנועות דומות ששאפו לצדק חברתי אך בפועל הובילו לחורבן, עוני ומשטרי עריצות.
זה יכול להיות מאד מתסכל. סך הכל אנחנו רוצים לחיות בעולם טוב, מתוקן והוגן שבו לא נגרם סבל לאף אחד שלא לצורך. אז למה כל ניסיון לתקן את העולם מוביל בסוף לקלקולים אחרים? למה הכוונות הטובות מובילות לגיהינום? האם אי אפשר לחיות בלי לגרום עוול לאף אחד? 
בתור יהודים אנחנו מאמינים שהעולם יבוא על תיקונו לבסוף. אבל אנחנו גם ריאליים ויודעים ש"לא יחדל אביון מקרב הארץ". העולם הזה במהותו הוא חסר, ולכל דבר יש מחיר. צריך להשלים עם זה ולנסות לשפר את הדברים בהדרגה, בזהירות ובענווה, ולא לנסות להפוך את הכל בבת אחת ובחוסר סבלנות. יש חסרונות שלא יתוקנו עד ביאת המשיח והגאולה השלמה, ועלינו לדעת להשלים איתם בינתיים. לא לדחוק את הקץ אלא לחכות לו. 
זהירות מדימוי עצמי נמוך / הרב נהוראי
כאשר חזרו עשרת המרגלים מהשליחות שהטיל עליהם משה, הם תיארו את אשר ראו בצבעים עזים וחדים. אחד התיאורים עוסק ברפלקציה, בהשתקפות ובגילוי העצמי שמקורו במפגש עם האחר: "וְשָׁם רָאִינוּ אֶת הַנְּפִילִים ... וַנְּהִי בְעֵינֵינוּ כַּחֲגָבִים וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם" (במדבר יג, לג). אכן, המרגלים יכלו להעיד על הרגשתם ביחס לעצמם, שכן הרגישו כחגבים ביחס לענקים יושבי הארץ.  אבל מנין להם, שכך חשבו עליהם יושבי הארץ?! חז"ל (סוטה לה ע"א) הציעו שתי אפשרויות. לדעת רב משרשיא, המרגלים שיקרו, שכן לא היה ביכולתם לדעת מה חושבים עליהם יושבי הארץ. אולם דעה אחרת מתארת סיטואציה שהמרגלים כן שמעו זאת מיושבי הארץ. כך מצטט רש"י: "שמענו אומרים זה לזה נמלים יש בכרמים כאנשים". המרגלים נראו לרגע על ידי בני המקום, ומיד התחבאו, וממקום מחבואם הצליחו לשמוע מה חושבים עליהם המקומיים. 
אולם ניתן להציע פירוש שלישי בכיוון שונה. כך כותב השפת אמת (שלח שנת תרמ) :
"ובמדרש איתא החטא שלהם כי מי הגיד להם? שמא היו אצלם כמלאכים? אבל הכל אמת כי ע"י שהיו שפלים בעצמם כחגבים, לכן כן היו בעיניהם, כי הכל תלוי בעבודת האדם".
לדבריו, האופן בו האדם רואה את עצמו, ישליך על האופן בו אחרים יראו אותו. המרגלים יצאו לתור את הארץ מתוך תחושת "חגבים" וממילא באמת כך תפסו אותם תושבי המקום: "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים, כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם" (משלי כז,יט). המרגלים יודעים שהם מרגישים קטנים כחגבים, כיוון שדימוי עצמי זה, הוא תוצאה של אינטראקציה. אם רואה האדם עצמו כקטן ושפל, הוא סובל מנחיתות ומדימוי עצמי נמוך, והסכנה שגם אחרים יחשיבוהו כך. הערכה עצמית נקבעת באופן, שבו האדם מרגיש כלפי הערך העצמי שלו. נקודה זו מהותית וחשובה לחיים שלנו. הערכה עצמית פירושה הדימוי הפיזי העצמי של האדם, הראייה שלו לגבי הישגיו ויכולותיו, וכן מידת המימוש של סט הערכים והתפיסות העצמיות שלו. אנשים הסובלים מערך עצמי נמוך נוטים להתמקד בנקודות החולשה שלהם, ולייחס להן הרבה יותר חשיבות בהשוואה לנקודות החוזק. כמו נבואה שמגשימה את עצמה, הם מביאים את עצמם למעגל של הרס עצמי. במקום לנסות ולהתמודד כדי להשתפר,  האדם בעל הערך העצמי הנמוך, יאמץ אסטרטגיה של הימנעות  מסיטואציות, שגורמות לו לחוש את הרגשות השליליים הללו, ובכך למנוע מעצמו, התפתחות אישית בכל המובנים. כך גם הדימוי העצמי הנמוך של המרגלים לא רק פגע בהם, אלא החליש את דור יוצאי מצרים כך שלבסוף  אותו הדור מת במדבר ולא זכה להיכנס לארץ. 

   
מהות עבודת ה' - השגת קִרבתו.  מימוש קרבה זו מהווה מענה לחתירה אחר תחושת משמעות, מסוגלוּת ואוטונומיה
אל תהיו כעבדים / נעמי
"אַנְטִיגְנוֹס אִישׁ סוֹכוֹ קִבֵּל מִשִּׁמְעוֹן הַצַּדִּיק. הוּא הָיָה אוֹמֵר, אַל תִּהְיוּ כַעֲבָדִים הַמְשַׁמְּשִׁין אֶת הָרַב עַל מְנָת לְקַבֵּל פְּרָס, אֶלָּא הֱווּ כַעֲבָדִים הַמְשַׁמְּשִׁין אֶת הָרַב שֶׁלֹּא עַל מְנָת לְקַבֵּל פְּרָס, ויהִי מוֹרָא שָׁמַיִם עֲלֵיכֶם." (אבות, א', ג')
"ההגיתַ במחשבתך כי האדם הזה, אשר אתה מכנה בשם 'עבד', כמוך מן הזרע נוצר, כמוך הוא רואה את הרקיע על ראשו, וכמוך הוא נושם חי ומת? אתה יכול לראותו כבן חורין והוא אותך כעבד".                (סנקה הרומי, מאה ראשונה לספירה)   
במשפט חכם זה, המופנה לחברה משעבדת, טוען סנקה, כי עבדות אינה גזירת גורל ובני אדם לא נולדו כשפערים היררכיים של זכויות וחובות מבחינים ביניהם. לתפישתו של סנקה, העבדות כמו גם החירות, מעוגנות במובנים רבים, בדפוסי חשיבה ובנורמות חברתיות ומוסריות שהנהיגו בני האדם.
אנטיגנוס איש סוכו, הנזכר במשנתנו, קדם לסנקה הרומי והניח, להבנתי, הנחות מרחיקות לכת ממנו: 
1. ישנה עבדות ה"טבועה" בנו, שאינה תוצאה של משחק מחשבתי ומנגנוני כוח חברתיים, והיא עבדות אדם לבוראו.
2. בניגוד למוכר ולצפוי, במערכת יחסים היררכית זו, מוטלת אחריות מוסרית דווקא על המשתעבדים: "אַל תִּהְיוּ כַעֲבָדִים הַמְשַׁמְּשִׁין אֶת הָרַב עַל מְנָת לְקַבֵּל פְּרָס..."
את משמעות דבריו של  אנטיגנוס, הנזכרים במשנה, אציע לפרש על פי תיאוריות פסיכולוגיות העוסקות במוטיבציה:
שני סוגי מוטיבציה מרכזיים מנחים אותנו בחיינו: מוטיבציה חיצונית ומוטיבציה פנימית. מוטיבציה חיצונית מתייחסת להתנהגות המעוצבת מול גורמים סביבתיים, כמו הרצון לקבל תגמול או להימנע מעונש. מוטיבציה פנימית, לעומתה, מטרתה מתן מענה לצרכים נפשיים וקידום מימושם של ערכים אישיים.
אל תעשו אמונתכם כ"יחסי עובד מעביד" (מוטיבציה חיצונית), אומר לנו אנטיגנוס, להבנתי. הציפיה לשכר ולפרס בעבודת ה', אינה מתאימה לזירה זו ומעקרת מתוכה את מהותה. רבכם אינו מעסיקכם. עבדו את ה', מתוקף היותכם ברוּאים על ידו. בחרו לקבל את ריבונותו עליכם ואזי תצאו לחופשי - משוחררים מרגשות חובה ותלות, מציפייה להכרה ומִרְמור. 
מהות עבודת ה' - השגת קִרבתו.  מימוש קרבה זו מהווה מענה לחתירה אחר תחושת משמעות, מסוגלוּת ואוטונומיה.
ומאבינו שבשמים, ליישום בזירה ההורית:  שאלה: "ומה תתני לי, אמא, בתמורה לפינוי פח האשפה?" תשובה: "חיבוק אוהב ונשיקה".
לתגובות: naomieini1@gmail.com

סיפורם של בני מנשה (חלק ב')
במשך שנות דור שבני מנשה היו בגלויות שונות, הם שמרו על מצוות התורה. יש לזכור שהם גלו לפני חורבן הבית הראשון ולא היתה בידם תורה שבעל-פה כתובה, הלכך נשתמרו בעיקר מצוות המופיעות בתורה שבכתב, על פי הפרשנות הפשוטה של הדברים.
אחד הגורמים המרכזיים אשר גרם לשימור המסורת בקרב העדה, הוא קיומם של כוהנים בשבט לאורך הדורות. כדרכם של הכוהנים בזמן הבית, גם כהני בני מנשה עסקו בהקרבת קרבנות, צרכים רוחניים וטיפול בחולים. הימצאות כוהנים בקרב השבט איננה מפתיעה כלל ועיקר, שכן הכוהנים לא היו בעלי נחלה משלהם אלא היו מפוזרים בין השבטים. כאשר שבט מנשה גלה, גלו עמו הכוהנים אשר גרו בנחלתו. פגשתי בהודו מספר אנשים המעידים שהם נכדים או נינים לכוהנים של בני מנשה וזכו במו עיניהם לראות את סבם מקריב קרבנות. הכהונה עברה בשבט בירושה בלבד, מאב לבן.
בכל כפר היה כהן, אשר בדרך כלל שמו היה אהרון. בכפרים גדולים יותר היו שני כוהנים. לכוהנים  היה מלבוש מיוחד הכולל, שמלה, מעיל וכובע (מצנפת). לכוהנים היותר חשובים היה גם אפוד על החזה. למרות שבין הכוהנים לא היה מושג של כהן גדול, היו שני סוגי כוהנים, כהן פשוט ((Thlahpawi וכהן בכיר (Sadawt). הם נהגו לשיר שירים על בני מנשה לפני כל קרבן ומנחה. במקרה של מחלה, הכהן נקרא לברך את החולה ולהביא קרבן עבור רפואתו. העדה ייחסה לכוהנים מעין נבואה או כוח עליון. 
הכוהנים המשיכו בתפקידם עד אמצע המאה ה-19, כאשר הגיעו מיסיונרים להמיר את דתם של בני השבט. המיסיונרים דאגו גם לשרוף את בגדי הכוהנים.
אחת המצוות אשר נשמרה בקפידה על ידי הכוהנים של השבט היא הקרבת קרבנות. באמצעות בני מנשה, ניתן היה ללמוד את הדרך בה הקריבו קרבנות בזמן הבית, שכן הם הקפידו על כל פרטי הקרבת הקרבן, שחיטה, מליקה, זריקת הדם ואף על המאפיינים של קרבנות מיוחדים כגון לא לשבור עצם מן הפסח בקרבן פסח. יציאתם של בני מנשה מארץ ישראל עוד בהיות הבית בנוי על תילו, שמר על הקרבת הקרבנות, כחלק משמעותי מעבודתם הרוחנית. 
הכוהנים היו דואגים גם לשלומם של בני השבט, וכאשר אלו היו יוצאים לדרך ועוברים מכפר לכפר, הכוהנים היו אומרים מעין "תפילת הדרך": "הנה בני מנסיא יוצאים לדרך, הסתלקו הרוחות הרעות". גם לפני זריעת חלקת שדה חדשה, הכהן היה מסמן את ארבע פינות השדה ומברך את הקרקע "אבינו שבשמים, אנו בני מנשה עדיין קיימים ובאים לעבד חלקה זו, אנא ברך אותה וסלק מעל דרכנו כל המזיקין וברך את יבולנו". 
הכהן היה גם האדם אשר קיים טכס חתונה לאיש ואישה אשר ביקשו להקים משפחה. 
בני מנשה שמרו במשך הדורות והנדודים על אמונתם היהודית, הם האמינו בה' אחד, אמונה באלוקים שאיננו גוף ומשגיח על העולם. הם האמינו גם בחיים רוחניים לאחר המוות. (עוה"ב).
במשך רוב שנות גלותם, בני מנשה שמרו על מצות ברית מילה, אולם כאשר קיום מצווה זו נפסק בעדה עקב קשיים של העמים הסובבים, המשיכו לשמור על מנהג של "ברכת הרך הנולד ביום השמיני" ונתינת שם ביום זה. מנהגם היה שהכהן עושה "מילת האוזן" ומנקב את אזנו של התינוק כסמל להיותו מבני ישראל. בתחילת דרכם, בני מנשה מלו את ילדיהם עם אבני צור חדות. אבי התינוק או אחד הקרובים, היה מושך את הערלה והכהן מל את התינוק.
בתחום חיי המשפחה, בני מנשה שמרו על ייבום, כלומר האח הצעיר היה צריך להתחתן עם אשתו של אחיו הגדול כדי לשמור על שם המשפחה, במידה ולא נולדו לו ילדים לפני פטירתו.  הבן הנולד, נושא את שם הבעל הראשון של האישה. אין מושג של חליצה אצל בני מנשה.
גם דיני נידה, השתמרו גם אם לא במובנם הרחב של טהרת המשפחה. אישה נידה הייתה אסורה על בעלה. אם נודע שהבעל עבר על איסור זה היה צריך לשלם קנס. לאחר שהאישה סיימה את ימי נידתה הייתה טובלת בנהר ללא ספירת ימי טהרה.
אחד הנושאים הקיימים במסורת של בני מנשה והם ייחודיים לבני השבט הוא:  ערי מקלט. באזורים מסוימים היו מעין ערי מקלט. בביתו של ראש העדה היה עמוד שמי שהיה רוצח בשגגה היה נוגע בו וניצל מנקמנותם של בני משפחת הנרצח. הרוצח היה נשאר בביתו של ראש העדה במשך שבע שנים תמימות.
גם בדיני ממונות שמרו בני מנשה על דין התורה. כאשר היה מתגלה גנב, עליו להחזיר את הגנבה. אם אדם לא היה מסוגל להחזיר את הגנבה, הוא הפך לעבד לצורך תשלום סכום הגנבה. בני מנשה הקפידו גם לגדור את שדותיהם כדי לא להיכשל באיסור גזל במרעה של בהמות בשדות שכנים.
בני מנשה הקפידו לא לאכול דם ולצורך גם שחטו את בעלי החיים כדי להוציא את דמם. גם בעת הקרבת הקורבנות היו שוחטים את העוף או הבהמה.
המועדים המרכזיים שנשמרו במסורת של בני מנשה היו: Mimkut, , חג הביכורים, Pawlkut, חג הסוכות, Charkut , חג הפסח.  יום כיפור נשמר כיום של כפרה אחת לשנה. ככלל, לוח השנה של בני מנשה הוא על פי הירח. 
חג הפסח נחגג בחודש האביב, בחודש מרץ ויש לכבודו מנהגים מיוחדים, שירים, קרבנות של הכוהנים. אחד השירים המוכרים בקרב בני מנשה לכבוד חג הפסח מתאר את המאורעות  של החג: "עלינו לשמור את חג הפסח, מפני שעברנו את ים סוף בחרבה, בלילה עברנו בעמוד אש וביום בענן. האויבים רדפונו במרכבות והים בלעם ושמשו מזון לדגים וכשהיינו צמאים קבלנו מים מהסלע". יום השבת, היה במשך כל הדורות יום מנוחה, והעבודה בשדה או בבית הייתה אסורה ביום זה.
השמירה על מנהגי אבלות, היא מאד משמעותית להבנת הרקע של בני מנשה, שכן כידוע בהודו, אין בתי קברות. הנפטרים, נשרפים ומושלכים לנהר הגאנגס. אולם לא כן מנהגם של בני מנשה מאז ועד היום. מתי בני מנשה, נקברו מאז ועד היום באדמה, לאחר שעברו טהרה. בני המשפחה יושבים שבעת ימי אבלות לאחר הפטירה. הכהן נהג לגרש את הרוחות הרעות לאחר הפטירה והשבעה מבית הנפטר.
כיום בני מנשה שומרים מצוות באופן הקלאסי. הם למדו גם את מצוות תורה שבעל-פה וקשה להבחין בין שמירת מצוות אצלם לבין שמירת מצוות של יהודים דתיים בארץ ישראל. אחת החוויות אשר זכיתי להיות שותף לה בביקוריי השונים בקהילות בני מנשה בהודו, היא שבת ותפילה עם בני מנשה. שבתם של בני מנשה, מלווה בתפילות, סעודות, עונג שבת ושמחה רבה. 
חטא המרגלים לפי הרב סולוביצ'יק/הרב פילבר
 
עם ישראל - בארץ ישראל - על פי תורת ישראל - הם שלושת מרכיבי השלמות היהודית, ועל כן מאז הושלך אברהם אבינו לכבשן האש מנסים אומות העולם בחושם העיור לפגוע בנו באחד משלושת המרכיבים הללו. רבות הן הדוגמאות ההיסטוריות של הניסיון להשמיד אותנו השמדה פיזית, החל מנמרוד שהשליך את אברהם לכבשן האש, וישמעאל שרצה להרוג את יצחק, ועשו שבקש להרוג את יעקב, ופרעה שגזר להמית את הנולדים על האבניים ואח"כ להשליכם ליאור, דרך המן שזמם להרוג את כל היהודים ביום אחד ועד השואה האירופית לאחרונה. כמו כן ישנן גם דוגמאות לניסיון לבולל את ישראל בהשמדה רוחנית, כמו לבן הארמי שביקש לעקור את הכל, ואחריו היוונים שגזרו על ישראל שיכתבו על קרן השור שאין להם חלק באלוקי ישראל [ב"ר ב] או מלכות רומי שגזרה על המילה [שבת קל א) עד הנצרות שכפתה על יהודים להמיר את דתם וכדומה. אבל מאז התמוטטות המשטר הסובייטי, אין אנו מוצאים עוד ניסיונות באומות העולם להתנכל לדת ישראל או להשמיד פיזית איזו קהילה יהודית. מה שרואים אנו בתקופתנו הוא מאמץ בלתי פוסק של האומות לסלק אותנו מארץ ישראל או לקרוע מאתנו חלקים מארצנו, ולדאבוננו משתתפים בניסיון הזה גם מבני עמנו, ובמעשיהם זה הם מצטרפים לניסיון של המרגלים לנתק את ישראל מארצו, ועל כך כותב הרב קוק בספרו 'אגרות הראי"ה' [אג' צו]: "יסוד הגלות והשפלות הנמשך בעולם, בא רק ממה שאין מודיעים את ארץ ישראל, את ערכה וחכמתה, ואין מתקנים את חטא המרגלים שהוציאו דיבה על הארץ בתשובת המשקל: להגיד ולבשר בעולם כולו הודה והדרה, קדושתה וכבודה [של א"י], והלוואי שנזכה אחרי כל ההפלגות כולן מצדנו להביע אף חלק אחד מרבבה מחמדת ארץ חמדה ומהדרת אור תורתה ועילוי אור חכמתה ורוח הקודש המתנוסס בקרבה".
 
מה היה חטא המרגלים? על כך נאמרו פירושים רבים ואחד מהם הוא פירושו של הרב סולוביצ'יק כפי שמובא בספרו ['פרקים במחשבת הרב'] בפרק העוסק ב'יחודה של ארץ ישראל' ובו הוא מסביר כי הגורל היהודי קשור קשר אמיץ עם ארץ ישראל, מפני שרק בארץ ישראל נגלית השכינה, ורק בה משגשגת הנבואה, ועל כן צריך עם־סגולה להתיישב בארץ־סגולה. את הברית בין עם־ישראל לארץ־ישראל הוא מדמה שם לברית הנישואין, הכניסה לארץ היא יותר מתנועה ממקום למקום, יש כאן סמל של ברית נישואין בין העם והארץ, כי כל הקורה בארץ הזאת משפיע על רוּחם ועל עמדתם של היהודים באשר הם שם. אך בניגוד לנישואין שלפעמים הם יכולים להסתיים בגירושין, הקשר שבין העם והארץ הוא קשר הקיים לנצח. והנה ההלכה קובעת שאסור לאדם לשאת אשה או אפילו לארס אותה קודם שיראנה, ואין זה חשוב כמה המלצות טובות קיבל עליה, כי הקשר הזה צריך להיות מעומק הלב וללא הסתייגויות, על כן צריך לבססו על ידיעה והכרה ישירה ובלתי אמצעית, ואסור להיכנס לברית הנישואין ללא הכרה והערכה אישית קודמת. מאותה סיבה – מסביר הרב סולוביצ'יק - נצטווה משה לשלוח אנשים לתור את הארץ, לא בשביל לאסוף מידע, אלא לתת לראשי השבטים המייצגים את כלל הציבור היהודי את ההזדמנות להכיר את הארץ בהכרה בלתי אמצעית וכנציגי הציבור להביא לכלל הציבור דין וחשבון על מהותה המיוחדת במינה של ארץ הקודש. כי על אף ההבטחה האלוקית בדבר תכונותיה המצוינות של ארץ ישראל, היו ישראל צריכים להתוודע אליה בקשר ישיר באמצעות נשיאיהם.
 
ומוסיף הרב סולוביציק - עם ישראל הוא עם יחיד במינו, קודש לה', העומד להזדווג עם ארץ־סגולה, ארץ אשר שמרה אמונים לעם ישראל, וכאשר נכבשה בידי זרים ויהודיה הוגלו ממנה, נשארה הארץ שוממה ועצרה את ברכותיה, כאשה נאמנה המחכה ומייחלת בגעגועים לשובו של בעלה. על כן קיווה משה רבנו לכך שהמרגלים ירגישו ויכירו בתכונותיה הסגוליות של הארץ, ויוקירו את ערכיותה מצד הברית של ה' עם אברהם. ואכן היחידים שהבינו את ערכה המיוחד של הארץ היו יהושע וכלב, ועל כן הלך כלב להשתטח על קברי אבות במערת המכפלה, בשעה ששאר הנשיאים הלכו לבדוק את שטחי הארץ ממדבר צין עד רחוב לבוא חמת, המרגלים סקרו את הארץ בראיה חיצונית כסוחרי נדל"ן, והם בחנו את ערכה מצד התועלת של ה'עולם הזה', ועל כן נכשלו בהתייחסות שלהם אליה. ורק יהושע וכלב שהתבוננו על הארץ בהסתכלות פנימית אמרו: "טובה הארץ מאד מאד". – עד כאן הסברו של הרב סולוביצ'יק.
 
הזוגיות הנצחית של עם ישראל וארצו היא לצנינים בעיני אומות העולם, לא רק האומות הגובלות עם ארץ ישראל אלא גם אצל האומות שאין להם כל גבול עם הארץ, והאיבה הזו מלווה שנאה המתעטפת בצביעות, שהאמצעים כולם כשרים להצר את שיבת ישראל לארצו. מה מביא את כל הרוע שבעולם להתנכל דווקא לארץ ישראל? בספרו "נפש חיה" מביא הרב מקאליש את המכתב ששלח אליו הרב אליהו גוטמאכר שבו הוא כותב: שאצלו ברור שאם יתחילו ישראל לעבוד אדמת הקודש בסך של מאה ושלושים משפחות שתהיה התחלת הגאולה גם כשלא יהיו ישראל ראויים לכך, כי הגלות באה מחמת מאיסת הארץ ובתיקון חטא זה תבוא הגאולה, ככתוב: "רצית ה' ארצך, שבת שבות יעקב". ומסיים שם: "שיש לראות את גודל התכלית של ישוב הארץ בזה ש"הקליפה" גוברת (נגד ישוב הארץ) גם בצדיקים היותר גדולים לבטל הטוב הזה, יען שכח הקליפה תלוי בגלות, ובביטול הגלות תבוטל הקליפה".
 
לפי דבריו המאמץ העולמי של ארצות ערב, האיחוד האירופי ורבים אחרים, כמעט כל עצרת האומות המאוחדות, הוא מאבק הישרדות של הרוע העולמי, שכוחו יתבטל מן העולם בשוב ישראל לארצו להיות ריבון על מלוא מרחבי ארצו. ועל כן כוחות הרשע בעולם מגייסים כל מאמץ למנוע את שובו של עם ישראל לארצו, ועושים הכל כדי לנשל את בניה ממרחביה. במלחמתו של 'כוח הרע העולמי' לנשל את עם ישראל מארצו  הוא אינו מסתפק בגיוס האומות בלבד, אלא הוא כעמלק בשעתו מזנב גם בנחשלים מבני עמנו, שהם המרגלים המודרניים המואסים בארץ חמדה ומצטרפים אל הכוחות הפועלים לנשל את ישראל מחלקי ארצו. וגם הטענות של מרגלי ימינו דומות לטענות שנטענו בשעתן ע"י המרגלים של אז, כמו הטענה הצדקנית על העדפה כביכול את קדושת האדמה על קדושת חיי האדם, (כאילו הציונים הראשונים, אנשי העלייה הראשונה והשנייה, לא העדיפו את קדושת האדמה על קדושת חיי האדם, ובאו לארץ למרות הביצות והמחלות וסכנת החיים שהיה בדבר) ולפי "מדרש הגדול" זו הייתה גם טענת המרגלים בשעתם שאמרו: "לתת אותנו ביד האמורי להשמידנו" - "שהיו יושבים במשכניהם ומבכים כמתהלמים נוטלים את בניהם ואומרים: אוי לכם דוויים, אוי לכם סגופים, למחר יהיו הורגים מכם".
 
 ספר תורה – בין מסורת ושינוי (ב) / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה הקודמת ראינו עדויות לשיבושים שחלו בנוסח התורה שבידינו לאורך השנים. תהינו: האם אין השינויים הללו מצליחים לפגום באמונה האבסלוטית שמנוסחת בי"ג יסודות האמונה של הרמב"ם, ולפיה התורה שבידינו היא היא הנתונה למשה בסיני? אם שינויים, ואפילו מינוריים ביותר, חלו בה, מי ערב לנו שהתורה שבידינו היא אכן מה שניתן למשה?
את הקושי הזה נבקש לפתור באמצעות עיקרון אחר, הנוגע לקריאת התורה, המצוי בהלכות הרמב"ם. הנטייה הטבעית של רבים מפוסקי ההלכה היתה לפסול קריאה שנעשתה מספר תורה פסול. כך לכאורה ההיגיון מחייב. כמו שלא יוצאים ידי חובה בנטילת לולב פסול, כך לא יוצאים ידי חובה בקריאה בספר תורה פסול. 
אך לרמב"ם דעה אחרת. באחת מתשובותיו הוא פוסק שמותר לברך על קריאה בספר תורה פסול (שו"ת הרמב"ם, סימן רצד). ומדוע? משום שהמצווה איננה תלויה בספר התורה עצמו אלא היא "הקריאה בספר תורה, בין שקרא בספר כשר בין שקרא בספר פסול, ואפילו קרא על פה יברך, כי עצמה של קריאה היא המצוה שעליה אנו מברכין".
הרשב"א (שו"ת הרשב"א, סימן יג) תוהה: אם מותר לקרוא מספר תורה פסול, אז "לאי זה עניין הוא פוסלו ומכשירו"? ובמלים אחרות: מה המשמעות של פסול בספר תורה אם גם כך מותר לקרוא בו? ועוד – כיצד ייתכן להכשיר קריאה בעל-פה, והלא הקריאה בבית הכנסת "לא תקנוה בעל-הפה אלא בספר תורה"? לכן דוחה הרשב"א את דבריו מהלכה.
נראה ששיטת הרמב"ם קשורה לתפיסת האופן שבו ניתנה תורה. רבים מדמיינים שא-לוהים נתן תורה למשה, פשוטו כמשמעו. כאילו היה ספר כתוב למעלה שירד מן השמיים וניתן לבן-אנוש. אך הרמב"ם סבור שאין הדבר כן. את התורה שבכתב נתן א-לוהים למשה בעל-פה לאורך שנות הנדודים במדבר. משה לימד אותה בעל-פה לאהרן ולזקני ישראל ומשם הועברה לכלל העם. רק "לפני מותו נתעסק (=משה) בכתיבה, וכתב שלשה עשר ספרי תורה... ונתן ספר לכל שבט שיתנהג על פיו". כלומר, התורה שבכתב יסודה בתורה שניתנה בעל-פה למשה, והיא הועלתה על הכתב.
דרך זו בנתינת תורה מלמדת שגם בנוגע לתורה שבכתב, העיקר איננו צורת כתיבתה אלא התוכן שלה. מסירתה המרכזית היא המסירה שמפה לאוזן, ואילו הכתיבה היא רק האמצעי לשמר את הנוסח שלה, שלא יפלו בו שיבושים. ממילא מובן מדוע ניתן לקרוא מספר תורה פסול אליבא דהרמב"ם, כל עוד בעל הקורא קרא את נוסח התורה המקובל בידינו.
כלל זה מאפשר לנו לפתור את הסתירה בין האמונה בנצחיות התורה לבין השיבושים שחלו בה לאורך השנים. 
הראשונים גדולים וחכמים יותר מן האחרונים, אך הידע מצטבר, ומה שהשיגו הראשונים בעמלם הוא נקודת המוצא שלנו כיום
הענק והגמד – מה חושבים האויבים/הרב רזניקוב
פרשת שלח לך עוסקת, בעיקרה, בחטאם של המרגלים. הם שבים מארץ ישראל וזורעים ייאוש בעם, באומרם שהארץ "ארץ אוכלת יושביה". משה מצייד את המרגלים בהוראות ובשאלות מפורשות. שתיים מן השאלות הופנו לארץ ושתיים לעם ולערים. משה הניח כי ביחס לארץ התשובות תהיינה חיוביות, וביחס לעם ולערים תתקבלנה תשובות קשות. כדי שלא ייפול מורך בלב העם, סידר משה את השאלות כך שהתשובות הקשות תהיינה מובלעות בין התשובות הטובות. אלא שהמרגלים שיבשו את הסדר. את השאלות על טוב הארץ, ריכזו המרגלים בתחילת דבריהם. רק שש מלים בלבד דברו המרגלים בשבח הארץ, "זבת חלב ודבש היא - וזה פריה". הביטוי "ארץ זבת חלב ודבש" - שימש גם כינוי לארץ...מצרים! בדברי דתן ואבירם, "למה העליתנו מארץ זבת חלב ודבש (ארץ מצרים) - להמיתנו במדבר" (שם, ט"ז, י"ג).
את העם היושב בה הם מתארים "...אנְשֵׁי מִדֹות וְּשָם רָאִינּו, אֶת הַנּפִילִים בְּנֵי עֲנָק מִן הַנּפִלִים, וַנְּהִי בְּעֵינֵינּו כַחֲגָבִים וְּכֵן הָיִינּו בְּעֵינֵיהֶם" (שם, י"ג ל"ב-ל"ג). רש"י מפרש שאנשי מידות הם "גדולים וגבוהים". האם התכוונו המרגלים לאחימן, ששי ותלמי "ילידי הענק" (שם, כ"ב), שלושת האחים המגודלים, אשר הטילו את חיתתם על המרגלים עד כי חזרו על כך לא פחות משלוש פעמים לאורך דיווחם?! ייתכן. הרמב"ן התייחס לסתירה העולה בפסוק, אם הארץ אוכלת יושביה, כיצד יש בה אנשים גדולים וגבוהים? ארץ ענייה שיושביה מזי רעב, ואנשיה ענקים, הייתכן? ומסביר הרמב"ן שדיבת המרגלים הייתה בכך שאמרו ש"הארץ ההיא חזקת האוויר כבדת הטבע, ומימיה ופירותיה עבים וכבדים", כך שאנשים בינוניים לא ישרדו בה. 

גובה האדם או קומתו מושפע על ידי הגנים שלו. גורם נוסף המשפיע על גובהם של בני אדם הוא התזונה שלהם. מחקר חדש בו השתתפו 162 זוגות תאומים מצא כי אף שלגנטיקה יש השפעה מהותית על גובהו של האדם, השפעתה של הסביבה עצומה. 

המפגש עם הענק הוא הזדמנות לא רק לתיאור של האויב אתו יצטרכו להתמודד, אלא גם לרפלקסיה של המרגלים עצמם. הם כוללים בתיאור שלהם גם את יחסי הכוחות כפי שהם רואים אותם מנקודת מבטם ה"חגבית", אבל גם מנקודת המבט המשוערת של הענקים עצמם. 
בשעתו סופר כי אחד הנהגים במטה אוגדה צבאית הג להתרברב כי הוא מוזמן תדיר לדיוני המטה המכריעים והאלוף אף מפציר בו להשמיע דעתו על המבצע המתוכנן, ואמר לכל ידידיו כי בלי הרעיונות שלו, לא יוצאת לפועל שום תכנית מבצעית. לימים הודה האלוף כי אכן הוא מזמין אותו לדיונים, אך כדי לדעת איך עובד הראש של האויב. חז"ל דרשו את הפסוק "ונהי בעינינו כחגבים וכן היינו בעיניהם". "אמר רב משרשיא, מרגלים, שקרי הוו (הם היו שקרנים). תפסנו אותם "על חם" בשקריותם. "בשלמא "ונהי בעינינו כחגבים, לחיי! אלא וכן היינו בעיניהם", מנאט הוו ידעי? (מנין להם שכך חשבו הכנענים?). הם באמת לא יכלו לדעת זאת, התלמוד ממשיך ואומר, (בתרגום לעברית: כשאנשי המקום אכלו את סעודת האבלים, הם היו אוכלים תחת העצים – וכשהמרגלים היו רואים אותם, היו מטפסים על העצים והיו שומעים את אנשי המקום אומרים, ראינו אנשים הדומים לחגבים) (סוטה ל"ה ע"א). כך ידעו שהם דומים לחגבים בעיני הכנענים.

הפוסקים  דנו בהלכות רבות שהסיבות שניתנו להם בעבר אינן תואמות את המציאות שלאחר מכן. בחלק מהמקרים הכריעו כי ההלכה תשתנה בעקבות ההכרה במציאות השונה. בדרך כלל מכנים הפוסקים מצבים אלו בשם נשתנו הטבעים. בעל הצל"ח (ר' יחזקאל לנדא, רבה של פראג) הסתמך על שיקולים אלו בפסיקת הלכה. בשלב מסוים נתעוררה בעיה חריפה, החלו לשים לב שהחישוב על פי מידות האורך יוצא גדול בהרבה – למעשה, כפול – מן החישוב על פי מידות הנפח. הצל"ח הציע שתי הצעות, או שהאגודלים גדלו, או שהביצים קטנו. כך הוא מנמק את הכרעתו בספק זה, "וידוע שהדורות הולכים ומתמעטים, ואי אפשר שהאגודל שלנו גדול יותר מהאגודלים שהיו בימי חכמי הש"ס, ועל כורחך הביצים בזמננו נתמעטו" (צל"ח פסחים קט"ז). התפישה של "הדורות הולכים ומתמעטים" שימשה בידי הצל"ח כשיקול בהכרעת הלכה למעשה בנושא שיעורי תורה. ר' ישעיהו די-טראני, קבע שביכולתנו לחלוק על חכמים מדורות קודמים, אף שבאופן אישי הם חכמים יותר מאתנו, משום שאנחנו "ננסים רכובים על צווארי הענקים" (שו"ת הרי"ד, סי' ס"ב). תפישתו מדגישה את הצטברות הידע. אמנם מבחינה אישית הראשונים גדולים וחכמים יותר מן האחרונים, אך הידע מצטבר, וכיום מה שהשיגו הראשונים בעמלם הוא נקודת המוצא שלנו. 

ראו זה פלא! מלא כל הארץ 'פוזיציה' והארץ אינה גועשת ורועשת, והחברה עוצמת את העיניים!
מלא כל הארץ 'פוזיציה'/הרב שנוולד
האם גם לכם מזדמן להאזין לדוברים בתקשורת או לצפות בהם, ואחרי שמציגים את שמם ואת הנושא העומד על הפרק אתם כבר יודעים להגיד כמעט מילה במילה מה הם יגידו?! הכל בהתאם ל'פוזיציה' המוכרת של הדובר! האם בשלב הזה אתם עוברים תחנה? לשמיעת מוזיקה? או מסתקרנים לשמוע איך הדובר הנכבד נאלץ להתפתל ולהסדיר את תגובתו למה שמתרחש על פי מה שמתאים ל'פוזיציה' שלו?! או שאתם מבקשים לחסוך מעצמכם את הסיטואציה שלעיתים היא מכמירת לב, לשמוע או לצפות באדם אינטליגנטי שנאלץ להוכיח בוירטואוזיות מילולית  שה'יום' הוא בעצם 'לילה', שה'הישג' הוא בעצם 'כשלון', שה'בעד' הוא למעשה 'נגד' וש'טובת העניין' היא לא יותר מאשר 'אינטרס צר'? או לשמוע אותו 'מדקלם' דף מסרים שהוכתב לו ע"י הממונים, ללא שיהיה תמיד קשר בין השאלה לתשובה, ולעיתים ניכר שזה גם לא מה שהוא 'באמת' חושב?! אלו רגעים עצובים.
לא תמיד ניתן להגיע למסקנה ברורה האם הדובר באמת מאמין במה שהוא אומר, כי מהיום שבו ה'פוזיציה' קיבלה לגיטימציה ציבורית אבד האמון. הספק מקנן בלב האם הדובר חושב ש'הציבור טיפש'? או שמלכתחילה הדובר מדבר אל ה'בייס' שלו, 'לשכנע את המשוכנעים' בלבד, ולהם די באמירה התואמת את האג'נדה שלהם, בין אם היא תואמת את המציאות ובין אם לאו.
לכל אדם וקבוצת אנשים צריך שתהיה  אידאולוגיה בה הם מאמינים, ואג'נדה הנגזרת ממנה ואותה הם מתאמצים לממש בחייהם האישיים והציבוריים. היא נותנת טעם לחייהם. מותר גם לבעל אג'נדה לפעול כדי לשכנע אחרים בצדקתה ולנסות לרתום אותם למימושה. אבל צריך למתוח קו אדום, ברור, בין 'אג'נדה' שהיא לגיטימית, לבין 'פוזיציה' שהיא לא.
כוחה של האידאולוגיה והאג'נדה היא ב'אמת' שבה ושאותה היא מייצגת. באובדנה היא מאבדת את תוקפה המוסרי והיא יכולה לדור בכפיפה אחת עם בעלי דעה אחרת. כאשר המציאות סותרת את האג'נדה נכון להודות בכך! בעל ה'פוזיציה' הפך את האג'נדה שלו לאינטרס. לכן אין לו יכולת להודות שיש מציאות שסותרת אותה והוא ינסה לגייס את יכולותיו האינטליגנטיות והרטוריות כדי להוכיח, שהמציאות דווקא תואמת את האג'נדה.
ראו זה פלא! מלא כל הארץ 'פוזיציה' והארץ אינה גועשת ורועשת, והחברה עוצמת את העיניים! אולם היא עלולה לשלם על כך מחיר כבד, כי האמון ההדדי, שהוא התנאי לקיומה, הולך ונאבד, ואחדות אין!
בפרשה הקודמת קראנו על חטא המתאוננים והצבענו על בעיה שורשית וחמורה: חוסר רצון לשאת באחריות לכניסה לארץ ולמלחמה על ירושתה. היא לא נפתרה. בפרשתנו היא צפה בצורה חמורה בחטא המרגלים - דוגמה קלאסית של 'פוזיציה'. המרגלים לא באו באמת ל'תור' את הארץ ולבחון אותה. מלכתחילה, כבר לפני שיצאו למשימתם היתה להם אג'נדה ברורה. בקשת משימת הריגול היתה גם היא סוג של תואנה – להוציא את דיבת הארץ, לחפש אליבי כדי לשכנע את העם לא להיכנס אליה:  "לפי שג' דעות היו באותה עצה. כי הקב"ה אמר 'ויתורו', שיש במשמעתו גם לשון 'יתרון' כי רצה הקב"ה להראות להם 'יתרון הארץ' על כל הארצות וכו'. אבל ישראל רוח אחרת היתה עמהם כי תמיד היו מבקשים תואנה לשוב מצרימה וע"כ אמרו 'ויחפרו', שיש במשמעתו לשון 'חרפה' כי ערות הארץ רצו לראות כדי שיהיה להם מקום לילון ולומר 'נתנה ראש ונשובה מצרימה'. אבל מ"מ לא בקשו שיוציאו מלבם דבה שקרית. והמרגלים השחיתו התעיבו יותר ממה שבקשו מהם והוציאו מלבם 'מלין שקרים' כדרך כל הולך רכיל המפליג כל דבר להגיד יותר ממה שראה לכך נאמר 'וירגלו אותה'. כי 'רגל' לשון 'רכיל' וכו'". (כלי יקר במדבר יג ב).
גם כאשר הם מביאים מנפלאות פירות הארץ הם נאמנים ל'פוזיציה' ומשתמשים בהם ליצר דמוניזציה והפחדה מפני הכניסה לארץ.
המחיר היה כבד ביותר. ארבעים שנה במדבר ומותם של כל בני הדור.
ולנו, נותרה המשימה לתקן את חטא המרגלים, וכמו כן לא להשלים עם תופעת ה'פוזיציה'.
כלב והפסיכולוגיה של ההמונים
תמר מאיר
מה בעצם קרה שם בחטא המרגלים?
הגמרא במסכת סוטה לד מנסה בין השאר לעמוד על הלכי הרוח של העם אז:
בשלב הראשון מנסים חז"ל להבין מדוע אחרי שיהושע וכלב קורעים את בגדיהם, דוקא כלב הוא זה שפותח בדברים, ולא יהושע, הבכיר ממנו.
"ויהס כלב את העם אל משה. אמר רבה שהסיתן בדברים. דפתח יהושע דקא משתעי (פתח יהושע ודיבר). אמרי ליה: דין ראש קטיעה ימלל (אמרו ל: הראש הקטע – חסר הבנים – הזה ידבר?)"? 
חז"ל, כדרכם, משלימים את הפער, ומספרים לנו על התרחשויות שמאחורי הקלעים של הגלוי בתורה. לא בכדי הוזכר גם יהושע בפסוקים. הוא אכן ניסה לדבר, אלא שהעם מיד התנפל עליו בטענה שהוא אינו יכול להבין לליבם של מי שאמורים לרשת נחלות בארץ, שהרי אין לו בנים, וממילא – מה אכפת לו אם ואיזו נחלה יירש.
מתוך השלב המוקדם הזה, מסיק כלב:
"האמר אי משתעינא, אמרי בי מילתא, וחסמין לי (אם גם אני אנסה לדבר, יאמרו בי דבר [ימצאו כבר משהו נגדי] ויחסמו אותי)".
 כלב מבין שלא יוכל 'סתם' לשאת נאום. הוא זקוק לתחבולה רטורית:
"אמר להן: וכי זו בלבד עשה לנו בן עמרם?! סברי בגנותיה קא משתעי אישתיקו (חשבו שבגנותו של משה הוא הולך לדבר, והשתתקו) ואמר להו: הוציאנו ממצרים, וקרע לנו את הים, והאכילנו את המן, אם יאמר: "עשו סולמות ועלו לרקיע" לא נשמע לו?!"
רבה מסביר לנו שחז"ל קוראים את המילים "ויהס כלב את העם אל משה" כ: הסית כלב את העם כנגד משה.
כלב מבין שהעם כבר לא מסוגל להקשיב. הם שמעו את דברי המרגלים, שנופלים הישר על אוזניהם החרדות וחסרות הבטחון, וברגע שנהיה קול קולקטיבי של פקפוק וחוסר בטחון – קשה מאוד להתגבר עליו. לא משנה מה ינסו לומר, העם כבר שבוי בקונספציה של המרגלים, ולא מסוגל להתנער מפחדיו.
כלב הולך איתם. הוא אומר להם בשלב הראשון את מה שהם רוצים לשמוע.
מתוך הפחד, התלונה וחוסר הבטחון, העם מבקש אשמים. משה הוא מושא התלונות. להאשמות נגדו העם מוכן להסכים. הם משתתקים.
רק אז מנסה כלב להטות את הזרם, ולהזכיר להם את כל הדברים הטובים שעשה משה למענם.
למרבה הצער, זה מאוחר מדי. העם בשלו, ואת מחיר חטא המרגלים הוא ישלם במשך קרוב לארבעים שנה – ארבעים שנה שנדרשו כנראה בשביל להיכנס לארץ באופן בוטח, מאמין, ומסוגל.
העם עוד לא שם.
כלב ויהושע כבר נמצאים במקום של אמונה ובטחון, של הכרת הטוב והכרה בטוב, ולכן הם יזכו לנחול את הארץ.
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