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פרשת שמיני

סלולרי על-תנאי

הרב יובל שרלו
התמודדות עם אתגרים רוחניים צריכה להיעשות בשני מישורים. מישור אחד הוא המישור המעשי, וחז"ל לימדו אותנו בדרכם את חוכמת המסגרות. הם שלימדו אותנו לעשות סייגים לתורה, להרחיק את האדם מן העבירה, ולהימנע מלהעמיד את עצמנו בניסיון. במקביל – לא הכל נבנה על יסוד המסגרת בלבד. מסגרת אינה מבטיחה דבר, כי אם מאפשרת בלבד. היא אינה יכולה להשיג את שינוי דמות האדם. אמנם, יש בחינה של פעולות המשפיעות על הלבבות, אולם לא ניתן לבסס על הפעולות את הכל. מעבר לכך, יש מחיר למסגרות האוסרות, שכן הן מצמצמות את מרווח החיים. כל גזירה מונעת גם את השימוש הטוב שניתן לעשות בדבר הנאסר, ולא ניתן להפוך את עולמה של תורה לפסיקה כוללת אחת – הכל אסור. חז"ל הגבילו את גזירת הגזירות בדרכים שונות, למן ההלכה הקובעת שאין גוזרים גזירה לגזירה, ועד התפישה העקרונית "כך אמרו חכמים: לא דייך מה שאסרה תורה אלא שאתה אוסר עליך דברים אחרים" (רמב"ם). גזירות חמורות מידי עלולות ליצור תוצאה הפוכה – ריאקציה קשה הנובעת מכעס פנימי וממתח גדול, ושבירה מוחלטת של יכולת העמידה באתגרים השונים. לפיכך צריך לנווט בין יצירת מסגרות ראויות לבין חינוך עמוק, ובכך לבנות עולם ומלואו – הן מעטפת תומכת בבחירה חופשית טובה, והן רצון פנימי לשנות את דמות האדם ואת התנהגותו.

תלמידי חכמים גדולים בעולם החרדי נתנו דעתם על המכשירים הסלולריים, ובכך העלו על סדר היום התורני את המחיר הכבד של הטכנולוגיה. מכשירים אלה רעה רבה מצויה בהם, בד בבד עם התועלת שיש בהם. הנזקים הם בעיקר שניים: ראשון בהם הוא המחיר הכלכלי של הפלפונים. משפחות אינן שמות לב, ומגלות מאוחר מידי את הנטל הכלכלי שהמכשירים זוללים מתקציב המשפחה. בעולם הילדים מהוות תוכנות המסרים למיניהם את עיקר התשלום. ילדים אינם קולטים את המחיר הכבד, והם משתמשים במסרים בהיקפים שלא יאומנו. תוכניות רדיו רבות מנצלות מציאות זו, ויחד עם חברות סלולריות הם יוצרות תוכניות רבות המבוססת על שליחת המסרים. המבוגרים אינם שמים לב לאורך השיחות ולכמותם, והופכים עצמם תלויים במכשירים אלה. 

מפלה שנייה נמצאת בתחום התוכן. המכשירים מהדור השלישי מאפשרים גלישה קלה ונוחה למקומות אסורים, שהיא זמינה ביותר ומפתה יותר לעיתים מאשר המחשב. אתרים שונים מנצלים זאת, ופונים לילדים ולמבוגרים כדי להציע בפניהם את מרכולתם הנפשעת. מובן כי החברות הכלכליות מעונינות בכך מאוד, ואת מחיר שיתוף האינטרסים משלם הציבור הרחב, בבחינת "לא עכברא גנב – חורא גנב".

מה אפוא עושים? כאמור לעיל, יש לפעול במישור המהות והמסגרת כאחד. בתחום המסגרת טוב יהיה אם אנו נגיע להסכם עם חברות הסלולר על חבילה מיוחדת ומותאמת. אין מדובר בשיבה אל מכשירי הדור הישן, שזו גם גזירה שהציבור לא יעמוד בה, וגם בחירת דרך המבוססת על מסגרת בלבד. מדובר בחבילה שעיקרה מניעה גלישה באינטנרט, שליחת מסרים במחיר מופחת, ועוד עניינים היוצרים מסגרת מתאימה לחיים שאינן נבלמים בעל עת על ידי חומות ומסגרות, ובד בבד מעצבים תחום חיים מוגן ומאפשר דרך רוחנית ומוסרית. במקביל אנו חייבים לפתוח במסע חינוכי, שיטמיע את האתגרים שמציבים מכשירים אלה בפני גדולים וקטנים – האתגר הכלכלי וחובת הקצאת ההוצאות המשפחתיות למקום הראוי והנכון, ההישמרות מדברי להג ואיסורי דיבור חמורים, שלא לדבר על ביטול תורה, המתפתחים מכוח הזמניות המיידית של הדיבור, וחובת ההישמרות מכל דבר רע ועיסוק אסור בעריות.

נתבע אנו את הדבר מחברות הסלולר ונציע להם שוק צרכני גדול שיהיה מעוניין בכך (ואני מאמין כי גם חלק מהציבור החילוני יצטרף אך הוא ליוזמה), ונרכיב חבילה מתאימה לעולם הרוחני והאמוני המעוצב בדרך החינוכית בה אנו מאמינים לכתחילה, ויהיה זה עוד צעד בכיוון הנכון קדימה, והתארגנות משותפת לקידום נושאים רוחניים וצניעותיים. 

סנפיר וקשקשת / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

כידוע, סימני הטהרה של הדגים הם הסנפיר והקשקשת – רק דג שבו שני איברים אלו הרי הוא דג כשר לאכילה. והנה, מחדשת לנו המשנה במס' נידה (דף נא עמוד ב): "כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר, ויש שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת". 

ראשית, עלינו לשים לב שאמירה זו של חז"ל מלמדת על העצמה האלוקית האדירה של תורה שבעל פה, שקובעת בצורה כה נחרצת כלל גורף לגבי כל סוגי בעלי החיים שבמים: מאז ימי חז"ל ועד היום התגלו עוד כשני מיליון סוגי דגים ויצורים שונים החיים  במים, שלא היו ידועים בימי חז"ל, ובכולם מתקיים הכלל של המשנה ללא כל חריגה – כל בעל חיים שיש לו קשקשת יש לו גם סנפיר. 

אולם, בצד ההשתאות מול כוחם של חז"ל לקבוע מסמרות באופן כה חד-משמעי, מתעוררת כאן שאלה: בפועל, כאשר אדם רוצה לבדוק את כשרותו של הדג, הוא לא נזקק לבדוק כלל את הסנפיר – די בכך שיבדוק אם יש  קשקשת, וממילא ודאי לו שגם הסנפיר ישנו. אם כן, מדוע נצרכה התורה להתנות את כשרות הדג בקיום הסנפיר? לכאורה הקשקשת היא הקובעת את כשרותו של הדג.

הגמרא (במסכת נידה שם) התייחסה לשאלה זו, ותירצה: "אמר רבי אבהו וכן תנא דבי רבי ישמעאל 'יגדיל תורה ויאדיר'". תירוץ זה של הגמרא תמוה ביותר – מהי כוונת הגמרא? האם באמת אין צורך להזכיר את הסנפיר, והוא הוזכר רק כדי להגדיל את התורה?! הרי אנו יודעים שתמיד בתורה המגמה היא הפוכה – לחסוך במילים, ולדייק אפילו בכל אות! ופתאום המילה 'סנפיר' מוזכרת כמה וכמה פעמים ללא כל צורך?!

בדבר זה התקשה גם הריטב"א בחידושיו על הגמרא, ותירץ: "ואולי הוא גם כן גורם טהרתו, ואעפ"י שכשהוא לבדו אינו גורם טהרה". הריטב"א מלמד אותנו שסימני הטהרה של הדגים אינם רק סימנים – לא מדובר כאן רק על אמצעי חיצוני להבחין בדג הטהור והמותר לאכילה, אלא סימני הדגים הם בעומק העניין סיבות, הם הגורמים את טהרת הדגים ולא רק מסמנים אותה בצורה בולטת לעין. על פי דברי הריטב"א הקב"ה קבע שדג שיש בו סנפיר וקשקשת הוא טהור, מכיוון שגם בסנפיר וגם בקשקשת ישנה סגולה פנימית היוצרת טהרה, ולכן הוזכר הסנפיר בתורה למרות שאין צורך בו כדי לזהות מבחינה חיצונית את הדג הטהור.

בכיוון זה כתב גם מרן הרב קוק זצ"ל, באגרות ראי"ה (אגרת קג): "אם היה כתוב קשקשת, הייתי אומר שכח הטהרה מונח בקשקשת לבד, ובסנפיר לא משכח [=נמצאת] טהרה, כתב רחמנא סנפיר, להודיענו הידיעה המופשטת שכח הטהרה מונח בשניהם, וממילא ידענו שאין הסימנים עניינים הסכמיים, אלא שבהם מונחת הטהרה, ויש לבנות על ידיעה זו כמה רעיונות טובים שהם הם גופי תורה".

בתוך דבריהם של הריטב"א ושל מרן הרב זצ"ל, מונח ביאור נפלא למושג "יגדיל תורה ויאדיר": אין הכוונה להגדלה כמותית של התורה על ידי הוספת עוד כמה מילים, אלא להגדלת ערכה של התורה והאדרתה. התייחסות פשטנית לתורה, כאל ספר הלכות, שבא להדריך אותנו בצורה יבשה מה מותר ומה אסור לעשות, היא הקנה של התורה. דווקא הזכרת הסנפיר, שאיננה נצרכת להגדרה ההלכתית, מלמדת אותנו שהתורה היא הרבה מעבר לד' אמותיה של ההלכה – התורה היא דבר ה' המתגלה אלינו בעולם הזה. ההתגלות היא אמנם גם דרך ההלכות והמצוות שבתורה, וגם דרך כל מילה וכל אות שבסיפורי התורה – אך גם המצוות וגם הסיפורים שבתורה הם לבושים לנשמת התורה, לרעיונות אלוקיים עמוקים הגנוזים בהם, והם משמעותה הפנימית של התורה. 

אשר לא ציווה אותם
אביעד הכהן (לפרשת שמיני)

בפרשת שמיני נמצאת אחת הפרשיות הטראגיות בתורה כולה. מתואר בה מותם של שני נסיכי כהונה, בני אהרן הצעירים, נדב ואביהוא, במהלך שירותם בעבודת הקודש במשכן. בשיא החגיגה הגדולה של חנוכת המשכן, "ביום השמיני", באתר שהיה אמור להיות מקום של ריצוי וכפרה, נקבע גורלם של שני נסיכי הכהונה הצעירים לשבט, והושת עליהם גזר דין מוות, למות ערירים, על אתר ובלא משפט.  כדרכם במקומות אחרים, פסוקי המקרא קצרים וסתומים, ואינם מפרטים הרבה (ויקרא י, א-ב): "ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו בהן אש וישימו עליה קטרת ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא צוה אתם. ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה' ". 

לכאורה, מפשט הכתובים עולה שעיקר החטא היה נעוץ בכך שהקריבו אש שהייתה "זרה", ושהייתה זו אש "אשר לא ציווה אותם". אכן, כבר לשון המקרא קשה: ממתי "מקריבים אש" ("ויקריבו לפני ה' אש"), והלוא ה"קטורת", ולא האש, היא ה"מוקרבת" ו"מוקטרת"? ושמא יחשוב מאן דהוא, שביטוי זה נאמר אגב אורחא, ואין לפרשו בדווקנות, כמקור החטא ועילת העונש, באה תורה בשני מקומות נוספים בספר במדבר ומדגישה שזהו עיקר חטאם: "וַיָּמָת נָדָב וַאֲבִיהוּא לִפְנֵי ה' בְּהַקְרִבָם אֵשׁ זָרָה לִפְנֵי ה' בְּמִדְבַּר סִינַי וּבָנִים לֹא הָיוּ לָהֶם" (ג, ד), "וימת נדב ואביהוא בהקריבם אש זרה לפני ה'" (כו, סא).

הקושי בפרשה זו אינו נובע רק מחוסר הבהרת מהותה של "אש זרה" זו, אלא גם ממה שנראה לכאורה כפער עצום בין החטא ועונשו, בין חריגה קלה מסדרי עבודת הקורבנות לבין המיתה על אתר שנגזרה על שני בני אהרן. בשל עמימות זו, ביקשו חכמים לנסות ולאתר את החטא הנורא שבעטיו נגזרה עליהם מיתה משונה, והעלו הצעות שונות. כך, למשל, מביא רש"י, בעקבות המדרש, את מחלוקתם של תנאים  בנקודה זו: "רבי אליעזר אומר: לא מתו בני אהרן אלא על ידי שהורו הלכה בפני משה רבן. רבי ישמעאל אומר: שתויי יין נכנסו למקדש. תדע שאחר מיתתן הזהיר הנותרים שלא ייכנסו שתויי יין למקדש". במדרש תנאים לספר ויקרא, תורת כוהנים, מובאים שני נימוקים אחרים כעילת העונש החמור: "באותה שעה קפצה פורענות על נדב ואביהוא, ויש אומרים מסיני נטלו להם, שראו את משה ואת אהרן שהיו מהלכים תחילה, הן באים אחריהם, וכל ישראל אחריהם. אמר לו נדב לאביהוא: עוד [=מעט] שני זקנים הללו מתים ואנו ננהוג [=ננהיג] את הקהל! אמר הקדוש ברוך הוא נראה מי קובר את מי, הם קוברים אתכם ויהיו הם מנהיגים את הקהל. דבר אחר: כיון שראו בני אהרן שקרבו כל הקרבנות ונעשו כל המעשים ולא ירדה שכינה לישראל, אמר לו נדב לאביהוא: וכי יש לך אדם שמבשל תבשיל בלא אש? מיד נטלו אש זרה ונכנסו לבית קדשי הקדשים שנאמר 'ויקחו שני בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו בהם אש'. אמר להם הקדוש ברוך הוא אני אכבד אתכם יותר ממה שכבדתם אותי. אתם הכנסתם לפני אש טמאה, אני אשרוף אתכם באש טהורה". 
אכן, כל הפירושים אינם מתיישבים יפה על לשון פשוטו של מקרא. שהרי באף מקום לא נזכר שנדב ואביהוא הורו הלכה כלשהי, לא בפני רבם ולא בפני איש אחר, לא נזכר ששתו יין, ולא נתפרש בכתוב שביקשו להדיח את משה ואהרן מכהונתם, ולבוא תחתיהם. כבמקומות אחרים, דווקא ריבוי הפירושים מרמז על הקושי לראות בכל אחד מהם את הפירוש ה"אמיתי". 

אכן, אפשר שיש בפרשה זו ובפירושיה, לקח גדול לדורנו, דור שאימי השואה שבה רוטשו עוללים לעיני אבותיהם עוד מהדהדים באוזניו, דור של הורים ששכלו יקיריהם במלחמות ישראל, דור שבו קוברים לא אחת, רח"ל, הורים את ילדיהם. הלקח הגדול הוא שבמקרה כזה אסור לנסות ולעשות את חשבונותיו של הקב"ה. לכל היותר, יש לנהוג כמנהג כהן גדול, "וידום אהרן". השתיקה, הדממה, זוהי התגובה הראויה. אין ולא יכול להיות הסבר ראוי למיתת ילד בחיי הוריו. 

הלקח השני הוא שגם בעבודת ה', ואולי דווקא בה, בשעת העיסוק ב"אש קודש", במאבק על ערכים מקודשים, יש להציב גבולות ולשמור עליהם מכל משמר. להישאר בתחומי החוק והציווי, ולא לעבור עליהם למען המטרה. העוסק בעבודת הקודש צריך לזכור כל העת שלצד ההתלהבות ניצבת כל העת "אש", שעשויה לכלות ולשרוף, להשמיד ולאבד. אש הקודש עשויה להפוך בתוך שניות ל"אש זרה אשר לא ציוה אותם", שמהותה פריעת חוק, והריסת גדרים. כל מטרה – אפילו עבודת הקודש  – לעולם אינה מקדשת את האמצעים.  

