לעתים יש צורך בשותפות; לעתים ישנה בריחה מלהיות מושא לרחמים
על השכול האזרחי/הרב יובל שרלו
כאבן של משפחות ששכלו את יקיריהם הוא בעל שני רבדים. ראשון בהם הוא ההיבט האנושי הקיומי, שבו אין זה משנה כלל באיזו דרך הדבר התרחש. קרע גדול נקרע בעולם הקיומי של המשפחה, הכאב והגעגוע, הזיכרון והתהום מציפים את התודעה. גם ביודענו ובאמונתנו כי כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא – הדבר אינו מרכך את הכאב, וכבר כתב רמב"ן כי על אף הידיעות הגדולות בדבר היותן של נשמות מתחת כסא כבודו של ריבונו של עולם, לא ראתה התורה סתירה לבכי על כך "ולא יאסור הכתוב הבכי, כי הטבע יתעורר לבכות בפירוד האוהבים ונדודם אף בחיים" (דברים יד, א). רובד שני קשור כמובן לנסיבות, וביאורים רבים יש לפער שבין שכול שהתחולל בפעילות מבצעית ובין תאונת דרכים רשלנית. פעמים רבות מאפיל העיסוק בנסיבות על הכאב האנושי הנורא, ונכון להקדיש תשומת לב גם למשותף שבכאב ולשכול האזרחי.
במקום בו התרחש אסון של קיצור ימים ושנים נוצרה צלקת שאינה מגלידה. כצלקות רטובות רבות – כל פעם שנוגע בה דבר מה, וכל גירוד וחפירה פנימית, נפתח הפצע מחדש. לזמן יש השפעות שונות ומגוונות על הכאב הזה והתנועה אינה חד-ממדית. הריחוק מהזמן בו התרחש האירוע עשוי לשנות את תשומת הלב לרשת הדקה של התגובות אליו, ואפשר שתחושת החיסרון ו"מה היה קורה אילו" משנים את היחסים שביניהם, אבל לעולם דבר אינו נעלם.
גם ההתנהלות של האנשים מסביב מורכבת מאוד, שכן מדובר בתקוות מתחלפות ובהבדלים רבים בין משפחות ובין תקופות. לעתים יש צורך בשותפות; לעתים ישנה בריחה מלהיות מושא לרחמים; לעתים מדובר במגמות סותרות, שבין הרצון להיות אבל ולא להתעלם ממנו אך גם הרצון לשוב למסגרת החיים החברתית ולא לחוש מנודים ממנה; לעתים אנו מספרים לעצמנו סיפור שכלל אינו קיים. לא ניתן לנסח את הדרך הראויה והנכונה להתייחס. נראה כי ההדרכה ההלכתית מהווה גם פתח להתנהגות הראויה הכוללת. וכך נאמר בשו"ע בהלכות אבלות: "אין המנחמים רשאים לפתוח, עד שיפתח האבל תחילה" (יו"ד שעו, א), לאמור: המשפחה האבלה היא היא המנהלת של היחס אליה. תפקידם של הסובבים אותה הוא להיות שם, ולעטוף את המשפחה בידיעה שהם לא לבד בכאבם, ורבים שותפים בו עימם, וקשובים לבקשתם. אולם אין הסובבים אותם מסוגלים לדעת במדויק מה בקשת המשפחה, מה ייטיב עימה, ובאיזה נתיב הם מבקשים שיובע הרצון להיות עימם בכאבם. בכך אנו פוסעים בדרך שבה אין לוחצים ולא חודרים למקומות שאליהם לא מוזמנים, ונזהרים מלקבוע נוסח קבוע ומאובן שבטעות סוברים שהוא מותאם לכולם. 
זוהי אומנות ההקשבה, הרגישות, ההאזנה, היכולת לקרוא בין השורות, הנכונות לשים את המשפחה האבלה במוקד העניין ולא את המערכת העוטפת אותה, ובכך לאפשר דרכים אישיות ומיוחדות המתאימות לכל משפחה בדרכה שלה. ינוחמו כולם מן השמיים. 
פער הדורות/הרב פילבר
 
במקרים רבים אנו רואים שדור המייסדים היו ענקי רוח ואישי מופת, ואילו ממשיכיהם התגלו באנוכיותם כשהדאגה למעמדם האישי היא המנחה אותם. פער דורות כזה מוצאים אנו בדורו של משה. משה ואהרן נבחרו על ידי ההשגחה העליונה להנהיג את עם ישראל ולהוציאם ממצרים, גם משה וגם אהרן לא ששו לקבל את התפקיד. משה אמר: "שלח נא ביד תשלח", ואילו אהרון שמח בלבו על מינויו של משה, ורק בצו האלוקי קיבלו על עצמם את דין ההשגחה, כי משה וגם אהרן ידעו את כובד האחריות של התפקיד ולא ניגשו אליו בזחיחות דעת.
 ואכן, משה ואהרן הצליחו להפוך את עם ישראל מעם עבדים השקוע במ"ט שערי טומאה לממלכת כהנים וגוי קדוש של מקבלי התורה, מהפיכה שדרשה מאמץ גדול מלווה בהרבה כפויות טובה. ואילו נדב ואביהוא בני הדור השני, הם באו אל המוכן, הם לא עמלו ולא טרחו בעיצובו של עם ישראל, אבל אצה להם הדרך לשלוט ולהשתלט על עם ישראל. וכך מתארת הגמרא [סנהדרין נב א] את הלך רוחם: "וכבר היה משה ואהרן מהלכין בדרך, ונדב ואביהוא מהלכין אחריהן, וכל ישראל אחריהן, אמר לו נדב לאביהוא: אימתי ימותו שני זקנים הללו ואני ואתה ננהיג את הדור [במדרש מובא: "ואנו נוהגין שררה על הציבור"]. אמר להם הקב"ה: הנראה מי קובר את מי".
הדבר תמוה, משה היה דודם, אהרון היה אביהם, והיאך עלה על ליבם מחשבה נואלת כזו, מה ראו לשטות זו? את הדבר אפשר להבין לפי התיאור של הגמרא שנדב ואביהוא צעדו בין העם לבין משה, כאשר העם מאחוריהם ומשה ואהרן לפניהם והם באמצע, וכאשר פנו לאחוריהם וראו את כל הקהל הקדוש, רבבות רבבות של עם ישראל הולך אחריהם, לא הבינו כי בעצם הקהל לא הולך אחריהם אלא אחר משה ואהרן, אבל הם השלו את עצמם שההמון הצועד הולך בגללם אחריהם, ומשנתפסו לאשליה זו הרגישו לפתע שמשה ואהרן ההולכים לפניהם אינם אלא חוסמים את דרכם אל השררה, ומכאן התפרצה המשאלה: "אימתי ימותו שני זקנים אלו".
ואכן, נדב ואביהוא היו צדיקים ואנשי מעלה, כמו שמובא בירושלמי [יומא פ"א ה"א]: "אחרי מות שני בני אהרן - למה הוא הזכיר מיתתן ביום הכיפורים? ללמדך שכשם שיום הכיפורים מכפר על ישראל כך מיתתן של צדיקים מכפרת על ישראל". ובמדרש [ויק"ר יב] הפליגו בשבחם, ודרשו את הכתוב: "ונועדתי שמה לבני ישראל ונקדש בכבודי" כך: "זה הדיבר נאמר למשה מסיני, ולא נודע בו עד שבא מעשה לידו, אמר לאהרן: אהרן אחי, מסיני נאמר לי עתיד אני להיוועד להן לישראל ולהתקדש בהן בבית זה, ובאדם גדול אני מקדשו, וסבור הייתי או בי או בך בית זה מתקדש, עכשיו נמצאו שני בניך חביבין ממנו. כיון ששמע אהרן כך וידע שבניו ידועי שמים, שתק וקבל שכר טוב על שתיקתו".
ונשאלת השאלה, כיצד צעירים מבטיחים שנועדו לגדולות מתדרדרים לרמה שפלה כזו? את הכשל של נדב ואביהוא תולים חז"ל בתכונת הנהנתנות והשחצנות שלהם. את הנהנתנות אנו מוצאים בכתוב [שמות כד יא]: "ואל אצילי בני ישראל לא שלח ידו ויחזו את האלקים ויאכלו וישתו" כמו שפירש רש"י: "הם נדב ואביהוא, שהיו מסתכלים בו (באלקים) בלב גס מתוך אכילה ושתיה". הסתירה שבהתנהגותם הייתה שמצד אחד ריחפו בעולמות עליונים ובה בשעה לא נמנעו מלשקוע בנהנתנות של אכילה ושתיה, והיא שהביאה אותם לשאר העבירות: "שלא היו להם נשים, שחצים היו, הרבה נשים היו יושבות עגונות ממתינות להם, מה היו אומרים: אחי אבינו מלך, אחי אמנו נשיא, אבינו כהן גדול ואנו שני סגני כהונה - איזו אשה הוגנת לנו?!" [ויק"ר 
ההתנשאות שלהם שהביאה אותם להערכה עצמית מופרזת הביאה אותם בסופם שלא יהיו נאמנים אף לעצמם, ולפתע הם נפרדים איש מרעהו מחשש שמא האחר יטול ממנו את שררתו, כדברי המדרש: "שלא נטלו עצה זה מזה, שנאמר: 'ויקחו בני אהרן איש מחתתו' - איש מעצמו עשו, שלא נטלו עצה זה מזה" [שם].
הקריאה בשמות מבטאת את היכולת שלנו לראות מעבר לתופעות החיצוניות
מה היה קורה בלי שמות?

הרב ד"ר משה רט

מה היה קורה אילו לא היו שמות לחגים? תארו לעצמכם שלא היו מושגים כמו "פורים", "פסח" או "ראש השנה", אלא פשוט מצוות אותן עושים בתאריכים מסוימים: בי"ד באדר קוראים מגילה ושולחים משלוחי מנות, בט"ו בניסן מפסיקים לאכול חמץ למשך שבוע, בא' בתשרי תוקעים בשופר, וכן הלאה. איך זה היה משפיע עלינו? מבחינה מעשית, לא היה שום הבדל: הרי היינו עושים את אותן מצוות באותה צורה, ומה זה משנה אם קוראים לאותו תאריך "פורים" או "פסח" או שאין לו שם מיוחד? אבל מבחינה מנטלית, אני חושב שזה היה מאד משמעותי.
אנחנו מתייחסים לחגים לא רק כאל "תאריך שבו עושים כך וכך", אלא כאל זמנים שיש בהם משהו מיוחד בפני עצמם. המצוות לא נתפסות כמה שעושה את החג, אלא כביטוי שלו – פורים ופסח הם זמנים מיוחדים, מהות מיוחדת שמופיעה בעולם, ולכן מקיימים בהם את המצוות הללו. גם אם חלילה אף אחד לא היה מקיים את המצוות באותם תאריכים, עדיין היה זה יום מיוחד, כשם שהשבת היא יום מיוחד גם אם מחללים אותה. לכן יש לחגים הללו שמות, משום שהשם מבטא את המהות של הדבר, שמעבר לגילויים החיצוניים והמעשיים שלו.
כך גם לגבי שמות של דברים אחרים, כולל בני אדם. תארו לכם שלא היו שמות לאנשים, אלא היו מתייחסים אליהם רק בתור "ההוא הגבוה הרזה עם השיער השחור", "הבת הג'ינג'ית של האופה שגר ליד התחנה", וכן הלאה. יתכן שכולם היו מצליחים לזהות אחד את השני, אבל התחושה הייתה שמשהו חשוב הלך כאן לאיבוד. האדם אינו רק מכלול התכונות הגופניות וההקשרים החברתיים שלו. יש לו מהות מיוחדת, שאותה מציין שמו, וכל התיאורים הנוספים שלו הם רק מקרים חיצוניים ולא מהותיים. גם אם הופעתו החיצונית, עיסוקו וקשריו ישתנו, במהותו הוא יישאר אותו האדם, כי יש לו שם, יש לו מהות.
אדם הראשון נתן שמות לכל הנבראים, ומאז טבועה באדם הנטייה לתת שם לכל דבר. הקריאה בשמות מבטאת את היכולת שלנו לראות מעבר לתופעות החיצוניות, ולעמוד על מהותן הנבדלת, האידיאית, של כל הדברים. כדאי לשים לב לכך, ולדעת לקרוא לכל דבר בשמו הנכון, שמייצג אותו כראוי.
כל שינוי וכל מהפכה מתחילים באדם עצמו
מעלת חברנו ולא חסרונם/אבי רט
באמצע המאה ה-18, הרבה לפני הטלפונים החכמים, הוואטסאפים, האינסטגרם, הרשתות החברתיות והשיימינג הנלווה אליהם, ארגוני זכויות האדם,ME TOO  ודומיהם, בגליציה שבפולין, בעיירה הקטנה ליז'נסק [הקרובה היום מאד לגבול האוקראיני ולעיר לבוב-לביב שבכותרות], חי ופעל אחד מגדולי המנהיגים הרוחניים היהודיים באותה התקופה- רבי אלימלך וייסבלום, שהשבוע בדיוק, בכ"א באדר, ימלאו 235 לפטירתו.

רבי אלימלך, שהיה מורם ורבם של מנהיגים רוחניים, אדמו"רים, רבנים, ופשוטי עם, ושהשפעתו מורגשת עד היום, הניח יסודות פסיכולוגיים, ערכיים וחברתיים הרלוונטיים אולי בדורנו יותר מאי פעם, לכל אחד מאיתנו כפרטים, ולכולנו ביחד כחברה חפצת חיים.

וכך כתב בפנותו אל נפש האדם החי בחברת אנשים אחרים, בחברה תחרותית ולוחצת, שיש בה אנשים עם דעות, מחלוקות ומידות שונות, כשהוא מנהל איתם ועם העולם דינמיקה ודיאלוג חברתי של אדם מול סובביו:

'אדרבה, תן בליבנו שנראה כל אחד מעלת חברינו ולא חסרונם'.

במשפט המכונן הזה, שהוא הנחיה והוראה לכל אדם בכל דור ומקום, בעצם אומר רבי אלימלך, במילים שלנו, כך- אני יודע ומכיר את נפש האדם, שבכדי לשרוד, להתקדם, ולזכות בכבוד – הוא בוחר בדרך של לדרוך על אחרים, ושל חיפוש החיסרון אצל האחרים.

חיי החברה והתרבות, עולם התקשורת והרשתות החברתיות חיים ומתפרנסים מאלו שמקצועם הוא חיפוש החסרונות והפגמים אצל האחרים. על כך תפארתם. יש כאלו שתסכולם וקינאתם אומנותם, וכל מה שנותר להם לעשות במקום לרומם את עצמם ואת רוחם, הוא לחפש חסרונות ופגמים אצל האחרים. כך לא נכון, לא חברתי ולא מוסרי לחיות.

רבי אלימלך בגדלותו כמנהיג, ובהיכרותו העמוקה את מנגנוני ומרחבי הנפש של האדם, מבקש מכל אדם להפנות את האנרגיות שלו ואת כוחותיו אל עצמו ואל תוככי אישיותו- להשתנות, להשתפר, לחזק ולרומם את עצמו מוסרית, ערכית וחברתית, ובכך להשפיע ולרומם את כל סביבתו, ולא לבחור בדרך הקלה של חיפוש פגמים וחסרונות אצל אחרים, דרך שגם איננה יעילה, וגם לא מובילה לשום שינוי משמעותי ואמיתי.

כל שינוי וכל מהפכה- בין אם זה במרחב האישי והמשפחתי, ובין אם זה במרחב הקהילתי והלאומי, מתחיל באדם עצמו, ובהבנתו כי הדרך לרומם את המציאות ואת עצמך היא לא בכך שתחפור בור לאחר, ובכך תפיל אותו ותנמיך את קומתו, וכביכול תחוש שאתה גבוה ממנו. הדרך לתיקון האדם והעולם היא בדיוק הפוכה- אדרבה, תציב רף אישי ערכי גבוה, שיהיה מקור להשראה ולרוממות הנפש.

שבע מילים פשוטות, שהם אוצר, דרך חיים, ומתכון פסיכולוגי, נפשי, חברתי וערכי לשינוי אמיתי בחיי כל אחד ואחד. נוסחת חיים שאם קמים איתה כל בוקר וחיים לאורה כל היום - כל החיים ואיכותם נראים אחרת- 'שנראה כל אחד מעלת חברינו ולא חסרונם'.
אביעד הכהן 
גלאט כשר וגלאט יושר  
המקום הרב שמיוחד בסוף פרשת שמיני לנושא הכשרות עשוי לעורר פליאה בעיני מי שאינו מצוי בעולמה של תורה. בעוד שפרקי הלכה שלמים, דוגמת דיני רצח וגנבה, מכר מקרקעין או הלכות שבת, המורכבות והמסובכות, נזכרות בתורה רק ברמז, מקדישה התורה עשרות פסוקים לתיאור פרטני של מיני המאכלים המותרים והאסורים. זאת, עוד קודם שירדנו לטעמה של מצווה זו, שהגיונה לוט בערפל.

לצד פרטי ההלכות, עמדו נושאי הכשרות גם במרכזם של פולמוסים חברתיים וכלכליים. לא אחת, דרישות הכשרות מייקרות את מחירו של מוצר בעשרות (אם לא מאות) אחוזים. מכאן פתח גדול גם לרמייה, גם לגזל ועשיית עושר ולא במשפט, גם לריב על סמכויות ומחלוקות אינספור. ולא אחת כל אלה נעשים על גבם של צרכנים תמימים הסבורים שכל המרבה בחותמות "כשרות מהדרין" אכן משובח הוא. 

לנוכח האינטרסים הבלתי-כשרותיים בעליל שמעורבים תדיר בענייני הכשרות, אין זה מפליא שמהלכים המבקשים לתקן מעוות זה, דוגמת "רפורמת הכשרות" המדוברת כיום, זוכים לביקורת עזה שלעתים אינה בוחלת בהאשמות נלוזות.
אין חדש תחת השמש. ספרות השו"ת רוויה במאות רבות של תשובות בענייני שחיטה ושוחטים, מחלוקות בין רבנים, כשזה מתיר וחברו אוסר. ולא אחת נחשפות באמצעותן פניו הרגישות של חכם ההלכה. 

כך, למשל, בתשובתו המופתית של רבי אהרן וואלקין, בעל שו"ת "זקן אהרן", שנדרש להכריע בדינו של שו"ב [=שוחט ובודק] "שהנשים השכנות הוציאו עליו קול מכוער, שראוהו יוצא ונכנס לבית פרוצה וחשודה לזנות". למותר לומר שהרב וואלקין אינו מקל ראש בהשלכות שמועה זו. עם זאת, כאיש הלכה מובהק אין הוא ממהר ל'הרשיע' את השוחט על בסיס שמועות בעלמא, שאינן מגובות בראיות מוצקות. 

וכך הוא כותב: "והנה, אם כי מכוער הדבר מאד, וגם אני מרחוק הנני נרעש ונפחד לשמוע כזה על מְשָרֵת בקודש, שנצרך להיות מצוין ביראת שמים שכם [=חלק] אחד יותר על סתם בני אדם, אבל בכל זאת, בבואי לחתוך עליו דין תורה, את האלוקים אני ירא לשפוך עליו את כל חמתי, ולירד לחייו לקפח פרנסתו דההוא גברא דתלי ביה טפלי [=של אותו אדם, שתלויים בו ילדים], וכל גופא מרתע בי [=וכל גופי רועד] להיות שוחט ולשחוט אב לבנים ובעל לאשה על יסוד שמועות קלוטות כאלו. ולמדתי קל וחומר לעצמי מיניה דידיה גופא [=ממנו עצמו]. השתא [=עכשו, אם] שו"ב ששוחט בהמות, אם ידיו מרתתות [=רועדות], שחיטתו פסולה, כל שכן אני, שבאתי לשחוט נפשות אדם. ולא רק ידי, אלא כל גופאי [=גופי] מרתת, היאך אוכל לשוחטו בשעה שעל פי דין תורה אין יסוד לזה? האם אפשר להתחסד יותר מהתורה עצמה? ואם התורה חסה למצוא זכות על חשוד לעריות, לומר עליו שאינו חשוד לשחיטה, ואנן ניקום [=ואנו נקום] ונאסור, הייתכן?". כפתרון מעשי הוא מציע אפוא שהשוחט לא יודח מכהונתו, אך יוטל עליו פיקוח מצד אנשים נוספים שישגיחו על מעשיו.

תשובה אמיצה נוספת יצאה מתחת ידיו של ר' משה פינשטיין, בעל ה"אגרות משה", בעניינו של משגיח כשרות שנפטר צעיר לימים. אלמנתו ביקשה להמשיך את עסקי ההשגחה, אך מיד יצאו עוררין על כך. לצד הימָנוּתוּ עם חוגי "אגודת ישראל" ופסיקתו השמרנית דרך כלל, היה ר' משה רגיש מאין כמוהו למצוקות בני אדם. כך בדיני עגונות, כך בדיני אנשים עם מוגבלות וכך בדיני כשרות. 

ראשית לכל קבע ר' משה כי בהתקיים כמה תנאים אין כל מניעה  הלכתית אמיתית למינוי אישה כמשגיחת כשרות. לאחר מכן, במהלך אמיץ מאד, לנוכח מעמדו והסביבה שבה פעל, התיר לאלמנה להמשיך את עסק ההשגחה של בעלה, על מנת למנוע את הכרתת מטה לחמה, תוך שמציע מספר תנאים 'מְאַזְנִים' שיפיגו את חשש המלעיזים והמחמירים.  

לצד תשובות רגישות אלה, קיימות לא מעט תשובות אחרות שחושפות מעשי שחיתות ומאבקים בעלי פוטנציאל הרסני בתחום הכשרות, שאין בינם לתורת ישראל וערכיה כל זיקה ממשית. 

פרשת שמיני
ניתן לזהות לפחות כמחצית משמות בעלי החיים שמזכירה התורה ברמת זיהוי גבוהה ביותר
שמונת השרצים/זהר

"וְזֶה לָכֶם הַטָּמֵא בַּשֶּׁרֶץ הַשֹּׁרֵץ עַל הָאָרֶץ הַחֹלֶד וְהָעַכְבָּר וְהַצָּב לְמִינֵהוּ. וְהָאֲנָקָה וְהַכֹּחַ וְהַלְּטָאָה וְהַחֹמֶט וְהַתִּנְשָׁמֶת" (ויקרא יא, כט-ל). 
לקבוצת שמונת השרצים הלכות נבדלות משאר בעלי חיים הטמאים במותם: הם מטמאים במגע ולא במשא ושיעור הטומאה הוא בכעדשה ולא בכזית. יש לכך השלכות הלכתיות שונות, למשל, בעניין אכילת תרומה וקודשים או בדיני הצד והחובל בהם בשבת.
במה מתייחדת  קבוצת שמונת השקצים ונבדלת משאר בעלי החיים? רוב הפרשנים והחוקרים לא הראו קו מנחה שקיים בשמונת השרצים בתור קבוצה ייחודית. היו שסברו שקשה לתת הסבר משכנע לייחודם. דבר זה הניע את בעל "ספר החינוך" להסתייג מהשקפתו הכוללת לכתוב בספרו את טעמי המצוות דווקא בהקשר לשמונת השרצים - עליהם הוא כתב שההסבר האלוקי לדיניהם הייחודיים נעלם מהשגתנו (מצוה קנט). אולם, כבר הצבענו לעיל, שקבוצה זו לא הובאה בתורה באופן שרירותי, אלא היא מייצגת קבוצת בעלי חיים מוגדרת בעלת מעמד הלכתי ייחודי.
במחקר המקיף שפרסמנו על שמונת השרצים הבאנו את כל התרגומים והפירושים המסורתיים לשמונת השרצים, לצד הצעות הזיהוי של החוקרים. לשיטתנו, יש להעניק עדיפות למסורות התרגום הקדומות ביחס למסורות אחרות, הקרובות למציאות הריאלית שנהגה בארץ ישראל מתקופת המקרא עד ימי בית שני. להערכתנו, ניתן לזהות לפחות כמחצית משמות בעלי החיים שמזכירה התורה ברמת זיהוי גבוהה ביותר, עם כל ההשלכות ההלכתיות המעשיות שנובעות מכך.להלן נביא כמה מהזיהויים, שבחלקם אינם קשורים למינוח המודרני המקובל בימינו.
חֹלֶד
 לפי רוב התרגומים הקדומים, מדובר בחָמוֹס (Mustela) הנחשב לטורף הקטן ביותר בטבע. הוא בעל גוף מוארך וגמיש ביותר המאפשר לו לנוע במחילות צרות. ממצאים זואוארכיאולוגיים מוכיחים שהוא חי בעבר בארץ ישראל בסמוך למשכנות האדם. זיהוי אחר המקובל בימינו, בהשראת רס"ג הוא, מכרסם הנקרא בימינו בשם חולד,  אך הוא כנראה ה"תנשמת". כלומר, בכל מקרה הוא נכלל בקבוצת שמונת השרצים.
עַכְבָּר
זיהויו של  העכבר אינו מוטל בספק, וכל הפירושים מתייחסים לעכבר הבית המצוי ולמעשה, מוסכם שמדובר בשם קיבוצי לכל המכרסמים הדומים לו, כמו נברן השדה ועוד.
 צָב
קרוב לוודאי שמדובר בלטאה ממשפחת החרדוניים (Agamidae) ובמיוחד בסוג: חרדון צב (Uromastix), כפירושו של רס"ג. השם המקראי נשמר בשפה הערבית בשם "צ'ב". מבחינה אטימולוגית פירושו של השם צב הוא תפוח, רחב, כנראה על שם בטנו הרחבה והתפוחה (השוו במדבר ה, כא). הזיהוי עם צב השריון הוא מאוחר.
אֲנָקָה 
זיהויו של שרץ זה אינו ודאי. על פי תרגום השבעים והוולגטה מדובר בחַדַּף (Crocidura). לפי רס"ג כוח ((Varanus, ולפי רש"י קיפוד (Erinaceus). אנו מציעים אפשרות שמדובר בקַמטן החורש (Ophisaurus apodus), לטאה גדולה  חסרת רגליים (עד 1.2 מ' אורכה).
 כֹּחַ
אין זיהוי חד־משמעי לכוח. תרגום השבעים והוולגטה זיהו אותו עם הזיקית (Chamaelo).   משמעות השם כוח בסורית הוא התנשמות ובערבית שיעול. משמעות זו מתאימה לזיקית. בשעת סכנה היא שואפת אוויר ואחר כך נושפת אותו בקול. כיום מכנים בשם זה לטאת ענק (Varanus griseus)

 לְטָאָה
לפי כל מסורות הזיהוי הלְטָאָה מתייחסת למיני זוחלים ממשפחת הלטאיים  או השממתיים.
חֹמֶט
 בתרגום אונקלוס מובא "חמטא", ואולי משמעות השם היא: חול, עפר. ייתכן שמדובר בלטאות ממשפחת החומטיים וליתר דיוק למינים התת־קרקעיים או כאלה שרגליהם מנוונות בדרגות שונות בדומה לנחשים, כמו חומט נקוד ונחושית חולות  החיות בתוך החול. לעומת זאת, רס"ג פירש זיקית, ורש"י חילזון.
תִּנְשֶׁמֶת
בתורה נזכרו שני יצורים בשם זה: עוף טמא (ויקרא יא, יח; דברים יד, טז) ושרץ (כאן). תרגום השבעים ואונקלוס מזהים את השרץ עם מכרסם עיוור שחי במחילות תת־קרקעיות בארץ ישראל, המכונה בימינו חולד. כאשר תופסים את החולד באחוריו הוא לעתים משמיע קולות של נשיפה, ומכאן כנראה שמו המקראי.
 על פי רוב הפירושים והצעות הזיהוי השונות ניתן למצוא קו משותף להם. מדובר בחולייתנים יבשתיים, ממחלקת היונקים הקטנים והזוחלים, בעלי רגליים קצרות שתנועת גופם סמוכה לקרקע והם אינם ארסיים. כמו בכל הרשימות של בעלי החיים שבתורה, ניתן למצוא משמעות והגיון פנימי לסדר הופעת שמות שמונת השרצים. בהנחה שה"חולד" המקראי הוא חמוס או חולד  הוא הראשון בשל גודלו, ה"עכבר" הוא השני בשל ריבוי מיניו, והשלישי הוא ה"צב" (חרדון צב), שהוא המגושם והכבד בכל הלטאות בארץ. לפי שיטתנו, הרשימה פותחת ומסיימת בשרצים ממחלקת היונקים, המשמשים מעין מסגרת לקבוצת הזוחלים שברשימה.
אפשר שגם נפשנו, לאחר 2000 שנות גלות, מחפשת משהו אחר!
ד"ר חזות גבריאל
'אש זרה' וקורונה 
כך מבאר הנצי"ב ( נפתלי צבי יהודה ברלין 1816-1893 ) את חטאם של בני אהרון: "רק הרהרו בלבם אחר רצון ד' מסרו עצמם למסירת נפש ולמות על אהבת ד'. כי עזה כמוות אהבה". נחמה ליבוביץ ( 1905-1997 ) רדיקאלית עוד יותר: "ויש אפילו שאומר הוא בהעזה רבה, ששמירת המצוות הקפדנית בחיי היום יום, במעשים של 'חול' גמור, עשויים להפריע לדבקות". העבודה על פי הספר, כללים נוקשים ויראה מתמשכת, לא התאימו לנפשם הסוערת של בני אהרון. 
באירוע דומה, התנבאותם של אלדד ומידד, העלילה נראית ומסתיימת אחרת לחלוטין: "... וַיִּתְנַבְּאוּ, בַּמַּחֲנֶה. וַיָּרָץ הַנַּעַר, וַיַּגֵּד לְמֹשֶׁה וַיֹּאמַר: אֶלְדָּד וּמֵידָד, מִתְנַבְּאִים בַּמַּחֲנֶה. וַיַּעַן יְהוֹשֻׁעַ בִּן-נוּן, מְשָׁרֵת מֹשֶׁה מִבְּחֻרָיו וַיֹּאמַר: אֲדֹנִי מֹשֶׁה, כְּלָאֵם. וַיֹּאמֶר לוֹ מֹשֶׁה, הַמְקַנֵּא אַתָּה לִי; וּמִי יִתֵּן כָּל עַם ד', נְבִיאִים כִּי יִתֵּן ד' אֶת רוּחוֹ, עֲלֵיהֶם." (במדבר, יא',כו' -כט ).

שתי דעות מנוגדות. יהושע, חניך השיטה, מבקש לכלוא את רוח אש בקרבם, משה מגן לחלוטין על אלדד ומידד ואף מעודד את מעשיהם. משה, במונחי הפסיכולוגיה, חסיד התפיסה של 'המרחב הפתוח'. 
אחד מסימני הקורנה במרחב המכונה 'דתי', הוא היווצרותם של מנייני הרחוב. משפחות, קהילות וקהילות משנה יצרו כמעט יש מאין מרחב תפילה חדש, הכולל צורת תפילה, צורת ישיבה, לו"ז ומבנה תפילה שונה מן הרגיל. הטריגר למרחב הפתוח הוא הצורך בהתרחקות אחד מן השני למניעת הדבקות. 
והנה הפתעה, ההתרחקות אחד מן השני בצד הפיזי גרמה, עקב התנאים החדשים של המרחב הפתוח, להתקרבות, לגיבוש קהילתי חדש ואפילו לדבקות מחודשת בתפילה ובכוונותיה. 
למרות ההיתר לחזרה למבנים היפים, הממוזגים, והמאורגנים, רבנים סופקים ידיהם כמעט בייאוש. חלק מהקהל מסרב לחזור. זו אינה תופעה פרטית של מקום כלשהו אלא מאפיין מרכזי של כמעט כל הקהילות. התנהלות זו מעוררת תהייה בלשון המעטה. היכן טעינו? כיצד צריך הממסד להגיב על כך? מה זה אומר עלינו? האם יש להתייחס אל תופעה זו כאל תופעה זמנית שתחלוף במהרה או שהיא צריכה להדליק נורה אדומה? 
זו אינה הבמה וזו אינה המסגרת לעיון בסוגיא. עם זאת, אני מבקש לקשור זאת לתחילת דברי לעיל. לתפילה במקום פתוח יש קסם וערך מוסף שצריך להתברר על פני בית הכנסת המוכר והאהוב. אפשר, שהיציאה לרחוב החזירה אותנו למצב הקמאי של 'התפילה', מצב לא ממוסד, חופשי, 'מרחב פתוח'! אפשר שגם נפשנו, לאחר 2000 שנות גלות, מחפשת משהו אחר!
אהרן מעגל פינות ועושה פשרות כדי להשקיט ולגשר בחילוקי דעות
לשנות לשם שמים/לוביץ
בעולמנו הדתי שורר לא פעם מתח בין החובה לשמור על חוקי ההלכה ככתבם וכלשונם, לבין מצבים משתנים בהם נראה שיישום אותם חוקים יביא להחטאת מטרתם. מתח כזה משתקף באירוע שמתואר בפרשתנו מיד לאחר מותם של בני אהרן נדב ואביהו. כשמשה שם לב שאהרן ובניו לא אכלו את קרבן החטאת שהוקרב, הגיב בכעס: "וַ֠יִּקְצֹף עַל־אֶלְעָזָ֤ר וְעַל־אִֽיתָמָר֙ בְּנֵ֣י אַהֲרֹ֔ן הַנּוֹתָרִ֖ם לֵאמֹֽר: מַדּ֗וּעַ לֹֽא־אֲכַלְתֶּ֤ם אֶת־הַחַטָּאת֙ בִּמְק֣וֹם הַקֹּ֔דֶשׁ". 

במבט ראשון נראה שמשה גילה בכעסו זה חוסר רגישות משווע כלפי אחיו הגדול וכלפי שני אחייניו, שזה עתה החלו לעבוד ככוהנים במשכן. אהרן ובניו ייחלו והתכוננו ליומם הגדול, והוא הפך באחת לאסונם גדול. אהרן נכנס למלאכת שמים, והשמים נפלו עליו. נדב ואביהו טרם הובאו לקבורה, ואהרן עודנו מוכה הלם ואלם מהאסון הנורא, שהיכה בו כברק, וקולו הרועם של משה מותח עליו ביקורת קוצפת.  
אולם נראה שמשה לא קצף על אהרן ובניו מתוך חוסר רגישות, כי אם דווקא מתוך אכפתיות ודאגה גדולה כלפיהם. אחרי שראה משה כיצד טעות אחת שביצעו שני הבנים הגדולים נענתה בתגובה א-לוהית קשה, שעלתה להם בחייהם, הוא נחרד למחשבה שהנה שני הבנים הנותרים מבצעים אף הם טעות קריטית, שעלולה לגבות גם את חייהם. משה קוצף "עַל בְּנֵ֣י אַהֲרֹ֔ן הַנּוֹתָרִ֖ם", כאשר המילה "הַנּוֹתָרִ֖ם", וכתיבתה בכתיב חסר, רומזת: "נותרתם רק שניכם, ואם לא תמלאו אחרי הוראות עבודת הקורבנות בדיוק ובדקדוק, אף אתם תחסרו" (וראו גם: העמק דבר).
בעוד משה קוצף על שני הבנים הזדרז אביהם והזדעק: "הֵ֣ן הַ֠יּוֹם הִקְרִ֨יבוּ אֶת־חַטָּאתָ֤ם... וַתִּקְרֶ֥אנָה אֹתִ֖י כָּאֵ֑לֶּה, וְאָכַ֤לְתִּי חַטָּאת֙ הַיּ֔וֹם, הַיִּיטַ֖ב בְּעֵינֵ֥י ה'?!" חז"ל הבינו שאהרן ענה למשה בטענה למדנית, ולדבריהם התנהל בין משה ואהרן ויכוח הלכתי מורכב בשאלה האם כהן גדול אונן, צריך לאכול חטאת או עליו להימנע מכך (זבחים קא, א). לפי המדרש "דרש אהרן קל וחומר למשה" (ויק"ר יג), ובכך שכנע אותו. 
אולם דומני שרוב קוראי הפרשה מבינים את דברי אהרן כתגובה אינטואיטיבית שבוקעת מעמקי לבו: "כיצד אוכל לסעוד את לבי בבשר הקורבן, כשאני שקוע בכאבי ובאבלי, ועמוד ענן של שכול ויגון מרחף מעלי?!" אהרן מדבר אל משה "בלשון עז", ובדברים קשים (חז"ל בתו"כ), וייתכן שהמילה: "הַנּוֹתָרִ֖ם", נשמעה באזניו "כדיבור הדומה לקללה" (אור החיים). 
תגובת משה מתוארת במילים: "וַיִּשְׁמַ֣ע מֹשֶׁ֔ה וַיִּיטַ֖ב בְּעֵינָֽיו". הוא הקשיב לדברי אחיו וראה את הדברים בעיניים טובות, חומלות ומוחלות. לפי הבנה זו הדיון בין משה ואהרן משקף מתח בין משה רבנו, איש ההלכה המובהק, שאומר: "ייקוב הדין את ההר", ולא נותן מקום לרגש או להיגיון האנושי הטבעי לקבוע עובדות בשטח, לבין אהרן, הצדיק החסידי, שבצמתי הכרעה מיוחדים לא בוחן כל מעשה רק בראי ההלכה היבשה, אלא מתייחס למצב האדם באותה עת ולהשלכות המעשים. זהו אהרן ששיתף פעולה קודם לכן עם המבקשים לעשות להם אלוהים, וזרם עם העם במעשה העגל. זהו אהרן של אהבת הבריות, שמשנה בדיבורו כדי להביא שלום בין הבריות, ומעגל פינות ועושה פשרות כדי להשקיט ולגשר בחילוקי דעות.
גם אם נקרא את דו השיח שבין משה ואהרן כדיון הלכתי, הוא משקף פער בין שתי גישות לגבי השאלה בה פתחנו, ומספק קריאת כיוון אפשרית. אנו רואים כיצד במשא ומתן ההלכתי טיעוניו של משה מתבססים על ההלכה הידועה והמסורה, בעוד אהרן מחדש שכאשר נוצר מצב חדש ושונה, יש לעיין בהלכה ולהסיק מסקנה חדשה, רלבנטית ומתאימה, ודבריו מתקבלים.
חשוב להדגיש כי השאלה שמנחה את אהרן היא "הַיִּיטַ֖ב בְּעֵינֵ֥י ה'". הוא לא מחפש לשנות את ההלכה בהתאם למאווייו וסיפוק צרכיו, אלא חותר לקיים את רצון הבורא. השיקול שמנחה אותו הוא שיקול דתי: כיצד נכון לנהוג באכילת קרבן בעיצומה של אנינות? מתוך כך הוא מוצא פתרון הלכתי אמתי. יש צורך בגדלות נפש ובכוונות טהורות לשם שמים, כדי שאפשר יהיה באמת להגיע למסקנות מחודשות במצבים מתחדשים, בדרך שתוסיף קידוש השם, ובכך אהרן צריך לשמש דגם להשראה למנהיגות הרוחנית.
כמה גדלות נפש צריך כדי להודות על טעות
היכולת להודות בטעות   / הרב מאיר נהוראי
לאחר מותם של נדב ואביהוא משה מבקר בחריפות את התנהלותם של אלעזר ואיתמר, שני בניו הנותרים של אהרון, על כך ששרפו את קרבן החטאת במקום לאכול אותו. לדעת חז"ל, אהרון הסביר למשה שהסיבה שבניו לא אכלו את החטאת היתה כי באותה שעה היו אוננים. אולם היו פרשנים (שד"ל, רשב"ם) שסברו, שתשובתו היתה רגשית ופחות הלכתית. שד"ל הסביר, שאהרון חשב שהוא אינו ראוי לאכול מקרבן החטאת, הוא הרגיש נזוף לפני המקום. לדעת רשב"ם, אהרון הרגיש צער גדול על מות בניו ולא היה מסוגל להמשיך ולעבוד. וז"ל: 

"למה קצפת על בני? הלא היום הזה הקריבו אני ובני קורבנותינו שנתחנכנו בהם לעבודה, ובתוך הגדולה הזאת באה לנו צרה גדולה ותקראנה אותי כאלה, והאיך אוכל חטאת של קדשי דורות ביום הזה שנתקלקלה ונתערבה שמחתנו". 
משה הגיב לאהרון בצורה מעוררת השראה: "וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה וַיִּיטַב בְּעֵינָיו". לפי פשוטו של מקרא, משה שותק ובעצם מקבל את טענותיו של אהרון. אולם רש"י סבור שמשה גם דיבר: "הודה ולא בוש לומר לא שמעתי". רש"י מצטט את מדרש ההלכה (ספרא), אולם בגמרא במסכת זבחים (קא ע"א) מובאת גרסה שונה ביחס לדברי משה: "הודה ולא בוש משה לומר לא שמעתי, אלא אמר שמעתי ושכחתי". ייתכן והגמרא סבורה, שמשה היה מוכן להודות אפילו שידע את ההלכה אבל שכחה. למרות הבושה, משה  בענוותנותו היה מוכן להודות בטעות. 
בתקופה מאוחרת יותר מצאנו שהלל הזקן מגיב בלשון דומה. לאחר שהלל הדריך את אנשי בני בתירא ביחס להקרבת קרבן פסח בערב פסח שחל בשבת, בני בתירא  חלקו לו כבוד בשל כך, וויתרו על  נשיאותם. הלל לגלג עליהם על כך שלא ידעו את ההלכה, אולם מיד לאחר מכן נחשף הלל למציאות מביכה שלא ידע לענות לבני בתירא על הבאת סכין שחיטה בשבת. הלל הנבוך והודה: "שמעתי ושכחתי". לבסוף, ההלכה הוכרעה כמנהג הציבור: "פוק חזי מה עמא דבר". במקרה זה הבושה היתה גדולה יותר, שכן הלל נאלץ ללמוד את ההלכה מפשוטי העם שהביאו את סכיניהם.
בשני המקרים השכחה נבעה מהתבטאות או מעשה לא ראוי. משה כועס על בניו של אהרון בעודם כואבים את מות אחיהם, והלל מלגלג על  אנשי בני בתירא על כך שאינם יודעים את ההלכה. אולם מנגד, למדנו על הענווה של משה והלל. שניהם מודים שידעו את ההלכה ושכחוה. גדולתו של משה, שגם לאחר שכעס הצליח להקשיב לדבריו של אהרון, להשתכנע ולהודות בטעותו. כמה גדלות נפש צריך כדי להודות על טעות, ובמיוחד שמדובר במנהיגים הרוחניים של האומה.  
מראית עין ואינטרסים, הם שפת השלטון וכלי עבודתו
ברגע האמת – נעמי 

"הֱווּ זְהִירִין בָּרָשׁוּת, שֶׁאֵין מְקָרְבִין לוֹ לָאָדָם אֶלָּא לְצֹרֶךְ עַצְמָן; נִרְאִין כְּאוֹהֲבִין בִּשְׁעַת הֲנָאָתָן, וְאֵין עוֹמְדִין לוֹ לָאָדָם בִּשְׁעַת דָּחֳקוֹ." (אבות ב', ג')

השלטון מרוכז בצרכיו ובמילויים, ואינו בהכרח מנגנון שוחר צדק וערכי שטובת הפרט לנגד עיניו, אומר לנו רבן גמליאל. מראית עין ואינטרסים, הם שפת השלטון וכלי עבודתו. הבטחות ומחוות מצולמות של אהבה ודמעות תנין, שמזיל שר זה או אחר, לנוכח כאבינו, אל לנו ללכת שבי אחריהן. ברגע הדחק והאמת, גם אדם המקורב לשלטון, ימצא עצמו לבד. 

רבן גמליאל, בן רבי יהודה הנשיא, אשר נשא בהנהגה הפוליטית של יהודי ארץ ישראל, ידע ככל הנראה על מה הוא מדבר. במשנה הקודמת, הוא תיאר את העבודה הציבורית כעמל (המקורות מעידים כי לא זכה למעמדו של אביו בקרב מונהגיו) ובמשנה זו בא להראות שההתחככות בפוליטיקה אין סוגה בשושנים...

דברי רבן גמליאל, המובאים כאן והמצטרפים לדברי שמעיה: "ואל תתוודע לרשות" (פרק א משנה י'), חפים מרומנטיקה ומדרבנים אותנו, ובפרט את אלו בינינו הבוחרים בקריירה ציבורית ופוליטית, לעבור חוויה של התפכחות והתבגרות. 

בספרם "מנהיגות במבחן", מבחינים מחבריו, רונלד חפץ ומרטי לינסקי, בין שתי מערכות יחסים: בעל ברית (שותף אינטרסנטי) ואיש סוד (שותף מורלי-רגשי). לגרסתם, על מנהיג לחתור לשתיהן. מחד גיסא, עליו לחבור לבעלי אינטרסים משותפים ולעבוד עמם בשיתוף פעולה מלא, עד להשגת היעד המשותף. מאידך גיסא, עליו להשיג תמיכה מורלית וחברית מצד אלו המעוניינים בטובתו ובצמיחתו, המקבלים אותו בתור מי שהנו, ללא תנאים וסייגים, גם לנוכח שגיאותיו. 

לדברי חפץ ולינסקי, אנשים נוטים לבלבל בין שתי מערכות היחסים ולצפות לתמיכה ללא סייג מבעלי בריתם. גישה זו, טעות יסודה. בני הברית אינם חברים או אוהבים שלנו. אין להם זהות מלאה עמנו ושותפותם תלויה במידה בה אנו מועילים לקידום האינטרסים שלהם. עלינו לקחת בחשבון אף מצב לגיטימי, בו הם יחזיקו בנאמנויות סותרות. 

רבן גמליאל מציב בפנינו תצלום גולמי ולא מעובד של המציאות. דומה להורה, הלוקח לשיחה את בנו/בתו המתבגר שחש מתוסכל, פגוע או נבגד לנוכח ציפיותיו מתפקוד ההנהגה/המבוגרים האחראים, בפרט בעת משבר. קרא את מפת המציאות כפי שהיא, בן, התעשת ועמוד חסון ואיתן לנוכח משימתך. בידך לפעול. אני סומך עליך.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
 היהדות נתפסת כאורח חיים מופתי, שמתבטא בכל פרטי החיים – ביחסים החברתיים ובבניין האישיות
היהדות איננה דת / הרב ד"ר עידו פכטר
אנו נוטים לחלק את תרי"ג מצוות לשתי קטגוריות: מצוות עשה ולא תעשה. חלוקה אחרת מחלקת אותן למצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו. אבל, בתורה החלוקות הללו לא קיימות. מצוות עשה ולא תעשה כתובות יחד; וכך גם מצוות שבין אדם למקום ובין אדם לחברו שלובות אחת בשנייה.
אם קיימת חלוקה כלשהי בתורה עצמה בין מצוות שונות, הרי שהיא חלה על קטגוריות אחרות לחלוטין. ניתן לזהות בה חלוקה – אם כי לא חלוקה דיכוטומית – בין מצוות פולחניות ומצוות שגרתיות. מצוות פולחניות הן מצוות שקשורות למקדש (במקרא: למשכן) ולעבודת הקרבנות. מי שאחראי עליהן הם הכהנים ותכליתן היא עבודת הא-לוהים. המצוות השגרתיות הן באחריותו של כל אדם, בכל מקום ובכל זמן. מדובר במצוות שנועדו לעצב את חיי היומיום של הפרט ושל הקולקטיב; לא כפעולות של עבודת א-לוהים אלא כמעשים שמכוננים חיי מוסר ואמונה. במהלך ההיסטוריה, מי שהזהיר על קיום המצוות האלו היו הנביאים, שהוכיחו את העם על דרכו הקלוקלת.
ההבחנה בין סוגי המצוות הללו בולטת בכך שבעשרת הדברות אין שום ציווי על פולחן – לא במקדש ולא בקרבנות. בכלל, אין בעשרת הדברות דרישה מהאדם לעבוד את א-לוהים. מה שעשרת הדברות דורשים מהאדם הוא לקיים אורח חיים מוסרי ואמוני: להחדיר בקרבו את האמונה בא-לוהים, לכבד את הוריו ולנהוג ביושר ובצדק עם סביבתו. על פי הרד"ק, שאת דבריו ראינו ברשימה הקודמת, היעדרותן של הקרבנות מעשרת הדברות, אינה דבר מקרי. מימוש הברית עם א-לוהים תלוי בקיום אורח החיים האמוני והמוסרי הזה ולא בעבודת הקרבנות. כל הפולחן הוא רק קומה שנייה על הברית הזו, ולגישת הרמב"ם, הפולחן הוא בכלל עניין שבדיעבד – מעין ויתור לתודעה האלילית שבה היה שקוע עם ישראל בעת היציאה ממצרים.
להבחנה זו בין המצוות הפולחניות למצוות השגרתיות משמעות גדולה בתפיסת היהדות של ימינו. דומה שבעולם הדתי, נתפסת היהדות היום בדיוק הפוך מכפי שהציגה אותה התורה. הקיום היהודי נתפס בעיקרו כ"עבודת א-לוהים", כפולחן, ולא כחיים מופתיים של אמונה ושל מוסר. תפילה, שהחליפה את הקרבנות, הפכה למאפיין מרכזי יותר של קיום אורח חיים יהודי מאשר כיבוד הורים. לטקסי החגים, שמקורם בעבודת המקדש, משקל תודעתי גדול יותר מאשר ענייני אמונה ותיקון מידות הלב. תעיד על כך הפיכת חלק אורח חיים בשולחן ערוך, שנפתח במילים "יתגבר כארי לעמוד בבוקר לעבודת בוראו", לחלק המרכזי בהלכה היהודית. התודעה בספר הזה (שהושפעה במידה רבה מהקבלה) היא של עבודה ושל פולחן, ולא של אורח חיים במובן העמוק של המילה (מאלף לראות בעניין זה את דברי הרמ"א בהלכה הראשונה).
המהפך הזה, אגב, גרם למצוות שגרתיות להיהפך למצוות פולחניות. קחו למשל את הציצית והתפילין. על פי התורה, שתי המצוות הללו אמורות ללוות את האדם בכל עת, כחלק מלבושו, כדי להטמיע בתודעתו אמונות ודעות. מדובר אפוא במצוות שגרתיות, של חיי יומיום. אך בהלכה של ימינו, מצוות אלו הפכו לעניין פולחני שמקיימים בבית הכנסת אגב התפילה. השינוי הזה שינה לגמרי את מהותן של המצוות הללו ולדעתי ניתק אותן במידה רבה מתכליתן.  
הגישה המקראית, המבססת את הברית של עם ישראל עם הא-לוהים על עשרת הדברות ולא על תורת כהנים, ושמפרידה את הכהונה, שניתנת לאהרן, ממשה, נותן התורה, קוראת לנו, לענ"ד, לאמץ תודעה יהודית אחרת. תודעה זו איננה כמו זו של רבי יוסף קארו בשולחן ערוך. היא לא רואה את היהדות כעבודה, וממילא גם לא כדת. היהדות נתפסת כאורח חיים מופתי, שמתבטא בכל פרטי החיים – ביחסים החברתיים ובבניין האישיות. הנעשה בבית הכנסת, שנתפס כיום כעיקר מבחינה דתית, הוא רק הדבר הנלווה לכך, מעין קומה שנייה, אך כלל לא העיקר. הברית היהודית תיבחן בשוק, בעסקים, ביחסים המשפחתיים, בכבוד להורים, באמונות ובתיקון הלב. 
האם אנו מסוגלים לחשיבה כזו? האם ניתן לשוב אל עשרת הדברות? 
"גדוילים" כבני אדם/הרב רזניקוב
באחד המפגשים שלי עם ר' חיים קניבסקי זצ"ל שאלתיו האם ניתן להשאיר את המכונות האוטומטיות לממכר משקאות ומוצרים במרכז הרפואי פועלות בשבת? ר' חיים שקל לרגע קט והורה לי שבמרכז רפואי ניתן להקל ולהשאיר את המכונות, מפני החולים שעשויים להזדקק לכך במהלך השבת. 

פרשת השבוע מתארת את חטאם ועונשם של בני אהרן (ויקרא ט' א'). מותם הטרגי – מתרחש בשיאו של אירוע מכונן וחגיגי - חנוכת המשכן. מה היה חטאם? הגמרא מספרת שנדב ואביהוא מהלכים אחר משה ואהרן ואומרים לעצמם, מה זקנים אלו מבינים בהנהגת הדור? אנו, הצעירים, יודעים מה טוב לנו וכיצד להנהיג את התקופה בה אנו חיים. התוצאה היא, שהגמלים הזקנים משתמשים בעורותיהם של הצעירים כדי להתקדם (ע"פ סנהדרין נ"ב ע"א). 
הרב קוק בבארו את חטאם של נדב ואביהוא כותב: "כשהולכים אחרי ההרגשה העליונה של הופעת רוח הקודש, ושל כל חכמה והופעה שבעולם, בלא התקשרות אל התורה ומעשיה בפרטיות, ובמדידת המדות הטובות, המשוערות על פיה, הרי זה חטא נדב ואביהו" (אורות הקודש ג', ש"ס). 

דיוקנם של "הגדולים", כפי שהוא מעוצב בספרות החרדית, טבוע בחותם עמוק של אידיאליזציה וגלוריפיקציה. חיי "הגדולים" מופקעים ממציאות שיש בה פיתויים, לבטים, ספקות ומשגים. העיירה שבה נולדו, בית ההורים שבו גדלו והמחנכים שאליהם נחשפו, מוארים כולם באורם הזוהר של ערכי התורה והיראה. 

בתקופת הקורונה הופנו לר' חיים שאלות רבות, למשל, אדם שלפי הוראות הרופאים חייב להיכנס לבידוד כדי שלא ידביק אחרים אם חלה, והוא עצמו חש בטוב ואינו חש שום כאב או חולי, האם יכול לצאת מביתו, או שמצווה עליו להקשיב לרופאים למרות שמרגיש טוב? והשיב ר' חיים, "לשמוע לרופאים". 

אדם שטוען שהוא בוטח בד' שלא יחלה, ועל כן מזלזל בהנחיות הרפואה האם אפשר להגדירו כ"רודף" כי עלול להביא אנשים אחרים לידי סכנה? תשובת ר' חיים, "כרודף". ואם ח"ו זלזל בהוראות וגרם למישהו למות, האם נחשב מזיד או שוגג? "קרוב למזיד". אם יודע על אדם שחייב להיות בבידוד שיוצא החוצה ומסכן אנשים, מותר לגעור בו בקול ובחריפות, אף שאולי יתבזה מכך? "מותר". האם מותר למסור את שמו של אדם שמזלזל בהוראות הרופאים ומסכן את האחרים, לרשויות החוק? וכן האם מותר למסור מידע על בתי כנסת ומוסדות שלא נשמעים להוראות הרפואה, גם אם יביא לקנס כספי גבוה או אפילו מאסר?"מותר". האם יש להשאיר טלפון פתוח בשבת למקרה שהרופאים יצטרכו להשיגו ויוכל לענות בשל חשש פיקוח נפש? "מותר". 

מעשה ברב שביקר אצל אביו הסטייפלר, ואמר לו שהוא מחפש שידוך עבור נכדתו. שאל המבקר, אלו מעלות יש לחפש אצל הבחור? השיב לו הסטייפלר, "התמדה בלימוד תורה, שכל ישר ומידות טובות". תמה הרב המבקר, "אם הוא מתמיד ושקדן, גדול בתורה, ממילא תהיינה לו מידות טובות"? "לאו דווקא", השיב הסטייפלר, "מתמיד לומד בשקידה שנים רבות בישיבה מול הסטנדר, סטנדר הוא יצור נוח, מעולם אינו מבקש עזרה בשום עניין, כגון להשליך אשפה, לקנות במכולת, מעולם אין הוא מראה פנים זועפות. מעולם לא קרה שלסטנדר לא היה מצב רוח, שציפה שידברו אל לבו דברים טובים ויעודדו אותו. אף פעם לא חלה והיה צורך לטפל בו. ופתאום אותו תלמיד צריך להתחיל לגור עם אדם אחר, עם בת זוג שכל זה יכול לקרות לה. לכן מוכרח שיהיה בעל מידות טובות" (מבקשי תורה פ"ה קובץ כ"ג).
הרב קוק מבאר ש"מדת מיתת צדיקים המכפרת" היא בעלייתם "למעלה בשורש החיים ועצמות חייהם מביא ערך כללי לטובה ולברכה אל כלל בנין העולם בכל ערכיו ומובניו". (אורות המלחמה א'). עוצמת ההתמודדות עם הסתלקות הצדיק מקרינה כלפי מטה לא פחות ממה שהיא מקרינה כלפי מעלה. אלו "גדוילים". השבוע אבד אחד מהחשובים שבהם, יהי זכרו ברוך.
פרשת שמיני – בדרכו של מניטו/הרב שימשוביץ ירוחם
פרשת שמיני, הינה המשך ישיר לסיום הפרשה הקודמת שעסקה בתיאור ימי המילואים לחנוכת המשכן, כאשר אנו נמצאים בתחילת פרשתנו בשיאו של מעמד חנוכת המשכן ביום השמיני והאחרון לאירוע זה.

ובשיאו של אירוע זה קורה דבר המהווה משבר וטראומה בחגיגיות ובשמחת העם על חנוכת המשכן. באים נדב ואביהוא, שני בני אהרן, ומקריבים אש זרה אשר לא ציווה ד' אותם וכתגובה למעשיהם יורדת אש מהשמים ושורפת אותם באוהל מועד.

דיו רב נשפך בניסיון להסביר את פשר חטאם של נדב ואביהוא, אך נראה כי אין צורך בהסברים רבים שהרי כתוב במפורש בפרשה, שהסיבה למותם היתה בהקריבם אש שהיא זרה בכך שלא ד' הוא שציווה עליהם לתיתה אלא נתנו הם בעצמם.

ונשאלת השאלה מה ראו בני אהרן, אשר אל לנו להתייחס אליהם בקטנות, שהרי מגדולי ישראל היו, כפי שאומר משה לאהרן לאחר מותם "בקרובי אקדש", כלומר אף לאחר חטאם מוכרים הם כקרובים לקב"ה.

נראה לי שניתן לפרש את מעשיהם של נדב ואביהוא בכך שמתבוננים אנו במכלול הדברים המובאים בצמוד למעשיהם וכן בעיון בהפטרת השבת העוסקת גם היא במוות המתרחש בזמן של חגיגות הכוללות את כל העם בהעלאתו של ארון ברית ד' אל ירושלים ובפרץ עוזה.

ישנה נטיה לראות אובייקטים כבעלי כח עצמי משלהם; כך הקטורת שמוקרבת על גבי המזבח נתפסת כדבר גדול וכן מטהו של משה ועוד רבות הדוגמאות לכך. ואכן, ישנה משמעות גדולה לדברים אלו. חשיבותם נובעת מעצם השימוש בהם על פי הציווי האלקי. אותה הקטורת שגורמת למותם של נדב ואביהוא, היא היא הקטורת שתשמש את אהרן לעצירת המגיפה בימי קרח. ואותו המטה המסוגל לקרוע את הים ולעשות האותות והמופתים הוא הוא המטה המוציא מים מהסלע אותו צווה משה לקחת אך במטרה לא להשתמש בו.

נדב ואביהוא מתוך אקסטזה של מצוה ומתוך רצון להוסיף אהבה על אהבתם, מביאים מעצמם ושמים אש על המזבח אשר לא צוו. ואמנם מעשיהם בא מתוך כוונה טובה, אך בכך לא עבדו לד' אלא מילאו את רצונותם ועבדו כביכול את עצמם.

כן עוזה שאמנם מעשהו לא נעשה בכדי לפגוע במקום ח"ו, על כן חורה אפו של דוד, שהרי כל כוונתו לטובה היתה, אלא שבמעשהו העצמי שבא מתוכו הראה עוזה חוסר אמונה ביכולתו של הקב"ה למנוע את נפילת הארון; (ואמנם צריך האדם לעשות השתדלות כדי למנוע את נפילתו, אך צריך הוא לדעת את הסיכון שבו הוא מסתכן ולקבל את הדין) עוזה מתוך פרץ של רצון טוב והתלהבות אמיתית מושיט ידו ונוגע בארון. וזאת במצב של עבירה כללית על הצו "בכתף ישאו" ומשום כך לא היה למשפחת קהת עגלות.

אך במעשהו זה של עוזה, כמו במעשיהם של נדב ואביהוא, מתגלית הסכנה האדירה הטמונה בכך שהאדם מתוך רצונו העז להתקרב לא-להיו, מתוך התלהבות יתר יעבור את הגבול ולא יעשה את הדברים משום שצווה, אלא לסיפוק צרכיו הרוחניים הסובייקטיביים והרגשה טובה. דברים אלו יכולים אך להיות תוצאה של עבודת ד', אבל  המקור חייב להיות ברצונו הצלול של האדם.

כמו"כ טעמי המצוות הם מקצוע חשוב מאד בלימודה של תורה, אך אין אנו באים לקיים את התורה מבחינת אותם הטעמים. הם רק בדיעבד ולעולם לא לכתחילה. לא הסברנו השכלי או הרגשי הוא מקור למהות הציווי, אלא ידיעתו ורצונו של הבורא וישנה ברכה מיוחדת, חיבה יתירה, בכך שנתן לנו את האפשרות לא לעבוד עבודתנו כבהמה, אלא להיות מסוגלים להבינה ולמצוא בה גם סיפוק נפשי ורוחני, לטעום בה טעם חיים.
היחס לזקנים/תמר
השבוע הלך לעולמו הרב חיים קניבסקי זצ"ל, שלימד אותנו משהו על יחס הכבוד לזקנה ולזקנים. הפרשה שלנו פותחת בזה בדיוק:
"וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי קָרָא מֹשֶׁה לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו וּלְזִקְנֵי יִשְׂרָאֵֽל".
דרשה בויק"ר יא, מוכיחה שמדובר גם בכבוד לזקנה שבגיל, ולא רק במובן של חכמה.
"[ח] ולזקני ישראל (ויקרא ט, א). אמ' ר' עקיבה: נמשלו ישראל בעוף, מה העוף הזה אינו יכול לפרח בלא כנפים, כך ישראל אינן יכולין לעשות דבר חוץ מזקניהם".
הזקנים, אומר לנו ר' עקיבא, הם הכנפיים שלנו. אולי נדמה לנו שאנחנו הגוף הצעיר והחסון, אולי כנפיה של ציפור נראות קמוטות כשהן לצד גופה, איך בלעדיהן – אין מעוף.
"אמ' ר' יוסי בר' חלפותא: גדולה זקנה. אם זקנים הם חביבין הן ואם נערים הם, נטפלה להן ילדות". בגיל הצעיר, ניכרות עדיין שאריות של ילדות וחוסר בשלות. הזקנה, עדיפה עליה.
"דתני ר' שמעון בן יוחי: לא במקום אחד ולא בשני מקומות מצינו שהמקום חלק כבוד לזקנים. בהסנה כת' לך ואספת את זקני ישראל (שמות ג, טז). במצרים ובאת אתה וזקני ישראל (שם יח). בסיני עלה אל ה' וג' ושבעים מזקני ישראל (שם כד, א). במדבר אספה לי שבעים איש מזקני ישראל (במדבר יא, טז). באהל מועד ולזקני ישראל". 

לא רק בפרשה שלנו הזקנים הם גורם חשוב. לצד משה ואהרן – תמיד ניצבים הזקנים. 
ולבסוף: "אף לעתיד לבוא הקדוש ברוך הוא חולק כבוד לזקנים, ונגד זקניו כבוד" (ישעיה כד, כג). 

ר' ביבי ור' ראובן בש' ר' חנינה: עתיד הקדוש ברוך הוא למנות לו ישיבה שלזקנים משלו, הה"ד כי מלך י"י צבאות בהר ציון, ונגד זקנים כבוד אין כת' כאן, אלא ונגד זקניו כבוד (שם)". אלו לא סתם זקנים, אלא זקניו – ישיבת הזקנים המיוחדת שכינס לו הקב"ה. 

לעתיד לבוא יהיו הצדיקים יושבים כמו הסנהדרין בחצי גורן לפני הקב"ה:
"ר' אבין בש' ר' שמעון בר יהושע: עתיד הקדוש ברוך הוא לישב כבגורן וצדיקים יושבין לפניו. כי ההוא דאחאב מלך ישראל ויהושפט מלך יהודה ישבים איש על כסאו מלבשים בגדים בגורן (מ"א כב, י). וכי בגורן היו יושבין? אלא כיהא דתנינן: סנהדרין היתה כחצי גורן עגולה כדי שיהו רואין זה את זה". 

דברי שלמה המלך במזמור אשת חיל מקבלים כאן משמעות מופלאה: "בעלה" הוא הקב"ה, והוא מצמצם עצמו ויושב כביכול עם הזקנים:
אמ' שלמה אנא חמיתה מצומצם ביניהם, הה"ד: נודע בשערים בעלה בשבתו עם זקני ארץ (משלי לא, כג).

אשרי מי שזוכה להכיר במעלת זקני ארץ.
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