מנהיגות ראויה

הרב יובל שרלו

מפני מה זכה משה רבינו להיות מנהיגם של ישראל? לשאלה זו ניתנו תשובות שונות. מרש"י עולה כי יסוד מנהיגותו היה טמון בו מראשית לידתו – בשעה שנולד נתמלא הבית אורה. רש"י למד זאת מהדמיון ביו הפסוק "ותרא אותו כי טוב הוא" לבין הפסוק "וירא אלוקים את כל אשר עשה והנה טוב מאוד". ממקומות אחרים בחז"ל עולה כי משה רבינו עמד במבחן המנהיגות בשעה שרעה את הצאן. אין הקב"ה ממנה פרנס על האומה הישראלית קודם שמעמידו במבחן. פרנס על הבריות צריך שיהיה רגיש לכל צרכיהם, ורק בשעה שנבחן משה והוכיח כי הוא זהיר בצערם של הגדיים ומוציא דווקא אותם ראשונה למרעה, הוכח שהוא יכול להיות מנהיגם של ישראל.
כיוון אחר המבוסס על פשוטו של מקרא מלמד כי משה רבינו נבחר להיות מנהיגם של ישראל בשל העובדה שהוא עצמו התעורר מעצמו למלא את שליחותו, קודם שזה בא עליו במינוי למנהיגות. משה רבינו לא המתין עד שנבחר להוציא את עם ישראל ממצרים. בשעה שראה איש מצרי מכה איש עברי מאחיו הביט כה וכה וראה כי אין איש. כיוון שכך התעורר מעצמו להציל עשוק מיד עושקו, "ויך את המצרי ויטמנהו בחול". זו מנהיגות. הוא לא זכה מכוחה לעושר חומרי; המעשה שעשה לא זכה לתרועות הקהל, ולא זו בלבד אלא ששימש נשק ביד מתנגדיו "הלהרגני אתה אומר כאשר הרגת את המצרי". מנהיגות אמיתית אינה זו שפועלת כתוצאה מחשבונות כאלה, כי אם זו שעושה את הדברים מכוח האמת שיש בהם. 
משה רבינו גם לא המתין להעניק תורה לעם ישראל עד מעמד הר סיני. התורה הראשונה שמסר לעם ישראל הייתה מסר שלימים הגדיר אותו רבי עקיבא ככלל הגדול שבתורה: "למה תכה רעך?", לאמור: כשם שמעצמו הוציא ממצרים יהודי אחד בודד בהצילו אותו מיד המצרי המכה אותו ובזכות זו נבחר להוציא את עם ישראל ממצרים, כך העניק תורה אחת ליהודי אחד בודד, ולימד אותו כי אין להכות את "רעך". מאוחר יותר זכה משה רבינו מכוח זה לתת תורה כוללת ומקיפה לעם ישראל כולו.
כמה חיוני ללמוד את סוגיות המנהיגות דווקא בשעה זו. ישנו ליקוי מאורות נורא בתחום המנהיגות, וזאת בכל התחומים. על המערכת הפוליטית אין צורך להכביר מילים. ברם, אנו חסרים גם מנהיגות כלכלית, שאינה דואגת לזקני הצאן בלבד כי אם שואלת את עצמה שאלות בדבר היכולת של צעירי הצאן לאכול, ובוחנת את ההישגים הכלכליים לא רק בשאלות כמו מאזן התשלומים, גובה הריבית והאינפלציה, כי אם גם במדד חלוקת המשאבים, תעסוקה ופער הכנסות. המנהיגות התקשורתית לוקה אף היא באותה מחלה – אף היא נגררת אחר הצהוב הירוד והמייצר כסף קל, ואינה רואה את משימתה בהנהגת איכות וביצירת נורמה ציבורית גבוהה יותר. אנו חסרים גם מנהיגות רבנית – אנו הרבנים איננו מצליחים לאזור את האומץ הנדרש ולהעניק תשובות לשאלות הרבות שנשאלות בדור. 
על כן טוב בימים אלה ללמוד את סוגיית המנהיגות שבפרשת השבוע. היא מלמדת כי מנהיג זקוק לתכונה מולדת של מנהיגות, ואין זה דבר שלומדים אותו בבית הספר. ברם, ממשה רבינו למדנו כי אף שזכה מלידה בתכונות המתאימות להיות מנהיג, לא נעשה מנהיג ללא בחינה כפולה. הראשונה היא הבחינה האם הוא מסוגל לראות לא רק את שאלות ה"מאקרו" כי אם גם את שאלות ה"מיקרו" ברגישות ובעדינות. השניה היא האם הוא באמת אוזר אומץ וגבורה לשנות את המציאות ולפעול לא מכוחה של בקשת הנאה אישית, אלא בשל החובה לגאול את ישראל ולהנחיל להם את תורת חייהם. 

אביעד הכהן (לפרשת שמות)

כבד פה וכבד לשון

"והא-להים יבקש את נרדף". פסוק זה היה ליסוד מוסד בעולמה של תורת ישראל. בעוד שדתות אחרות מפארות ומרוממות את בעלי הלשון, הרטוריקנים המהוללים, הנואמים חוצבי הלהבות, מדגישה התורה את "כובד הפה והלשון" של משה רבנו, מנהיגם של ישראל: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה': בִּי אֲד-ֹנָי לֹא אִישׁ דְּבָרִים אָנֹכִי גַּם מִתְּמוֹל גַּם מִשִּׁלְשֹׁם גַּם מֵאָז דַּבֶּרְךָ אֶל עַבְדֶּךָ כִּי כְבַד פֶּה וּכְבַד לָשׁוֹן אָנֹכִי. וַיֹּאמֶר ה' אֵלָיו: מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם אוֹ מִי יָשׂוּם אִלֵּם אוֹ חֵרֵשׁ אוֹ פִקֵּחַ אוֹ עִוֵּר הֲלֹא אָנֹכִי ה' " (שמות ד, י-יא). 
פרשני המקרא נחלקו בשאלה מה היה בדיוק מומו של משה. רש"י פירש "בכבדות אני מדבר, ובלשון לע"ז בלב"א [=גמגמן]". הגדיל לעשות רבי יוסף בכור שור, מבעלי התוספות, שמדבריו עולה כי בכוונה תחילה לא ריפא הקב"ה את מומו של משה, וכביכול אמר לו: "אם הייתי רוצה – הייתָ מדבר יפה, אבל איני רוצה כי זה כבודי, כי אדם שאין לו לא פה ולא לשון יעשה שליחותי". (אכן, מקצת הפרשנים, דוגמת הרשב"ם, הבינו שאין הכוונה למום גופני אלא לחוסר הכרת הלשון המצרית). 

לפי גישה זו, בחירת משה באה ללמדנו שבעולמה של יהדות לא המדרש עיקר אלא המעשה. דווקא הנביא, שלכאורה עיקר כוחו בפה הוא (ועל שם דיבורו נגזר שמו "נביא", לשון "ניב שפתיים"), צריך להיות מוערך לא בשל יכולתו לרכוש את לב ההמונים בדברים נבובים והבטחות חלולות שאין מאחוריהם כל ממש, אלא בשל קיום השליחות שהוטלה עליו מאת הקב"ה, להתריע כנגד קלקוליה המוסריים של החברה ולעשות לתיקון אורחותיה.

לצד זה, מדגישה תורה שגם אדם עם מוגבלות כלשהי – במקרה זה הפרעה בדיבור – עשוי וצריך להיות מוערך בשל תכונותיו האמיתיות ולא בשל מומיו החיצוניים. 

נוסף על משה רבנו, זיהוי חז"ל גם את הנביא עמוס כבעל הפרעה בדיבור. על כינויו "בולס שקמים" אמרו: "עמוס – מגמגם בלשונו, שכך אמרו: למה נקרא שמו עמוס? שהיה עמוּס בלשונו, וישראל קוראים אותו פסילוס" (רש"י עמוס ז, יד). בלשון חריפה יותר מופיעים הדברים במדרש (ילקוט שמעוני ישעיהו, רמז תמג): "כתיב: 'אהבת צדק ותשנא רשע'... אמר [=הקדוש ברוך הוא]: שלחתי את "עמוס", והיו קורין אותו פסילוס? אמר רבי פנחס למה נקרא שמו עמוס? שהיה עמוּס בלשונו. אמרו [=בני העם]: הניח הקב"ה את עולמו, ולא השרה שכינתו אלא על הדין פסילוסא?! על הדין קטיע לישנא [=קטוע לשון]!?". אכן, היא הנותנת: הקב"ה הישרה שכינתו דווקא על קטועי לשון, למען נידעו הכל כי גם הם ראויים להישמע ככל האדם, ויש להעריכם בשל תוכן דבריהם ולאו דווקא בשל צורתם.  

ביטוי לגישה המכילה גם את "קטועי הלשון" ומהדרת – תרתי משמע – בכבודם, מצוי בספרות ההלכה והמוסר. כך, למשל, מספר בעל ספר חסידים (סימן תכד), על כהן בעל מוגבלות בלשונו, שעלה לדוכן לברך ברכת כוהנים ובמקום לומר "וישמרך" (ברי"ש), אמר "וישמדך" (בדל"ת), היינו: בא לברך ונמצא מקלל. אחד מחכמי המקום העבירו מלומר ברכה זו, שהרי כבר התלמוד קובע שמלכתחילה אין להעלות כהן כזה, שנמצא מחרף ומגדף שם שמים (אף שלא בטובתו). למרות זאת, נרמז החכם מן השמים שלא לביישו, והחזירו לדוכן:  "כהן אחד היה פורש כפיו והיה אומר "וישמדך" בדל"ת, והעבירו צדיק וחכם אחד, [לפי] שאין מעבירין לפני התיבה ולישא את כפיו מי שאינו יודע לומר האותיות כגון ה"הין, דלתי"ן, רישי"ן. ובא לחכם בחלום, אם לא יחזירו לדוכנו יגרשוהו מגן עדן, כי בלבבו לומר "וישמרך" ברי"ש, והלך והחזירו" (אכן, דעתו של הרב עובדיה יוסף אינה נוחה ממקור זה. וכך כתב בשו"ת יביע אומר, חלק ו, אורח חיים, סימן יא: "והנה בספר חסידים כתב... ולכאורה צריך עיון, שהרי כשאומר בלשון קללה אפילו "דש בעירו" לא מהני [=אפילו מי שבני העיר מכירים במומו, אין מועיל לו הדבר ופסול הוא מלברך – ראו גמרא מגילה כד, ע"א]. ואם כן שפיר עביד [=טוב עשה] אותו חכם שהעבירו, ודברי חלומות לא מעלין ולא מורידין").   
גישתם הרגישה של חכמי ההלכה למגמגמים בלשונם באה לביטוי גם במקרים נוספים. וכך, למשל, נאמר במדרש (שככל הנראה לא הגיע לידינו) המצוטט בדברי התוספות (ע"ז כב, ע"ב, ד"ה רגלא): "מנין לקורא בתורה שקרא לאהרן "הרן" שיוצא [אף על פי שלא אמר האל"ף כהגייתה הנכונה]? שנאמר "ודגלו עלי אהבה". ללמדנו, שגם המחליף – שלא בטובתו - רי"ש בדל"ת, ו"דגלו" ב"רגלו", אהוב, מקובל ומרוצה לפני המקום, ואין לביישו ולהכלימו, ולמונעו מקריאה בתורה. גם "דגלו" של בעל המוגבלות – "אהבה", אהוב ורצוי הוא לפני הקב"ה. 
בעיניים של חז"ל – שמות

במעגלי האכפתיות – מניין לחז"ל סיפור הגדי?
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן

אמרו רבותינו: כשהיה משה רבינו עליו השלום רועה צאנו של יתרו במדבר, ברח ממנו גדי ורץ אחריו עד שהגיע לחסית (=מקום מחסה עם ירק ומים). כיון שהגיע לחסית, נזדמנה לו בריכה של מים ועמד הגדי לשתות, כיון שהגיע משה אצלו אמר: 'אני לא הייתי יודע שרץ היית מפני צָמַא! עָיֵף אתה!'. הרכיבו על כתיפו והיה מהלך. אמר הקב"ה: 'יש לך רחמים לנהוג צאנו של בשר ודם, כך חייך אתה תרעה צאני ישראל', הוי "וּמֹשֶׁה הָיָה רֹעֶה [אֶת צֹאן יִתְרוֹ חֹתְנוֹ כֹּהֵן מִדְיָן וַיִּנְהַג אֶת הַצֹּאן אַחַר הַמִּדְבָּר וַיָּבֹא אֶל הַר הָאֱלֹהִים חֹרֵבָה. וַיֵּרָא מַלְאַךְ ה' אֵלָיו בְּלַבַּת אֵשׁ מִתּוֹךְ הַסְּנֶה]" (שמות ג', א-ב). שמות רבה ב', ב.

דרשה זו היא אחת מאגדות חז"ל המפורסמות הידועות לנו עוד מתקופת ילדותנו. עוד בתקופה שבה לא ידענו להבחין בין פשט לדרש, התרגשנו לשמוע על רגישותו הרבה של משה כפי שהיא מתוארת בסיפור הגדי. שמחנו כי זכינו למנהיג שכזה, הרגיש לכאבו של גדי קטן, שקל וחומר שרגיש הוא לכאבו של כל אחד מקהל מונהגיו.

אך לימוד בוגר של דרשה זו, קורא לנו לשאול את עצמנו מניין לחז"ל סיפור זה, כמו גם אגדות נוספות שאינן מופיעות בפשוטו של מקרא. גישה שמרנית עשויה לטעון כי החל מדורו של משה עברו מסורות מאב לבן, ומרב לתלמידו עד לדורו של הדרשן. לפי גישה זו, נראה כי כל תפקידו של הדרשן התמצה בהבאת האגדות המסורות לו לידי פרסום, ואולי גם במציאת אסמכתאות בפסוקים לסיפורים המסורים לו מדור דור. 

הגישה הביקורתית המקובלת בקרב מרבית חוקרי האגדה והמדרש, היא שהדרשן יצר את הסיפור מתוך מגמות חינוכיות ודתיות המתאימות לבני דורו. לפי גישה זו, סיפור הגדי נוצר על ידי הדרשן משום שהיה מעוניין לחנך את קהל שומעיו למצוות צער בעלי חיים, מפני שרצה להעצים בפניהם את דמותו של משה, או בגלל שאיפתו להדגיש לקהל שומעיו את החשיבות של ההתייחסות לכל אחד מן הפרטים על ידי המנהיג. עמדה קיצונית יותר של גישה זו, הרואה באגדות חז"ל תוצרים של סיטואציות פוליטיות ספציפיות, עשויה אף לנסות לאתר את הדור שבו נדרשה דרשה זו לראשונה, ולטעון כי מגמתה היתה, לדוגמא, ניגוח של מנהיגות פוליטית מסוימת שאינה רגישה דיה לצרכי הפרט, לטעמו של הדרשן. 

לדעתנו, שתי הגישות הללו חוטאות לאמת. קשה לקבל את ההנחה של הגישה השמרנית הטוענת שכל גדולתם של חז"ל הסתכמה בהעברת אינפורמציה גרידא, וכי הם לא ראו עצמם כמי שתפקידם להתאים את תורת הנצח לדורם. מאידך, נראה שהגישה הביקורתית, מתעלמת גם היא מהתפקיד החשוב של חז"ל, לא רק כמחנכי דורם, אלא גם כלומדי תורה לשמה. גם רבני דורנו, לדוגמא, העוסקים בחינוך הציבור משתמשים לעיתים במקורות ככלי להעברת מסר חינוכי, אך אין להכחיש כי במקביל מטרתם היא גם עיסוק בלימוד התורה לכשעצמו, לשם בירור הכתובים והעלאת המסר הטמון בהם.

לכן, נראה שבניתוחה של כל דרשת חז"ל, עלינו להקדים לחיפוש המסרים החינוכיים העולים מן הדרשה, את חיפוש המסר המקראי העולה ממנה. במקרה של דרשתנו, נראה שהקושי המקראי המרכזי שעמד בפניו של הדרשן, היה בירור השאלה מדוע זכה משה, מבין כל יוצאי מצרים, להתגלות האלוקית שבחרה בו כמנהיגם של ישראל. תפקידה של תשובת הדרשן המציירת את ההתגלות למשה כתוצאה של האכפתיות שלו לגדי הקטן, היא הפניית תשומת ליבנו לכך שהמקרא עצמו הדגיש כי בחירתו של משה נובעת ממעגלי האכפתיות שלו, ההולכים ומתרחבים עם ההתוודעות לדמותו.

הסיטואציה הראשונה בה אנו נפגשים עם משה כבוגר, היא כאשר הוא רואה בסבלות עמו, ומבחין ב"אִישׁ מִצְרִי מַכֶּה אִישׁ עִבְרִי מֵאֶחָיו" (שמות ב', יא). לאור הדגשת התורה שהמוכה היה בן עמו של משה, התערבותו של משה לטובתו, מראה על רמה בסיסית של אכפתיות, של אדם המתערב במקרה שבן נכר מכה את בן עמו. רמה בסיסית זו חשובה במיוחד במקרה של משה, שהיה חשש שגידולו בבית פרעה ינתקו מקרב עמו, אך באופן הרגיל רמת אכפתיות זו נמצאת בקרב מרבית בני האדם, שהמניע הלאומי היה גורם להם להתערב באופן טבעי לטובת בן עמם המוכה.

המקרה השני בו אנו נתקלים הוא המקרה שבו "שְׁנֵי אֲנָשִׁים עִבְרִים נִצִּים" (שם, יג). במקרה זה, בו שני הניצים הם מעמו של משה, התערבותו כנגד הרשע שבהם, מורה על רמת אכפתיות גבוהה יותר. כמעט כולנו היינו נעצרים ומנסים לעזור ליהודי שחייו מאויימים על ידי מחבל ערבי, אך במקרה שהיינו רואים שני יהודים הנוקטים באלימות זה כלפי זה – האם כל אחד מאיתנו היה מסתכן בהתערבות?

המקרה השלישי שבו ניכרת האכפתיות ורדיפת הצדק של משה, הוא בהתערבותו של משה לטובתן של בנות יתרו. כאן מתעמת משה מול רועים נוכרים, לטובתן של בנות כהן אלילי. התורה מקדישה יריעה נרחבת להדגיש לנו כי מעגלי האכפתיות של משה נפרשים לא רק על המקרה הטבעי שבו הוא מגונן על בני עמו בפני הנוכרים, וגם לא רק על המקרה המורכב יותר שבו עליו להגן על החלש מפני בן עמו, אלא גם על מקרים להם לכאורה אין כל קשר אל משה ועמו – מריבה בין שני בני נכר (מי מאיתנו היה מסתכן בהגנה על ערבי חלש המותקף על ידי ערבי חזק ממנו?...).

לאור קריאה זו, נראה שחז"ל שתיארו את משה כמי שזכה להתגלות האלוקית בעקבות סיפור הגדי, השלימו את המבנה המקראי לאור המגמה שכבר קיימת בו, בכך שתיארו את האכפתיות של משה כמתרחבת אל עבר מעגל אכפתיות נוסף. מעגל רביעי זה כולל לא רק בני אנוש, ישראלים ונוכרים כאחד, אלא כל בריה אלוקית ועל כן הוא כולל גם בעלי החיים. 

לאחר שהמקרא עצמו תיאר את האכפתיות ההולכת ומתרחבת של משה כסיבה לבחירתו, ראו חז"ל בפסוק הפותח את פרק ג' המתאר את הקשר בין רעית הצאן לבין ההתגלות האלוקית, רמז לכך שבעיסוקו של משה כרועה צאן יש לראות את השלמתו של מעגל האכפתיות החסר, המקיף את כלל הברואים. כך מתגלים לנו חז"ל לא רק כמי שעוסקים בחינוך בני דורם, אלא כמי שגם לומדים תורה לעומקה, מודעים למבנים ולמסרים הטמונים בה, ואף מרחיבים את המגמה המקראית על ידי חשיפת הרמזים הטמונים במקרא עצמו.

מקור "מקורי" לשמו של משה רבינו

הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

הגיבור הגדול של התנ"ך, מושיעם של ישראל מטיט היוון של מצרים העכורה, נולד בפרשתנו. ואכן, הקב"ה אופף את לידתו במסתוריות, ובסיפור קורע לב ומדהים כאחד. חשיבות מיוחדת יש להקדיש לשמו של מנהיגנו הדגול, משה. כידוע, השמות בתנ"ך הן תורה חשובה שראוי ללמוד אותה ולבחון אותה. בשמות יש עוצמה גדולה, ופעמים רבות מהותו של האיש טמונה בשמו (ראה אברם-אברהם; שרי-שרה; יצחק; יעקב-ישראל; בניו של יעקב אבינו; בניו של יוסף; בניו של יהודה; נח; אדם וחוה; שמואל; יונה בן אמיתי; עובדיה; הושע; יהושע; נבל; שלמה; ירבעם; ועוד ועוד, יכלה הדף והמה לא יכלו). אולם, דווקא ברגע לו חכינו יותר מכל, הרגע בו נתוודע לשמו של הנער שעתיד להושיענו, אנו מגלים שבת פרעה היא האחראית על מתן שמו. ואמנם, חכמים ראו צורך להרחיב את שמותיו של משה, ולגלות לנו כמה מהויות טמונות באישיות זו, ראו דבריהם במסכת מגילה יג,א, ובמקורות נוספים, על פי הפסוק בדברי הימים א ד,יח: 'ואשתו היהדיה ילדה את ירד אבי גדור ואת חבר אבי שוכו ואת יקותיאל אבי זנוח, ואלה בני בתיה בת פרעה אשר לקח מרד', שנדרש כולו כשמותיו של משה. ראה גם פסיקתא זוטרתא לפרשת ויקרא.

אולם, צליל שונה לגמרי אנו שומעים מכיוונו של החכם הקדמון ר' אברהם אבן עזרא. בפירושו לסיפור משיית משה מן המים כתב כך (שמות ב,י):

"שם משה מתורגם מלשון מצרים בלשון הקדש. ושמו בלשון מצרים היה מוניוס. וכך כתוב בס' עבודת האדמה הנעתק מלשון מצרים אל לשון קדרים. גם ככה בספרי חכמי יון. אולי למדה בת פרעה לשונינו או שאלה...".

ראב"ע מעניק לנו שני פירושים שונים, ולמעשה הפוכים, בשורות אלה. הפירוש הראשון, ומסתבר שהוא החביב על ראב"ע, סובר שהשם 'משה' אינו שמו המקורי של משה רבינו. למעשה, בעת נתינת השם היה כינויו 'מוניוס', שם בעל גוון מצרי, ככל הנראה. אולם, התורה שכתובה בעברית, תירגמה את שמו, בשל ההקשר של משמעותו – המשייה מן המים. כלומר, גם בת פרעה כינתה את משה על שם היציאה מן המים, אך בשפתה שלה. התורה לקחה את הפעולה אותה ציינה בת פרעה בכנותה את משה – פעולת המשייה, ומכח פעולה זו גזרה את שמו העברי. יחד עם זאת, בשלהי הדברים מסתייג ראב"ע במקצת מפירושו, ואומר שאולי בת פרעה עצמה כינתה את משה בשם עברי מלכתחילה, אחרי התייעצות עם עבריים אחרים, או מתוך היכרות עם שפתם. ניכר שהפירוש השני דחוק ביותר, וקשה להעלותו על הדעת (להרחבה בנושא שמו המקורי של משה רבינו ע"ה, ראו פירושי הרמב"ן והאברבנאל על אתר, וכן במלבי"ם). 

אולם, מעניין ביותר המקור של ראב"ע לפירושו – ספר עבודת האדמה הנעתק מלשון מצרים. מאחורי שם תמים זה מסתתר הספר היסודי ביותר של כת ה"צאבה", עובדי אלילים נבטיים, שהיו מאחרוני עובדי האלילים במזרח התיכון, אף לאחר קום האיסלאם. גם הרמב"ם הגה בספריהם, ובראשם ספר האדמה, או עבודת האדמה, מתוך רצון להכיר לעומק את פולחני העבודה הזרה. וכך כתב הרמב"ם במורה הנבוכים (ג,כט):

"...הרבה מן התורות באר לי ענינם והודיעני סבתם עמדי על אמונות הצאבה ודעותם ומעשיהם ועבודותם... ואני אזכר לך ספרים אשר יתבאר לך מהם כל מה שידעתיו אני מאמונות הצאבה ודעותם... הספר הגדול בזה - ספר העבודה הנבטית, העתקת אבן וחשיה... וזה הספר מלא שגעונות 'עובדי עבודה זרה', וממה שנפשות ההמון נוטות אליו ונקשרות בו. רצוני לומר, עשיית הטליסמאות, והורדת הרוחניות, והכישוף, והשדים, והמזיקים השוכנים במדברות... וסופר על 'אדם הראשון', שהוא זכר בספרו, שבהודו אילן אחד - כשילקחו סעיפיו וישליכו הסעיף בארץ, יהיה רומש מתנועע כרמישת הנחשים; ושיש אילן - שרשו בצורת אדם, ישמע לו קול גדול ויצא ממנו הדיבור דבר דבר; ושעשב שתארו כך וכך, כשיקח אדם מעליו וישימהו בבית הצואר שלו - יעלם מבני אדם ולא יראו אנה יכנס ומאנה יצא... וכיוצא באלו ההבלים הרבה".
מסתבר שחכמי ישראל (ליתר דיוק חלק מהם), הכירו היכרות מעמיקה את הספרות המקצועית המובחרת של עובדי העבודות הזרות השפלות והאוויליות ביותר. כל כך למה? האם לא היו מיטיבים הרמב"ם ור' אברהם אבן עזרא לעשות לו במקום לאחוז בדף מדפי ספר עבודת האדמה הנבטית היו אוחזים בדף גמרא באותו זמן (למען הסר ספק - שאלתי רטורית, וח"ו אינני בא לערער או להרהר אחר מעשיהם וכוונותיהם של גדולי האומה)?! מסתבר שלא, והם ראו בקריאת ספרי הבל ושטות אלו לימוד חשוב, עד כדי הבאת ראיות ממנו לפירושיהם. מהי ההצדקה לכך?

הקושי מתעצם לאור פסיקה מפורשת של רבינו הגדול הרמב"ם, בהלכות עבודת כוכבים (ב,ב-ג):

"ספרים רבים חברו עובדי כוכבים בעבודתה, היאך עיקר עבודתה, ומה מעשיה ומשפטיה - צונו הקב"ה שלא לקרות באותן הספרים כלל! ולא נהרהר בה ולא בדבר מדבריה, ואפילו להסתכל בדמות הצורה אסור! שנאמר: 'אל תפנו אל האלילים'. ובענין הזה נאמר: 'ופן תדרוש לאלהיהם לאמר איכה יעבדו', שלא תשאל על דרך עבודתה היאך היא, אע"פ שאין אתה עובדה. שדבר זה גורם להפנות אחריה, ולעשות כמה שהן עושין, שנאמר: 'ואעשה כן גם אני'. 

...ולא עבודת כוכבים בלבד הוא שאסור להפנות אחריה במחשבה, אלא כל מחשבה שהוא גורם לו לאדם לעקור עיקר מעיקרי התורה - מוזהרין אנו שלא להעלותה על לבנו, ולא נסיח דעתנו לכך, ונחשוב ונמשך אחר הרהורי הלב. מפני שדעתו של אדם קצרה, ולא כל הדעות יכולין להשיג האמת על בוריו. ואם ימשך כל אדם אחר מחשבות לבו נמצא מחריב את העולם לפי קוצר דעתו...".

הרי לנו סתירה ברורה ומביכה, כי נדמה שגדולי האומה בכבודם ובעצמם מצפים מאתנו שלא נעסוק בספרים שהם קוראים אותם, היתכן?!

אמנם, יש שתירצו את דברי הרמב"ם הללו מכח דבריו בריש פרק שני מהלכות סנהדרין (ראה גם הל' עבודת כוכבים ג,ב):

"אין מעמידין בסנהדרין, בין בגדולה בין בקטנה, אלא אנשים חכמים ונבונים, מופלגין בחכמת התורה, בעלי דיעה מרובה, יודעים קצת משאר חכמות, כגון רפואות וחשבון, ותקופות ומזלות ואיצטגנינות, ודרכי המעוננים, והקוסמים והמכשפים, והבלי עבודה זרה, וכיוצא באלו, כדי שיהיו יודעים לדון אותם...".

הרי לנו שחכמי הסנהדרין אינם יכולים לסמוך על צד שלישי שיספק להם מידע מין בסוגיות העומדות לדיון, אלא הם חייבים להתבונן ולהכיר את החומר מכלי ראשון, בטרם ידונו אחרים עליו. חובה זו כופה עליהם היכרות ברמה כזו או אחרת עם כמות נכבדה של הבלים וכזבים, פרי הדמיון האנושי המפותח. מאחר שכך, צריכים האחראים על שמירת הדעות הנכונות בעם ישראל, ואכיפתן, ללמוד ולהכיר את כל הצורות השונות והמשונות של השטות המדוברת. כך הסביר מרן של כל בני הגולה, ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בביאורו על הרמב"ם, 'אור שמח' (הלכות עבודת כוכבים ג,ב), ובדומה לדבריו נקט גם גאון ישראל, ר' משה פיינשטיין, באגרות משה יורה דעה, חלק ב סימן קיא. הוא אף הסיק להלכה מסקנה מרחיבה בהרבה, אחר שהסתייג במקצת מהדין ותחולתו:

"על כל פנים, הדין אמת דלהבין ולהורות ליכא איסור. אבל מצד היתר זה - אין להתיר אלא לגדולי הדור בתורה וביראת שמים, ולא לסתם בני אדם. אבל לקרא מספרים שמבינים משם שהם דברי הבל ושטות, שכותבים שם ששטות זה עשו וכדומה, וכן ללמד בהקורס באופן זה - אין בזה שום איסור...".
ר' משה פיינשטיין מתייחס לשאלה האם מותר לשבת ולשמוע בקורס על הבלים של כת זו ושגעונותיה של קבוצה אחרת, ולהלכה הוא מסיק שמותר, אם וכאשר ברור לשומע ולמסביר שמדובר בכזבים ובהבלים. הטעם לכך פשוט, כפי שכתב הרמב"ם בעצמו. החשש המקורי היה מהפנייה אל האלילים, שעשויה לדרדר עימה את האדם. אולם, אם נהירה לו שפלותם ורדידותם של הכתבים ושל האנשים שהגו ועסקו בהם – לא משמע שיש בזה חשש. אולם, אם קיים צל צילו של ספק שהדברים ישפיעו השפעה נפשית כלשהי על המעיין בהם – יש להמנע מכך, ולהותיר את האחריות על ההיכרות עם הכתבים הללו למורי וגדולי הדור. 

אם חשבנו שדברים אלה מתייחסים רק לעבודה זרה בצורתה המקורית – קרי פולחן לגוף כזה או אחר, הרי מגלה לנו הרמב"ם במורה הנבוכים (צוטט לעיל) את טעותנו. מבחינתו, הזיה על פסל הבורא את העולם או אחראי על כמויות המשקעים, אינה רחוקה מאשר לחשוב שבכוחו של אדם להעלים את חברו, או לכופף את כפיותיו ולעצור את שעוניו ממרחק אלפי קילומטרים, זו נבלה וזו טריפה. למעשה, ניכר שגדולי ישראל בחלו מכל העיסוק בהזיות משוגעות אלה, ואף ביקשו למעט את הלימוד שלהם, גם כדי להכיר בטעיותיהם. אולם, מה נעשה ובדורנו בעיסוקים ממין זה משקיעים רצועות פריים-טיים שלמות? אלא – חובה עלינו ללמוד וללמד, ולהפיץ את ביטול ההזיות, כמצוות רבותינו (ואכן, כבר הרימו כמה מחכמי הדור את הכפפה, ויבורכו על כך). למען האמת, לו היו עוסקים בקוסמות מהסוג הישן וה"טוב" דיינו, שכן הקוסמים חוזרים פעמים רבות על כך שכל מעשיהם אינם אלא "טריקים" בעלמא, ואינם אלא מתעתעים בצופיהם, מכח זריזות הידיים והסחת הדעת. איסורם של אלה אינו ברור כלל וכלל (ראה שו"ת בצל החכמה לר' בצלאל שטרן, חלק ד סימן יג; שו"ת דברי יציב לאדמו"ר מצאנז חלק יורה דעה סימן נז; אולם יצא להחמיר כנגדם אף בקוסמים פשוטים הגר"ע יוסף, יבלדט"א, בשו"ת יביע אומר חלק ה, יורה דעה סימן יד), אך במי שמציג עצמו כבעל כוחות, וכוחות אין לו, כמוכח מבדיקות וחקירות מפי מיטב המומחים (ואפילו לו יצוייר והיו לו, אך אסורים בשימוש מדין תורה) – הרי זה איסור חמור, שחובה להרחיק את הציבור מאמונה מוטעית בו. ונסיים בדבריו חוצבי הלהבות של הגר"מ פיינשטיין בתשובה אחרת (אגרות משה יורה דעה חלק ד סימן יג):

"...בכל אופן אם משקר העושה זה, ואומר שעושה דברים שלא כדרך הטבע הרי יש לאסור, דהא יכול להטעות האינשי אחריו להחזיקו לאיש בעל מופת, ואינש כזה הוא ודאי איש שאינו ראוי ללמוד ממעשיו אף כשלא היה משקר, וכל שכן כשמשקר. ואף בלא משקר, ואומר שהוא עניין טבעי, שנתן לו השי"ת קלות התנועה יותר מאחרים, הרי אין להתראות בזה לפני אינשי רק באופן שיראו ויכירו שהיא מתנועה מהירות ביותר, ולא בעושה באופן שלא יראו ולא יכירו אלא אדרבה יאמרו מזה שאינו ענין טבעי אלא ענין כשפים, שבזה הוא מסית לכשפים, וממילא שאסור אף שלא ישמעו לו האינשי. ואף שליכא איסור מיתה משום שאינו מסית לאיסור ע"ז, אבל איסור מסית איכא לכל איסור...".

"וראך ושמח בליבו"
רני שגיא- בית חינוך אמי"ת רננים
ספר שמות הוא ספורה של "אם כל הגאולות".מכל שארע, נאמר ונעשה בסיפור יציאת מצרים, נוכל ללמוד על כיצד מגיעים לגאולה. 
ספר בראשית, סיפר לנו אודות ירידתנו מצרימה. "על שום מה גולין" - נוכל להסיק בעיקר מפרקיו האחרונים, אך גם מכל שקדם להם. כבר בסמוך לבריאת העולם, כשעלתה בשורת "לא טוב היות האדם לבדו", הוחמצו הזדמנויות רבות ו"העזר" הפך ל"נגדו". ולאו דווקא ביחסי איש ואשתו, אלא גם בקורות איש ואחיו. 
קנאתו של קין, המבקש קניין רוחני לעצמו ומתקנא בזולתו מדרדרת אותו להרג הבל  אחיו – וכך החלה גלותו על פני האדמה.

האומנם "אנשים אחים אנחנו" היו דרכי התנהגות משפחת בית אביו של אברהם כלפיו?. מסתבר שלא. מה שרמזה התורה על התנהגות "בן הגר המצרית" ישמעאל אחי יצחק, המצחק ומעולל רע לאחיו, וכן הלאה – קורות יעקב הנאלץ לברוח שדה ארם מחמת עשו "אחיו", השוטם אותו ומבקש להרגו נפש. ואף לבן שבפיו "הכי אחי עתה" אך לבו ומעשיו רודפים את יעקב, נשיו וילדיו.

ועל כולם – הפרשיות האחרונות בספר בראשית המביאות את קורות יוסף ואחיו והן מעמיקות מאוד את התהום הנפערת בין איש לאחיו, סיפורה של קנאה המביאה לשנאה ולהתנגשות קשה בתוך המשפחה.

מעיק הדבר ומביך מאוד – אך רצף הסיפורים החובק את ספר בראשית, מתחילתו ועד סופו, מביאנו למסקנה כי האחווה הופרה. איש לאחיו (ממש) קר ומתנכר ולעתים אף עוין ממש. 

ספר שמות מבשר את התיקון הגדול ומביא עמו את מניעי הגאולה ומנועיה. כמה יפים ונאים הם סיפורי האחווה העולים בפרשתנו.

משה היוצא אל אחיו לראות בסבלותם, וכשנוגש מצרי מכה איש עברי מאחיו – מסכן עצמו ומצילו, דוגמא ומופת לדאגה ולמסירות, ורקע הולם לבחירתו כמנהיג לאומה. נאצלת היא הנהגתו של אהרון בסמוך לניסיונותיו השבים ונשנים של משה להימנע משליחות אל פרעה (ולהבדיל) אל עמו "ויחר אף ד' במשה ויאמר הלא אהרון אחיך הלוי ידעתי כי דבר ידבר הוא וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בלבו", ומבאר רש"י: "לא כשאתה סבור שיהא (אהרון) מקפיד עליך שאתה עולה לגדולה".

משה צעיר לימים מאהרון המתנבא כבר שמונים שנה במצרים, ועל כן מסרב משה להיכנס לתחומו וחושש פן יפגע באחיו הבוגר. וכשכופהו האלוקים בדבר השליחות, אף לא מעלה משה בדעתו את תגובתו המדהימה של אהרון ועד כמה גבוהה נשמתו, ונדייק בכתוב: "וראך ושמח בלבו" – שמחה אמיתית, ולא "כחנפים ששמחים כלפי חוץ ומקנאים בלבם".

לא בפיו בלבד אלא בלבו, ואף בלבו יותר מפיו. חודשה האחווה ואין קנאה בין איש לאחיו, אלא שמחה בהצלחתו ותמיכה בדרכו של האח.

ניתן דעתנו ונדייק במילות הכתוב: "וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בליבו". האין "וראך" לכאורה מיותר? הן ודאי שיראהו! ואולי כתבה זאת התורה על מנת שנעריך כדבעי את כוח הראיה המיוחד שניתן לאהרון. "טוב עין הוא יבורך"- אל תקרי יבורך אלא יברך. "עין טובה" היא מידתו של אהרון ותכונות בניו. לא סתם מבט עין ההולך שבי אחר המופע החיצוני ומתרשם מהמציאות השטחית והמעמדית. בראיה הפנימית והמעמיקה, רואה אהרון את ענוותנותו של משה אחיו, את ניסיונותיו להשתמט מהשליחות פן יפגע באחיו, את הרועה הנאמן הראוי להנהיג את עמו, אלו ועוד הם הנחשפים במבט הפנימי והם המחוללים את השמחה בלבו של אהרון. לא קנאה חלילה אלא אהבה ממלאת את לבו.

ואולי גם מכאן יסוד לדרך הנהגתנו בעת ברכת כוהנים אשר בה אין מבט עין ישיר, הציבור אינו מישיר מבט, הכוהנים  מונעים עצמם מראות וכך לא ניתן מקום למבט החיצוני אלא אך ורק לראיה הפנימית, לתוככי הנשמה. ראיה הבאה מאהבה ומביאה עמה שמחה, "וראך ושמח בלבו".

