הרב יובל שרלו - שליחות ולא רוב דומם

"שלח נא ביד תשלח" – מסיבות רבות ומכיוונים שונים ביקש משה רבינו להתחמק מהשליחות להוציא את עם ישראל ממצרים. שליחות זו הייתה חשובה מאוד בעיניו, ואף הוא שאף כי ברית אבות בין הקב"ה ובין עם ישראל תמומש. לא זו בלבד, אלא שהוא עצמו הרג את המצרי וטמן אותו בחול, ובכך גאל במידה מסוימת יהודי משעבוד מצרים; לא זו בלבד, אלא שהוא אמר לרשע למה תכה רעך, ובכך נתן תורה במידה מסוימת, וחייב את ה"רשע" להתנהג על פי דרכה של תורה. אף על פי כן, מהשליחות הוא ביקש להתחמק.
ומדוע ? סיבות רבות נמצאות בדברי הפרשנים ובפשוטו של מקרא. ראשית, לא ראה את עצמו כראוי לשליחות, שכן הוא היה כבד פה וכבד לשון. את השליחות היה צריך להטיל על מישהו אחר, שיודע לדבר דברי מלכים מול פרעה; משה רבינו ערער על זכותו של עם ישראל להיגאל " וכי אוציא את בני ישראל - ואף אם חשוב אני מה זכו ישראל שתעשה להם נס ואוציאם ממצרים" (רש"י); כיוון נוסף להתחמקות הוא התחושה שהשליחות המוטלת עליו בלתי אפשרית שכן, היא תיתקל בערעור העם על מנהיגותו ועל היותו שליח ד': "ויען משה ויאמר: והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי כי יאמרו לא נראה אליך ד'"; עוד אפשר לומר מרחף גזר דין מוות על ראשו של משה רבינו, שכן במהלך ישועת היהודי מיד המצרי הוא הרג אותו וטמן אותו בחול; וכמובן – התחושה הסובייקטיבית העמוקה של הענווה הגדולה: "והנכון בעיני, שלח נא ביד כל אשר תשלח, כי אין אדם בעולם שלא יהיה הגון יותר ממני לשליחות - והסבה למשה בכל הסרבנות הזאת ענותו הגדולה מכל האדם אשר על פני האדמה, שלא היה מוצא את לבו להתגדל ולדבר אל המלך ושיתפאר לאמר ה' שלחני, ולא על ישראל להוציאם ממצרים ולהיות עליהם מלך".

אלא שכל אלה לא עמדו לו למשה מפני חרון אפו של הקב"ה: "ויחר אף ד' במשה". וכל כך למה – בשל העובדה שיש אין ספור סיבות להתחמק מכל שליחות שאדם נפגש בה, אולם מול סיבות אלו עומד יסוד אחד פשוט:  ישנו צורך גדול בעולם למימושה של השליחות המיוחדת המוטלת על האדם, ומערכת הנימוקים נגד קבלת השליחות קורסת מול הצורך הזה. משעה שביקש ריבונו של עולם לגאול את ישראל ביד משה לא היה רשאי עוד משה רבינו להתחמק ולהסתתר, וכאשר התמיד וחרג יתר על מידת הנימוס והענווה מפני השליחות – לא הסכים עוד ריבונו של עולם למעשה זה.

מה אנו יכולים ללמוד מכך ? אי אפשר כמובן להעתיק את הדברים לעולמנו המצומצם והקטן כפי שהם: אנו איננו מתקרבים אפילו למדרגת משה רבינו, והשליחות שאנו פוגשים בחיים אינה שליחות שהוטלה עלינו ישירות על ידי ריבונו של עולם. אולם מדרכם של אבותינו אנו מחויבים ללמוד על הבעייתיות שבהתחמקות מליטול אחריות ולמלא שליחות. גם לנו, להבדיל, יש אין ספור סיבות למה להיות חלק מהרוב הדומם והפאסיבי. גם אנו סבורים שאנו לא ראויים, שהנמענים לא ראויים, שאנו לא מתאימים, שזה מסוכן, שהדברים לא יתקבלו – ועוד אין ספור הסברים המביאים אותנו תכופות לומר "שלח נא ביד תשלח". ברם, המציאות מלמדת כי האסונות הגדולים של העולם נובעים דווקא בשל שתיקתו של הרוב הדומם, והכיסופים כי "מישהו אחר" ימלא את המשימה. ממשה רבינו אנו למדים שפעמים רבות אין מישהו אחר, והמציאות קוראת למתחמקים למיניהם לאזור אומץ, להתייצב בפני המציאות, ולומר "הנני" למשימות הגדולות הנמצאות כיום בלל העולם. משה רבינו אביהם של שליחים היה, ואנו נתבעים ללכת בעקבותיו. 

בס"ד
לפרשת שמות

באה מאהבה-אמונה.

בפסוק החותם את פרשנו יש תשובה  לטענת משה ויותר מכך הצהרת כוונות

מאת ה',כוונות שמתממשות החל מהפרשה הבאה.


גזירותיו של פרעה מביאים את משה  לידי טרוניה :"..למה הרעתה לעם הזה,למה זה שלחתני.ומאז באתי אל פרעה,לדבר בשמך,הרע לעם הזה,והצל לא הצלת את עמך".

תגובת ה' מיידית : "..ויאמר ה' אל משה עתה תראה אשר אעשה לפרעה,כי ביד חזקה

ישלחם וביד חזקה יגרשם מארצו" (שממות ו1 ).


אם חשבנו שהכבדת לב פרעה היא תוצאה  בלתי נמנעת בשל אופי המפגש של פרעה עם אלוקי ישראל או כתוצאה של התנהלות לא חכמה של שליט רודן  הרי שבאה הכרזה זו ומגלה תכנון מוקדם  לתמרונו ודחיקתו  של  פרעה אל עבר מבוי סתום,לדרך ללא מוצא.


השאלה בדבר כוחה של הבחירה החופשית  אל מול מסלול חיים שנקבע מראש

ע"פ תוכנית אלוקית  עולה מאליה.ההתעסקות הרבה בסוגיה זו מעידה ששאלה זו חרגה מעבר לתחום הפילוסופי- תיאורטי ומטרידה את המין האנושי ברמה הקיומית. התחושה שיש לנו מידה מסוימת של חופש ואיזושהי שליטה מנמלית על חיינו  מהווה צורך אנושי בסיסי.מכאן הדחייה וההתנגדות אינסטינקטיביים  לכל מי שמגלה חיבה יתרה לשררה ושלטון,למי שמנסה לתפוס את תפקידו ומקומו של האל(כי לי בני ישראל עבדים)


ברי לכל בר דעת שכל ניסיון להביא לידי הכרעה באמצעות כוח מהווה הזמנה להתנגדות והתקוממות.ככל שעוצמת הכוח תעלה כך יתגברו ההתנגדות והמרי.אמצעים

כוחניים מטבעם שמבאים למורת רוח,משטמה וסרבנות.


כשהקב"ה בוחר להתוודע אל פרעה באמצעות המכות יש כאן הזמנה לעימות.

נראה בעליל שאין כוונת ה' להפוך את פרעה לאחד מאוהביו. אלא יש כאן הליך שנועד

להביא לידי שבירה,השפלה והכנעה של  שליט ותרבותו.על דרך השלילה ניתן ללמוד מהי

הדרך שבה עלינו לנקוט בבואנו לגשת למלאכת החינוך בכלל וחינוך לאמונה בפרט.


אין אמונה ניצתת בלבבות אלא מכוחה של אהבה.אין הכיסופים להתגלות ה' מוארים אלא בעטיים של רגעי חסד המתגלים בעולם. 
המחויבות של היהודי המאמין כלפי הקב"ה מושתת על הכרת הטוב.הקשר ויחסי הגומלין מבוססים על אהבה,אהבה הדדית.

המוטיבציה להידבק במקור הטוב היא המביאה את האדם ללמוד את מידותיו וממידותיו.

אין מחנכים לאהבה אלא ע"י אהבה,האמצעי לא יכול להיות מהופך ומתנגד במהותו למהותה של המטרה!

כשה' אומר למשה "כי אני הכבדתי את ליבו ואת לב עבדיו"(שם יג 10) אין כאן העברת אינפורמציה בלבד כי אם ביאור והסבר לתפקידן ותכליתן של המכות.הוא מלמדו שהקשחת לב פרעה לא באה למרות,אלא בגלל,המכות. לומד משה לדעת ששימוש בכוח הוא מרשם בטוח לאיטום לב ומוח.(אפשר שמסלע ניתן להפיק משהו בדרך זו) 


כמה השתלמויות מעשיות  היו נחסכות מהאנושות לו השכילה ללמוד את פרקי החניכה של משה לקראת תפקידו כמנהיג וכמחנך של עם בהתהוות.  

הרב יוסף בן בסן

ראש המדרשה והאולפנית-בר אילן נתניה

הרב צחי הרשקוביץ - יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ

אני הקטן – מאמר שלישי

" 'לא מרבכם מכל העמים חשק ה' בכם וגו' ', אמר להם הקדוש ברוך הוא לישראל: חושקני בכם, שאפילו בשעה שאני משפיע לכם גדולה אתם ממעטין עצמכם לפני. נתתי גדולה לאברהם, אמר לפני 'ואנכי עפר ואפר', למשה ואהרן, אמר 'ונחנו מה', לדוד, אמר 'ואנכי תולעת ולא איש'. אבל עובדי כוכבים אינן כן [...] אמר רבא ואיתימא ר' יוחנן: גדול שנאמר במשה ואהרן יותר ממה שנאמר באברהם. דאילו באברהם כתיב 'ואנכי עפר ואפר', ואילו במשה ואהרן כתיב 'ונחנו מה' [...] אמר רבי אילעא: אין העולם מתקיים אלא בשביל מי שבולם את עצמו בשעת מריבה, שנאמר תולה ארץ על בלימה; רבי אבהו אמר: מי שמשים עצמו כמי שאינו, שנאמר 'ומתחת זרועות עולם'. אמר רבי יצחק: מאי דכתיב 'האמנם אלם צדק תדברון מישרים תשפטו בני אדם'? מה אומנותו של אדם בעולם הזה? ישים עצמו כאלם. יכול אף לדברי תורה? תלמוד לומר: 'צדק תדברון'. יכול יגיס דעתו? תלמו לומר: 'מישרים תשפטו בני אדם' ". (חולין פט, א)
חתימת הדיון בשילוב דרכי דרך ארץ בפסיקת ההלכה צריכה להיות בהדגשת יסוד הענווה שצריך להתלוות למעשה היצירה ההלכתי. מנהג גדולי ישראל לאורך הדורות (כפי שנסקור מיד) היה להשתמש בביטוי מפתח: "אני הקטן" (לגרסאותיו השונות), בכדי לבטא את ענוותנותם הגדול בבואם להכריע. פעמים רבות השימוש בביטוי זה נועד דווקא לאפשר להם להכניס את ראשם בין הרים גדולים, ולצאת בעוז בעד עמדתם התורנית, אך עם זאת הם הקפידו הקפדה יתרה על מיעוט כבודם בעיני עצמם, ועל האדרת כבוד עמיתיהם. לא די שלא פסלו את עמדת חבריהם, והכתירו אותם בתארים מתארים שונים, כי אם מיעטו בערך עצמם, וביקשו להעמיד את סברתם בכור הברזל של תלמידי החכמים שבדור. מובן שהיו יוצאי דופן, הן גדולי ישראל שלא הרבו להשתמש במטבעות לשון ממין זה והן סוגיות שאילצו את חכמי ישראל לצאת בעוז למלחמתה של תורה, אך אלה הם פרטים יוצאי דופן המעידים על הכלל. 

ראש וראשון להנהגת הענווה במעשה הפסיקה בצורה כה מפורשת הינו התשב"ץ, ר' שמעון בן צמח דוראן, החכם הספרדי הענק שגלה לאלג'יר בעל כרחו, ושאת דמותו סקרנו פעמים מספר. התשב"ץ נהג פעמים מספר לכנות עצמו "אני הקטן", כדרכם של ענווים. הגדיל לעשות ר' שמואל די מודינה, המהרשד"ם, מגדולי הפוסקים לאורך כל הדורות, שחתם מאות פעמים בכתביו תחת התואר "אני הצעיר". 

עוד כזאת הנהיג בעצמו הרב אליהו יצחק חזן, החכם הבבלי העצום, שבכותרת ספרו "ידי אליהו", שנדפס בירושלים תר"ץ, חקק את המלים הבאות: 

"זה חלקי מכל עמלי כי טוב סחרה, ידעתי בעצמי כי קטונתי ואיני בעל סברה, אמנם חשקי המריצני לכתוב בספר דברי אלהים חיים ומלך נורא, להיות ביד כל גברא וגברא, באותיות מחכימות ונקודת הכסף טהורה".

כאמור, ביטויים אלה אינם חריגים, והם משקפים את הנורמה המקובלת בעולם התורה, שבלעדי ענווה אין שררה, בלי הצנעת העצמי אין לאותו אדם רשות ויכולת לדבר בין הגדולים. ומי לנו גדול כמורינו הגדול הרמב"ן, שענוותנותו ידועה לכל בר בי רב דחד יומא, שבחידושיו למסכת שבת (עד, ב), אחרי ששטח את עמדתו לפיה התולש מן העוף ביום טוב פטור, כתב בהאי לישנא: "אבל ראיתי למקצת מחברים האחרונים, ובכללם המחבר הגדול הרמב"ם ז"ל, שאסרו, ואני איני כדאי לחלוק אבל האמת יורה דרכו".

כך כותב, לדוגמה, רבינו נסים מגירונדי, הר"ן, מגדולי הראשונים, בתשובה מפורסמת על אודות מחלוקת בין הריטב"א (רבינו יום טוב בן אברהם מסביליה) לר' דן אשכנזי, חכם מהראשונים שנדד מאשכנז לספרד, בן דורו של מהר"ם מרוטנברג (שו"ת הר"ן סימן לב):
"אני איני כדאי להכריע בין הרבנים האלה, אשר קטנם עבה ממתני, מאן יהיב לן מעפריהון ומלינן עיינין (ראה חולין סח, ב). אמנם בהיות דבריך עלי חובה, ולא אוכל להשיבך ריקם, אכתוב דעתי. באמת תשובת הר"ר דן ז"ל אשר הזכרת היא נפלאת בעיני, ותמה אני: פה קדוש (ראה סנהדרין כג, א) שמוחזקני בו שהיה בקי בחדרי תורה איך אמר דברים הללו".

הרי לנו שאף כאשר דברי הקדמונים וחכמי דורינו לפלא בעינינו, עד כמה צריך להזהר בכבודם ולהשתמש בשפה נקייה ומהוגנת כלפיהם. מובן מאליו שאין בדבר זה בכדי להשתיק סברות מנוגדות, אולם הכל חייב להתבצע בדרכה של תורת אמת, שדרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום. נסיים בדבריו המופלאים של החכם הכולל, ר' יוסף חיים, הבן איש חי, בהקדמתו לספרו אדרת אליהו על התורה:

"עדיין צריכים למודעי, שאם יאמר השומע מילי, מי שמך לאיש? ואתה תולעת ולא איש?! לעשות לך שם כאחד הגדולים אשר בארץ, המה הגבורים אנשי השם מפרשי התורה ולוחמים במלחמתה של תורה! הנה זאת אשיב, כי גם אנכי בעצמי ידעתי מיעוט ערכי, כי בער אני ולא אדע, ומה אני ומה כחי? זאת ועוד, כי גם מן המעשים אני שולל וערום, ואמנם צדקת ה' היא כסותי ובו אחסה ואתלונן, וחסדו הגדול הוא יהיה לי למגן וצנה [...] והנה אנכי ידעתי גם ידעתי שזכות אבותי ראה ה' וזיכני לכל הכבוד הזה [...] וזכותם עמדה לי לשרת את העדה וללמוד תורה וללמדה". 
אביעד הכהן 

האחות הגדולה (לפרשת שמות תש"ע)

האחות הגדולה רואה הכל, וצופה למרחוק. מוזר ככל שיהיה, שמה המפורש של מרים נזכר בכל התנ"ך 14 פעמים בלבד, הרבה פחות מאזכור שמם של אהרן ומשה אחיה, שנזכרים בתנ"ך מאות פעמים. היא נסתרת, מתייצבת "מרחוק", נחבאת מעין כל אך עיניה צופיות בכל.  

לנוכח זאת, אין זה מפליא שבהופעתה הראשונה של מרים בתורה, כך לפחות לפי מסורת אחת בחז"ל (השונה ממסורת מקבילה שמזהה את המיילדות עם נשים מצריות, "חסידות אומות העולם"), מרים אינה נזכרת בשמה המפורש. היא ניצבת לפנינו בדמותה המסתורית של "פועה", מיילדת שעומדת בעוז נגד גזרת השמד והכיליון של פרעה, גם במחיר סכנת נפש. 

בדומה לשאר נשות המקרא, למרים אין מעמד עצמאי. כמעט תמיד היא מופיעה לפנינו כ"אחות של" משה ואהרן, או כ"בת של" עמרם ויוכבד. כאשר היא ניצבת על המשמר, בשפת היאור, אפילו שמה לא נזכר, אלא רק תפקידה כ"אחות של": "ותתצב אחותו מרחוק לדעה מה יעשה לו". 
רק בספר במדבר (כו, נט), אנו לומדים לראשונה מפורשות שהיא-היא "האחות הגדולה". אך גם שם, גם במקומות אחרים (ראו במדבר יב, ד; מיכה ו, ד; דברי הימים א, ה, כט), היא ניצבת רק בשוליים, בסוף הרשימה, טפלה לכאורה לשני אחיה: "ושם אשת עמרם יוכבד בת לוי... ותלד לעמרם את אהרן ואת משה ואת מרים אחותם".

גם כאשר יוצאת מרים מ"אלמוניותה", עוטה על ראשה כתר נביאות, ונוקטת יוזמה, לא רק כצופה פאסיבית, אלא כמנהיגה משוררת ומעוררת השראה, הגוררת אחריה את הנשים כולן: "ותקח מרים הנביאה אחות אהרן את התוף בידה, ותצאן כל הנשים אחריה בתופים ובמחולות" (טו, כ), היא נותרת "אחות אהרן".  

בעוד ששירת משה מסמלת את שירת איש האמונה הבודד, "אז ישיר משה ובני ישראל... אשירה לה' כי גאה גאה", מרים הנביאה מקיימת דו שיח מתמיד ומשתף עם הסובב אותה. כך, בדו השיח שלה עם בת פרעה בפרשתנו, וכך בשירת הים, שבמהלכה היא מקיימת דו שיח עם הנשים: "ותען להם מרים: שירו לה' כי גאה גאה". 

נועז ביותר הוא פירושו של ר' צדוק הכהן מלובלין, שממנו ובו עולה ומשתקפת דמותה האסרטיבית של מרים: "ותען להם" - לא לנשים אמרה כך, דאם כן, 'להן' מיבעי ליה, אלא למשה ולבני ישראל". לפי פירושו, מרים מופיעה כאן לא רק כמנהיגת נשים, אלא כמנהיגת העם כולו, המצווה עליהן: "שירו לה'!", אל תתעלמו מן הנס הגדול. 

אכן, גם כאן מכונה מרים רק "אחות אהרן", כביכול טפלה לו. רק כאשר חוטאת מרים באמירת דברי סרה על משה, מוקדם שמה לזה של אהרן אחיה: "ותדבר מרים ואהרן במשה" (במדבר יב, א), שינוי שהביא את חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, לפרש שממנה החל החטא, ולפיכך היא זו שלקתה ונצטרעה. 

מה שהוצנע בפשוטו של מקרא, זכה להבלטה רבה בתורתם של חכמים. חז"ל (מגילה יד) מנו את מרים כשנייה בין שבע הנביאות, וכדמות שוות זכויות במשולש ההנהגה של עם ישראל (תענית ט): "שלושה פרנסים טובים עמדו להם לישראל, ואלה הם משה, אהרן ומרים". ועוד הוסיפו דברים בזכות יופייה, ואמרו: "היו פניה דומים לצהריים, וכל הרואה אותה מוליך אתנן לאשתו" (סוטה יב, ע"א). 

חכמים (סוטה יב, ע"א; שמות רבה א) הוסיפו דברים רבים בשבח עמידתה האיתנה של מרים, ואופייה, שעמד לה לא רק כנגד גזרות פרעה, אלא גם כנגד אביה, גדול הדור: "פועה - שהופיעה פנים כנגד אביה עמרם, שהיה ראש סנהדרין באותה שעה. כיון שגזר פרעה ואמר: 'כל הבן הילוד היארה תשליכהו', אמר עמרם: ולריק ישראל שוכב את אשתו? מיד הוציא את אשתו יוכבד ופירש את עצמו ממנה, ועמד וגירש את אשתו כשהיא מעוברת ג' חדשים. ועמדו כל ישראל וגירשו נשותיהם. אמרה לו בתו: אבא, גזרתך קשה משל פרעה. פרעה לא גזר אלא על הזכרים, ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות? פרעה הרשע, ספק גזרתו קיימת, אבל אתה צדיק וגזרתך מתקיימת. עמד הוא והחזיר את אשתו. עמדו כל ישראל והחזירו נשותיהן. הרי פועה - שהופיעה פנים כנגד אביה".

"בוצין, בוצין – מקטפיה ידע" (ברכות מח, ע"א). בתורתם של חכמים, כאותו בוצין-דלעת, ניכרה גם מרים מראשית גידולה בדעתה ובדעתנותה, בחוכמתה ובתבונתה. לפי מסורת אחת (שמות רבה א, יג), הייתה מרים בת חמש בלבד כאשר התקוממה כנגד העוול של גזרת פרעה: "למילדות העבריות" - רבי שמואל בר נחמן אמר: אישה ובתה, יוכבד ומרים, ולא היו למרים אלא חמש שנים, שאהרן גדול ממשה שלש שנים. והייתה הולכת עם יוכבד ועושה צרכיה. והייתה זריזה שעד שהתינוק קטן, הוא ניכר. "ושם השנית פועה" – שהייתה נופעת [=נושפת] יין בתינוק אחר אִמה, והייתה מפיעה [=מפיחה בו רוח חיים] את התינוק כשהיו אומרים מת, והופיעה את ישראל לא-להים. "פועה", שהופיעה פנים כנגד פרעה וזקפה חוטמה בו. ואמרה לו: אוי לו לאותו האיש, כשיבוא האלוהים להיפרע ממנו! נתמלא עליה חמה להרגה, והייתה אמה מפייסת עליה, אמרה לו: אתה משגיח עליה? תינוקת היא, ואינה יודעת כלום". 

נמצאת מרים הנביאה מחייבת את הכל. בעמידה איתנה ורבת גבורה כנגד הרשע והעוול, בעצמאות מחשבתית, ולא פחות מכך בהודאה על הנס וביכולת לומר שירה בעתה. 

הרב מאיר נהוראי - כיצד משה מגלה את יהדותו? – על כוחו של ה'ניצוץ היהודי'

משה נאלץ לעזוב את ביתו ואת משפחתו ולגדול בבית פרעה, בית עבודה זרה. התורה אינה מספרת לנו אודות אותה תקופה בארמון פרעה. התורה מסתפקת בתיאור קצר: 'ַויְהִי בַּיָּמִים הָהֵם וַיִּגְדַּל מֹשֶׁה וַיֵּצֵא אֶל אֶחָיו וַיַּרְא בְּסִבְלֹתָם וַיַּרְא אִישׁ מִצְרִי מַכֶּה אִישׁ עִבְרִי מֵאֶחָיו'. משה יוצא אל אחיו לאחר שנים רבות בבית פרעה . חז"ל מתלבטים  האם משה היה באותה תקופה  בן  עשרים או בן ארבעים. (שמות רבא ,א) . בכל אופן, היינו מצפים ששהותו הממושכת בבית פרעה  תשכיח את זהותו היהודית. אולם, משה אינו שוכח , להיפך  משה  חושף את שורשיו.  כיצד הוא מזהה, שמדובר באחיו? האם המשפחה המאמצת סיפרה את העובדות למשה?

 הרמב"ן על התורה סבור שבבית פרעה פתחו את תיק האימוץ: 

כי הגידו לו אשר הוא יהודי, והיה חפץ לראותם בעבור שהם אחיו. והנה נסתכל בסבלותם ועמלם ולא יכול לסבול ולכן הרג המצרי המכה. 
לדבריו, מאותו הרגע שנודע למשה יצא הוא להגן על אחיו.  לפי פרוש זה, תמוה מדוע  בת פרעה מגלה למשה שהעבדים הנמצאים בסביבת הארמון הם אחיו. וכי  לא חששה  ממחאתו של משה?!

אבן עזרא הולך בכיוון הפוך וכך הוא מפרש: 
"'ויצא אל אחיו' -  המצרים, כי בארמון המלך היה, וטעם 'מאחיו'  אחר  הזכיר  עברי:  ממשפחתו,   כמו 'אנשים אחים'." (אבן עזרא שמות שם, שם)

לשיטתו, משה גדל בבית פרעה ללא כל ידיעה אודות מוצאו. בת פרעה חוששת לחשוף את זהותו של משה כיהודי.  משה יוצא אל אחיו המצרים, כמצרי שגדל בבית פרעה, כי  זאת זהותו הידועה לו.  בראותו את מעשה המצרי, מבין הוא שאחיו האמיתי הוא העברי הנרדף, המוכה והמושפל על ידי המצרי. גילוי זה מחבר אותו מחדש אל שאלות הזהות שהוא בוודאי שאל את עצמו בבית פרעה ואל סיפור המכונן של הצלתו. משה, בעת גילוי זהותו, מגיב  בעוצמה רבה נגד הדיכוי, דבר האופייני ללוחם חופש צעיר המתקומם בכל מאודו נגד השעבוד, של בן עמו. 

לדעתו, משה חשף את זהותו מתוך ביקורתו על העוולות הנוראיות שנעשו כלפי היהודי הנרדף. התמיהות והקושיות הובילו לגילוי האמת. 

פרשנות אחרת  ובעלת מסר מובאת בדבריו של  האברבנאל. בת פרעה אינה מגלה למשה את שורשיו, אלא משה מרגיש שמדובר באחים שלו וכך הוא כותב: 

"לפי שמשה תמיד דבקה נפשו ביוכבד אשר גידלתו ובבניה, ואחר שנתגדל ידע מהם אמיתת עניינו ושהוא מילדי העברים, עם היות שבת פרעה גידלתו... וחם לבו לראות עניינם ולכן יצא. 

אף שרק בימי ינקותו גדל משה בין היהודים הרי שאותו ניצוץ, אותו קשר לעם היהודי, לא נשכח ממנו גם לאחר כל שנותיו בבית פרעה. הניצוץ בער בתוך משה בשעה שראה בסבלם של אחיו. גם כאשר  יהודי גדל בסביבת נכרים ונטמע בחברתם הוא יכול לחוש ביהדותו ובמיוחד שאחיו נמצאים בצרה. 
גם שנדמה, שישנם יהודים המבקשים להתעלם מזהותם, אין הם יכולים לכבות את גחלת יהדותם. האמונה בניצוץ היהודי היא האמונה בעם הנצח. הניצוץ היהודי בוער בנפשו של משה והוא מוותר על מעמדו כנסיך בארמון פרעה כדי לחוס על אחיו. משה מלמד אותנו שכאשר הניצוץ היהודי בוער לא ניתן להתעלם מערכי היסוד של האומה - החמלה והרחמים.   במציאות של פערים חברתיים לא ניתן להתעלם מתופעות של רדית החלש וניצולו. כדי להיות  מעודכנים במתרחש בחוץ עלינו ללכת בדרכו של משה  - 'ויצא אל אחיו'. נחוצה יציאה לשטח, לערי הפתוח לשכונות המצוקה. ביקור 'פנים אל פנים' יחשוף בפנינו את האמת הקשה ויעורר בנו את רגשות החמלה שיוכלו להוביל לשינוי. 

וַיֵּצֵא אֶל אֶחָיו וַיַּרְא בְּסִבְלֹתָם
  פנינה נויבירט - ארבעה צריכין להודות – חלק 2
בשבוע שעבר דנו במדרש במסכת ברכות (נד:), המונה ארבעה סוגי אנשים החבים בהודאה: "אמר רב יהודה אמר רב ארבעה צריכין להודות יורדי הים הולכי מדברות ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים ויצא". 

מדרש זה מבוסס על מזמור ק"ז בתהילים, המגולל את קורותיהם של ארבעת האנשים הנקלעים לצרה והזוכים בהצלת הקב"ה. 
עם זאת ראינו כי הסדר בו מנויים ארבעת המודים במדרש שונה מסדר מנייתם במזמור תהלים. במדרש מופיעים יורדי הים ראשונים, אחריהם הולכי המדברות, החולים שנרפאו ולבסוף האסירים היוצאים לחופשי. לעומת זאת, במזמור ק"ז הולכי המדברות הם המוזכרים ראשונים, אחריהם החבושים בבית האסורים, לאחר מכן החולים שנרפאו ולבסוף יורדי הים. 

הבאנו את הסברו של הרב קוק לסיבה לשינוי הסדר שבמדרש. הרב קוק רואה במדרש משום חזון גאולי לשיבת עם ישראל לאדמתו. החזרה אל אדמת קודשנו הינה הדרגתית. בתחילה השיבה אל האדמה (גאולת יורדי הים השבים לאדמה). לאחר מכן כינון ממשל תקין (גאולת הולכי המדברות המגיעים לעיר מושב). בשלב הבא – גיבוש מדיניות רווחה וחיזוק הגוף הפיזי (רפואת החולים) ולבסוף – האידאל – תיקונה המוסרי של החברה (התרת האסורים).
לאור זאת עדיין נדרשים אנו להסביר את פשר סדר מנייתם של ארבעת המודים, כפי שמופיע במקור במזמור ק"ז. 
מסביר הרב קוק (עין אי"ה, ברכות נ"ד), כי הסדר בו מנויים ארבעת המודים בכתוב אף הוא סמלי, וממחיש את כוחו של ממשל תקין. 

הראשונים להודות לפי המזמור הינם הולכי המדבריות המחפשים  "עיר מושב". הולכי המדבריות מסמלים את הכמיהה לשלטון. המזמור פותח בצורך בשלטון מאחר ששלטון תקין הינו ערובה להשגת כל יתר היעדים המוזכרים במזמור.

שלטון ראוי אמון על חינוך נתיניו לערכי המוסר והצדק. לכן לאחר איזכור הולכי המדבריות מוזכרים האסורים המשוחררים, המסמלים את תיקונה המוסרי של החברה. 

חברה מוסרית וצודקת אמורה לדאוג לחלשים שבתוכה, ולהביא לכינון מדיניות רווחה. לכן מוזכרים החולים שנרפאו לאחר האסורים, כסמל לחיי רווחה תקינים. 

לבסוף – ממשל טוב אמור לדאוג לשמירת בטחונם של נתיניו, לתחזוק גבולות האדמה ולהרחבתם. פעולות אלה אינן פרגמטיות גרידא, כי אם נובעות מערכי המוסר והצדק לאורם נוהג השלטון, ובלשון הרב קוק: "אמנם במקרא נסדרו תחילה הולכי מדבריות ... ואחריהם חבושים בביה"א ... אחריהם מי שהיה חולה ונתרפא ... ואחריהם "יורדי הים באניות". מפני שהתיקון המדיני הוא חובה להקדימו, שהוא הכולל את האפשרות לבא ליתר התיקונים, והוא קודם במעשה, ואחריו התיקון המוסרי הכללי, ואז תגיע היכולת להגיע להטבה הגופנית, שכשעניני בנ"א המדיניים והמוסריים מתוקנים הם בכלל, ימצאו אז הגופות את תכונתם הראויה להם באמץ ובריאות, ואז ממילא יחדלו התואנות מהמצב הטבעי הכללי כי ימצאו הכל יפה ומתוקן."

עקרון דומה מוצא הרב קוק בנבואת ישעיה (ס', י"ז-י"ח): "וְשַׂמְתִּי פְקֻדָּתֵךְ שָׁלוֹם וְנֹגְשַׂיִךְ צְדָקָה. לֹא יִשָּׁמַע עוֹד חָמָס בְּאַרְצֵךְ, שֹׁד וָשֶׁבֶר בִּגְבוּלָיִךְ; וְקָרָאת יְשׁוּעָה חוֹמֹתַיִךְ, וּשְׁעָרַיִךְ תְּהִלָּה". השלטון שיקום בירושלים יהיה שלטון מהימן וצודק: "ושמתי פקודתך שלום ונגשיך צדקה". שלטון זה ידאג למוסר עמו ולרווחתו: "לא ישמע עוד חמס בארצך שד ושבר בגבוליך", ומכוח מוסריותו זו יכוננו גבולותיה של הארץ הנגאלת, ויותקנו חומותיה ושעריה: "וקראת ישועה חומתיך ושעריך תהלה".

לאור פירוש זה ניתן לראות במזמור ק"ז משום תמצית תיאור כוחה של הההנהגה הראויה לעם ישראל. דוד מלך ישראל מפרט בפנינו כיצד הוא תופס את תפקידו המנהיגותי - המתפרס על כל תחומי החיים, הנושא באחריות לחינוך ערכי ולרווחה הפיזית כאחד, המתנהל על פי עקרונות מוסר, ואשר כל פעלו צדק, בשאיפה להגן על אדמת ישראל ולשמור על גבולותיה.

עמוס ברדע - היד החזקה
יציאת ישראל מעבדות מצרים, משעבוד לגאולה, היא מוטיב חשוב במקרא ויסוד למצוות רבות. בפסוק האחרון של פרשת שמות מצהיר אלוקים בפני משה: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה עַתָּה תִרְאֶה אֲשֶׁר אֶעֱשֶׂה לְפַ רעֹה כִּי בְיָד חֲזָקָה יְשַׁלְּחֵם וּבְיָד חֲזָקָה יְגָרְשֵׁם מֵאַרְצוֹ" (ו',א'). המושג "יד חזקה" החוזר ונשנה בתורה, הוא יסוד חשוב במצוות רבות האגודות רעיונית עם היציאה מהשעבוד הארצי והכניסה לעול מלכות שמים. מצוות השבת שהיא בניין אב לקדושת הזמן מנומקת בפרשת "ואתחנן" שבספר דברים: "וְזָכַרְתָּ כִּי עֶבֶד הָיִיתָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיֹּצִאֲךָ ה' אֱ - לֹהֶיךָ מִשָּׁם בּ יְָד חֲזָקָה וּבִזְרֹעַ נְטוּיָה עַל כֵּן צִוְּךָ ה' אֱ -לֹהֶיךָ לַעֲשׂוֹת אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת" (ה,י"ד). ואילו בפרשת יתרו מנומקת מצוות השבת: "כִּי שֵׁשֶׁת יָמִים עָשָׂה ה' אֶתהַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ אֶת הַיָּם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּם וַיָּנַח בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי עַל כֵּן בֵּרַ ך ה' אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת וַיְקַדְּשֵׁהוּ" (כ, י'). הסיבות לקידוש הזמן מציגות שני פנים: האחד – מלאכת הבריאה אשר מתבצעת באמירה, והאחר – יציאת מצרים אשר מתבצעת ביד חזקה. האמירה של הבריאה מייצגת את חוקי הטבע, את החָכמה האלוקית, את הלוגוס, אשר לה הוסמך עניין הזיכרון: "זָכוֹר אֶת-יוֹם הַשַּבָּ ת לְקַדְּשׁוֹ" (כ:ז), וה"יד חזקה" מייצגת את העשייה, את הרצון האלוקי, את האתוס, אשר לה הוסמך עניין השמירה: "שָׁמוֹר אֶת-יוֹם הַשַּבָּת לְקַדְּשׁוֹ" (דב' ה:יא).
כמו אות השבת גם אות מצוות התפילין מציגה את אותה שניות, כפי שנאמר בפרשת "קַדֶּ שׁ- לִי כָל-בְּכוֹר": "וְהָיָה לְךָ לְאוֹת עַל יָדְךָ וּלְזִכָּרוֹן בֵּין עֵינֶיךָ לְמַעַן תִּהְיֶה תּוֹרַת ה' בְּפִיךָ כִּי בְּיָד חֲזָקָה הוֹצִאֲךָ ה' מִמִּצְרָיִם" (שמ' יג:ט). גם כאן, כמו השניות המוצגת בעניין השבת, מופיע המעשה הרצוני המצוין בתפילין של יד המכוונות ל"ידהחזקה" של יציאת מצרים, וכנגדם תפילין של ראש המכוונות לזיכרון ולדיבור שבפה " לְמַעַן תִּהְיֶה תּוֹרַת ה' בְּפִיךָ".
האותות – השבת והתפילין, הם צווים המושתים על האדם על שני היבטיהם, באנלוגיה לשני ההיבטים המיוצגים בכוחות הא-ל: החכמה והרצון. תפילין של ראש מייצגות את הדיבור, את השכל, את הקוגניטיבי שכיוונו מהמציאות אל האדם, את יכולת הלמידה והזיכרון, את החוקי הטבע, את האנליטי (תפילין של ראש נכתבות על ארבעה גווילים נפרדים המונחים בתוך ארבעה מדורים נפרדים), את נתוני המציאות הכפויים על האדם, את האובייקטיבי, את הגלוי והמשותף לכול (ע"פ ההלכה תפילין של ראש מוצגים לראווה בבחינת "כי שם ה' נקרא עליך") ואת מושגי האמת והשקר, ומנגד תפילין של יד מייצגות את הרצון שכיוונו מהאדם אל המציאות, את הכוח המניע, את הלב (מונחות מול הלב), את האינטימי (נהגו שתפילין של יד יהיו  מכוסות לפי שנאמר "לך לאות" ולא לאחרים לאות), את הרגש, את האסתטי (התפיסה האסתטית היא תפיסת מכלול האיכויות שאינן ניתנות לתיאור כסכום פשוט של החלקים המרכיבים, תפיסה זו קשורה ל"גשטלט", תפיסת המכלול, בדומה לפרשיות תפילין של יד הנכתבות על גוויל אחד המונח במדור אחד), את עולם המעשה, את הסובייקטיבי ואת מושגי הטוב והרע. 

ה"יד החזקה" של המיוחסת לאלוקים הופכת לידו של האדם שעליו מוטל לקיים את המצוות המעשיות, וחוזקה של יד זו מתגלה באופן דיאלקטי בהתבטלות ובענווה דווקא, באותה יו"ד זעירה של תפילין של יד שמניחים על היד הכהה, היד החלשה. תורת היד (המעשה) מקדימה את הראש הן בהנחת תפילין והן בעיקרון של "נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע", "נעשה"- יד, "נשמע"- ראש, היא המכוננת את הכרת ה' דרך עולם העשייה בבחינת "טַעֲמוּ וּרְאוּ כִּי- טוֹב ה'"
חתימת התורה שבכתב בפסוק האחרון: "וּלְכֹל הַיָּד הַחֲזָקָה וּלְכֹל הַמּוֹרָא הַגָּדוֹל אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה לְעֵינֵי כָּל- יִשְׂרָאֵל" (דב' לד:יב) –היווה את ההשראה לנתינת השם למפעלו המונומנטאלי של ר' משה בן מימון – "היד החזקה" המסכם את המצוות המעשיות  של התורה שבע"פ. "היד החזקה" מסמלת את המצוות המעשיות "אשר עשה משה" מרמז לנשר הגדול ר' משה בן מימון. שתי התורות – שבכתב ושבע"פ, אשר ניתנו על- פי ה' ביד משה.
מרים הנביאה - אסרטיביות נשית
עו"ד שלום שמעון

מרים אחת משבע נביאות שקמו בישראל (" ותיקח מרים הנביאה את התוף בידה..."), משחר ילדותה כך מתואר בחז"ל הייתה אסרטיבית בהתגייסותה לטובת המשך קיומה של האומה הישראלית. היא זאת שמטיחה באביה כך על פי הגמ' בסוטה יב. " אבא,קשה גזירתך יותר משל פרעה, שפרעה לא גזר אלה על הזכרים, ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות!...".   שכשגזר פרעה " כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו..." אמר עמרם שהיה גדול הדור ומוליך ומעצב דעת קהל, " לשווא אנו עמלין" עד שאנו מולידין יבואו אנשי פרעה וישליכו את הבנים ליאור, "עמד וגרש את אשתו, עמדו כולם וגרשו את נשותיהן ". מששמע עמרם את דבריה הנוקבים של בתו " עמד והחזיר את אשתו, עמדו כולם והחזירו נשותיהן ".                                

היינו מצפים לכאורה מגדול דור כעמרם לזהות את ההשלכות של גזירתו ולא להזדקק לעצתה של בתו הצעירה, נדמה לי  כי  בהקשר זה צריך לומר את הדבר הבא : - מרים הצעירה החפה מחרדות, דאגות ופחדים של הורים, יכולה להשקיף אל המציאות הקשה והאנומלית של גזירת השמד ממקום של אופטימיות הנובעת מהיותה חדורת אמונה שנצח ישראל לא ישקר ולא יכזב ולשכנע את עמרם אביה לזנוח את חרדותיו, דאגותיו ופחדיו האבהיים ולסחוף אותו להבין את חרדתה לקיומו והמשכיותו של עם ישראל. מול הטענה המשכנעת הזאת עמרם מתקשה לעמוד ומחזיר את הגלגל אחורנית. 

מרים לא רק מדברת ומחלקת עצות, היא מעורבת גם בעשייה ולא נרתעת מליטול סיכונים אישיים.                        בעיצומה של גזירת " כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו ", מתפקדת מרים יחד עם אמה יוכבד כמיילדות, המילדות העבריות, שלא צייתו לפקודת פרעה להמית את הזכרים – מזוהות בחז"ל כשפרה ופועה.    מרים גם מסתכנת  בהצלתו של אחיה משה. על הפסוק " ותתצב אחותו מרחוק לדעה מה יעשה לו ", נאמר בשמות רבה, ," לפי שהייתה מרים מתנבאת ואומרת – עתידה אמי שתלד בן שמושיע את ישראל ", כדי לוודא שנבואתה מתקיימת ולנוכח טענת עמרם כלפיה(כשהטילוהו את משה ליאור),היכן היא נבואתך ? מתייצבת מרים על שפת היאור לוודא קיומה של הנבואה.  מרים פעם אחר פעם בזה לסכנות כשמדובר במעשים החיוניים לעתידו של ישראל. 

מאותו מקום בדיוק נבעו כפי הנראה דבריה של מרים כלפי אחיה משה שנים רבות לאחר מכן. " ותדבר מרים ואהרון במשה על אודות האישה הכושית אשר לקח כי אישה כושית לקח. ויאמרו הרק אך במשה דבר ה' הלא גם בנו דבר וישמע ה' ". על פי הספרי מרים קלטה משיחה עם גיסתה ציפורה הכושית, כי משה פרש מאשתו. בסרט הזה היא כבר הייתה, היא מודעת לסכנה הטמונה לעתידו והמשך קיומו של העם בחיקוי צפוי של המון העם את מעשהו של גדול הדור. העונש שקיבלה מרים על אף שאמת דברה, על אף שהמטרה הייתה ראויה,- היה על הדרך, על הסגנון, על שלא פנתה ישירות למשה והעדיפה שיחה בעלת מאפיינים רכילאים עם אהרון.

עם שלם המתין בסבלנות שבעה ימים עד האסף מרים. ללמדך שהאירוע הנקודתי לא גרע כי הוא זה מאהבתם למרים האופטימית הגדולה, חדורת האמונה בנצחיותו של העם, שלא בוחלת לעשות לשם כך מעשים, אף שיש בהם סיכונים אישיים.

בס"ד                                                                                                                                                                            שמות

קל  וחומר  או  בנין  אב
ד"ר יצחק קניגסברג

ליד הסנה הבוער קיבל משה מהקב"ה את המשימה לקראת גאולת ישראל. הוא מצווה ללכת ולדבר אל פרעה: "בוא דבר אל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל מארצו". לאחר אכזבתו מתגובת בני ישראל לבשורת הגאולה: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה", תגובתו של משה היתה: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתים"(שמות ו',ט'-יב'). רש"י כתב שזה אחד מעשרה קל  וחומר שבתורה. קל וחומר היא אחת משלוש עשרה המידות שהתורה נדרשת בהן, לפי רבי ישמעאל. אפשר לראות בטענה זאת של משה מידה אחרת: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה" זהו בנין אב לכל המקרים שבהם יש נסיון לשכנע גורם זר ( שלטון ,ממסד,  ארגון ) לא יהודי ,לעשות  מעשה לטובת עם ישראל , והיוזמה הברוכה מטורפדת על ידי גורמים בעלי עניין אישי, מקרב העם היהודי.

כאשר הקב"ה הטיל על משה את שליחות בשורת הגאולה, ליד הסנה הבוער, משה ניסה להתחמק בטענה: "כי כבד פה וכבד לשון אנכי". לאחר שאולץ  לקבל את התפקיד, הוא הביא לבני ישראל את בשורת הגאולה, ובמקביל הוא הופיע לפני פרעה בבקשה  לשלוח את העם לחגוג במדבר. כאשר משה נתבקש להופיע פעם נוספת לפני פרעה, הוא העלה את הטיעון: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים". האם יש קשר בין הרישא של הפסוק לבין הסיפא שלו ? 

יש הבדל בין המושג "כבד פה וכבד לשון" לבין המושג "ערל שפתיים".  "כבד פה וכבד לשון" - זהו פגם  פיזיולוגי שפגע בכושר הדיבור  של משה, ואילו "ערל שפתיים" - זו בעיה פסיכולוגית. "ערל"- הוא ביטוי למושג "אטום" ( ערל אוזן וערל  לב- אטום לשמוע ואטום להבין - רש"י ). ליד הסנה, משה השתמש בציון הפגם הגופני שלו כמכשול  לשליחות, שממנה הוא רצה להתחמק, ואילו כאן, משה הרגיש ששפתיו אטומות כי נסתתמו טענותיו לפני פרעה, באין מנדט מבני ישראל להוצאתם ממצרים. פרעה היה מודע  לסירובם של בני ישראל לשמוע אל משה. הוא ניצל זאת בצורה  סרקסטית: "ויחזק לב פרעה ולא שמע אליהם כאשר       דיבר ה'". הסיפא של הפסוק: "ערל שפתיים", הוא  אכן ממין הטענה, כהמשך מתאים לרישא של הפסוק: "הן  בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה".

למשמע טענת משה, הקב"ה שינה את שיטת הפניה לפרעה ולבני ישראל. לא עוד גישה פייסנית של: "שלח את עמי ויחוגו לי במדבר"- לפרעה, ו"אמור אל בני ישראל  אני ה' והוצאתי אתכם, והצלתי אתכם, וגאלתי אתכם, ולקחתי אתכם"- לבני ישראל,

אלא לשון של  ציווי: "ויצום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים להוציא את בני ישראל מארץ מצרים"(שמות ו',יג').

בני ישראל נצטוו להוציא  את עצמם מארץ מצרים על ידי שינוי בתודעה. אין הבדל בין מי שרוצה לצאת לבין מי שאינו רוצה לצאת. כולם נצטוו לצאת, בפקודה ! הפניה החדשה לפרעה בציווי היתה: "שלח את עמי"! ואם לא, תבוא עליך המכה , ועמה סבל ,

לך ולעמך.

משה למד כאן פרק בהלכות פוליטיקה ומנהיגות. יש למצות תחילה את ההדברות והשכנוע בדרכי נעם. כשאפסו הסיכויים ללכת בדרך הזאת, יש לפנות לשיטה האגרסיבית, בכדי להזיז דברים ולהגיע  ליעד כמתוכנן.

הקל וחומר: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה", מהוה בנין אב בהסטוריה  החברתית- פוליטית של  עם ישראל.

ראשיתה במצרים. חלק מעם ישראל חיו במצרים  ברווחה. אלה יטענו בבוא הזמן במדבר: "בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשובע" (שם טז',ג'), וכן:  "זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חינם את הקישואים ואת האבטיחים ואת החציר ואת הבצלים ואת השומים" (במדבר יא',ה'). חלק זה של העם לא רצה לצאת. בקצה השני במדרג החברתי, היו פועלי הדחק  שלא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה. הם השלימו עם גורלם  וחששו משינויים. בשורת הגאולה הרעה את מצבם, והגבירה את אי רצונם להגאל. פרעה לבטח שאב עידוד מהתנהגות קבוצות אלה, והכביד את לבו פעם אחר פעם, ולא אפשר את יציאת עם ישראל ממצרים.

עם הקמת התנועה הציונית, ניסה מיסדה בנימין זאב הרצל, להשיג אישורים מממשלת טורקיה והסכמה מקיסר גרמניה ,להקמת  מדינה יהודית או מדינה  אוטונומית למחצה. למהלכים אלה התנגדו  בעלי הממון היהודיים מצרפת ומאנגליה. בדומה למשה גם  הרצל קונן: הן בני ישראל לא תמכו ברעיון הציוני להקמת מדינה יהודית, ואיך יתמכו בזה הסולטן הטורקי והקיסר הגרמני?!

ב- ה' באייר תש"ח, הכריז דוד בן גוריון על הקמת המדינה היהודית, היא מדינת ישראל. ימים ושעות קודם לכן, היו רבים מהעם היהודי שביקשו ממנו להימנע מההכרזה. גם דוד בן גוריון תהה לבטח: אם חלקים נכבדים מעם ישראל אינם מעוניינים להקים מדינה יהודית, מדוע נלין על חלקים נכבדים מאומות העולם שאינם רוצים בכך?!

מאז הקמת המדינה, לא חדלים מהרסיה ומחריביה מקרב עם ישראל, לתקוע מקלות בגלגלי העגלה עמוסת ההישגים של מדינת ישראל. הם עושים זאת על ידי הצגת קלונה של המדינה, מתוך הסכמה  לדרך הפעולה של הגרועים שבאויביה. אויבי המדינה מנצלים עד תום תופעה זאת, מעל כל במה אפשרית ברחבי העולם. גויים רבים וטובים השומעים קולות אלה לבטח חושבים: אם זו דעתם של היהודים על מעשי מדינתם, לבטח צודקים  אויביה  בטענתם.   קל וחומר  הגיוני  ועצוב,  בבנין אב היסטורי זה !

בס"ד  יום א' י"ז טבת התש"ע

בין העולם האידאי לעולם המעשה

שלמה הכט shlomo.hecht@gmail.com 

חלק גדול מפרשת שמות מוקדש אישית לדמותו של משה: להולדתו וגידולו, ליציאתו אל העם, לחייו בבית יתרו ולמפגשיו עם הקב"ה, עד תחילת משימתו במצרים. המדרשים מתארים שלבים אלה בחיות רבה.

דומה כי מטרת הסיפורים האלה להציג בפנינו את דמותו של משה ואת המטען שאיתו הוא מגיע לגאול את העם, אף על פי שלא מתואר לנו איך הגיע למעלתו זו. 

אנו פוגשים אותו כשעמד על דעתו, בן עשרים או בן ארבעים, ויצא מארמון המלך המפנק והמוגן לעזור לאחיו המתענים, מלא וגדוש ברוח הקודש, אלא שלא הייתה השעה כשרה, ואולי גם משה לא נקט בפעולות מהותיות אלא בדרך של השתתפות בצער בלבד.

עוד עשרות שנים יהיה משה במדיין – במצב מרוחק מאד מבית גידולו – רועה צאן מבודד במדבר במקום נער תפנוקים בחצר המלך. (מעניין להעיר שנראה שבפועל ילדיו נולדו לו לקראת גיל שמונים, מאחר והצעיר בהם עדיין לא נימול כשחזר משה למצרים).

אחר שתי תקופות חיים ארוכות ומשמעותיות אלו מתגלה ה' למשה בסנה, והדיאלוג ביניהם תופס את מרכזה של הפרשה.

אני מציע לחלק את הדיאלוג לשני חלקים נפרדים: חלק פילוסופי – עיוני וחלק מעשי. כל עוד שהדיון הוא במישור הפילוסופי, משה משתתף בו מתוך רצון ומשיכה. מייד כשהוא רואה את הסנה הבוער הוא סר לראות אותו, וכאשר ה' קורא לו הוא משיב "הנני". המדרש פה מעיר בסרקזם מסוים שמשה עונה תשובה כשל אברהם, עמודו של עולם, אלא שכפי שנראה בהמשך אין עדיין מחויבות אמיתית מאחריה: 

"ויאמר הנני – הנני לכהונה, הנני למלכות. אמר לו הקב"ה: במקום עמודו של עולם אתה עומד? אברהם אמר הנני ואתה אומר הנני? אל תקרב הלום... כבר מתוקן הכהונה לאהרן... כבר מתוקן המלכות לדוד"

בתחילתו של הדיון עוסק משה בשאלות פילוסופיות: 

"מי אנוכי כי אלך" – במה זכותי?מדוע נחוץ לך שליח? 

"וכי אוציא את בני ישראל" – מה זכות יש בידם של ישראל? 

"ואמרו לי מה שמו" - באיזה שם ובאיזה מידה תיגלה עליהם?

אלא שאחרי שהקב"ה עונה למשה על שאלותיו, הוא מטיל עליו את המשימה בפועל. זהו בדיוק הקו המחלק בין גברא לגברא – בין רביעי לחמישי בפרשתנו. אף על פי שהכל נראה כדיבור אחד, מרגע זה ה' מתחיל לתת למשה פקודות מעשיות, מבצעיות: "לך ואספת... ואמרת... ובאת...ושאלה אשה...וכו' ". כאן דומה שהמעבר לתחום המבצעי משתק את משה, וכך הוא מתואר במדרש רבה. 

תגובתו הראשונה היא "והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי" – כאן צף ועולה זיכרון הניסיון הקודם של משה להשפיע לטובה על העם, ואולי גם באמת מידה של לימוד קטגוריה על העם:

"אותה שעה דיבר משה שלא כהוגן. הקב"ה אמר לו 'ושמעו לקולך' והוא אומר והן לא יאמינו לי?"

מכאן גם תיאורו של המדרש את האותות כעונשים קטנים למשה – גם פחדו מהנחש וגם הצטרעות ידו.

בשלב השני משה מצטנע ואומר שאינו איש דברים ואינו יכול לדבר בפני פרעה. מתוך תגובתו של הקב"ה נראה שראוי היה למשה לבקש מהקב"ה שירפא אותו, ושישים דברים בפיו (כפי שנתן שבעים לשון בפי יוסף), אלא שמשה לא חפץ בשליחות הזאת.

גרוע מכל הוא הניסיון השלישי לחמוק, כשמשה אומר "שלח נא ביד תשלח", ומעורר על עצמו חרון אף. לדעתי הסיבה לחרון האף היא שבאמירה זו משה ממש מסתלק מאמירתו "הנני" ואומר "אינני". 

חז"ל התלבטו באלה איזה רושם עשה חרון האף הזה ולאיזה תוצאה גרם. יש שאמרו שבשל מעלתו של משה לא הייתה שום תוצאה לחרון האף הזה (אבן עזרא), יש שאמרו שהכהונה ניטלה ממנו (המדרש ורש"י), ויש אף שאמרו שזה הוא הגורם למפגשו עם המלאך במלון.

אלא שבסופו של דבר משה מקבל עליו את השליחות. יש עוד שלב אחד שבו משה מבין את דחיפות השליחות, והוא בדרך במלון (עפ"י דעת זקנים). משה לוקח את אשתו ובניו למצרים. נראה שהוא מבין ברמה מסויימת את חשיבות המשימה, ולכן אינו מל את בנו כדי לא להתעכב בדרך. אלא שה' רוצה שמשה ייטוש מאחור, לעת עתה, את חייו הקודמים מכל וכל. הדבר הנכון למשה לעשותו הוא למול את בנו ולהותירו מאחור עם ציפורה, בבית יתרו. המשימה במצרים דורשת ותובעת את כל יכולתו וכל מרצו של משה, ואין בה מקום למשפחתו. אנחנו כבר רואים עיכוב בכך שמשה נאלץ לדאוג למלון למשפחתו, במקום להמשיך ללכת לבדו יומם ולילה. את זאת הבינה ציפורה, והיא מלה את בנה ובזה היא נפרדת ממשה, ואולי זוהי המשמעות של המילים "חתן דמים". גם משה מבין כאן את הטוטאליות של המשימה, ומתמסר אליה.

כמובן שלאחר שמשה קיבל עליו את שליחותו של מקום, הוא לא נרתע ולא מפחד משום קושי. יהיה עוד סיבוב אחד של רפיון ידיים בסוף הפרשה, כשמשה מתאכזב מתגובתו הקשה של פרעה, אך מכאן ואילך נראה את דמותו של משה המנהיג, העשוי לבלי חת, עומד בפני אלוקים ובפני אנשים ומסור כל כולו להנהגתו וגאולתו של עם ישראל. זהו המהפך הענק שעובר משה, מאדם שהוא פילוסוף, או תלמיד ישיבה, לאדם שהוא מנהיג, דָּבָּר ומצביא.
בס"ד
 
וידע א-להים

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
שאלות ותמיהות   עולות כאשר מעיינים אנו בסיפור המופלא של יציאתנו ממצרים. מדוע בכלל היה צורך בשעבוד אכזרי כזה של העם כדי להוציאו אחר כך "מבית עבדים"? מדוע עבר זמן כה רב עד אשר סוף סוף נאמר: "וישמע א-להים את נאקתם ויזכור א-להים את בריתו את אברהם את יצחק ואת יעקב: וירא א-להים... וידע א-להים", מה נודע לה' אשר לא היה ידוע לו, צופה כל הנסתרות,  קודם לכן?

 למבוכה בפסוקים שהבאנו  מוסיף רש"י עוד שתי מילים תמוהות: "ויזכור א-להים את בריתו את אברהם, מסביר רש"י: "את אברהם - עם אברהם", מה מחדש לנו רש"י במילים אלו? כמו כן בראש פרשת וארא כאשר נאמר "וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב" מוסיף רש"י שוב מילים ללא הסבר: "וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב  – אל האבות", מה פשר תוספת זו של רש"י?

רגילים אנו למושג "עם בחירה", "עם סגולה" וכיו"ב. אכן: "אתה בחרתנו מכל העמים", אולם מדוע זה בחר הקדוש ברוך הוא דווקא בנו? האם משום גזענו, צבע עורנו, מראה פנינו? ודאי שלא. אנו מוצאים תמיד את התשובה לכך נעוצה באבות אבותינו: "ותחת כי אהב את אבותיך ויבחר בזרעו אחריו" (דברים ד) " לא מרבכם מכל העמים חשק ה' בכם ויבחר בכם... כי  מאהבת ה' אתכם ומשמרו את השבועה אשר נשבע לאבותיכם", הרי לנו שהאהבה הגדולה אשר ה' אוהב אותנו קשורה בראש ובראשונה לאבותינו. וגם באבותינו, הסיבה היחידה שאותם כה אהב ה' הייתה " עקב אשר שמע אברהם בקולי וישמור משמרתי", נמצא אם כן שגם האהבה והבחירה של ה' באבות היו על בסיס אותו תנאי של קיום מצוות התורה, מוסרה וחוקיה. 

הרמח"ל מסביר בספרו "דרך ה'" כי האבות היו בבחינת שרשים ועם ישראל הוא בבחינת ענפים לעצים הללו. תנאי הוא בענף שעליו להיות בעל התכונות של העץ ממנו הוא יוצא, ענף המאבד את פוריותו וטעמו הוא ענף שוטה שדינו להיגזם ולהיכרת.

הקדוש ברוך הוא אינו מחלק מתנות "חינם", והתנאי שה"שידוך" בין האבות ובין הבנים אמנם יעלה יפה הוא בהליכתם הברורה של הבנים בדרכי האבות. לאחר מכירת יוסף נבחן דבר זה בחון היטב בשעבוד מצרים. אברהם היה בן שלש כאשר הכיר הוא – לבדו – את בוראו. עם ישראל בקושי השעבוד הנורא עמד במצב קשה, ודאי שהוא בכה וזעק על קושי מצבו,  אך רק כאשר  הנאקה הייתה כלפי מעלה, בהכרה ברורה כי "אין עוד מלבדו", אין מושיע אחר ועוזר אחר, וזאת למדים אנו מהמילים: "ויאנקו בני ישראל... ותעל שוועתם אל הא-להים", כלומר הנאקה הייתה כלפי מעלה – או אז  מייד  נאמר "וישמע א-להים את נאקתם ויזכור א-להים את בריתו את אברהם את יצחק ואת יעקב: וירא א-להים... וידע א-להים", מה ידע ה'? שהברית ההיסטורית עם אברהם –אכן  הוכיחה את עצמה והגיעה זמנה להתממש. לכן מדגיש רש"י:  לא "את אברהם" בלבד, אלא "עם אברהם" כלומר עם אברהם ויוצאי חלציו עד סוף כל הדורות וכהדגשת רש"י)

הוא הדין לאידך גיסא. הברית שכרת הקדוש ברוך עם האבות הייתה בכוונה ברורה שמשרשים אלו עתידים לצמוח ענפים שילכו בדרך זו, לכן מדגיש רש"י  "וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב" - "וארא אל אברהם  – אל האבות", דהיינו ה' לא נגלה לאברהם יצחק ויעקב גרידא – אלא כ"אבות" ולכן כאשר אנו הולכים בדרכם, זכותנו המלאה היא להיות חלק מהברית ההיסטורית הזו. 

לע"נ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והבחור גבריאל בן יבל"א שלמה יהושע הי"ו

דתן ואבירם -- מאז ועד היום
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

שעבוד מצרים נחשב לראשון ולאב-טיפוס לכל הגלויות שפקדו את עם ישראל.  מכיוון שכך המצב הבה נתבונן בגורם מרכזי שהשפיע על התנהלותו של אותו שעבוד, וננסה להפיק ממנו לקחים לימינו אנו.


למָה אני מתכוון?  בתחילת פרשת שמות מסופר שמשה רבינו ידע שהוא יהודי, כנראה בגלל שאמו הניקה אותו בארמונו של פרעה.  הוא הזדהה כיהודי, ולכן "יצא אל-אחיו" (שמות ב, יא) כדי לראות "בסבל​ֹתם".  משה "סומן" כבר אז ע"י העברים להיות זה שיוציא את בני ישראל משעבוד מצרים.  ברם, משהו קרה מיד עם צאתו לאחיו ששיבש ועיכב במשך שנים רבות את האתחלתא דגאולה.  ע"פ המדרש, מצרי אנס יהודיה, אשר שמה שלומית בת דביר.  כשגילה זאת בעלה, דתן בן אליאב, החל המצרי להכותו.  משה בא לעזרתו "ויך את-המצרי ויטמנהו בחול" (שמות ב, יב).  למחרת, מצא משה את דתן מכה את אחיו, אבירם.  כאשר פנה אליו משה להוכיחו, "למה תכה רעך", תגובתו היתה "מי שמך לאיש שר ושֹפט עלינו הלהרגני אתה אֹמר כאשר הרגת את-המצרי (שם, יד).  משה הבין מיד שיש לו עסק עם רשעים שעלולים להלשין עליו ולסכן את חייו.  רש"י מרחיק לכת על המילים "נודע הדבר".  איזה דבר?  משה "תמה [בלבו], מה חטאו ישראל מכל שבעים אומות להיות נרדים בעבודת פרך, אבל רואה אני שהם ראויים לכך".


התורה כהרגלה מאוד תמציתית בתאורה את השתלשלות האירועים.  לכן, המדרשים נועדו למלא את החלל בהבנת הרקע הרלוונטי לאירועים שבתורה.  ברם, גם הם לא תמיד נותנים תמונה מלאה לכל מה שקרה בכל אירוע גורלי.  ולכן, בצניעות הראויה, הבה ננסה להשלים את החסר בנוגע לדתן ואבירם מן המידע שאכן נמצא בידנו, כדי להבין את אופיים של אותם ברנשים.  גישה זאת, אולי איננה ראויה לניתוחו של כל אירוע, ברם במקרה דנן ה'ילקוט שמעוני' ניסח את מגמת חז"ל כך: "כל מה שאתה יכול לתלות ברשעים הללו -- תלה".


כפי שצוין למעלה אפשר להסיק מן הפשט שבתורה שמשה, למרות היותו בן בית בארמונו של פרעה, היה מחובר לבית אביו.  מרים ואהרון עקבו ככל הנראה אחרי מעשיו והיו בקשר עם אחיהם הצעיר.  כנראה שרבים מן היהודים ידעו שאותו נסיך מצרי הוא למעשה בנו של עמרם.  גם דתן ואבירם ידעו זאת.  יתכן והם הבינו שהמידע הזה על זהותו של משה יכול להכניס לכיסם כסף רב, אם רק יצליחו למכור אותו לאדם הנכון בארמונו של פרעה.  בעייתם היתה לאתר אחד שראה במשה מתחרה עתידי לכס המלכות.  ברם, כיצד עושים זאת?  פניה לגורם הלא נכון עלולה לגרום למותם.  בעייתם היתה שמחד גיסא הם רצו להתעשר ומאידך גיסא הם פחדו להיהרג.    


דתן ואבירם היו כמעט בתמימות דֵעִים זה עם זה.  ובכל זאת, לאחר שמשה הרג את המצרי, ובצדק הלכתי יש לומר -- על מה רבו הניצים?  לדעתי, אחד אמר: נאמר לפרעה רק שמשה הרג את המצרי.  השני אמר: בא נאמר לפרעה שמשה אינו בנה האמיתי של בתו, כך שאם הוא לא יומת על הרג המצרי, הוא לפחות יסולק מן הארמון, ועל שתי פיסות המידע נקבל יותר כסף מאשר על אחת בלבד. 


אחרי שמשה נאלץ לברוח למדבר מדין, אהרון ומרים חיפשוהו וניסו להבין מה עלה בגורלו.  כמובן, האחים "הצדיקים", דתן ואבירם, שתקו.  ולמרות זאת, יתכן שאהרון או מרים גילו שהם היו האחרונים שראו את משה במצרים, ואף שמו לב לכך שהם התעשרו מאוד לאחר מכן.  אהרון, כמי שאוהב שלום ורודף שלום לא התייצב מול האחים עם חשדו, אלא החליט לכבדם ולחשדם.  ולכן, אחרי תקופה ארוכה של אי הבנת מקור עושרם, שני האחים נודו מקרב העם.  למעשה, כל מקורות המידע שלהם נמוגו, וללא יכולת למסור מידע על העבדים העבריים לפרעה הם הפכו למיותרים בארמון, ואף לעניים.  והראיה לכך היא שלפני שמשה צווה ע"י השם לחזור מצרימה כדי להוציא את בני ישראל משם, ה' הודיע לו "לך שֻב מצרים כי-מתו כל-האנשים המבקשים את-נפשך" (שמות ד, יט).  ומי הם אותם "אנשים"?  ע"פ רש"י -- "דתן ואבירם.  חיים היו, אלא שירדו מנכסיהם, והעני נחשב כמת".  לדעתי, הם ירדו מנכסיהם, כי נודע לכולם שהם מלשינים.  כולם התרחקו מהם ומקור פרנסתם המגונה בא לקצו.


אחרי עשרת המכות, כאשר עם ישראל יצא ממצרים במופתים גדולים, עדיין נותרו דתן ואבירם מזוהים עם התרבות המצרית, והם התגעגעו להוד ולפאר שבארמונו של פרעה.  רש"י מסביר שפרעה שלח פקידים ללוות את בני ישראל למדבר.  הם אלו שחזרו מצריימה להודיע לפרעה שהעבריים אינם מתכוונים לחזור.  מי היו אותם פקידים?  לדעתי, שני הרשעים, דתן ואבירם, הם שיצאו עם בני ישראל כמרגלים של פרעה.  מדוע הם, ולא אנשים מצריים?  כי פרעה חשש שהעברים יהרגו אותם אם הם יזוהו כמצריים.  לכן, הוא היה זקוק למרגלים עבריים. ומי היו מוכנים למשימה "האצילה" ההיא?  גיבורינו, דתן ואבירם, כמובן.   ביום הרביעי אחרי יציאת מצרים הם אלו שיצאו מן המחנה בסתר ודווחו לפרעה שמשה לא מתכוון להחזיר את העם.  הם כנראה קיבלו "שכר" מלא עבור המידע החשוב הזה, ובעקבותיו החליט פרעה לרדוף אחרי בני ישראל.     


מדהימה היא הראיה שאחרי כל מעשי הריגול והבגידה שלהם, אחרי קריעת ים סוף וטביעת כל צבא פרעה -- כשעם ישראל כבר היה במדבר -- עדיין חלמו דתן ואבירם לא רק על הדגים והקישואים שבמצרים, אלא על הכסף והכבוד שיזכו לו במצרים אם וכאשר הם ישכנעו את העם בעצתם -- "נתנה ראש ונשובה מצרימה" (במדבר יד, ד).  ואכן, מדרש תנחומא מזהה את בעלי אותה אמירה בוגדנית בפרשת חטא המרגלים כדתן ואבירם.  וכל זה, כמובן, בנוסף לפעילותם המרכזית במרדו של קורח נגד משה רבינו.


לסיכום, השלמנו את התמונה שציירו חז"ל לגבי פעילותם של דתן ואבירם נגד ה', נגד עם ישראל ונגד משה רבינו.  ברם, מה הקשר בין דתן ואבירם של דור המדבר לימינו אנו? האם אפשר למצוא רלוונטיות והקבלה בין מעשיהם למעשי רשעים דומים להם בימינו?  לצערנו, התשובה חיובית.


היום, לדאבוננו, ישנם יהודים רבים -- אלו שנולדו בארץ וגם רבים שלא דרכה כף רגלם על ארץ הקודש -- שעבור הכרה מן הגויים ותרומות של מיליונים מממשלות זרות וארגונים שונאי ישראל קבעו את מטרת חייהם להלשין לגויים על כל בנייה ביו"ש, על כל הפרה, כביכול, ע"י יהודים של זכויות האדם של "הפלשתינאים", ולהכפיש בכל צורה שהיא את מדינת ישראל.  במקביל הם עיוורים לחלוטין לעבירות הקשות של ערבים נגד יהודים ונגד המדינה שבה הם אזרחים.   חובתם "המוסרית" ע"פ שיטתם, הינה לפרסם את מצב "האפרטהייד" בארץ, כלשונם.  ברם, ב"אפרטהייד" הישראלי, לאנשי המיעוט האירידנתי יש הזכות לבחור, ולהיבחר, להסית נגד המדינה ולגור בכל מקום שהם חפצים בו.


מדוע בימינו הצטרפו כל כך הרבה יהודים למחנה "פרעה" -- לצד הרשע?  כנראה שבאמת אין חדש תחת השמש, ורבים מאוד מאחינו, לדאבוננו הרב, הם צאצאיהם "הרוחניים" של דתן ואבירם.  ברם, אל לנו להרים ידיים בחוסר מעש -- כי יש מה לעשות.  על המדינה לשלול את אזרחותו של כל אזרח הפועל לביטולה של ישראל כמדינת העם היהודי.  בנוסף, עליה לאסור בחקיקה כל קבלת מימון ממקורות מחו"ל למטרות שיש להן פן פוליטי.  ועוד, כל מוסד אקדמאי המעסיק מרצים המכנים את ישראל כמדינת אפרטהייד יאבד את תמיכתו מן המדינה.  כפי שבני ישראל נידו את דתן ואבירם, כך עלינו לעשות "לצאצאיהם".  וכמו אז, זה יזרז את ביאת המשיח במהירה בימינו, כן יהי רצון.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
