"מישהו הוא אנחנו"

הרב יובל שרלו
"שלח נא ביד תשלח" – זו הנטייה הטבעית הנמצאת בכולנו. על אף המחמאה הקיימת בעצם העובדה ששליחות מסוימת הזדמנה לידינו נוח לנו הרבה יותר להתחמק ממנה, ולהעביר את השליחות לאדם אחר. המילים "שמישהו יעשה"; "למה דווקא אני"; "אני לא ראוי"; "כולם אחראים" ועוד ניסוחים שונים מעין אלו עולים בקנה אחד. הם מכוונים כולם לתרגילי התחמקות. בדרך כלל הם מלווים גם בהערכה כי השליחות חשובה, כי הנושא העומד על הפרק חיוני, כי יש משמעות עמוקה לקיומו ועוד כהנה וכהנה, רק שזה לא יהיה אני. בדרך כלל גם אור וצל משמשים בערבוביה בתכונת נפש זו, כיוון שיש בה יסודות של אמת: אכן לא תמיד אנו ראויים; אכן ישנה חשיבות שגם אחרים יהיו שותפים, אולם הצל הגדול הוא צל ההתחמקות.

היו למשה רבינו עליו השלום סיבות טובות לסרב לשליחות: לא היה לו ברור כי עם ישראל ראוי לגאולה; הוא עצמו היה כבד פה וכבד לשון, וחש כי הוא לא יצליח למלא את השליחות ; כאיש אשר היה ענו מכל האדם אשר על פני האדמה אולי ראה בנכונות לגאול את האומה גאווה שאינה במקומה; הוא חשש שעם ישראל לא ייענה לקריאת הגאולה, ומסתמא היו לו עוד סיבות. אלא שריבונו של עולם לא קיבל את הטיעונים, ואף נאמר "ויחר אף ד' במשה". כל הנימוקים כולם אינם עומדים במבחן העיקרי: צריך לגאול את עם ישראל, ומשה רבינו הוא המסוגל לבצע את הדבר. משום כך נדחים ממקומם כל טיעוני האמת, וכל הסברות האפשריות להתחמקות מהשליחות. 

מדרגתו של משה רבינו נמצאת בסדרי גודל שונים לחלוטין מאלה שאנו חיים לאורם. לא הרי השליחות שהוטלה עליו כזו שמוטלת על כל אחד מאתנו. אולם הרעיון היסודי שנועדנו לחיות בעולם זה בחיים של שליחות, ושאין אנו רשאים להתחמק ממנה, היא אחד היסודות הגדולים של פרשת השבוע. אין "מישהו" ואין "כולם" ואין "הוא". לכל אחד השליחות שלו. יש אין ספור פינות בעולם שצריך להאיר אותן ולממש את צלם אלוקים שבנו בשינוי פני המציאות: מקומות של עוול שנעשה כלפי אנשים אחרים; מקומות בהם אור התורה לא הגיע ויש צורך ללמד בהם תורה ולהשיב את עצמנו ואת הסובב אותנו למקום היותר מקורב לריבונו של עולם; מקומות בארץ ישראל שלא יושבו ושמתנהל עליהם מאבק; מקומות בהם השליחות היא טכנולוגית וצריך להקל את חיי האנושות שם, ועוד ועוד. אין שליחות אחת הנכונה לכולם, ולא זו בלבד, אלא שפעמים אין אנו יודעים בדיוק למה נועדנו ומה התפקיד הייחודי המוטל עלינו. אף על פי כן ניתן לומר דבר אחד יסודי: אמירת "שלח נא ביד תשלח" אינה יכולה עוד להיות הדרך בה אנו מתמודדים עם העולם הסובב אותנו.

די להתחמקות, ודי לציפייה כי אחרים יעשו את המשימות; די לבטלנות ולאגואיסטיות המתחפשת בדמות ענווה וצניעות; אין לנו אלא להפסיק להיות הרוב הדומם, ולהבין כי בפרק הראשון שבתורה – פרקי הבריאה – לימד אותנו ריבונו של עולם את היסוד הגדול של חיינו. אנו מופקדים לממש את צלם אלוקים שבנו ולשנות את המציאות לכיוונים היותר טובים שבה. מובן שצריך להיזהר, מובן שצריך לא להכריע כי אנו יודעים בוודאות מה נכון ומה לא, מובן שצריך להתמלא בענוות אמת המונעת את הגאווה המאוסה, מובן שצריך לזכור שלא רק תפיסת עולמנו קיימת בעולם. ברם, כל אלה הם חלק מאבני הבניין העולים לדיון לאחר ההכרעה הנפשית העמוקה – לחיות חיי שליחות. די ל"מישהו". "מישהו" - הוא אנחנו !




               יום שני י"ג טבת תשע"א
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( למערכת שבתון-לפרשת שמות)

הרב פנחס צברי- ר"מ בישיבת ההסדר אורות אביב בת"א.

"וראך ושמח בליבו"

השבת מתחילים אנו לקרוא בספר שמות בו מסופר על תחילת שעבוד עם ישראל-קיום גזירת ברית בן הבתרים "ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה" מחד,  ומאידך תחילת הגאולה "ואחרי כן יצאו ברכוש גדול".

כעת אנו שמים לב לתופעה מיוחדת חדשה ביחסים בין אחים. לעומת ספר בראשית  שבו מסופר על משפחות רבות בהן בלטה שנאה בין האחים, כמוטיב חוזר במשך הדורות. 

 האחים הראשונים בתורה קין והבל,  בעקבות קנאתו של קין על קורבן הבל שהתקבל ברצון מחליט קין להרוג את הבל "ויקום קין על הבל אחיו ויהרגהו".

יצחק וישמעאל,  לאחר התנהגותו הרעה של ישמעאל וסלידת שרה מהם, אומרת שרה לאברהם "כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק" ורש"י מסביר  "מתשובת שרה אתה למד שהיה מריב עם יצחק על הירושה".

 יעקב ועשיו,  עשיו מבקש להרוג את  יעקב  "וישטום עשיו את יעקב על הברכה אשר ברכו אביו ויאמר עשיו בליבו יקריבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי".

יוסף ואחיו- האחים מבקשים להרוג את יוסף "ועתה לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הבורות" ובהמשך מוכרים אותו לישמעאלים.(ואומנם המפרשים דנו בסיבות למעשיהם.) 

בפרשתנו מתגלה תופעה חדשה ביחסים בין האחים,דבר המסביר מדוע נבחרו האחים משה ואהרון  כשליחים לגאול את עם ישראל,

הקב"ה מצווה את משה להיות שלוחו להוציא את בנ"י ממצרים." ועתה לכה ואשלחך אל פרעה והוצא את עמי בני ישראל ממצרים". ומשה מסרב" שלח נא ביד תשלח" ורש"י מפרש " שלח ביד מי שאתה רגיל לשלוח והוא אהרון" משה מוותר על הגדולה לטובת אחיו אהרון, ה' לאר מוותר למשה על השליחות ומודיע לו שאהרון אחיו יהיה בעזרו  "וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בליבו" וביאר הספורנו שם " אהרון ישמח בלי ספק ויהיה לך למליץ בלב שלם".
משה שמגיע ממדיין ללא מעמד ציבורי, מצטווה להחליף את אהרון שהנהיג את העם במצרים בתקופות השעבוד, אהרון ללא שום לבטים מפנה לו את כסאו בשמחה ובענווה מופלגת.
אלו האחים בהם בוחר ה' להיות שלוחיו לגאול את עם ישראל.

ברוך ה' זכינו לשוב לארץ נחלת אבותינו ולהיאחז בה, אך עדיין הגאולה אינה שלימה בני-דודינו בני עשו וישמעאל עומדים בשנאתם וברצונם "ואהרגה את יעקב אחי".
כדי להגיע לגאולה השלימה עלינו להרבות באהבת חינם ובזכות זו נזכה כולנו לגאולה השלימה במהרה.
כאמרה החסידית " שלא אחד בלבד עמד עלינו לכלותנו"-עובדת היותנו לא אחד-לא מאוחדים היא זו שעמדה עלינו לכלותנו, וכדי למנוע זאת  עלינו להרבות באהבת אחים בעם ישראל על כל רבדיו, חלקיו ומגזריו ובזכות זו נזכה כולנו לגאולה השלימה במהרה. 

עוני עמי
פנינה נויבירט, עו"ד

בפרשת שמות מתחילים לבצבץ ניצני תקווה לעם ישראל השרוי בתופת מצרים. משה גדל בבית פרעה, והקב"ה מייעדו במעמד הסנה לצאת ולהושיע את עמו. דבר ה' למשה במעמד הסנה מורכב משני חלקים. בתחילה מציג הקב"ה את עצמו למשה ומסביר את תכניתו לגאולת ישראל מגלות מצרים. בשלב הבא מייעד הקב"ה את משה ללכת אל פרעה ולהוציא את עם ישראל ממצרים.

עיון מדוקדק בפסוקים מגלה, כי ישנו פער עצום בין תיאור מצבם הנוכחי של בני ישראל בחלק הראשון של דבר ה' למשה לבין תיאור מצבם בחלק השני והאופרטיבי של דבר ה' למשה.

בתחילה מתאר הקב"ה את מצוקתם של בני ישראל במילים הבאות (שמות ג', ז'): "וַיֹּאמֶר ה' רָאֹה רָאִיתִי אֶת עֳנִי עַמִּי אֲשֶׁר בְּמִצְרָיִם; וְאֶת צַעֲקָתָם שָׁמַעְתִּי מִפְּנֵי נֹגְשָׂיו, כִּי יָדַעְתִּי אֶת מַכְאֹבָיו." המילה "עוני" מתארת את עם ישראל  - העם עני.

לעומת זאת, כאשר הקב"ה מייעד את משה להושיע את בני ישראל, מתוארת מצוקתם של בני ישראל במילים הבאות (שם, פס' י"ז): " וָאֹמַר אַעֲלֶה אֶתְכֶם מֵעֳנִי מִצְרַיִם" – משה נדרש לגאול את בני ישראל מעוני מצרים – מצרים היא העניה.

פער משמעותי נוסף מתגלה בתיאורה של ארץ ישראל – אליה ישוב העם הנגאל. בתחילה מתוארת ארץ ישראל במילים הבאות (שם, פס' ח'): " וָאֵרֵד לְהַצִּילוֹ מִיַּד מִצְרַיִם וּלְהַעֲלֹתוֹ מִן הָאָרֶץ הַהִוא אֶל אֶרֶץ טוֹבָה וּרְחָבָה אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ אֶל מְקוֹם הַכְּנַעֲנִי, וְהַחִתִּי, וְהָאֱמֹרִי וְהַפְּרִזִּי, וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי". ארץ ישראל מתוארת בשלושה סוגי תיאורים. תיאור ראשון – רוחני – ארץ טובה ורחבה. תיאור שני – פיזי – ארץ זבת חלב ודבש, ותיאור שלישי – דמוגרפי – מקום הכנעני וכיוצ"ב.

ברם כאשר משה מתבקש לגאול את העם ולהובילו אל ארץ ישראל מתוארת הארץ באופן שונה (שם, פס' י"ז): " וָאֹמַר אַעֲלֶה אֶתְכֶם מֵעֳנִי מִצְרַיִם אֶל אֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי וְהַחִתִּי, וְהָאֱמֹרִי וְהַפְּרִזִּי וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ". מפסוק זה נעלם כל תיאורה הרוחני של ארץ ישראל כארץ "טובה ורחבה".

מה פשר ההבדלים בפסוקים?

פסוקים אלה מנציחים את הפער בין הייעוד הגדול שמייעד הקב"ה לבני ישראל בעת יציאתם ממצרים לבין האופן בו מוצגת הגאולה לבני ישראל בשטח. הקב"ה מבקש לגאול את בני ישראל ממצרים. אמנם גאולה זו נושאת אופי רוחני. הקב"ה גואל את ישראל מעוניים, מדלדולם הרוחני, על מנת להביאם אל ארץ הקודש – ארץ טובה ורחבה, כפי שמסביר הנצי"ב מוולאז'ין בעל העמק דבר: "אלא פירש למשה דמה שרואה עניות הדעת של ישראל, ושפלות הנפש אינו אלא משום שהמה במצרים ... אבל כשיצאו ויהיו בני חורין מוכשרים המה להיות עשירי הדעת ונפש גבוהה ... ואח"כ יעלה לארץ טובה ורחבה ושם יהיו עשירים בדעת ובגבהות הנפש...". 

ברם בני ישראל אינם מבקשים גאולה רוחנית. בני ישראל נתונים בשעבוד איום ונורא. עבודת הפרך שנגזרה עליהם שברה את רוחם, כיבתה את תקוותיהם ואת אמונתם (שמות ה', ט'): "תִּכְבַּד הָעֲבֹדָה עַל הָאֲנָשִׁים וְיַעֲשׂוּ בָהּ וְאַל יִשְׁעוּ בְּדִבְרֵי שָׁקֶר". בשלב זה, הדבר היחיד לו מייחלים בני ישראל הוא הצלה פיזית. הם חייבים לצאת ממצרים החשוכה אל ארץ שקטה, בה יובטח קיומם. ברוח זו מסביר הנצי"ב מדוע כאשר הקב"ה מנחה את משה לגאול את ישראל הוא מציין את עוני מצרים אבל לא את עוני עם ישראל עצמו:  "כאן הפירוש שעבוד מצרים  ... ולא כלשון שאמר ה' למשה "מעני עמי" אשר במצרים שפירושו שם עניות הדעת. שכאן מדבר לישראל והמה אינם מרגישים בעניות דעתם". 

עם ישראל מיואש ועייף, הוא זקוק לבטחון, לגאולה מעוני מצרים לארץ זבת חלב ודבש. רק כשיצא לחירות, ויקבל תורה, יבין העם את עצמת כגאולתו, יחוש כי הוא נגאל מעוניו ומגיע לארץ טובה ורחבה.

אביעד הכהן (לפרשת שמות תשע"א)
חירות ואחריות
ספר שמות נקרא בפי חכמים (וממנו לשם הספר בלטינית ובשפות לעז) "ספר הגאולה", המסמל את היציאה מעבדות לחירות. 
בעולם בן ימינו, מדברים הרבה על חירות, אך משמעותה היא לרוב "חירות מ...", השתחררות מעול, התפרקות טוטאלית מאחריות וממחויבות, שלעתים מיתרגמת לשיכרון חושים ופריקת יצרים בלתי נשלטת ובלתי מרוסנת. חירות מעין זו זוהתה לרוב עם פניו השונות של החופש: חופש התנועה וחופש הביטוי, חופש הדת וחופש הדעת. 
בתורת ישראל, ה"חירות" כמו ה"חופש", אינם "חירות מ..." אלא "חירות ל...", חירות שפירושה אחריות ומחויבות. ביטוי חריף לכך ניתן במשנת חכמים שאמרו ש"אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתורה". דווקא העיסוק בתורה שהיא מקור המצוות והחיובים, הוא-הוא הביטוי הנעלה לחירותו של אדם, שבניגוד לעבד, אינו כבול לאדונו ויכול לקיים מאהבה ולא מיראה ומאונס. 
ביטוי נוסף לרעיון זה ניתן בדברי משורר תהלים (פח, ה-ז), שמתאר את חדלונו של המת: "נֶחְשַׁבְתִּי עִם יוֹרְדֵי בוֹר הָיִיתִי כְּגֶבֶר אֵין אֱיָל. בַּמֵּתִים חָפְשִׁי כְּמוֹ חֲלָלִים שֹׁכְבֵי קֶבֶר אֲשֶׁר לֹא זְכַרְתָּם עוֹד וְהֵמָּה מִיָּדְךָ נִגְזָרוּ. שַׁתַּנִי בְּבוֹר תַּחְתִּיּוֹת בְּמַחֲשַׁכִּים בִּמְצֹלוֹת". זיהוי ה"חופש" דווקא עם המתים ולא עם החיים, הביא את חז"ל (ירושלמי כלאים ט, ג (לב, ע"א) ומקבילות) לדרוש: "'במתים חפשי' - כיון שאדם מת, נעשה חופשי מן המצוות" (זיהוי ה"חופש" עם המוות, בא לביטוי גם בזיהויים של הפרשנים את "בית החפשית" שנזכר במל"ב טו, ה, עם בית הקברות). 
חירות מחייבת אחריות, וחירות ישראל, וכינונה של מדינה יהודית, מחייבת אחריות כפולה. בין השאר, מחייבת עצמאות ישראל את חכמי ההלכה ומורי דרכה לתת לבם לשינויים ולתמורות שהיא מביאה עמה. אינה דומה קהילה יהודית קטנה, שנטועה בסביבה נוכרית, ולעתים קרובות עוינת, למדינה יהודית ריבונית, המבקשת למצוא את מקומה במשפחת העמים, והשולטת על מיליוני אנשים, שחלק ניכר מהם, כרבע מאוכלוסייתה, אינם יהודים. 
מציאותם של "אחרים" בקרבנו, ויהיו אלה אזרחי המדינה או מהגרי עבודה שהסתננו אליה בעל כורחה, מחייבת התייחסות רגישה אליהם, מבחינה ערכית, הלכתית ומעשית. גם הערך הגדול של "חילול השם" מקבל בהקשר זה משמעות מרחיקת לכת. כל צעד של המדינה היהודית ושל היושבים בתוכה נבחן במיקרוסקופ, באמות מידה מיוחדות ומחמירות שאינן נוהגות באומות העולם, והנו בר השלכה לא רק על מקומו וזמנו, אלא על שלעתיד ועל יהודים בכל העולם.
הזיכרון התמידי של "כי גרים הייתם בארץ מצרים", מיתרגם לשפע של פרטים ופרטי פרטים בדבר התנהגותה הראויה של מדינת ישראל ל"אחרים" שבתוכה. למן שאלת היחס האנושי לאותם "זרים" והארת הפנים אליהם, מתן אזרחות וזכות שהייה ותושבות בארץ, דרך הקצאת משאבים והעמדת תנאי מחייה מינימאליים, לרבות שירותי בריאות, רווחה וחינוך לאותם 'אחרים' שבתוכנו,  ועד לשוויון זכויות מלא. 
בעולמה של מורשת ישראל, היותם של בני ישראל גרים במצרים, אינה שייכת לערוץ ההיסטוריה אלא לערוצי המציאות. לא מדובר רק בציון דרך היסטורי, אלא בצו לדורות. ולא לחינם חוזר הביטוי "כי גרים הייתם בארץ מצרים", בוריאציות שונות, אינספור פעמים. 
מדרכו של עולם, שהעבד המשועבד שיצר לחירות שוכח עד מהרה את עבדותו. ולא אחת, את שעשו לו הוא עושה לאחרים שתחת מרותו, וביתר שאת. 
בעקבות חכמים, מדגיש הרש"ר הירש עקרון יסוד זה בעולמו של המשפט העברי בכמה מקומות. וראויים דבריו, בפירושו לשמות כב, כ, לשינון תמידי: "וגר לא תונה ולא תלחצנו כי גרים הייתם בארץ מצרים - כבוד האדם וזכויות האדם והאזרח אינם תלויים בייחוסו ובמולדתו וברכושו, ולא בשום דבר חיצוני ומקרי שאינו מפנימיות מהותו העיקרית של האדם, והטעם המיוחד - "כי גרים הייתם בארץ מצרים" - בא לשמור על הכלל הזה מכל פגימה... כל אסונכם במצרים [=היה] זה שהייתם "גרים" שם, ובתור שכאלה לא הייתם זכאים לפי השקפת העמים לאדמה, למולדת ולקיום... הייתם משוללי זכויות במצרים וזה היה שורש העבדות והעוני שהוטל עליכם. על כן הישמרו פו תעמידו את זכויות האדם במדינתכם על יסוד אחר מאשר האנושיות הטהורה, שהיא שוכנת בלב כל אדם באשר הוא אדם. כל קיפוח של זכויות האדם יפתח שער לשרירות ולהתעללות באדם, והוא שורש כל תועבת מצרים". וכל המוסיף – אך יגרע. 
שפרה ופועה

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן

דמותן של המיילדות מתבלטת לנוכח אזלת ידם של מנהיגי ישראל בזמן השעבוד בפרך והציווי על המתת הבנים. אומץ ליבן בפעולה חתרנית נגד ממסדו של פרעה משמש לפיד של תקוה ומצביע על תעצומות נפש וכחות אמונה נדירים, שהתורה ראתה לנכון לציינן. אולם, בצד ההתפעלות מהן אי אפשר להתעלם מהעובדה שהתורה מעלימה, הלכה למעשה, את זהותן של המיילדות. מי שיחפש בתנ"ך מידע על גורלן של שפרה ופועה עתיד לנחול אכזבה – הן אינן מופיעות עוד ולו פעם אחת בכל התנ"ך. כמובן, יעוטו עליי מיד חלק מן הקוראים וימחו כיצד זה מעז אני לפקפק בזיהוי של שפרה ופועה כיוכבד ומרים בתה. הילקוט שמעוני (יהושע, רמז ט) כבר פיקפק על הייחוס המדובר, וקבע ששפרה ופועה היו בין הנשים המפורסמות שהתגיירו והשתייכו בכך לעם ישראל (נוספות עליהן אסנת, צפורה, בת פרעה, רחב, רות ויעל אשת חבר הקיני). 

עם זאת, לא רק המדרש המדובר, אלא אף התלמוד הבבלי (סוטה יא, ב) מציע אפשרות נוספת לזיהויה של פועה:

" 'ויאמר מלך מצרים למילדות העבריות וגו' ' - רב ושמואל, חד אמר: אשה ובתה, וחד אמר: כלה וחמותה. מאן דאמר אשה ובתה, יוכבד ומרים. ומאן דאמר כלה וחמותה, יוכבד ואלישבע". 
אולם, גם כאן צריך לשאול מדוע הסתירה התורה את זהותן האמיתית של המיילדות, והותירה מקום לטעות ולחוסר בהירות? מדוע לא נייחס ליוכבד את הכבוד הראוי לה, ומדוע שנטעה בייחוס הכבוד למרים או לאלישבע על חשבון חברתה? 

ר' ברוך אפשטיין, בעל תורה תמימה, מקשה על הזיהוי לאלישבע או למרים, לנוכח העובדה שהיו לכל היותר ילדות קטנות מאוד במעמד זה. הרי משה רבינו טרם נולד, ומשכך מדובר בילדות בנות חמש-שש, לא יותר. מכאן הוא הסיק שמדובר שהיו עוזרות ליוכבד, ולא ממש מיילדות עימה. 

העובדה שדווקא מרים מזוהה עם אחת המיילדות נובעת מהמשך הסוגיה התלמודית, וממנה נלמד יסודות נוספים:

"תניא כמאן דאמר אשה ובתה, דתניא: שפרה - זו יוכבד, ולמה נקרא שמה שפרה? שמשפרת את הולד. דבר אחר: שפרה - שפרו ורבו ישראל בימיה. פועה - זו מרים, ולמה נקרא שמה פועה? שהיתה פועה (ומוציאה את הולד). דבר אחר: פועה - שהיתה פועה ברוח הקודש, ואומרת: עתידה אמי שתלד בן שמושיע את ישראל".

ממדרש זה נלמד על תכונתן הייחודית של שפרה ופועה. שפרה היתה משפרת את הולד, דואגת לו ועוטפת אותו בחום ואהבה. פועה היתה משתמשת בקולה, ופחות בידיה. זאת ועוד, לפועה מיוחסים כוחות רוחניים, שימוש ברוח הקודש. לפי מה שלמדנו לעיל מהערתו של בעל תורה תמימה, נבין מדוע פועה, מרים (או יוכבד) היתה רגילה להשתמש בקולהּ, ופחות בידיה. הלא היא היתה ילדה קטנה, ותפקידה כנראה היה להנעים את האווירה בחדר הלידה, ולהקל על סבל היולדת ועל יציאתו של הולד.

כמובן שניתן להסביר שהמיילדות נקראו על שם מעשיהן, מתוך רצון להללן ולשבחן, ושמן לא הוזכר כי העדיפו להעביר אותו במסורת. אולם העדפה זו מחייבת אותנו למחשבה מסוג אחר.

האם יתכן שהתורה הטמינה את שמות המיילדות בכוונה, ובכך שימרה מסורת קדומה שלא לגלות את זהות המיילדות? יכול להיות שכבר בעודם במצרים נמנעו בני ישראל מלקרוא למיילדות בשמן, מחשש לשלומן וטובתן, וזהותן האמיתי נשמרה בסוד. 

הנקודה הזו מתבלטת עוד יותר לנוכח העובדה שלפחות כלפי חוץ היתה למיילדות נאמנות כפולה. הן היו פקידות של המלך פרעה, ולכן קיבלו ממנו הוראות והיו חייבות לו דין וחשבון, אך מן העבר השני התורה מגלה לנו שבפועל הלידות התנהלו כסדרן, והמיילדות כאילו מתלוננות לפרעה על חוסר יכולתן לבצע את הוראותיו. "בכיינות" זו של המיילדות נשמעת תמוהה, הרי הוא לא ביקש תירוצים כי אם מעשים, אולם התורה מעצימה את גבורתן של נשים אלה, ומסתירה את זהות פורעות החוק. 

יוכבד, מרים ואלישבע הן הדמויות הנשיות המוכרות ביותר לנו מסיפור יציאת מצרים, ולכולן אחריות משמעותית על גורל האומה. משכך, הסיקו חז"ל שאם התורה הטמינה את שם המיילדות ודאי שראוי לייחס את מפעלן לאותן נשים דגולות. אולם, גם קולות אחרים היו אצל חז"ל, לפיהן המיילדות אכן נכריות אמיצות היו, שראו לנכון להסתוף בצל השכינה אחרי שמסרו נפשן למען עם ישראל והתפתחותו. 

בס"ד 
פרשת שמות ובית המקדש השלישי
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

רבי יום טוב ליפמן מילהאוזן נאלץ לברוח מפראג בעקבות ויכוח עם מומר בשם פטרוס. הוא ברח לקראקוב בשנת 1400 ושם חיבר את "ספר הנצחון" (מלשון התנצחות) בו הוא סיכם את ויכוחיו עם הנוצרים ועם הקראים ובין השאר הוא מצטט רשימה ארוכה של פסוקים ומקורות תלמודיים שעלו תכופות בויכוחים ולכל אחד מהם הוא כתב מהו ההסבר הנכון לפי השקפת היהדות הרבנית. בין השאר הוא מצטט את נבואת הנביא חגי שנועדה לדרבן את שבי הגולה לבנות את בית המקדש (חגי ב' ט'): “גדול יהיה כבוד הבית הזה האחרון מן הראשון אמר ה' צבאות". טענת הנוצרים היא שגם בתלמוד נטען כי בבית שני חסרים חמישה דברים שהיו בבית ראשון ולכן ברור שכבוד הבית השני הוא בגלל לידת אותו האיש שהשבוע חגג העולם הנוצרי את יום הולדתו ה – 2007* ושארע בתקופת הבית השני. רבי יום טוב ליפמן מסביר שבודאי לידת איש שמתנגד לבית המקדש אינה מוסיפה לו כבוד והוא לא רק נולד אלא גם מת באותה תקופה ועוד ע"י בני דתו הרומאים.
אם כן,במה גדול יותר כבוד הבית השני מהראשון? הגמרא בתחילת בבא בתרא (ג' ע"א) מצטטת את הפסוק מחגי ומביאה את מחלוקת רב ושמואל : בית שני עמד זמן רב יותר או שהבנין היה מפואר יותר.
 החת"ם סופר, הרב משה סופר – (1762-1839) מוסיף הערה מעניינת שלא קשורה ישירות לסוגיא. בשונה מספר הנצחון, הוא מסביר בעיה אחרת בנבואת חגי, ואומר שאל תטעה לחשוב שאם כתוב על הבית השני שהוא אחרון שחלילה לא יהיה בית שלישי אלא אחרון הוא רק ביחס לראשון ויכול להיות גם שלישי. כהוכחה הוא מביא את הפסוק מפרשת וישלח (בראשית ל"ג ב'): “וישם את השפחות ואת ילדיהן ראשונה ואת לאה וילדיה אחרונים ואת רחל ויוסף אחרונים", רואים אם כן, שלאה וילדיה היו אחרונים רק ביחס לקבוצה הראשונה ואחריהם היו רחל ויוסף וגם הם אחרונים.
אבל למעשה כבר הקדים אותו רבי יום טוב ליפמן אחר – שמו המלא: רבי גרשון שאול יום טוב ליפמן הלר הידוע גם בחיבורו על המשנה - “תוספות יום טוב" (1579-1654) גם הוא נרדף ע"י הנוצרים ונאלץ לנדוד בין מדינות שונות, הוא נכלא ונידון למיתה בגלל שלא רק שלא שרף את התלמוד בעקבות הוראת האפיפיור אלא גם פירסם ספר על התלמוד.
המשנה בדמאי (פ"ז מ"ג) אומרת: “פועל שאינו מאמין לבעל הבית נוטל גרוגרת אחת ואומר: זו ותשע הבאות אחריה עשויות מעשר על תשעים שאני אוכל, זו עשויה תרומת מעשר עליהן ומעשר שני באחרונה ומחולל על המעות". פועל שמפריש מהתאנים של בעל הבית כדי שיוכל לאוכלם, מכל מאה תאנים לוקח את עשר הראשונות והן מעשר ותרומת מעשר ואח"כ לוקח את עשר האחרונות למעשר שני ("ומעשר שני באחרונה"). מדוע את האחרונות דווקא ולא את העשיריה השניה?
מסביר התוספות יום טוב שהמילה ב"אחרונה" אין כוונתה אחרונה יחסית לכל התאנים אלא רק יחסית לעשר הראשונות, כלומר הכוונה היא לעשיריה השניה הבאה לאחרונה – אחרי הראשונה. כדי להוכיח את דבריו הוא מביא את הפסוק מפרשת וישלח לגבי נשות יעקב שהשתמש בו גם החת"ס. וממשיך התוי"ט ואומר כי הוא שמע שמועה שכך גם מוסברת שאלת השואל. כאן הוא מצטט את הפסוק מחגי, שואל את השאלה שמביא החת”ס ומשיב אותה התשובה על סמך הפסוק מבראשית. אבל בהמשך הוא מוסיף: “וזכיתי אני להביא עד שני ועל פי שניהם יקום דבר" וכאן הוא מביא ראיה מפסוק בפרשתינו. אך למעשה כבר הקדימו הרשב"א שבו היה המעשה.
הרשב"א – רבי שלמה בן אברהם אדרת (1235 – 1310) חי בספרד וגם הוא נאלץ להתווכח בויכוחים פומביים בין השאר עם הכומר רימונד מארטיני מברצלונה ועם המוסלמי אחמד אבן חאזם.
את אחד הויכוחים הוא פירסם בשו"ת שלו (שו"ת הרשב"א חלק ד' סימן קפ"ז):”... כי דיבר בתוך העדה ביום הקהל אחד מחכמי אומות הנוצרים ומלא אוזניים בדבריו... על כן ראיתי לכתוב בספר, את אשר נתווכח עמי אחד מחכמיהן באותן הדברים...ואסדר לפניכם דרך קצרה מה שעשה החולק עלינו עיקר, ועיקר דברי התשובה".
הויכוח ארוך ומכיל טענות ותשובות רבות. במהלך הויכוח מעלה "החולק" את הטענה המוכרת שעל פי הפסוק בחגי, לא יהיה בית שלישי. בתשובה מביא הרשב"א את הפסוק מבראשית על סדר נשות יעקב ובניו. על זה טוען החולק כי זו דרך בני אדם לטעות ואחרי שהם רואים את הקבוצה השניה ונדמה להם כי היא האחרונה מגיעה קבוצה נוספת וגם היא נראית להם אחרונה, אך נביא שמדבר רק דברי אמת (חגי) לא יטעה כך !
על זה משיב הרשב"א בפסוק מפרשתנו (שכאמור מביא אותו גם התיו"ט). הקב"ה מראה למשה שלושה אותות שונים: הראשון שהמטה נהפך לנחש, השני הוא ידו המצורעת והשלישי שהמים הופכים לדם. והנה אחרי האות השני של היד המצורעת אומר הקב"ה למשה (שמות ד' ח '- ט'): “והיה אם לא יאמינו לך ולא ישמעו לקול האות הראשון והאמינו לקול האות האחרון והיה אם לא יאמינו גם לשני האותות האלה ולא ישמעון לקולך ולקחת מימי היאור...והיו לדם ביבשת". מכאן משמע מפורש מפי ה' שאחרי האות השני – האחרון – יש גם אות שלישי! מכאן שגם יהיה בית שלישי והויכוח עובר לנושא אחר.
וישנה שמועה גם היא בשם הרשב"א (איני יודע מה מקורה אך היא אינה מופיעה בשו"ת שלו) כי הוא מצא רמז לתשובה זו בפסוק בפרשת בא. אחרי הציווי לשים את הדם על שתי המזוזות ועל המשקוף כתוב (שמות י"ב י"ג): “והיה לכם הדם לאות על הבתים". והרמז הוא שכאשר תגיעו לוויכוח עם הנוצרים על הבתים – בתי המקדש, אזי הדם שהוא האות השלישי של משה בפרשת שמות יהיה לכם לאות וסימן שיהיה בית שלישי!
 מצאתי פסוק נוסף בו מפרט עזרא את רשימת המשפחות שעלו איתו מהגולה (עזרא ח' י"ג): “וּמִבְּנֵי אֲדֹנִיקָם, אַחֲרֹנִים--וְאֵלֶּה שְׁמוֹתָם, אֱלִיפֶלֶט יְעִיאֵל וּשְׁמַעְיָה וְעִמָּהֶם, שִׁשִּׁים הַזְּכָרִים" רש"י מפרש "אחרונים - שהיו אחרונים ללכת אחרי עזרא" ובפסוק י"ד נאמר "וּמִבְּנֵי בִגְוַי, עוּתַי וזבוד (וְזַכּוּר) וְעִמּוֹ שִׁבְעִים” מכאן מוכח שבני אדניקם לא היו אחרונים ולכן יוצא שאחרון במקורות הוא הוא יחסי לקודמו. 

יהיה רצון שיבנה בית המקדש השלישי במהרה בימינו! 
*דבר התורה נאמר בשבת פרשת שמות תשס"ח לכן מצוין 2007 
התבוננותו המיוחדת של משה
הרב מאיר נהוראי

וּמֹשֶׁה הָיָה רֹעֶה אֶת צֹאן יִתְרוֹ חֹתְנוֹ כֹּהֵן מִדְיָן וַיִּנְהַג אֶת הַצֹּאן אַחַר הַמִּדְבָּר וַיָּבֹא אֶל הַר הָאֱלֹהִים חֹרֵבָה וַיֵּרָא מַלְאַךְ ה' אֵלָיו בְּלַבַּת אֵשׁ מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיַּרְא וְהִנֵּה הַסְּנֶה בֹּעֵר בָּאֵשׁ וְהַסְּנֶה אֵינֶנּוּ אֻכָּל:

מלאך ה' עדיין אינו פונה אל משה, קיימת רק התגלות של מחזה פלאי ובלתי מובן - סנה בוער באש שאיננו כלה. יתכן, כי אנשים רבים עברו ליד הסנה, וכלל לא שמו לב לכך, כי מחזה פלא - לפניהם. אולם משה - עין בוחנת לו, לא מכבר עבר הוא ליד אחיו ומבחין בסבלם. התאור בסנה מזכיר פסוק אחר: 'וַיְהִי בַּיָּמִים הָהֵם וַיִּגְדַּל מֹשֶׁה וַיֵּצֵא אֶל אֶחָיו וַיַּרְא בְּסִבְלֹתָם וַיַּרְא אִישׁ מִצְרִי מַכֶּה אִישׁ עִבְרִי מֵאֶחָיו' ומתאר המדרש:   
וירא בסבלותם" - מהו וירא? שהיה רואה בסבלותם ובוכה ואומר: חבל לי עליכם, מי יתן מותי עליכם, שאין לך מלאכה קשה ממלאכת הטיט והיה נותן כתפיו ומסייע לכל אחד ואחד מהן 
גם עתה עינו של משה מבחינה בדבר יוצא דופן, הדורש ברור  מראה שדורש אבחון. 'וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אָסֻרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הַמַּרְאֶה הַגָּדֹל הַזֶּה מַדּוּעַ לֹא יִבְעַר הַסְּנֶה.' יכולתו של משה להבחין במאורעות או תופעות יוצאות דופן בסביבתו ולהגיב מיד מאפשרות לו להתמנות כמנהיג על ישראל.וממשיך המדרש: 
ר' אלעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: ראה (משה)  משוי גדול על קטן ומשוי קטן על  גדול,  משוי איש על אשה, ומשוי אשה על איש ומשוי זקן על בחור ומשוי בחור על זקן, והיה מניח דרגון שלו, והולך ומיישב להם סבלותיהם, ועושה כאלו מסייע לפרעה. אמר הקב"ה: אתה הנחת עסקיך והלכת לראות בצערן של ישראל ונהגת בהן מנהג אחים - אני מניח את העליונים ואת התחתונים ואדבר עמך! הדא הוא דכתיב: 'וירא ה' כי סר לראות' ראה הקב"ה במשה שסר מעסקיו לראות בסבלותם, לפיכך - ויקרא אליו אלקים מתוך הסנה.

משה רבינו גדל בבית פרעה, בבית מלכים ואעפ"כ הוא הניח את הדרגות שלו, הוא הוריד את בגדי המלכות וירד לעזור לאחיו במשאם, הצטער בצערם ונטל חלק בעבודתם. 'אמר לו הקב"ה: נצטערת לראות ? חייך שאני נגלה אליך מיד'  (מדרש הגדול)

מי שעתיד להיות מנהיגם של ישראל מוטלת עליו החובה לפקוח היטב את עיניו על הנעשה סביבו, לא להיות אדיש לתופעה חריגה, כך משה מבחין ומתקרב פוסע לכיוון הסנה לכיוון המראה המוזר ושם הקב"ה פונה אליו בלשון של חיבה - "משה, משה" שם הוא מתמנה לשלוחו של מקום.

"ויצא אל אחיו", משה מעדיף להיות איש – בן אדם, גם אם זה עולה לו במחיר ויתור על המלכות. אותה יכולת באה לידי ביטוי במערכת יחסיו עם הקב"ה. האיש שהגיע לדרגה של "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה אשר ידעו ה' פנים אל פנים" היה "איש האלוקים", כלומר נשאר איש גם בהגיעו אל שיאים רוחניים. זהו הכוח של משה להתמודד עם הכבוד שנפל בחלקו ולהישאר נאמן לעצמו. לא לחינם המקום שבו התמנה משה למנהיגם של ישראל היה בסנה – השפל שבאילנות. 

מי שמסוגל לפקוח עיניים ולהתבונן מסביב מוכן לוותר על כבודו כדי לתקן עוולות מסוגל ויכול להיות מנהיגם של ישראל. 
בס"ד

כוונה במצוות / הרב מתן גלידאי

בכמה מקומות בש"ס דנה הגמרא בשאלה האם "מצוות צריכות כוונה", ולהלכה אנו פוסקים להחמיר בכך, כך שמצוות אכן טעונות כוונה. משמעות הדבר היא, שפעולה שאדם עושה לפי תומו, בלא שום כוונה לקיים בה מצווה כלשהי, אינה יכולה להיחשב לו בדיעבד לשם קיום מצווה. כך, למשל, אדם העובר ליד בית כנסת בראש השנה ושומע קול שופר, אינו יוצא בכך ידי חובת המצווה לשמוע שופר, אם בשעת מעשה לא התכוון כלל לנצל את שמיעת הקולות לשם קיום המצווה. בדומה לכך, קריאת פרשת 'שמע' באופן אקראי במסגרת לימוד ספר דברים אינה מועילה לקיום מצוות קריאת שמע, אם האדם לא התכוון לכך בשעת הקריאה.

מה טעמו של דין זה? מהו בדיוק החיסרון במצווה שנעשתה בלא כוונה? לשאלה זו ניתן להציע מגוון תשובות, שחלקן מתמקדות במישור הטכני-פורמלי וחלקן במישור הרוחני-ערכי. כאן נסתפק בשתי תשובות מייצגות בלבד.

תשובה אחת היא, שפעולה שנעשתה באקראי, שלא מתוך כוונה לקיום מצווה, אינה יכולה להיחשב כמעשה מצווה. מרכיב מהותי בקיום מצוות הוא עשייתן כהיענות לצו ה', ופעולה שנעשתה באופן מקרי לגמרי, בלא שום קשר למצוות התורה, איננה יכולה להיחשב כפעולה של מצווה כלל. 

תשובה שנייה היא, שאמנם מעשה מצווה יש כאן, שסוף סוף הפעולה שעשה האדם מתאימה בדיוק לזו שדרשה התורה, ובכל זאת אין די במעשה זה כדי שיצא האדם ידי חובתו, שכן התורה אינה חפצה ברובוטים המבצעים פעולות מסוימות, אלא היא דורשת שגם מחשבתו ולבו של האדם ייטלו חלק בקיום המצוות. לפי אחד הניסוחים המופיעים באחרונים (עיין אמרי בינה, אורח חיים, סימן י"ד), יש כאן מעין מצווה הבאה בעברה – המצווה כשלעצמה היא שלמה, אולם היא נעשתה תוך התעלמות של האדם מן הדרישה הכללית של "ולעבדו בכל לבבכם", ועל כן צריך האדם לבצע את המצווה שוב.

האחרונים דנו בשאלה מהי רמת הכוונה הנדרשת לקיום המצוות: האם די בכך שהאדם יהיה מודע במעמקי מוחו לכך שהוא מקיים מצווה, או שמא עליו לומר לעצמו (לפחות בלב, אם לא בפה): "הריני עושה פעולה זו לשם קיום מצווה". מסברה ניתן כמובן לתלות שאלה זו בשתי התשובות שהזכרנו: אם הכוונה נחוצה רק כדי להגדיר את הפעולה כמעשה מצווה, מסתבר שדי במודעות לכך שהאדם מבצע את הפעולה בתור מצווה; אם הכוונה באה לקיים "ולעבדו בכל לבבכם", יש מקום להצריך מעורבות גבוהה יותר של השכל והלב (אגב, המשנה ברורה [סימן ס', ס"ק י] פוסק, שמלכתחילה יש להתכוון בפירוש לקיום המצווה, אולם בדיעבד די בכך שהאדם מודע לכך במעמקי נפשו).

חידוש גדול מצאנו בדברי הביאור הלכה (ס', ד, ד"ה וי"א). לדבריו, הלובש בגד עם ציצית בלא כוונה לקיים מצוות ציצית, כאילו לא הטיל ציצית כלל בבגדו, והרי הוא דומה למי שלובש בגד של ארבע כנפות בלא ציצית, שביטל מצוות עשה. חידוש זה טעון ליבון מכיוונים שונים (ויש שחלקו עליו), ובין השאר הוא תלוי גם בדיון שלנו: אם פעולה בלא כוונה אינה יכולה להיחשב מעשה מצווה כלל, יש מקום להתעלם מקיומה, כאילו לא עשה אותה האדם כלל; אם פעולה מעין זו היא מעשה מצווה לכל דבר, אלא שחסרה מעורבות של השכל והלב, קשה להשוות אותה למצב שהאדם לא קיים את המצווה כלל.

הגמרא (ראש השנה כח: ועירובין צו.) דנה בשאלה, האם יש צורך בכוונה גם לגבי "בל תוסיף". אם אדם ישב למשל בסוכה בשמיני עצרת אולם לא התכוון לקיים בכך מצוות סוכה – האם עבר על איסור "בל תוסיף"? מסברה ייתכן, שאם מצווה בלא כוונה אינה מעשה מצווה כלל, הרי שאדם זה לא יעבור על "בל תוסיף", כיוון שביצע פעולה סתמית לגמרי, שלא שייך לראות בה ניסיון להוסיף על המצווה, אולם אם פעולה כזו היא מעשה מצווה שרק אינו מלוּוֶה במאמץ רוחני מקביל, לכאורה מאמץ זה אינו רלוונטי לעניין "בל תוסיף".

גם עובר הוא מספר

מאת
ד"ר אלי י. שוסהיים

יו"ר אגודת "אפרת" לעידוד הילודה בעם היהודי

התורה אומרת בפרשת ויגש: "אלה בני לאה אשר ילדה ליעקב בפדן ארם.... כל נפש בניו ובנותיו שלושים ושלש". והרי לכאורה מנו צאצאי לאה רק שלושים ושתיים? אלא מסבירים רש"י ויתר המפרשים, שמנו גם את יוכבד, בתו של לוי, שנולדה בין החומות בכניסה למצרים. כפי שנאמר בפסוק בפרשת פנחס (כ"ו, נ"ט): "ושם אשת עמרם יוכבד בת לוי אשר ילדה אותה ללוי במצרים".

רואים אנו מכאן יסוד חשוב ביותר. יוכבד היתה בגדר עובר כאשר משפחת יעקב אבינו ירדה למצרים, וכאשר מונים את בני לוי לא מזכירים אותה אלא רק את גרשון, קהת ומררי. אולם כאשר מונים את כל צאצאי לאה מונים גם אותה. משווים אותה לשאר הילדים החיים. כי דין עובר כמו כל חי אחר. ללא הבדל. והיא נולדה ממש בכניסה למצרים. וכפי שאומר רש"י על הפסוק בפרשת פנחס: "לידתה במצרים ולא הורתה במצרים, כשנכנסו לתוך החומה ילדתה והיא השלימה מנין שבעים".
יוכבד זו שכבר בהיותה עובר בבטן אמה זכתה להמנות כמו כל צאצאי יעקב החיים, הפכה ברבות השנים לאשה החשובה ביותר שלזכותה ניתן לזקוף את כל גאולת ישראל ממצרים.

יוכבד היתה המיילדת הראשית של בנות ישראל במצרים, ובזכותה גזירת פרעה לא יצאה לפועל. היא זו שילדה את מרים, שהיתה שותפה לה במלאכת המיילדות של נשות ישראל, ומרים היתה זו שהחזירה את אביה עמרם אל אשתו (לאחר שגירשה בגלל גזירת פרעה), ובעקבותיו עשו כך גם שאר בני ישראל.  

ובנוסף כמובן, יוכבד היתה אמו של משה רבינו, מושיען של ישראל, ואמו של אהרון הכהן, שיחדיו חוללו את האותות והמופתים והוציאו את בני ישראל ממצרים.  

ללא יוכבד, ללא העובר הזה שהעניקו לו חשיבות מיוחדת כבר בירידה למצרים, חלילה, לא היה עם ישראל נגאל ממצרים. 

מזה אנו למדים את היחס של התורה אל העובר. מכח זה פועלת אגודת "אפרת" ככל יכולתה כדי להציל כמה שיותר עוברים, משום שעובר הוא נפש חיה לכל דבר ואין אני יודעים מה עתידו של כל תינוק יהודי. לדאבונינו, במדינת ישראל היחס אל עוברים הוא מחריד. עשרות אלפי עוברים נקטלים בכל שנה, ואנו בכוחותינו הדלים עושים ככל יכולתינו לעמוד ולעצור את הסכר. ב"ה אנו אכן זוכים להציל אלפי עוברים בכל שנה, אולם אין ספק שחובה על כולנו לעשות יותר כדי לעצור את המגפה. כי עובר הוא, כאמור, חי לכל דבר.

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

עין הרע

המושג 'עין הרע' נתפס על פי רוב כמושג מיסטי. כלומר, כמציאות בה יכול אדם להינזק רק מעצם היותו מושא לקנאתו/מבטו של אדם אחר. בהתאם לכך, יש הסוברים כי נקיטת פעולות מסוימות 'מגרשת' את השפעתה של ה'עין הרע': קמיעות, לחשים, התכת עופרת וכדומה. כפי שנראה להלן, חז"ל אכן השתמשו בביטוי 'עין הרע' אולם התכוונו למציאות שונה בתכלית. הגמרא במסכת ברכות (נה, ב) כותבת כך:"האי מאן דעייל למתא ודחיל מעינא בישא לנקוט זקפא דידא דימיניה בידא דשמאליה וזקפא דידא דשמאליה בידא דימיניה ולימא הכי: אנא פלוני בר פלוני מזרעא דיוסף קאתינא דלא שלטא ביה עינא בישא" (מי שמגיע למקום חדש ופוחד מעין הרע יקח את אגודלו הימני בידו השמאלית ויקח את אגודלו השמאלי בידו הימנית ויאמר כך: אני פלוני בן פלוני מזרעו של יוסף, שלא שולטת בו עין הרע).

מהו משמעותו של מעשה תמוה זה? מסביר הרב קוק (עין איה שם): "על ידי מה שהנפשות פועלות זו על זו יש מקום לעין הרעה שתפעול לרעה, אמנם לא תפעל כי אם על ידי חלישות הנפש המתפעלת, ותוכן החלישות בא על ידי מה שלא תמצא את ערך עצמה כראוי, ולא יהיו מרכז פעולותיה כי אם מבט חיצוני של העין". כלומר, 'עין הרע' הינה מילת קוד של חז"ל לתיאור מצב בו מודד האדם את פעולותיו רק על פי מבטם של אחרים, מצב נפשי רעוע המביא להחלטות שגויות. במצבים קיצוניים, יכול מבטם חיצוני להשפיע על הנפש אף ללא מילים או מעשים - כדוגמת אדם חסר ביטחון הנכנס לחדר מלא בהמון ומתבלבל רק מעצם המבטים הננעצים בו. כאשר האדם חלוש וחסר עצמאות אישיותית "ההשפעה החיצונית פועלת עליו להיות מרכֵּז את דרכו בחיים" ועלול הוא להיגרר, אף ללא שיאמר דבר באופן מפורש מפי הסובבים אותו, לאורח חיים שלילי - וזאת רק כדי לרצות את הבריות. במילים אחרות: המושג 'עין הרע' הינו ביטוי לחוסר עמדה עצמית ולתלות נפשית בדעת הזולת עד שבסופו של דבר מושפעת הנפש אף ברמה המיסטית ו"ככל שהנפש יותר חלושה, יותר נבובה בערכה הפנימי, היא עלולה יותר לאלה ההשפעות".

ממילא מובן כי הדרך 'להינצל מעין הרע' איננה על ידי סגולות וקמיעות למיניהן. אדרבה, 'תרופות' מעין אלו רק מגדילות את התלות של האדם בגורמים חיצוניים ומעודדות אותו לפטור עצמו מאחריות לחייו. הדרך להתמודד עם 'עין הרע', כלומר עם תלות חברתית המזיקה למהלך החיים התקין, היא -  בניית עולם פנימי עשיר ויציב אשר איננו תלוי באישור חברתי, ואז, "מתוך שימצא את האושר האמיתי ומנוחת נפשו בעולמו הפנימי, לא יהיה משועבד להשפעה החיצונה של הבריות הסובבות אותו לשום את מבטיהן מרכז לחייו".
על פי זאת מסביר הרב קוק את דברי הגמרא כך: כאשר מגיע אדם "למתא" - למקום חדש, זמן בו נמצא הוא במצב נפשי פגיע עקב רצונו להשתלב בסביבתו החדשה ולמצוא חן בעיני הזולת, יקח את 'אגודלו הימני' - המבטא את הפן השכלי, 'בידו השמאלית' - המבטא את הצד הגופני (על פי גבורות ד', לט); וכן להיפך - ייקח את 'אגודלו השמאלי' ב'ידו הימנית'. כלומר, יאחד בין כוחותיו הרוחניים לכוחותיו המעשיים. איזון נפשי זה הינו השער להרמוניה אישיותית הנותנת את היציבות לאדם לעמוד בפני לחצים חיצוניים. מעבר לכך, יהרהר בדמותו של יוסף, דמות המבטאת יכולת בנייה של עולם פנימי-מוסרי-עצמאי. יוסף מתייחד בכך כי גם בהיותו עבד במצרים, במצב קיצוני של שעבוד ותלות, מצא בנפשו את העוז לסרב לאשת אדונו פוטיפר ולהוציא מפיו את הקריאה: "ואיך אעשה הרעה הגדולה הזאת וחטאתי לאלוהים". על כן, יוסף הוא זה שמנחיל לדורות את התכונה של "החוזק הפנימי שלא לשאת פנים אל העולם החיצוני במקום שהוא עומד לשטן על העולם הפנימי". בעת בה מצוי אדם בשלמות נפשית מעין זו - טעון הוא בחוסן פנימי המאפשר לו להתמודד עם מבטיהם של הסובבים וכך ניצל הוא 'מעין הרע'.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"מה שרישרש, "בבלדה לחובש" בפרשתנו, את כוונת המצרים שיבש"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "בפרשתנו סרובו של האב ולפני מספר שבועות אותו סרוב של הבן, ממשיך השלשלת. מצא את הפתרון והבן" 
 הפתרון: בפרשת ויחי פרק מח' פסוק יט' בעניין הברכות לאפרים ומנשה נאמר: "וימאן אביו (יעקב) (לשנות את סדר הידיים) ולפני מספר שבועות בפרשת וישב נאמר על יוסף, יוסף בנו של יעקב שהיה בבית שר הטבחים "וימאן", אותו סרוב  והכוונה לממשיך השלשלת של המילה "וימאן" ישנו טעם מטעמי המקרא בשם שלשלת.
פותרת החידה מלפני שבוע היא מרקוביץ אפרת ממצפה נבו והיא זוכה בדיסק חדש.
