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הרב יובל שרלו- למה תכה רעך?

הבשורה ראשונה של משה רבינו לעם ישראל היא ״למה תכה רעך" ? זהו הציווי הנורמטיבי הראשון שניתן על ידי משה רבינו לשני אנשים עברים ניצים. העובדה שזו האמירה התורתית הראשונה מתאימה מאוד לדברי תנאים בהמשך שלשלת התורה שבעל פה. הלל הזקן אמר דברים דומים לגוי שבא להתגייר, והקביעה כי ״מה ששנוי עליך אל תעשה לחברך״ היא המענה לבקשת לימוד התורה על רגל אחת, ממשיכה את החידוש הגדול של משה רבינו .  בהמשך דרכה של תורה שבעל פה לימד אותנו רבי עקיבא כי ״ואהבת לרעך כמוך״ הוא הכלל הגדול בתורה, וכל זה על אותה הדרך הרוחנית. 
זוהי אפוא ההזדמנות לשאול למעשה ״למה״ ? לכאורה היה מקום לטעון אחרת, ולצפות כי רבי עקיבא יאמר ש״ואהבת את ד׳ א-לוהיך״ הוא הכלל הגדול בתורה, וכי משה רבינו ילמד לראשונה את עם ישראל את מה שהוא עצמו הוריד מדברי ד׳ לעם ישראל בראש עשרת הדיברות: ההיכרות עם הקב״ה כבורא עולם ?!
שבת זו יכולה להיות אפוא שבת שבה תבורר שאלה זו לעומקה, וכנראה שיש יותר מתשובה אחת לשאלה זו. אחת מהן אכן רואה כך את בניין התורה. ראשה העליון של התורה הוא ההתוועדות עם הקב״ה באוהל מועד, ומאוחר יותר מקום המפגש עם הקב״ה בבית המקדש. אולם כדי להגיע לשם יש צורך בתשתיות יסוד של הקיום. תשתיות אלה הם שתיים: ראשונה בהן היא הרצון לעשות טוב בין הבריות, ולגרום לחיים טובים יותר לבני אדם. דרכיה של התורה עצמה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום. מעבר לכך, תורת ישראל ניתנה לאומה הישראלית כולה, ולא ליחידים, ועל כן יש צורך לבנות את החיים הלאומיים המאוחדים כבסיס לקבלת התורה וקיומה.
מסר זה של משה רבינו חייב להיות לנגד עינינו בשני ההיבטים האלה גם היום. אנחנו חייבים להרחיב את המאבק הבלתי מתפשר נגד ההכאה הפושה בחברתנו: המספר הנורא של נשים מוכות וילדים העוברים התעללות חייב להפעיל אותנו בכל הדרכים כדי לבער את הנגע הזה מתוכנו; השאלה ״למה תכה רעך״ צריכה להפוך למתוות הדרך בכבישים, במגרשי הספורט, במועדונים, ברשות היחיד וברשות הרבים. זוהי הקריאה הראשונה של מוסר התורה, וזו צריכה להיות אבן הפינה של דרכנו.
ובמקביל, צריכה לבוא גם קומה מקבילה של ההימנעות מההכאה. בדרך כלל אין מדובר בה בהכאה פיזית כי אם מילולית. קיטונות של שנאה נשפכים עתה בחברה הישראלית מאלה לאחרים, וההכרה כי אנשים אחים אנחנו מפנה את מקומה למציתי קטטה ומחרחרי מאבקים. זו אינה מחלוקת מבורכת כי אם מדרון חלק המדרדר אותנו כלפי מטה, ומסכן לא רק את עצם מהותנו כגוי אחד בארץ אלא גם את עצם קיומנו. שבת זו יכולה להוציא מתוכנו שוב את ההכרה כי הכוח לא יוביל אותנו לשום מקום מבורך, וכי ההכאה - המילולית והפיזית- היא רעה מכל כיוון בו מסתכלים עליה. שפה של אחים היא שפה שמאפשרת שיח של ניגודי דעות ואינטרסים, ושל כיוונים חלוקים וסותרים, בלי להתדרדר למקומות הקשים ששנאה יכולה להוביל אותנו אליהם. למה תכה רעך הוא לא רק יסוד התורה, כי אם גם יסוד הקיום שלנו עצמנו בזמן הזה.
בית המקדש- מרכז של עם חקלאי\דוד אלפרט
בית המקדש הוא המרכז של עם ישראל. למקומו של בית המקדש נשואות התפילות מכל קצווי תבל, ולבנייתו מצפים כל עם ישראל. אך כשמעמיקים רואים שבית המקדש על פי המצטייר בתורה הוא מרכז של עם חקלאי.

מעגל השנה של חגי ישראל מבוסס על חגים חקלאיים שבהם באים כל ישראל לחגוג את החגים החקלאיים בבית המקדש ומביאים איתם את התוצרת החקלאית שלהם ואת ראשית צאנם. שם, בבית המקדש, מרומם החקלאי את כל מלאכתו לשם שמים: הוא מקריב קרבנות מצאנו, מביא ביכורים משדהו, נותן תרומות ומעשרות לכהנים וללווים העובדים בבית המקדש ומתפקדים כשליחיו לפני אלוקים. נוסף על כך, מצוות השמיטה והיובל וכדומה מלווים גם הם את העם היושב על אדמתו לבטח "תחת גפנו ותחת תאנתו".

ראוי לציין שיש בתורה גם מצוות שבין אדם לחבירו, ועוד "חוקים ומשפטים צדיקים" בדיני ממונות והתנהלות חברתית תקינה וכדומה, אבל דברים אלו הם דברים יותר נלווים לחיים ולא עיקר התכלית והמגמה.

היום המרכז של התרבות העולמית ושל עם ישראל אינו החקלאות, ולכן עולה השאלה מהו היחס שלנו היום לחקלאות ולבית המקדש שעומד במרכזה?
כיוון ראשון שאפשר להציע הוא שבתורה יש עקרונות כללים שנאמרו לעם ישראל כשהיה עם חקלאי. היות והיום עם ישראל אינו עם חקלאי, יש להבין את העקרונות הטהורים וליישם אותם בצורה החדשה המתאימה לחיים הנוכחיים של עם ישראל. ניתן לדוגמה להפוך את השמיטה מעבודת הקרקע בשנה השביעית לשנת שבתון וכדומה. כיוון זה בצידו הקיצוני ישנה לחלוטין את אופיו של בית המקדש שאמור להיות המרכז של החיים המשתנים של עם ישראל וממילא נצטרך לחפש אופי חדש שירכז את התרבות של עם ישראל היום. 

לעומת זאת, הרב טאו בספרו "ערכה של החקלאות בישראל"  טוען אחרת ומדבר על כך שעם ישראל אכן צריך לחזור ולהיות עם חקלאי ממש. הרב טאו מרחיב ומבאר לשיטתו כי חקלאי אינה מילה נרדפת לפרימיטיבי. אמנם בגלל המרחק ממציאות כזו היום הרב טאו לא קורא מיד לחזור להיות חקלאיים אלא כשאיפה עתידית הוא קורא לעם ישראל לחזור לחקלאות ולהכיר את ערכה של החקלאות בישראל.

אין לי כוונה להכניס את ראשי בין הרים גדולים, אלא להציע כיוון שמקרב את הדברים אלו אל אלו שתמיד יכול להיות לתועלת:

במאה ה-16 וה-17 עלתה מח' בדבר מהותו של נפש האדם בין רנה דקארט לג'ון לוק, מגדולי הפילוסופים, בשאלה האם האדם מגיע לעולם "טאבולה ראסה" - דף חלק והוא צובר מידע רק מהסביבה ומניסיון חייו, או שנפשו של האדם היא ישות עצמאית ובאמצעות דיאלוג עם הסביבה האדם חושף ונחשף במשך חייו לעצמיותו.

האפשרות הראשונה שהצענו מקדמת בברכה כל התקדמות ושינוי המתרחשים בעולם, ואילו האפשרות השנייה קוראת לנו לבחון האם פיתוח והתקדמות העולם מתאימים לעולמנו הפנימי. 

ההתפתחות הטכנולוגית עזרה לקדם את העולם ונתנה פיתרון לעיסוק ב"זוטות" ובצרכים הבסיסיים היום יומיים, אך במבט לאחור אפשר לומר שהטכנולוגיה ייצרה גם עולם וירטואלי ומלאכותי. הטכנולוגיה שמצד אחד קידמה מאוד את יכולות האדם גרמה מצד שני לריחוק מעולם הטבע.

האדם התעשייתי התנתק מהטבע: משך רוב יומו הוא נמצא בתוך מבנה שהשמש מצרך נדיר לו, הוא כבר לא הולך לעבודה אלא נוסע לשם, הוא כבר כמעט ולא מתקשר פנים אל פנים עם אנשים אלא על ידי הטלפון והאינטרנט. אמנם אחת לכמה זמן הוא יוצא לחופשה וטיולים בחיק הטבע, אך גם אז הוא נמצא זמן רב בבית המלון וסביבותיו.

לעומתו, האדם החקלאי חי את הטבע: הוא עירני לעונות השנה ולכמות הגשמים היורדת, הוא מתעניין ושמח לראות את העצים ואת בעלי החיים ההולכים וגדלים מול עיניו והוא נפגש עם הטבע במקוריותו. 

במובן עמוק יותר ההרחקה מעולם הטבע היא סימן להרחקה מהעולם הטבעי העצמי של האדם: אדם שמחובר לעולם הטבע מחובר להתנהלות טבעית של העולם וממילא גם לטבעיות של עולמו הפנימי. אך אדם שמחובר לעולם הטבע מחובר גם למחזוריות הקבועה של עולם הטבע, כך שבדרך כלל אדם טבעי עלול יותר להיות אדם פרימיטיבי שלא מקדם ומפתח את העולם נכון למצבו הנוכחי. 

אם אנחנו מאמצים את הגישה השניה שיש לאדם נפש עצמאית שנחשפת במהלך חייו אנו צריכים לשאול את עצמנו איך פיתוח העולם ייתן ביטוי לעולמנו הפנימי ולא ייצור בנו עולם מלאכותי.

עם שיצליח ליצור תקשורת בין עולם הטבע והעולם הטבעי לבין העולם התעשייתי והטכנולוגי יוכל לשמר את הטבעיות כך שהתקדמות העולם לא תהיה יצירת עולם וירטואלי אלא העצמת הטבעיות והעולם הפנימי של האדם. מרכז של עם כזה יהיה בנוי גם מהצד המחזורי הקבוע של עולם הטבע וגם מהצד המשתנה של התקדמות העולם. 

עם ישראל פיתח לעצמו קיבעון מסוים כדי להצליח לשמר את היהדות במשך הגלות, אך כאשר הוא חוזר לארצו ישנה קריאה להתחיל לפתח בחזרה את החיים הזורמים הטבעיים. 

אמנם יכולות קיבעון אלו שימרו את בית המקדש באופן הבסיסי הטבעי שלו כמרכז של עם שחי את הטבע וחוגג את חגי הטבע, אך האמון בעולם הטבעי העצמי יכול לתת פתח להתקדמות כך שבית המקדש יוכל לבטא מרכז של עולם שלם שעל ידי שימור הזיקה לעולם הטבע יאפשר לפתוח אפיקים אל עולמות חדשים ולתת גם להם ביטוי בבית המקדש.

בנביאים הקריאה לחזור לארץ מלווה בפיתוח עולם הטבע: "ואתם ערי ישראל ענפכם תתנו ופריכם תשאו לעמי ישראל כי קרבו לבוא", ועל זה אמר ר' אבא בגמרא: "ארץ ישראל נותנת פרותיה - אין לך קץ מגולה מזה". בימינו כאשר הטכנולוגיה מאפשרת את פיתוח העולם החקלאי בצורה טובה ומעולה על ידי מעט אנשים אפשר לומר שאין כאן קריאה מכוונת שעם ישראל צריך להיות חקלאי. על פי דברינו אפשר להסביר שגם אדם שיעסוק בכל תחום מתקדם אחר צריך לזכור תמיד את החיבור לעולם הטבע. על ידי הזיקה לעולם הטבע יוכל האדם לוודא שגם כאשר הוא מתקדם ומפתח את העולם הוא עושה את זה בצורה שמתאימה לרצונו ולעולמו הפנימי.

במילים אחרות תפקידו של בית המקדש הוא לפתח את הרצון העצמי של האדם אל עולמות נוספים כפי שמסמלות זאת מילות התפילה "ותהי לרצון תמיד עבודת ישראל עמך".
פנינה נויבירט,עו"ד - על מלאכים ובני אדם

הגמרא במסכת ברכות (ד:) עומדת על תכונותיהם של המלאך מיכאל ו המלאך גבריאל: "א"ר אלעזר בר אבינא גדול מה שנאמר במיכאל יותר ממה שנאמר בגבריאל דאילו במיכאל כתי' (ישעיהו ו) ויעף אלי אחד מן השרפים ואלו גבי גבריאל כתי' (דניאל ט) והאיש גבריאל אשר ראיתי בחזון בתחלה מועף ביעף". מדרגתו של מיכאל נתפסת כגבוהה יותר ממדרגתו של גבריאל, וזאת מאחר שהמלאך מיכאל "עף" בטבעיות, כמעט ללא מאמץ, בעוד המלאך גבריאל "מועף ביעף", על מנת לעוף הוא נדרש לתנופה. מה פשר הבחנה זו בין שני המלאכים? מה מלמדת אותנו הבחנה זו עלינו כבני אנוש?

בפשט הכתוב, כמו גם במדרשי חז"ל, מייצג גבריאל את האינטלקט, את השכלתנות, כפי שמסביר הרב קוק (עין אי"ה, פ"א): "דגבריאל  מצאונו ממונה על כל חכמה ומחקר כדאיתא כמה פעמים בפסוק שאמר: "יצאתי להשכילך", "ובין", "והבן במראה" וכדומה לזה. וכן בא גבריאל ולמדו ע' לשון". לעומת זאת, מיכאל מייצג תמימות וישרות, כמאמר הרב (שם): "אבל מיכאל הוא עומד רק בעד עם ישראל, כמש"כ "כ"א מיכאל שרכם". וכן כתוב "ובעת ההיא יעמוד מיכאל השר הגדול העומד על בני עמך" ... א"כ דרכו הוא דרך השפעת התמימות והאמונה הישרה בדבקות הנפש". משכך, מחדד המדרש כי גדולה מידת התמימות והישרות ממידת החכמה וההתפלספות, ובלשון הרב: "והנה החילוק הוא בין השלמות המושגת, מצד המשרים והאמונה ביושר הלב, לבין הבאה מצד המחקר, כי הנטיה הטבעית שבלב היא דבר עצמי בנפש האדם, וא"צ דבר מחוצה לה שיעיר אותה אל שלמותה, אבל ההשגה והחכמה הם דברים נבדלים מהאדם, וצריך הערה חיצונה להעיר אותו על השלמתו". גדול האדם אשר נטייתו המוסרית האינטואיטיבית באה לו מצד עצמיות נפשו, המשול למיכאל, העף מצד עצמו, מאדם אשר נטייתו המוסרית באה לו מצד לימוד וחכמה, אדם כזה משול לגבריאל המועף ביעף – חכמתו ממנפת אותו.

ביאור זה שופך אור נפלא על המדרש הבא, הסמוך למדרש בו פתחנו (ברכות ה.): "א"ר לוי בר חמא אמר ר"ש בן לקיש לעולם ירגיז אדם יצר טוב על יצר הרע שנא' (תהילים ד) רגזו ואל תחטאו. אם נצחו מוטב ואם לאו יעסוק בתורה שנאמר אמרו בלבבכם אם נצחו מוטב ואם לאו יקרא קריאת שמע שנאמר על משכבכם אם נצחו מוטב ואם לאו יזכור לו יום המיתה שנאמר ודומו סלה".  מה פשר הרגזת יצר טוב על יצר הרע? איזה תפקיד יש לעיסוק בתורה? לקריאת שמע? מה משמעות הזכרת יום מיתה?

מסביר הרב קוק (עין אי"ה, שם), כי לפי המדרש אדם גדול הוא אדם אשר המוסר הטבעי מקנן בקרבו, יושרתו באה לו מצד עצמו, אדם זה הצליח להרגיז יצר טוב על יצר הרע, דומה למלאך מיכאל העף בכוחות עצמו, כמאמר הרב קוק: "ע"כ ירגיז האדם יצה"ט לעורר הכוחות הטובים שיהיו מוכנים לפעולה ושליטים על הכוחות הרעים. וכ"ז יתכן באדם שההרגש המוסרי יפה בו, ומרגיש בעצמו כל הדרכים הטובים". אם אין האדם מסוגל לעמוד במדרגה זו- יעסוק בתורה. הלימוד השכלי יסייע לאדם בהגדרת עצמו, בחיפוש אחר הטוב שבו, בדומה למלאך גבריאל הממונף באמצעות שכלו, כמאמר הרב קוק: "אבל מי שנפשו לא נטהרה כ"כ, אינו מרגיש יופי הדרכים הטובים עד שיקבלם מהתורה והלימוד, ע"ע יעסוק בתורה, פירוש בתורת אותם הדרכים הטובים שצריך להגבירם בנפשו". כאשר אף ידיעת התורה אינה מסייעת בהתעוררות עצמית, נדרשת עבודת הרגש שבתפילה, כפי שמסביר הרב: "אבל אם נפשו עופלה כ"כ, שאין הידיעה מספקת לעורר כוחות הטובים שבנפשו, אז צריך לעורר את כח ההרגש, שהוא עושה בנפש רושם יותר מן הידיעה ... שסגולת ק"ש היא לעורר את ההרגש הטוב, שהוא מוסיף אומץ להשכל הטוב". 

מהמדרש עולה, כי הדרך הנכונה בעבודת ה' נעוצה בגילוי הטוב הפנימי הגנוז, לא בהפחדה, לא באיומים. למרבה הצער, כאשר אין האדם בשל דיו ללכת בדרך הישר מתוך הכרת ערכו, אין מנוס אלא משימוש בדרך היראה והקפדנות. אם אדם אינו מכיר בטוב שבו, ואף לימוד התורה והתפילה אינם מסייעים בעדו, או אז אין מנוס מלהזכיר לאדם יום מיתה, כפי שמסביר הרב קוק: " וכל אלה הדרכים יכונו רק להחזיק את הכוחות הטובים אבל לא להחליש שום כל מכוחות הנפש. אלא שאם עכ"פ לא אזיל, אז ההכרח להשתמש במדה שהיא מחלשת את הכוחות הרעים, הבאים לעבור גבולם ע"י התגברות הדמיון הכוזב לחבב הנאות העוה"ז יותר מהראוי, ע"כ יזכיר לו יום מיתה". דרך זו וודאי אינה ראויה, אם כי לעייתים בלתי נמנעת, כפי שמסביר הרב: "אם אפשר להשתמש באופן המחזק את הכוחות הטובים, היא עצה יותר הגונה מהדרך שהיא להחליש את הכוחות הרעים, כי בהחלש כוחות הנפש לא ימנע שיהיה זה הפסד גם לדברים הטובים".

מהמלאכים מיכאל וגבריאל למדנו על עצמנו. הטוב טמון בנו, המוסר הטבעי מקנן בקרבנו. דתנו נועדה לחשוף את הטוב הגנוז הזה, להעצים ולהבליט את כוחות היושרה והמוסר עמם נבראנו. אנו נקראים לעוף מצד עצמנו, ממונפים בידי תורתנו ותפילתנו.
הגנת הסביבה ואיכותה בתורה

פרופסור יהושע ליברמן, דיקן בית הספר למנהל עסקים, המכללה האקדמית נתניה

הטיפול בסביבה ובמשאביה הטבעיים מצוי בראש סדר היום הגלובלי בעשורים האחרונים.  אך לאחרונה הוענק פרס נובל לשלום לאמריקני הבכיר אל גור, צעד המעיד על מרכזיותה של הסביבה לאנושות. לכאורה, ההתייחסות לסביבה התפתחה בעידן המודרני, בעקבות תהליכים של תיעוש ועיור מואצים, גידול האוכלוסייה על פני כדור הארץ, וניצול מוגבר של משאבי טבע בעטיה. קרנות מחקר ותכניות לימודים מדעיות בתחום הסביבה תומכות במהלכים לשיפור איכות הסביבה במאמץ בינלאומי משותף, חוצה עמים ויריבויות מדיניות.  כנגד רקע זה מפתיע, אולי, לגלות כי מקורות היהדות המדרשיים וההלכתיים עוסקים כהנה וכהנה בהגנת הסביבה, תוך הצגת זוויות ראיה חדשניות, לא רק לזמנן ולמקומן. ברשימה זו מוצג מעט מזעיר מן היריעה הרחבה של תפיסת איכות הסביבה במקורות היהדות.

הפארק הציבורי הראשון שניטע בעולם הינו גן העדן מקדם. שם הונח האדם שיצר הבורא,  והוגדר תפקידו 'לעבדה ולשמרה' (בראשית ב טו) כלומר, טיפוח הסביבה.  צאצאו הרחוק של אדם, נח, נצטווה על בניית תיבה בת שלש קומות: 'תחתים שנים ושלשים' (בראשית ה טז). מה היה יעודה של כל קומה? מבהיר רש"י בעקבות המדרש: 'עליונים לאדם אמצעים למדור בהמה תחתיים לזבל' (שם, הדגשת המחבר). הגע עצמך, בעיצומם של ימי המבול, וההצפה הכללית לאחר שנכלאו ארובות השמים, הקפידו נח ובני ביתו  לא להשליך זבל למים, חפים מאימת רגולטור, ובלא חוקי עזר ותקנות מן החוץ. גם אם היסטורית לא ניתן להוכיח שאכן כך נהגו, עצם נגיעתו של המדרש הקדום בבעיית הטיפול בזבל בתיבה, מעידה על מודעות סביבתית מרשימה.  במקביל, תום עידן המבול מציין צניחה באורך החיים הממוצע של עשרת הדורות השניים לבריאה, בהשוואה לעשרת הראשונים, מ 858.4 שנים ל 155.6 שנות חיים (ליברמן, אלמנך התנ"ך, עמ' 26). מה מקורה של ירידה זו? הרמב"ן מציע 'כי אדם הראשון מעשה ידיו של הקב"ה נעשה בתכלית השלימות ... וגם אחרי שנקנס עליו שיהיה בן מות היה בטבעו לחיות זמן רב וכאשר בא המבול על הארץ נתקלקל עליהם האויר והלכו ימותם הלוך וחסור ... (בראשית ה ד). במילים אחרות: זיהום אויר גורם לקיצור ימי האדם.

במישור המצוות המעשיות ניתן להבחין בכמה הנחיות סביבתיות בולטות. דגם התכנון האורבני של ערי הלויים (במדבר לה ד-ו) כמפורש על-ידי רש"י, דורש 'ריוח מקום חלק חוץ לעיר סביב להיות לנוי לעיר ואין רשאין לבנות שם בית ולא לנטוע כרם ולא לזרוע זריעה'. דרך אגב, תקנה תלמודית שהיתה תקפה בירושלים – שלא נמנתה בערי הלויים – קבעה שאין עושים גינות ופרדסים בעיר משום סרחון (בבא קמא פב ב). הנה לנו שאיפה לאסתטיקה (נוי) ולאויר נקי, כמכוונות את עקרונות התכנון העירוני לרווחת תושבים ומבקרים.

ראוי להדגיש שתי מצוות סביבתיות הנוהגות במצבי מלחמה, האחת פרטית, ורעותה – ציבורית. כל חייל הנוטל חלק ביציאה למחנה על אויבי ישראל, מצטווה על הכללת פריט חובה בציודו האישי, כפק"ל (פקודות קבע לקרב): 'ויד תהיה לך על אזנך והיה בשבתך חוץ וחפרתה בה ושבת וכסית את צאתך' (דברים כג יד). יש ביסוד מצווה זו גם מקדושת המחנה, גם משמירת ההיגיינה האישית, וגם מהקפדה על איכות הסביבה. היבט אחרון זה זוכה להטעמה בכתוב עצמו: 'ויד תהיה לך מחוץ למחנה ויצאת שמה חוץ' (שם, יג). תרגומו של אונקלוס למילים 'ויד תהיה לך' לאמר 'ואתר מתוקן יהא לך', מעצים את המשמעות הסביבתית של המצווה, המקוימת בידי כל חייל בודד, למכשיר המשפר את איכות הסביבה של המחנה הצבאי הקולקטיבי.

המצוה השניה, המוטלת על הצבא ומפקדיו, כגוף ציבורי, ולא על החייל הבודד, אוסרת על כריתת עצי מאכל בזמן מצור על עיר אויב, וכפי שמכתירה בעל ספר החינוך: 'מצוה תקכ"ט שלא נכרות אילנות כשנצור על עיר'. תחת כותרת זו מזהירה התורה: 'רק עץ אשר לא עץ מאכל הוא אתו תשחית וכרת ובנית מצור על העיר ...' (דברים כ כ).  הווה אומר, אין לעשות שימוש בעצי פרי כאמצעי סיוע להטלת מצור על עיר, או – גם מהלכים צבאיים כפופים לשיקולי איכות סביבה.

נמצינו למדים כי אפילו בשעות חירום, שבמסגרתם נוטים חיילים לפרוק בקלות עול נורמות אזרחיות מקובלות, מקפידה התורה על שמירת הסביבה הן ברמה האישית והן ברמה הציבורית, מגמה המרמזת על החשיבות שמייחסת התורה לסביבה הטבעית ולהגנתה.  

חיים שרייבר,בית אל- התורה חסה על ממונם של ישראל  
רבי יצחק מוורקי הקשה על הדין המובא בגמרא
 שהקלפי שבה היו עושים את הגורלות בין שעירי יום הכיפורים היתה של עץ ולא של כסף או זהב מכיון התורה חסה על ממונם של ישראל, הרי בבית המקדש היה  כל כך הרבה כסף וזהב, ומדוע דוקא בקלפי חסה התורה על ממונם ישראל. והסביר, מכיון שהכהן הגדול שנכנס פעם בשנה לקודש הקודשים היה מופשט מן הגשמיות כמו שכתוב "וכל אדם לא יהיה באהל מועד
" ואף הכהן גדול שהיה אז באהל מועד לא היה אדם אלא 'מלאך ה', והיה חשש שהוא עלול לשכוח את צרכיהם של ישראל ויתפלל רק על הצרכים הרוחניים, לכן הדגישה הגמרא שעשו היכר במקדש על ידי קלפי של עץ ולא של זהב כדי להזכיר לכהן הגדול שעליו להתפלל גם על הצרכים הגשמיים על ממונם של ישראל. מכאן הוסיף למדים אנו שהמנהיג מחויב לדאוג שלא יחסר לאיש מישראל דבר, גם כשהוא מופשט כולו מעניינים גשמיים עליו לזכור שישראל זקוקים לפרנסה
. 

ישנם מספר מקורות בחז"ל לכך שהתורה חסה על ממונם של ישראל, ומכל מקור ניתן ללמוד מתי יש לחוס על ממון ישראל, כמה יש להשתדל שממון ישראל לא יפגע וכו'.   
המשנה במסכת נגעים
 מתארת את השלבים המקדימים לפני הכרזת הכהן על בית המנוגע כבית טמא. "כיצד ראיית הבית? ובא אשר לו הבית והגיד לכהן לאמר "כנגע נראה לי בבית
", אפילו תלמיד חכם ויודע שהוא נגע ודאי לא יגזור ויאמר נגע נראה לי בבית אלא כנגע נראה לי בבית. "וצוה הכהן ופנו את הבית ובטרם יבא הכהן לראות את הנגע ולא יטמא כל אשר בבית ואחר כך יבא הכהן לראות את הבית
"...אמר רבי מאיר וכי מה מטמא לו אם תאמר כלי עציו ובגדיו ומתכותיו מטבילן והן טהורים על מה חסה התורה על כלי חרסו ועל פכו ועל טפיו (=תנור וכירים של חרס המיטלטלין. רע"ב)  אם כך חסה התורה על ממונו הבזוי ק"ו על ממונו החביב..."

משנה זו מלמדת אותנו, על פי דקדוקו של רבי מאיר מהפסוק "ופנו את הבית", את הכלל שהתורה חסה על ממונם של ישראל אף אם מדובר על כלים זולים ופחותים ככלי חרס. לכלי-חרס אין טהרה אם נטמאו אלא יש לשוברם, וכדי למנוע את שבירתם מצווה התורה להוציאם לבל יטמאו ויגרם הפסד לבעל הבית.
מקור נוסף לכל זה נמצא בגמרא
 בסוגיה העוסקת בלחם הפנים, שנעשה מחיטים שנקנו בשוק, שמחירם לא יקר, ומהם עשו סולת, ולא חייבה התורה לקנות סולת בשוק, שמחירה יקר יותר, הסיבה לכך "מפני החיסכון. מאי מפני החיסחון? אמר רבי אלעזר: התורה חסה על ממונן של ישראל. היכא רמיזא? דכתיב: והשקית את העדה ואת בעירם
". פסוק זה מציין שהקב"ה אמר למשה שהוצאת המים מן הסלע תהיה עבור עם ישראל ועבור בהמתם, מכאן שהקב"ה חס על ממונם של ישראל.    

המפרשים
 ביארו מדוע יש צורך בשני דרשות לדין זה. הרב יחזקאל בן יהודה לנדא, בעל הנודע ביהודה ביאר
 שהחידוש בפסוק "והשקית את העדה ואת בעירם" הוא שאף על פי שהמים יצאו מן הסלע בדרך נס "ולמעט בניסא עדיף ודי שעשה נס שיצאו מים לצורך העדה שהוא להציל נפשות ישראל שלא ימותו בצמא והקב"ה הרבה לעשות עוד נס שיצאו גם לצורך בעירם בזה נראה איך חס על ממון ישראל לעשות אפילו נס יוצא מן הטבע להציל ממון שלהם" אך עדין הלימוד מפסוק זה מהוה ראיה "שחס הקב"ה על ממונם של כלל ישראל ששם היה בעירם של כל ישראל ולכן אמר והשקית כו' ואת בעירם...אבל אין מזה ראיה שהקב"ה חס על ממונו של יחיד" ועל כן בא הלימוד מן הפסוק "וצוה הכהן ופנו את הבית" שמדבר על ממונו של יחיד "שגם בשל יחיד שייך חס על ממון".

למדנו מדברי הנודע ביהודה שני כללים ביחס לממונם של ישראל. א. הקב"ה משנה מדרך הטבע ועושה נס להציל את ממון ישראל. ב. הקב"ה חס אף על ממון של אדם בודד של היחיד של הפרט אף שממון זה הוא פחות ערך כדוגמת כלי חרס פשוטים. 
המאירי
 כתב הדרכה לפוסק "כל שבאה הוראה לפני חכם ואפשר לו להתיר בריוח בלא מחלוקת מי שראוי לסמוך עליו, אין ראוי לו להתחסד ולחזר אחר החומרות יותר מדאי אלא יחוס על ממונן של ישראל, שאף התורה חסה על ממונן של ישראל כמו שאמרו בתורת כהנים וצוה הכהן ופנו את הבית בטרם יבא הכהן לראות את הנגע על מה חסה תורה שלא יאמר הכהן טמא עד שיהיו הכלים חוץ לבית אם על בגדים וכלי מתכות מטבילן והן טהורים הא לא תסה תורה אלא על כלי חרס ועל כלים שאין להם טהרה אלא שבירה אם כן חסה על ממונם של צרי עין על ממונן של צדיקים לא כל שכן". 

ואכן, נימוק זה אוזכר בדברי פוסקים רבים כטעם להקל במצבים שונים, נזכיר שנים מהם אחד מתקופת הראשונים ואחד מפוסקי זמנינו. הרא"ש
 כתב "והאוסר עליו להביא ראיה ברורה וחזקה, כי התורה חסה על ממונם של ישראל". ובדומה לו הרב עובדיה יוסף
 כתב "ראיתי איזה חכמים פעיה"ק ת"ו שמרבים להחמיר לרבים בדיני פסח. ולפענ"ד "לא זו הדרך ולא זו העיר" שהתורה חסה על ממונן של ישראל, ותינח למאן דאפשר ליה, דלא אפשר ליה - מאי?! וכל הרוצה להורות ישקול בדעתו בשקל הקדש..."

לסיכום, ראינו את המצבים והמקרים השונים בהם קיים הכלל "התורה חסה על ממונן של ישראל". כלל זה אינו רק הנהגה טובה או המלצה אלא בא לידי ביטוי גם בדברי הפוסקים לדורותיהם כשיקול בפסיקת ההלכה, מה שמלמדנו שאף על כל אחד מוטל בחיי היום-יום לנהוג במשנה זהירות בממונן של ישראל.     

הרב שלום משאש זצ"ל
הרב הראשי לירושלים

עבודת פרך. בשביל מה?!

נקדים חקירה אחת גדולה, על מה עשה ה' ככה, לקדושים אשר בארץ יעקב ובניו, להיות הם וזרעם תחת סבלות מצרים מאתיים ועשר שנים, מה פשעם מה חטאתם להיות בחומר ובלבנים, וכי חשיד קוב"ה דעביד דינא בלא דינא? ויש אומרים הטעם והוא נכון, שהוא למען הודיעם השי"ת את כחו הגדול, למען יאמינו בו יתברך בתת להם תורתו, ואף כי קיבלו מאבותיהם אברהם, יצחק ויעקב, אמונות אמיתיות, מ"מ עדיין לא נתקעו בלבם אותם קבלות עד שראו בעיניהם בחוש עין בעין, מה ששמעו בחוש השמע, והוא שאמר בסוף הנפלאות, וירא ישראל את היד הגדולה וכו', ויאמינו בה' ובמשה עבדו. ולכאורה קשה, וכי עד שלא ראו לא האמינו? והלא כולם זרע אמת מאמינים בני מאמינים? אך הכוונה, כי מאז נתקעו כל האמונות בלבם כמסמרות נטועים, בלי הסרה כלל. אך אעיקרא דדינא פירכא, למה גלו ישראל? האם יתכן כי למען יראו מכות ביציאה, יקדים גלותם בחומר ובלבנים רד"ו שנה, ומה הרויחו הדור הראשון ושני שמתו שמה, כדי שיראו הדור הג' שיצאו את מכות הארץ ההיא, וטוב היה שיראו גם הדור הראשון את מעשה ה', ויתנחמו ביציאתם על גלותם.

והטעם הנכון הוא כי מה' יצא הדבר, להגלותם למצרים, למען ענותם, להתיך חלאת זוהמת הנחש, כהיתוך כסף בתוך כור הכסף הם אשר יצאו ממצרים, והסיגים הם שנלכדו בתוך הכור ומתו במצרים בימי החשך וכו' ועל לא יצאו רק אחד מחמשה או מחמשים, ובזה יתפרש הכתוב, ידוע תדע כי גר יהיה זרעך וכו', ואחרי כן יצאו ברכוש גדול, אם הכוונה על שניצלו את מצרים, היאמרו לאיש נכה אותך אלף מכות, ואתן לך אלף כסף, הלא יצא שכרו בהפסדו, ועוד שאין השכר שווה לנזק, אך יאמר, ידוע השעבוד, תדע התועלת השעבוד הוא כי גר יהיה זרעך, בעודו מועט רק גירות, ויתחיל מזרעך מיצחק, וכשיתרבו ועבדום וענו אותם בעבדות מצרים וא"ת ומה בצע בזה, הלא הוא, כי אחרי כן יצאו ברכוש גדול, הוא כי תתום זוהמת נחש, שיזכה לתורה ונבואה כאמור, כי היה לו לומר ברכוש רב, ואומרו גדול, ירמוז לתואר מתן תורה, כי מי גוי גדול, ואל אושר זה קרא רכוש גדול לגבי הנכסים, שהוא רכוש בלתי גדול, והיות הגרות באבות, ועבדות בבנים, הלשון פשוט הוא, כי נפש האבות גדולה באיכות מאד, ומספיק להם בגירות לבד, משא"כ בדורות שאחריהן.

ובזה נבא לביאור הכתוב, ובני ישראל פרו וישרצו וכו', דלכאורה קשה, המבלי אין בבריות טהורות, המשילם הכתוב לשרצים, אך כיוון למה שאמרנו, דטעם הגלות הוא להגות סיגים מכסף, כי בני ישראל היו מעורבים, מהם פרו שעשו פרי, שהם האבות, ומהם מבחינת זוהמה כשרצים, וזהו וישרצו, והסוג' הא' וירבו, גם השני ויעצמו, ואם הסוג הא' היו במאד מאד, הסוג הב' היו ותמלא הארץ אותם, וכן אז"ל, כי כשראה משה בני ישראל מעוכים בבנין, בכה ואמר אהה ה' אלהים, אמר לו הקב"ה אל תחוש כי ידעתי ואם תרצה אחוז באחד, והוציא אחד, ויצא מיכה אשר עשה את הפסל והחטיא את ישראל, הנה כי מה' להגות סיגים מכסף כמדובר.

נמצינו למדים מכל זה, דמה שאנו חסרים נבואה וקדושה וטהרה, הוא מפאת חלאת הזוהמה של העבירות שנדבקת בנו, והיא המעכבת על הקדושה וטהרה לשרות עלינו, ולא נותן לאדם לעשות מצות ומעשים טובים, בשעה שהוא עדיין מלוכלך מן העבירות, רק צריך לנקות ולטהר עצמו מכל חטא ועון, ואז בקל יבא לקיים המצות, כי הלא בן אדם הוא יציר כפיו של הקב"ה ועשוי באופן שיכול לעשות מצותיו יתברך כמ"ש כי בצלם אלהים עשה את האדם, הכוונה כי בשכל אלהים, וזהו עיקר שעליו נולדנו, דבלאו הכי מה יתרון לאדם מן הבהמה, שגם היא אוכלת ושותה וישנה, ונשאת ויולדת ומתה, ורק ההפרש הוא, שאנו יש בנו מדעת קוננו, ועיקר הדעת הוא לעשות מצות ומעשים טובים ולקיים דברו יתברך, ולא לבנות בתים וחצירות, דגם הם כאין ולכן אין שום דבר שמעכב אותנו מלעשות רצונו יתברך, אם לא פשעינו, ולכן קודם כל, צריך להסיר כל שמץ דבר טמא מלבנו, טמא טמא קראו למו, וזהו שאמר הכתוב סור מרע ועשה טוב, לומר שצריך להקדים לסור מרע, ואז תעשה טוב אח"כ, דבזה יקל עליך, הלא"ה כטובל ושרץ בידו, וזהו שאמרו במדרש, עד שאתם מתפללים שיכנסו דברי תורה לתוך מעיכם, התפללו שיצאו דברים בטלים מתוך מעיכם. הכוונה דע"י שיצאו דברים בטלים אח"כ יכנסו תיכף מאליהם ד"ת לתוך מעיכם וכו', ועשו משל ע"ז למה הדבר דומה, לא' שהיה לובש סמרטוטין עליו, ורצה לקנות בגד חדש, ונכנס לבעל החנות, אמר לו, תן לי כסות כמדתי, בעל החנות שהוא פיקח ורגיל בזה, הוציא לו כסות כמדתו, והוא לטפשותו בא להכניס הכסות למעלה מהסמרטוטין ולא נכנס, וכעס על בעל החנות שלא נתן לו כמדתו, השיבו בעל החנות טפש, אם באת להכניס הכסות היקרה הזאת למעלה מבגדים צואים, מעולם לא תמצא שום כסות שתכנס עם בלויי הסחבות הללו, רק צריך לכתחילה להסיר הבגדים הצואים, ואח"כ תמצא נחת מכסותך החדשה, וכן עשה וכו' ע"כ, וזהו עניינינו ממש, ה' יזכנו לטהר לבנו מכל חטא, ולעובדו בלבב שלם כרצונו אכי"ר.

ברכת התורה / הרב מתן גלידאי

בגמרא בברכות כא. נאמר, שקודם שלומדים תורה יש לברך את ברכת התורה. כך לומדים שם ממשה רבנו, שקודם שאמר את שירת 'האזינו' פתח ואמר: "כי שם ה' אקרא הבו גֹדל לא-להינו" (דברים ל"ב, ג). הראשונים נחלקו אם חובה זו היא מדאורייתא או מדרבנן (כלומר, האם זו דרשה גמורה או אסמכתא בלבד).

בנוגע לנוסח הברכה נחלקו אמוראים (בברכות יא:): לדעת שמואל יש לברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לעסוק בדברי תורה" או "על דברי תורה" (שתי גרסאות בראשונים); לרבי יוחנן יש להמשיך ברכה זו במילים "הערב נא ה' א-להינו... המלמד תורה לעמו ישראל"; ואילו לרב המנונא יש לברך "אשר בחר בנו מכל העמים... נותן התורה". להלכה קובעת הגמרא שיש לומר את כל הנוסחים.

הנוסחים השונים משקפים לכאורה הבנות שונות של הברכה. לדעת שמואל, הסבור שיש לומר "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו...", מדובר כנראה בברכת המצוות. לימוד תורה הוא מצווה, ולפני קיום מצווה יש לברך. כך כנראה הבין גם ר' יוחנן, אלא שהוא הוסיף לברכה גם בקשה שהלימוד יהיה ערב בפינו (הראשונים נחלקו אם מדובר בברכה נפרדת או בהמשך הברכה הראשונה, ואכמ"ל). לעומתם הבין רב המנונא, שאין מדובר בברכת המצוות אלא בברכת הודאה. האדם נפגש עם התורה, והדבר גורם לו להודות לקב"ה "על הטובה הגדולה שעשה לנו בתתו תורתו אלינו" (לשון הרמב"ן, מצוות עשה ששכח הרמב"ם, מצווה ט"ו).

כך אפשר גם להבין את פסק הגמרא. לכאורה אם האמוראים הציעו נוסחים שונים לברכה אחת, איך ייתכן שנאמר את כולם, הרי זו ברכה לבטלה! מסביר הפני יהושע שמסקנת הגמרא היא, שאכן ראוי לברך גם ברכת המצוות (בתוספת בקשה) וגם ברכת הודאה. 

אמנם, גם אם הנוסח שהתקבל להלכה משלב ברכת המצוות עם ברכת הודאה, עדיין ישנה כנראה מחלוקת בשאלה מהו המרכיב הדומיננטי בברכה. הרשב"א למשל נשאל (שו"ת הרשב"א, ח"ז, סימן תק"מ) מדוע מברכים רק לפני הלימוד ולא אחריו, והשיב שדומה הדבר לשאר ברכות המצוות, הנאמרות לפני המצווה ולא אחריה. הרשב"א הבין אפוא שהברכה מוגדרת באופן בסיסי כברכת המצוות. לעומת זאת, מדברי הרמב"ן שציטטנו לעיל עולה, שהברכה ביסודה היא ברכת הודאה. לדעה זו אכן קצת קשה, מדוע הברכה נאמרת לפני הלימוד – אולי יש יותר מקום להודות דווקא בעקבות הלימוד! ויש להסביר, שהברכה אינה הודאה על החוויה בלימוד, אלא על עצם הזכות להגות בתורת ה' – "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו" – ולכן יש לברך לפני הלימוד.

הגמרא (שם) מביאה דעות שונות בשאלה על איזה לימוד מברכים, כשלדעה המצמצמת ביותר מברכים על לימוד מקרא בלבד, ולדעה המרחיבה ביותר מברכים על מקרא ומדרש, משנה וגמרא. מחלוקת זו עשויה להתקשר לדיוננו: אם מדובר בברכת המצוות, ודאי יש לברך גם על לימוד משנה וגמרא, שאף בו מקיימים מצוות לימוד תורה; אם מדובר בברכת הודאה, ייתכן שיש להודות רק על התורה שקיבלנו ישירות מהקב"ה, ולא על דיוניהם ופלפוליהם של בני האדם בתורה זו.

התוספות (שם) מביאים מחלוקת בשאלה, האם ישנה חובה ללמוד מיד אחרי הברכה, כשם שברכת המצוות חייבת להיות סמוכה למצווה, או שמא אין צורך להחמיר בכך. מאחורי המחלוקת עשויה לעמוד השאלה, האם מדובר בברכת המצוות או לא. 

בשיבולי הלקט (סימן ה') מובאת מחלוקת בשאלה, האם המתפלל רשאי לומר פסוקים לא לשם לימוד אלא לשם תפילה ותחנונים קודם ברכת התורה. מסברה יש לומר, שאם מדובר בברכת המצוות, ספק אם מקיימים מצוות לימוד תורה בהזכרת פסוקים דרך תפילה, אולם אם מדובר בברכת הודאה, הרי כל מפגש עם התורה שניתנה לנו, אפילו שלא לשם לימוד, מחייב אותנו להודות לקב"ה על תורה זו.

נשים אינן מצוּות על לימוד תורה, ובכל זאת לדעת פוסקים רבים חייבות בברכת התורה. אם מדובר בברכת המצוות הלכה זו אינה פשוטה, ויש לתלות אותה בכך שנשים כן חייבות ללמוד דברים מסוימים, כגון ההלכות הנוגעות אליהן (ראה בית יוסף, סוף סימן מ"ז). ואולם אם מדובר בברכת הודאה הלכה זו מובנת מאוד, שהרי אף הנשים חייבות תודה עצומה לקב"ה על עצם נתינת התורה, גם אם אינן מצוּות ללמוד אותה (וכך ביאר הגרי"ז, הלכות ברכות פי"א הט"ז, בשם ר' חיים מבריסק).
'ויוציאה מחיקו'  – די לשלוב ידיים 

מהרגע שבו מתגלה הקב"ה למשה בסנה ומבקשו ללכת למצרים ניתן להבחין  בשינוי מהותי באישיותו של משה. בראשית דרכו משה הפגין ביטחון עצמי בדרכו. הוא שילם מחיר אישי  כבד על מנת להושיט יד לאחיו. לאחר שהרג את המצרי כדי להושיע את העבד היהודי נגזר עליו דין גזר מוות והוא נאלץ לעזוב את הארמון.  אולם בעת שמשה התבגר ועמד  מול התגלותו של ה' בסנה חל בתוכו שינוי מהותי.  ה' מבקש  ממנו  להגיע למצרים ומשה מהסס  ומסרב מסיבות שונות לבצע את השליחות. משה חושש מכך, שהעם לא יאמין לו.   בשלב  זה מציע הקב"ה למשה מספר אותות. 
א. מטה ההופך לנחש   ב. יד ההופכת למצורעת כשלג. ג. מים מהיאור ההופכים לדם. 

המשותף לכל האותות הללו, שהם פעולות היוצאות מגדר הטבע,  המעידות שמשה נשלח על ידי הקב"ה. העוצמה המיוחדת הטמונה באות השלישי והאחרון היא שליטה באלוהי מצרים – היאור. 
אולם נראה שיש תפקיד נוסף לשני האותות הראשונים. באמצעות האותות הללו נמתחת ביקורת על משה משום שהטיל דופי באמונו של העם ומשום חטא לשון הרע לקה משה  בצרעת וברח מהנחש המסית, שהחטיא את העולם בלשונו.
יתכן ויש תפקיד נוסף לאות הצרעת ולהפיכת המים לדם. ונצטט את הפסוקים: 

וַיֹּאמֶר  ה' לוֹ עוֹד הָבֵא נָא יָדְךָ בְּחֵיקֶךָ וַיָּבֵא יָדוֹ בְּחֵיקוֹ וַיּוֹצִאָהּ וְהִנֵּה יָדוֹ מְצֹרַעַת כַּשָּׁלֶג: וַיֹּאמֶר הָשֵׁב יָדְךָ אֶל חֵיקֶךָ וַיָּשֶׁב יָדוֹ אֶל חֵיקוֹ וַיּוֹצִאָהּ מֵחֵיקוֹ וְהִנֵּה שָׁבָה כִּבְשָׂרוֹ
(שמות, ד, ו – ז) 

הרב מאיר לייבוש בן יחיאל מיכל וויזר (המלבי"ם) כותב: 

כי האדם נברא לנטוע ולהיות שותף לה' במעשי בראשית ע"י שיעסוק בדברים שהעולם עומד, והנחת ידו בחיקו היא העצלות והרפיון ממלאכה, שטומן ידו בחיקו ואינו עושה דבר. והראה לו ה' כשיניח ידו בחיקו נעשית מצורעת שזה ציור המיתה, שנחשבה כאלו מתה ובטלה. 

לדבריו, משה התבקש להכניס את ידו לחיקו והיא נהפכה לצרעת  המשולה למוות. חידלון או קפיאה במקום משקפת אדם חסר חיות המשול למת.  בעת הוצאת היד   - 'והנה שבה כבשרו'. יד שהיא פועלת ויוצרת היא יד שיש בה חיים ואינה מצורעת.  הקב"ה מבקש באמצעות האות צרעת היד לעודד את משה להוציא את  ידיו מחיקו ולפעול להוציא את עם ישראל. בשעה שהמנהיג יוציא ידו מחיקו יש סיכוי שיצליח לסחוף אחריו את צאן מרעיתו. ובכל זאת, קיימת אופציה לאות שלישית:'וְהָיָה אִם לֹא יַאֲמִינוּ גַּם לִשְׁנֵי הָאֹתוֹת הָאֵלֶּה וְלֹא יִשְׁמְעוּן לְקֹלֶךָ וְלָקַחְתָּ מִמֵּימֵי הַיְאֹר וְשָׁפַכְתָּ הַיַּבָּשָׁה וְהָיוּ הַמַּיִם אֲשֶׁר תִּקַּח מִן הַיְאֹר וְהָיוּ לְדָם בַּיַּבָּשֶׁת'. לפי המהלך המיוחד שהצגנו שאות הצרעת מסמל אדישות ניתן להסביר באותו כיוון גם את הפיכתם של מי היאור לדם. משה מבקש להזכיר לעם את היאור כסמל להשמדתו של עם ישראל:'וַיְצַו פַּרְעֹה לְכָל עַמּוֹ לֵאמֹר כָּל הַבֵּן הַיִּלּוֹד הַיְאֹרָה תַּשְׁלִיכֻהוּ וְכָל הַבַּת תְּחַיּוּן' לתוך מימיו של היאור הושלכו תינוקות שנטבחו ונהרגו במצרים. משה התבקש לקחת ממימי היאור הנהפכים לדם להזכיר לבני ישראל, שלמען תינוקות שנהרגו ונטבחו יש להפסיק את האדישות לתת בו אמון ולשתף עמו פעולה לקראת היציאה ממצרים. אם כן לא מדובר רק בנסים אלא באותות בעלי משמעות.  אות  הצרעת בעיקר פונה למשה להוציא ידו מחיקו ולפעול למען ישראל ובנוסף האות שמי היאור נהפכים לדם פונה בעיקר לבני ישראל, שיזכרו את הטבח התינוקות שנעשה באמצעות היאור. שני האותות הללו תובעים שיתוף פעולה בין העם למשה. זהו מסר לדורות שעל מנת לפעול ולעשות יש להוציא את הידיים מהחיק ולתרום למען הכלל והעם.   
הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבת הגבוהה-הסדר שדרות

מימוש עצמי

מאז ומעולם היו מצויות באנושות תנועות בלתי מוסריות שהתמקדו בנהנתנות פרטית ללא מחויבות למציאות הסובבת, תנועות ותרבויות כדוגמת האלילות הפאגאנית הקדומה או ההדוניזם היווני שהעמידו במרכז חייהם את הנהנתנות האישית הפרוצה וחסרת הגבולות. עם זאת, חוסר מוסריותם לא נבע מהגות פילוסופית-אידיאולוגית מסוימת (גם אם הדברים הוצגו כך לעיתים) אלא מיצריות פשוטה וגסה. בעת החדשה, לעומת זאת, מתמודדת האנושות עם זרמים מחשבתיים-פילוסופיים הטוענים בשם התבונה והמוסר (למרבה האבסורד) כי אין זה ראוי להיות מוסרי. פילוסופיות כדוגמת הגותו של פרידיריך ניטשה הטוען כי מוסריות היא חולשה התובעת מן האדם להקריב את עצמיותו ואושרו על מזבח החברה וכו'. 

למרות הסלידה האינסטינקטיבית מגישה אנוכית מעין זו. הרב קוק (מאמרי ראי"ה, עמ' 20) מסביר מהי העמדה הנפשית הנכונה העומדת מאחוריה: התביעה המוסרית הפשוטה, הדורשת מן האדם להקריב מעצמו למען הזולת, נובעת מתוך תפיסת עולם כי יש 'אני' ויש 'אחר'. העולם, בהסתכלות חיצונית, מורכב מפרטים רבים המפורדים זה מזה ועל כן במידה ו'אני' מרגיש טוב - אין הדבר בהכרח משפיע על ה'אחר'. טובת האחד אינה בהכרח טובת השני. אי לכך, לעיתים, עלי לגרוע מטובתי האישית במידה וישרת הדבר את צרכי הכלל. הרב קוק מציין כי צורת הסתכלות מוסרית עמוקה יותר, הנובעת מן "הדחיפה הפנימית המוסרית והמדעית היותר גבוהה" שבנשמת האדם, רואה את המציאות באופן "שאיננה מכרת את הכלל לחטיבה שיש בה חלקים של עובדים ונעבדים, פועלים ונפעלים". רוצה לומר, מבט עמוק מבחין כי המציאות כולה, על כל מורכבותה, איננה אוסף של פרטים טכניים הנפרדים זה מזה, והמנצלים זה את זה ("עובדים ונעבדים, פועלים ונפעלים") אלא פועל יוצא של מגמה אחת, חיוּת אחת, נשמה אחת; או, במילים אחרות: המציאות היא יצירת כפיו של אלוהים. מכיוון שכך, בעת בה פרט מסוים במציאות ממצה עצמו עד תום - המציאות כולה מתאשרת ומשתלמת. כדוגמת המערכת הפיסיולוגית של גוף האדם, הבנויה באופן אורגאני ובעת בה נפגע איבר אחד (או לחילופין פועל את פעולתו מתוך בריאות ו'מממש' עצמו באופן מלא) - הגוף כולו חש בזאת, כך גם המציאות בכללה.

חשוב להדגיש כי אין הכוונה לייחס לכל אדם המתנהג באנוכיות מודעות לרעיונות הללו - אולם הרב קוק מסביר מה השורש העל-הכרתי העומד בבסיס ההתנהגות האנוכית והאנרכיסטית המעניק לאדם תחושה מוסרית בעת בה הוא ממצה את עצמו והנאותיו עד תום, גם על חשבון זולתו: באדם מקננת תחושה פנימית, נכונה, כי בעצמיותו האישית טמון היש כולו ורעיון האגו הפרטי שלו מבטא למעשה 'אנוכיות עליונה' - ראויה, צודקת ומוסרית - "אנוכי ד' אלוהיך" (שמות כ, ב).

רק נעיר כי מן האמור לעיל עולה, שהשגת הקדושה על פי המוסר היהודי (בניגוד לזה הנוצרי), איננה תובעת הקרבה עצמית אובדנית הממעיטה את החיים הפרטיים של האדם, אלא אדרבה - קדושה ישראלית כוללת בתוכה אף מימוש עצמי, אושר אישי וחופש אינדיבידואלי מוחלט. ייתכן אמנם כי בימינו, בהם העולם לא הגיע עדיין לתיקונו (וכן בשלבים ראשוניים של עבודת ד' הפרטית, בהם הנפש לא השתחררה עדיין מן הסיגים החומרניים ותחושת המימוש העצמי הינה 'מזויפת' ואינה מבטאת נאמנה את העצמיות האישית) - יידרש האדם להקריב את סיפוקו העכשווי לצורך אידיאל עליון ורחוק יותר שכעת איננו חש ממנו תחושת מיצוי וסיפוק. אולם לעתיד לבוא, במציאות האידיאלית של תיקון העולם (ועל אותו משקל: בשלבים מתקדמים יותר של עבודת המוסר הפרטית) - קרוי כל פרט ופרט במציאות לממש עצמו באופן מלא ועל ידי כך להעשיר את הבריאה כולה על מכלול זוויותיה.
איך ידע משה לבוא להר הא-להים?

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

בפרשת שמות אנו קוראים על ראשית היווצרותו של העם היהודי במסגרת לאומית, ובין השאר על תהליכי הבשלתו של המנהיג הגדול והמושיע של עם זה – משה רבינו ע"ה. אחד הרגעים הגדולים בעיצובה של אישיותה של משה הוא ללא ספק מעמד הסנה. הציון הגיאוגרפי של בואו של משה אל הסנה מרתק, ומזמן דיונים מעניינים על אודות אופן כתיבת התורה (שמות ג, א):"וּמֹשֶׁה הָיָה רֹעֶה אֶת צֹאן יִתְרוֹ חֹתְנוֹ, כֹּהֵן מִדְיָן, וַיִּנְהַג אֶת הַצֹּאן אַחַר הַמִּדְבָּר, וַיָּבֹא אֶל הַר הָאֱ-לֹהִים חֹרֵבָה".

אמנם, כולנו יודעים כיום לזהות את הר הא-להים, חורב, עם הר סיני, אולם השאלה היא מנין לו למשה שמקום זה הינו הר הא-להים, אם טרם נתגלה אליו ה' בסנה, ובוודאי שטרם הוריד לו תורה שם? אכן, רבים מפרשני התורה דרכו בנקודה זו בדרכו של רש"י, שכתב שהר זה נקרא "על שם העתיד". חיזוק נוסף להשקפה זו ניתן למצוא בדבריו של ראב"ע בפירושו הארוך, שכתב: "ככה כתב משה", שמסביר שלא רק שהדברים כתובים בלשון עתיד, כי אם שמשה רבינו עצמו, בבואו לתאר את עלילותיו בשם ה', כינה את הר סיני בשם הר הא-להים.

המכנה המשותף לאסכולה פרשנית זו הוא ההכרה שלא היה בהר סיני דבר מיוחד עד שנגלה הקב"ה למשה בסנה. מנגד, קיימות השקפות אחרות בקרב פרשנינו. כך ר' יצחק קארו, דודו הגדול של מרן המחבר, בפירושו החשוב "תולדות יצחק", הסביר שמשה עצמו חיפש את הקב"ה בהר, ולבסוף מצאו: "שנהג הצאן אל מקום קדוש לשיבוא לו שפע א-להי, וזהו שכתוב 'ויבא אל הר הא-להים חורבה', למקום חרב שאין שם בני אדם שיטרידו עיונו" (ראו גם ספורנו על אתר). לפי דבריו, שנדמים כאילו נכתבו עבור חסידי ברסלב, חיפש משה שקט ושלוה, מקום ללא מגע יד אדם, ומצא זאת בחורב. בקשתו היתה להשקיט את הקולות האנושיים שמזהמים את אוויר העולם בזיהום רעש, בכדי לשמוע את קול ה' (לחוויה דומה מומלץ לראות את פרקי יומנו של נזיר א-להים, ר' דוד הכהן, שמובאים בספר הזכרון לרב שלום נתן רענן-קוק, חתנו של רבינו הגדול הראי"ה, "בשמן רענן").

באופן דומה פירש את הדברים הרב אליעזר אשכנזי, בספרו המתוק מדבש, "מעשי השם": "והיה מתבודד והולך עד שבא אל הר הא-להים, שכבר היה מאז נראה ההר ההוא הר חמד, והלך שם להיותו נכסף מאד השגת הנבואה, ולכך קראו משה מאז הר הא-להים". 

הרב אשכנזי, בנו של ר' אליה הרופא, היה דמות מיוחדת בנוף המאה השש עשרה למנין הנוצרים, ששימש כגשר בין עולמותיה השונים של היהדות. את תחילת חייו הציבוריים בילה במצרים, בה כיהן כדיין במשך למעלה משני עשורים, אך בעקבות סכסוכים שונים נאלץ לנדוד לקפיסין, איטליה ועוד. את שנותיו האחרונות בילה בפולין, ובפרט בפוזנן בה שימש כאב בית דין. ידועים לנו כיום בעיקר ספריו על התורה (מעשי השם) ועל מגילת אסתר (יוסף לקח), אולם בשנים האחרונות יוצאים אט אט אוצרות מבאר הפרשנות שלו על התלמוד, ומהם ניכרת גדולתו ויכולתו בהוראה ובלימוד. 

את גדלותו האדירה בהוראה ניתן למצוא בתשובתו, שהשתרבבה לשו"ת הרמ"א, סימן צו, שעוסקת באדם סורר ומורה, שהתנהג בחוסר אחריות משווע כלפי רעייתו ובנו, הזניח את חובותיו כלפיהם והדרדר לפלילים, ורעייתו ביקשה מבית הדין לכוף אותו לגרשה.

הרב אשכנזי, חרף הכרתו שבמקרים כגון אלה אין נוהגים הרבה בתי דינים לכוף לגרש (בטענת "מאיס עליי" גרידא, טענה לא ממוקדת, שאיננה מתייחסת להתנהגות אחת בעייתית, כי אם למכלול שלם של הגדשת הסאה), כלשונו: 

"איברא דלפום ריהטא נראין דברים פשוטין שאין דרך לכופו, ודברים הללו מחלוקת הוא בין גאוני עולם אם כופין בטענת מאיס עלי או לאו. והנה יש מי שהבין בדבריו שכופין, ויש מי שהבין איפכא דאין כופין".

אמנם, אחרי שקלא וטריא ארוכה הצליח הרב אשכנזי להוכיח באותו ובמופתים שניתן, ואף צריך, לכוף על העבריין לגרש את אשתו מיד, וכך קבע, במנותו כמה שיקולים להתיר: 

"יצא לנו מזה, (1) שכיון שהרא"ש ז"ל, להיותו בלתי הגון לה הסכים לכופו, (2) גם להיותו בסכנת נפשות בק"ק פראג, הביא הטור שכופין אותו, (3) וגם לא קיים פריה ורביה, ומצאנו שכל אחד ואחד מאלה אלו האחרונים גאוני עולם הסכימו לכוף עם היות אמת כי סבירא להו כר"ת".

הטיעון של מניעת פריה ורביה מבוסס על דברי ר' יצחק מוינה, בעל אור זרוע, שסבר שמאחר שהתקבל באשכנז להורות כחרם דרבינו גרשום, לפיו אסור לאיש לשאת אשה נוספת על פני אשתו, ומאחר שמנוול זה טרם קיים פריה ורביה בהינתן שרק בת יש לו, ומאחר שנמאס על אשתו, הרי שחובה עליו לגרשה בכדי שיוכל להנשא בשנית ולקיים את המצוה. מדובר במנגנון מחוכם לכוף על הסורר לתת גט, שאיננו מעוניין לתתו בכדי להושיב את רעייתו עגונה, בכדי לסייע בעדו, כביכול. כך ממשיך הרב אשכנזי, בהכירו את החשיבות התקדימית של פסיקתו:

"אם כן כל שכן בנדון דידן, דבתלתא הויא חזקה, שהוא בסכנת נפשות בפראג ומעשיו בלתי הגונים, ולהיותו נשוי לבת ת"ח כההיא דהרא"ש ועוד שלא קיים פריה ורביה שיש לכופו. זהו הנראה לעניות דעתי, אם יסכימו עמדי עוד שנים מבעלי הוראה, המורים משפטים ליעקב לדעת מה יעשה ישראל. נאום הצעיר מתגורר פה וינציא"ה אליעזר אשכנזי".

על כגון דא נאמר סיני ועוקר הרים, ואשרי מי שמבקש את הר הא-להים בדיני, ומוצא מזור לנפש האומה.
"הַסְּנֶה בֹּעֵר בָּאֵשׁ "

שליחותו של משה להוצאת בני ישראל ממצרים ולהביאם להר סיני, מתחילה בהתגלות אלוקית אליו בהר חורב. (פר' ג', פס' א'-ב') "וּמֹשֶׁה הָיָה רֹעֶה אֶת צֹאן יִתְרוֹ חֹתְנוֹ כֹּהֵן מִדְיָן וַיִּנְהַג אֶת הַצֹּאן אַחַר הַמִּדְבָּר וַיָּבֹא אֶל הַר הָאֱלֹהִים חֹרֵבָה:  וַיֵּרָא מַלְאַךְ ה' אֵלָיו בְּלַבַּת אֵשׁ מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיַּרְא וְהִנֵּה הַסְּנֶה בֹּעֵר בָּאֵשׁ וְהַסְּנֶה אֵינֶנּוּ אֻכָּל:". מדוע הקב"ה מתגלה אל משה דווקא ע"י הסנה? בפשטות ניתן לומר כי היה נדרש אירוע אשר יכול למשוך את תשומת ליבו לבא למקום ההתגלות. אך כמובן לעצם הסנה והאש שאינה אוכלת אותו ישנה משמעות עמוקה הקשורה לשליחות עצמה, מה היא אותה המשמעות?

כיוון אחד ניתן למצוא במדרש ב מכילתא דרשב"י  (פרק ג') "ר' שמעון בן יוחאי אומר מפני מה נגלה הקב"ה משמי מרום והיה מדבר עם משה מתוך הסנה. אלא מה הסנה הזה קשה מכל אילנות שבעולם שכל צפור שנכנסת לתוכה אינה יוצאת מתוכו בשלום עד שמתחתכת איברים איברים. כך היה שיעבודן של ישראל במצרים קשה מכל שיעבוד שבעולם. ומעולם לא יצא ממצרים לא עבד ולא שפחה בן חורין"

 על פי מדרש זה הסנה הוא משל למצרים, המדינה האכזרית, המשעבדת עבדים רבים ובתוכם בני ישראל באכזריות רבה. הסנה אמור להזכיר למשה את צרת שעבודם של אחיו מבני ישראל שהרי הוא מנותק מהם שנים רבות בשבתו במדין בבית יתרו חותנו.
המשכו של המדרש גם הוא מכוון למצבו של עם ישראל  "ר' אליעזר אומ' מפני מה נגלה הקב"ה משמי מרום והיה מדבר עמו מהסנה. אלא מה הסנה הזה שפל מכל אילנות שבעולם כך ירדו ישראל למדרגה התחתונה והקב"ה ירד עמהם וגאלם שנאמ' וארד להצילו מיד מצרים" הסנה, הירוד בין הצמחים, מבטא את מצבו הירוד והשפל של עם ישראל.

גישה אחרת ניתן למצוא בדעה נוספת המובאת באותו מדרש "ר' אלעזר בן ערך אומר וכי מפני מה נגלה הקב"ה משמי מרום והיה מדבר עם משה בסנה והלא היה לך יכול המקום שידבר מגבהי עולם מארזי הלבנון ומראשי ההרים ומראשי הגבעות אלא השפיל הקב"ה את שכינתו ועשה דברו כדרך ארץ". טבעו של האדם שמתרשם מדברים מפוארים וגדולים. אך ה' רוצה להראות כי הדברים המהותיים אינם נמצאים מאחורי הדברים הנוצצים והמסנוורים, אלא במקום ענווה שם דווקא ניתן למצוא את הגדולה.  

המדרש בשמות רבה  (פרשה ב) רואה את הסנה כדגם להשגחה האלוקית על עם ישראל " ולמה הראה לו הקב"ה למשה בענין הזה לפי שהיה מחשב בלבו ואומר שמא יהיו המצריים מכלין את ישראל, לפיכך הראהו הקב"ה אש בוערת ואיננו אוכל, א"ל כשם שהסנה בוער באש ואיננו אוכל, כך המצריים אינן יכולין לכלות את ישראל". עם ישראל המושפל ומיוסר כסנה הנמוך והקוצני, אינו ניתן לכיליון ע"י האש "המצרית". מסר זה אמור לתת עידוד למשה ולהראות לו כי למרות שמשימתו נראית כ"משימה בלתי אפשרית" ה' ידאג להצלחת התהליך.

לסיום אביא את דברי השפת אמת לפרשת "שמות" (תרמ"ב) " וזה שכתוב בלבת אש מתוך הסנה שהראה לו שתוך החושך של הגלות יש התלהבות גדול של קבלת התורה. רק שאינו יכול לקבלו קודם יסורי הגלות". אש הסנה מבטאת את ההתלהבות הנדרשת בעבודת ה' הן מעם ישראל כולו ומכל יהודי ויהודי כבודד. אך לצערנו, במקרים  רבים, האדם מתחיל  להתחדש ולהתלהב בעבודת ה' רק לאחר שהוא עובר יסורים וצרות, וזו גם משמעותה של גלות מצרים (המבוטאת כמובן בסנה) שעל גביה עם ישראל יוכל לבנות את עבודת ה' שלו מתוך בעירת אש קודש בליבו.
ד"ר אביעד הכהן 
שם האחת שפרה ושם השנית פועה 
בעיצומו של "פסטיבל הדרת הנשים" הפוקד אותנו בעת האחרונה, העלמת דמויותיהן משלטי החוצות בירושלים ודחיקתן לשולי האוטובוס, מעניין לתת את הדעת למקומן הבולט והמודגש של הנשים במעשה יציאת מצרים. 
אכן, אין לכחד: בהרבה מפרקי התנ"ך הנשים הן "נוכחות נפקדות". כמו אנשי הצפרדע אנשי הדממה, "איש לא שמע, איש לא ראה" אותן. הניסיון ל"מחוק" את שמן בולט באותם פרקים שבהם ברור לכל כי האישה – לא האיש – היא המנווטת את המהלכים מאחורי הקלעים. ברגש, בתבונה, בפיקחות וערמומיות. כך במעשה העברת הברכות מיעקב לעשיו (רבקה), כך במעשה כרם נבות היזרעאלי (איזבל ואחאב), וכך במעשה הולדת שמשון, שבו נהג לדבר הרב מרדכי ברויאר ז"ל על "בעלה של אשת מנוח"...
ספר שמות נקרא בפי חז"ל "ספר הגאולה" (ומכאן מקור שמו הלועזי, "אקסודוס"). הוא פותח בפרטים קטנים. נדושים. "ואלה שמות בני ישראל". והנה, הן ברשימת השמות של היורדים למצרים (בראשית מו), ובוודאי ברשימה הקצרה שבראש ספר שמות, כמעט שלא בא זכרה של אישה (דינה ושרח בת אשר, כבר אמרנו?). 
לצד זה, בפרקיו הראשונים של הספר, נגלה לעינינו "רנסנס" של העצמה נשית, ששיאו בהכרזת חז"ל שלפיה "בזכות נשים צדקניות נגאלו ישראל ממצרים".
על כן, לא ייפלא שדווקא בפרשה זו, מדגיש הכתוב את שמותיהן של שתי נשים, מיילדות שלכאורה לא נמנו עם האליטה, שכבת העילית:"אשר שם האחת שפרה ושם השנית פועה". ותנו דעתכם: לא נשים אנונימיות, בנות בלי-שֵם כבת פרעה, אלא נשים נקובות שֵם מפורש, דעתניות, חכמות – תרתי משמע, מורדות, שכל אחת מהן קובעת ברכה לעצמה, כאישיות עצמאית ("שם האחת... ושם השנית", ולא סתם "ויאמר למילדות שפרה ופועה").
לצד שפרה ופועה, תופסות גם נשים אחרות מקום מרכזי בתהליך הגאולה: יוכבד, וציפרה, בת פרעה ומרים.  
מרים, האחות הגדולה, רואה הכל, וצופה למרחוק. מוזר ככל שיהיה, שמה המפורש נזכר בכל התנ"ך 14 פעמים בלבד, הרבה פחות מאזכור שמם של אהרן ומשה אחיה, שנזכרים בתנ"ך מאות פעמים. היא נסתרת, מתייצבת "מרחוק", נחבאת מעין כל אך עיניה צופיות בכל.  
לנוכח זאת, אין זה מפליא שבהופעתה הראשונה של מרים בתורה, כך לפחות לפי מסורת אחת בחז"ל (השונה ממסורת מקבילה שמזהה את המיילדות עם נשים מצריות, "חסידות אומות העולם"), מרים אינה נזכרת בשמה המפורש. היא ניצבת לפנינו בדמותה המסתורית של "פועה", מיילדת שעומדת בעוז נגד גזרת השמד והכיליון של פרעה, גם במחיר סכנת נפש. 
בדומה לשאר נשות המקרא, למרים אין מעמד עצמאי. כמעט תמיד היא מופיעה לפנינו כ"אחות של" משה ואהרן, או כ"בת של" עמרם ויוכבד. כאשר היא ניצבת על המשמר, בשפת היאור, אפילו שמה לא נזכר, אלא רק תפקידה כ"אחות של": "ותתצב אחותו מרחוק לדעה מה יעשה לו". 
רק בספר במדבר (כו, נט), אנו לומדים לראשונה מפורשות שהיא-היא "האחות הגדולה". אך גם שם, גם במקומות אחרים (ראו במדבר יב, ד; מיכה ו, ד; דברי הימים א, ה, כט), היא ניצבת רק בשוליים, בסוף הרשימה, טפלה לכאורה לשני אחיה: "ושם אשת עמרם יוכבד בת לוי... ותלד לעמרם את אהרן ואת משה ואת מרים אחותם".
כינוי זה, שמבטא את טפלותה לאחרים, דבק בה גם כאשר היא יוצאת מ"אלמוניותה", עוטה על ראשה כתר נביאות, ונוקטת יוזמה, לא רק כצופה פאסיבית, אלא כמנהיגה משוררת ומעוררת השראה, הגוררת אחריה את הנשים כולן: "ותקח מרים הנביאה אחות אהרן את התוף בידה, ותצאן כל הנשים אחריה בתופים ובמחולות" (טו, כ), היא נותרת "אחות אהרן".  
חכמים כבר עמדו על כך שבעוד ששירת משה מסמלת את שירת איש האמונה הבודד, "אז ישיר משה ובני ישראל... אשירה לה' כי גאה גאה", מקיימת מרים הנביאה דו שיח מתמיד ומשתף עם הסובב אותה. כך, בדו השיח שלה עם בת פרעה בפרשתנו, וכך בשירת הים, שבמהלכה היא מקיימת דו שיח עם הנשים: "ותען להם מרים: שירו לה' כי גאה גאה". 
נועז ביותר הוא פירושו של ר' צדוק הכהן מלובלין, שממנו ובו עולה ומשתקפת דמותה האסרטיבית של מרים: "ותען להם" - לא לנשים אמרה כך, דאם כן, 'להן' מיבעי ליה, אלא למשה ולבני ישראל". לפי פירושו, מרים מופיעה כאן לא רק כמנהיגת נשים, אלא כמנהיגת העם כולו, המצווה עליהן: "שירו לה'!", אל תתעלמו מן הנס הגדול. 
חכמים (סוטה יב, ע"א; שמות רבה א) הוסיפו דברים רבים בשבח עמידתה האיתנה של מרים, ואופייה, שעמד לה לא רק כנגד גזרות פרעה, אלא גם כנגד אביה, גדול הדור: "פועה - שהופיעה פנים כנגד אביה עמרם, שהיה ראש סנהדרין באותה שעה. כיון שגזר פרעה ואמר: 'כל הבן הילוד היארה תשליכהו', אמר עמרם: ולריק ישראל שוכב את אשתו? מיד הוציא את אשתו יוכבד ופירש את עצמו ממנה, ועמד וגירש את אשתו כשהיא מעוברת ג' חדשים. ועמדו כל ישראל וגירשו נשותיהם. אמרה לו בתו: אבא, גזרתך קשה משל פרעה. פרעה לא גזר אלא על הזכרים, ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות? פרעה הרשע, ספק גזרתו קיימת, אבל אתה צדיק וגזרתך מתקיימת. עמד הוא והחזיר את אשתו. עמדו כל ישראל והחזירו נשותיהן. הרי פועה - שהופיעה פנים כנגד אביה".
"בוצין, בוצין – מקטפיה ידע" (ברכות מח, ע"א). בתורתם של חכמים, כאותו בוצין-דלעת, ניכרה גם מרים מראשית גידולה בדעתה ובדעתנותה, בחוכמתה ובתבונתה. לפי מסורת אחת (שמות רבה א, יג), הייתה מרים בת חמש בלבד כאשר התקוממה כנגד העוול של גזרת פרעה: "למילדות העבריות" - רבי שמואל בר נחמן אמר: אישה ובתה, יוכבד ומרים, ולא היו למרים אלא חמש שנים, שאהרן גדול ממשה שלש שנים. והייתה הולכת עם יוכבד ועושה צרכיה. והייתה זריזה שעד שהתינוק קטן, הוא ניכר. "ושם השנית פועה" – שהייתה נופעת [=נושפת] יין בתינוק אחר אִמה, והייתה מפיעה [=מפיחה בו רוח חיים] את התינוק כשהיו אומרים מת, והופיעה את ישראל לא-להים. "פועה", שהופיעה פנים כנגד פרעה וזקפה חוטמה בו. ואמרה לו: אוי לו לאותו האיש, כשיבוא האלוהים להיפרע ממנו! נתמלא עליה חמה להרגה, והייתה אמה מפייסת עליה, אמרה לו: אתה משגיח עליה? תינוקת היא, ואינה יודעת כלום". 
נמצאת מרים הנביאה מחייבת את הכל. בעמידה איתנה ורבת גבורה כנגד הרשע והעוול, בעצמאות מחשבתית, ולא פחות מכך בהודאה על הנס וביכולת לומר שירה בעתה. 
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

היכן בפרשתנו מופיע הצדיק והכופר מעברנו והכסף עתיד במשפטנו.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר בין יעקב דורי למרדכי מקלף סוקניק נמצא. היכן הוא מופיע בפרשה?
הפתרון: סוקניק זה שמו הקודם של יגאל ידין שהיה הרמטכ"ל השני של צה"ל, בין הרמטכ"ל הראשון יעקב דורי ובין הרמטכ"ל השלישי מרדכי מקלף.הוא מופיע בפרשה בפרק מ'ט בשם המשפחה בפסוק טז': "דן ידין עמו,כאחד שבטי ישראל".מלבד היותו הרמטכ"ל השני של צה"ל, הוא היה ארכיאולוג בר-סמכא מהשורה הראשונה שקשור למציאת המגילות הגנוזות בקומראן ועוד ממצאים רבים במדבר יהודה.כ"כ העלה על הכתב במספר ספרים את מחקריו שאחד מהם הוא "מגילת המקדש." 
פותר החידה מלפני שבוע הוא אשר מולד מקדומים והוא זוכה בדיסק חדש.
� מסכת יומא דף לט/א.


� ויקרא פרק ט"ז פסוק י"ז.


� מהספר מגדולי תורה והחסידות חלק ג', לר' אברהם יצחק ברומברג, עמ' מ"ח-מ"ט.


� פרק י"ב משנה ה'.


� ויקרא פרק י"ד פסוק ל"ה.


� ויקרא פרק י"ד פסוק ל"ו.


� מסכת מנחות דף עו/ב.


� במדבר פרק כ' פסוק ח'.


� עיין ערוך לנר על מסכת ראש השנה דף כז/א ד"ה התורה חסה, תורה תמימה על ספר ויקרא, פרק י"ד אות קל"א. 


� שו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא - יו"ד סימן ק"ס. הציטוטים בהמשך הם מהשו"ת הנ"ל.


� חידושי המאירי על מסכת חולין דף מט/ב ד"ה כל שבאה. 


� שו"ת הרא"ש כלל ב' סי' י"ז.


� שו"ת יביע אומר או"ח חלק ב'  סימן כ"ג.


� תודה רבה למכון "כתר שלום" על אדיבותם הרבה בהבאת המאמר ל"שבתון".





