
אמת ושינוי מהאמת
הרב פרופ' אברהם שטינברג, ראש האנציקלופדיה התלמודית
"וְעַתָּה נֵלֲכָה נָּא דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְנִזְבְּחָה לַה' אֱלֹהֵינוּ" (שמות ג יח) – ולכאורה תמוה כיצד אמר הקב"ה למשה לומר דבר שאינו אמת לפרעה? וכבר דנו בשאלה זו פרשנים שונים, וכתבו הסברים ותירוצים שונים. אמנם במדרש אגדה נאמר על פסוק זה: "מכאן שמשנין בדברי שלום".
והסבר הענין הוא כך:
מחד גיסא בצד החיובי אין ספק, שהאמת היא ערך חשוב עד מאד: היא מתארת את אחת מתכונות הקב"ה כאחד מי"ג מידותיו, וכן את תורת ה' ומצוותיו; האמת היא אחת משלושת היסודות שעליהם העולם עומד; קימת חובת אמירת אמת, ואפילו בלבבו, ושלא ידבר אחד בפה ואחד בלב; לא חרבה ירושלים אלא בשביל שפסקו ממנה אנשי אמנה; חייב האדם לשאת ולתת באמונה, שיהא הן שלך צדק ולאו שלך צדק. 

ומאידך גיסא בצד השלילי יש להימנע ולהתרחק מדבר שקר, שכן השקר שנוי ומתועב, וכת השקרנים היא אחת מארבע כיתות שאינן מקבלות פני שכינה; יש להימנע מרמאות; וכל המחליף בדיבורו כאילו עובד עבודה זרה. 

יחד עם זאת מכירה תורת ישראל בעקרון המובא לעיל, שבתנאים מסויימים מותר לשנות מן האמת, וזהו עקרון יסוד בהלכה במקורות רבים (ראה אנציקלופדיה תלמודית, כרך ח, ערך הבאת שלום).
על פי תורת ישראל אמירת האמת היא ערך מוסרי חשוב מאד, אך הוא איננו ערך מוחלט, ולכן בתנאים מסויימים של התנגשות וסתירה בין ערך האמת לערכים אחרים (כגון חיי אדם, שלום וכד'), מותר לסטות מן האמת. 

במקרא מצינו דוגמאות אחדות שגדולי האומה שינו מן האמת בגלל סיבות שונות. הדוגמא של משה בראש המאמר הזה היא אחת מיני רבות, כגון: אברהם - 'אמרי נא אחותי את'; יצחק - 'ויאמר אחותי היא'; יעקב - 'אנכי עשו בכורך', ועוד. יתר על כן, הקב"ה בעצמו שינה מן האמת מפני דרכי שלום, כאשר שרה אמרה 'ואדני זקן', שינה הקב"ה כשסיפר על כך לאברהם כאילו אמרה שרה 'ואני זקנתי'. 

ואמנם מצינו גדרי הלכה שמותר לסטות בהם מן האמת מפני ערכים נעלים יותר. הדוגמא הבולטת היא ההיתר לשנות בדבר השלום, היינו כדי להשכין שלום בין איש לחברו, ובין איש לאשתו, וכך נהג אהרן הכהן; מותר לשבח אדם במעלות שאין בו, כדי להראות חיבה לחברו, שכל שהוא מפני דרכי שלום, אין בו משום מדבר שקר תרחק; ומותר לשנות בדבר השלום, ולערב דעתו עם דעת הבריות, כגון כיצד מרקדין לפני הכלה, כלומר מה אומרים בפניה, בית הלל אומרים, כלה נאה וחסודה, ואין בכך משום דבר שקר, שמשנים משום דרכי שלום.

יחד עם זאת, אף שמול ערכים של שלום, טובת הזולת וכיו"ב נדחה הערך של אמירת האמת, אבל גם כשדוחים את האמת צריך לעשות זאת בדרך שהסוטה מן האמת לא יאמר שקר מוחלט. כך דורשים חז"ל את דברי יעקב ליצחק כשענה לו "אנכי עשו בכורך", שהפיסוק היה אנכי, עשו בכורך. היינו יעקב לא אמר שקר ישיר מבחינת עצמו; כך גם בפרשתנו, אמר הקב"ה למשה לומר 'נלכה נא דרך שלשת ימים במדבר', אך לא אמר בפירוש שאחרי שלשת הימים יחזרו בני ישראל למצרים, ואמנם כוונת הדברים מצד משה הייתה שלא יחזרו למצרים, אך פרעה יכול היה להבין שיחזרו; וכך הוא גם בעניין כלה נאה וחסודה, שהדובר מתכוון שלגבי החתן היא אמנם נאה וחסודה, אף שבאמת היא מכוערת וחיגרת וכד'.

לדבר זה ערך חינוכי המיועד להזכיר לנו שגם כאשר מותר לסטות מן האמת, צריך לזכור שזה נעשה בגלל סיבות מיוחדות, והמאמץ להסדיר זאת בדרך לא רגילה מזכיר לדובר שבדרך כלל עליו לומר אמת. וזהו אולי גם הבסיס החינוכי למצבים הלכתיים שבהם התירו עורמה, כמו פרוזבול בשמיטה, מכירת חמץ בפסח, מכירת בכור בהמה לגוי ועוד, כאשר נעשה אקט משפטי-הלכתי, לעתים אפילו מסובך ומורכב מבחינת פרטי המעשה, על מנת לזכור את הדבר האמתי והעיקרי, גם כאשר בגלל אילוצים שונים נאלצים לסטות מן האמת המוחלטת. דְּרָכֶיהָ דַרְכֵי נֹעַם וְכָל נְתִיבֹתֶיהָ שָׁלוֹם.
ויך את המצרי
הרב יובל שרלו
דין "רודף" הוא אחד החוקים המוסריים ביותר בתורת ישראל; דין "רודף" הוא התורה הראשונה שלמדנו ממשה רבינו; דין רודף הוא המימוש המלא של האחריות המוסרית של האדם. בשעה שראה משה רבינו איש מצרי מכה איש עברי מאחיו – הוא פעל; שעה שרואה אדם מישראל כי מתרחש עוול ביחס לאדם אחר – הוא פועל. משה רבינו גם בחן את הסיכונים ואת האפשרויות "וירא כי אין איש"; גם אדם מישראל בוחן את הסיכונים, את האפשרויות ואת האלטרנטיבות – ופועל. אין אדם מישראל רשאי לשבת בצד בשעה שנעשה עוול. מאוחר יותר, תופיע התורה בניסוחיה, ותצווה "ולא תעמוד על דם רעך". בכך היא תמשיג את התנהגותו ותנסח אותה בניסוח של חובה משפטית. מכאן ואילך יהיה אסור לומר It's not my business. מכאן ואילך חייב אדם להיחלץ מיוזמתו כדי להגן על אדם אחר, בשעה שהוא רואה שנעשה לו עוול. 
בשל העובדה שדין זה נוצל על ידי בני עוולה וחולל על ידי הפיכתו למניע לרציחת ראש ממשלה – הוא נתפש בחברה הישראלית כמינוח פסול. השטחיות הציבורית, המעדיפה לצייר דברים בשחור ולבן, אינה רואה בו את החזות האמיתית של הדין, אלא את תדמיתו המעוותת. לא זו בלבד שדין זה הפך להיות חרב ביד המבקשים להטיל את האשמה ברצח על התורה ונושאיה, אלא שאירע דבר מה חמור בהרבה: המסר המתחייב מהדין הזה, והחובה המוטלת על כל אדם לפרוץ את הבועה בה הוא סוגר את עצמו, ולהיחלץ כדי להגן על אדם אחר שנפגע – מתמסמסת. מוטל עלינו אפוא לזקק מחדש את הדין הזה. מחד גיסא, למנוע את ניצולו כדי שייהפך בסיס לשפיכות דמים חס ושלום; מאידך גיסא, להשיב לו את מקומו הראוי. ההיחלצות להציל מעוול.
גם זה צריך להיעשות בשכל. הכתוב מציין "וירא כי אין איש", ופסוק זה נדרש בשתי דרכים. ראשונה בהן, שנראית מכוונת יותר לפשט, זו המציאות שלעולם צריך לחשב שכר פעילות כנגד הפסדה. לא היה יוצא דבר טוב לעולם אם משה רבינו היה מציל את היהודי, ואז היו שניהם נהרגים על ידי נוגש אחר. אין דבר בעולם שלא צריך לשקול בו שכר מצווה כנגד הפסדה, בכל המישורים, והעובדה כי התורה מציינת זאת הופכת את משה רבינו למורה דרך גם בתחום הזה. המדרש מכוון את פרשנותו ל"איש" לכיוון אחר – משה רבינו ראה שאין איש אחר שיטול על עצמו את האחריות, ואז הוא נטל אותה על עצמו. יש לכך משמעויות רבות – למן החובה לפעול כאשר אין אפשרות אחרת, דרך החובה לחפש דרך אחרת שלא תחייב את ההכאה ואת הטמינה בחול, ועד החובה שלא להפוך את הפעילות הזו להתפארות עצמית ולמניפולציה.
הדברים מאוד מחוברים גם להמשך דבריו של משה רבינו "למה תכה רעך". גם זה יסוד התורה, ומתאים לדברי רבי עקיבא כי "ואהבת לרעך כמוך" הוא הכלל הגדול שבתורה. שם מצא משה רבינו דרך אחרת לפעול – לא על ידי הכאה אלא על ידי דיבור. הצד השווה שבשני המקרים הוא התורה שאין יושבים בשקט בשעה שנעשה עוול, ומוצאים בכל סיטואציה את הדרך המתאימה להפוך את העולם למקום מתוקן יותר, המתמודד עם העוול שבו בדרך הראויה. 
הפוטנציאל של ילד חירש
ד"ר אלי י. שוסהיים

יו"ר אגודת "אפרת" לעידוד הילודה בעם היהודי

ספר שמות פותח בירידה של בני ישראל מצרימה. בציון שמות השבטים אנו מוצאים סמיכות בין שבט בנימין בסוף פסוק ב', לבין שבט דן המופיע בתחילת פסוק ג'. כידוע בנימין הוא בן הזקונים של רחל אמנו, ואילו דן היה בנה של בלהה, שפחת רחל.

סמיכות נוספת בין שני השבטים הללו מוצאים בספר בראשית (מ"ו), שם נכתבו בתחילה שמות השבטים שיורדים למצרים ותולדותם, ובנוסף מונה התורה את צאצאיהם של שבטי ישראל. כאשר מסתכלים במניין השבטים, מבחינים בנקל כי סמיכות שבט בנימין ושבט דן מבליטה את הערכים המספריים הקיצוניים של הצאצאים. מניין צאצאי שבט בנימין מראה את המספר הגבוה ביותר של הצאצאים- עשרה, ואילו מספר הצאצאים של שבט דן מציין את המספר הנמוך ביותר-צאצא אחד הנקרא בשם "חושים", עליו מספרת הגמרא במסכת סוטה (י"ג.) בתיאור מסע הלוויה של יעקב אבינו ע"י השבטים וצאצאיהם. כאשר השבטים הגיעו למערת המכפלה ונתכוונו לקבור את אביהם, בא עשו וערער על בעלות המערה. תוך כדי דין ודברים ביניהם, חושים בן דן, שהיה חרש, לא הבין מדוע מתמהמהים בקבורתו של יעקב. לאחר שהבין במה מדובר כעס וכאב את ביזיונו של יעקב סבו, עד שהכה במקל את עשיו והרגו.  

בספר במדבר, במפקד העם הראשון לאחר יציאת מצרים, כ-212 שנים לאחר המפקד שבפרשת שמות, מוצאים שוב את הסמיכות בין שבט בנימין לשבט דן. מניין הצאצאים של שבט דן שהתחיל מאותו צאצא בודד וחרש -חושים, מונה באותו זמן 62,700 נפשות, המניין השני בגודלו בישראל. לפי סברא פשוטה מניין הצאצאים של שבט בנימין אמור היה להיות לפחות פי עשר יותר ממניין צאצאי דן, שהרי לבנימין היו בתחילה עשרה צאצאים. אך, למרבה הפלא נמצא כי מניין צאצאי בנימין הוא 35,400 בלבד, כלומר לא די בלבד שהמניין אינו גדול ממניין דן כמצופה לפי יחס הבנים, אלא שהוא אף קטן ממנו בצורה משמעותית.
גם במפקד לפני הכניסה לארץ, המצוין בפרשת פינחס, מוצאים שוב את הסמיכות בין שבט בנימין לשבט דן והפער בין שני השבטים עדיין ניכר, שבט דן 64,400 ושבט בנימין 45,600.
ניתן ללמוד לקח לדורות מסמיכות מרתקת זו, וממניין צאצאי שני השבטים.

סברת העולם היא, שילד בעל מום כלשהוא, לא יוכל לתפקד בצורה טובה, וניתן, כביכול, לפקפק אם ישנו ערך לחייו. הדברים אמורים בעיקר בבדיקות טרום-לידתיות, בהן מועלה לעיתים חשש שהילד שייולד יהיה בעל מום, חשש הגורם לייאוש מצד ההורים ואפילו מחשבות על הפסקת חייו של העובר המתפתח ברחם אמו. דן בן יעקב ובעיקר בנו חושים, מלמדים אותנו שלא כך הדבר.
דן הוליד את חושים וגידל אותו במסירות, על אף מגבלת החרשות שלו, מתוך הכרה כי דינו של חושים הוא כשל כל ילד "נורמלי" אחר. ואכן, חושים שפעל בעת הלוויתו של יעקב בעוצמה ובתעוזה, הוכיח  בתולדותיו שאין במומו לפגוע בהמשך קיומו של שבט מישראל, ושושלתו אף מוצלחת ומפוארת יותר משאר השבטים על אף נתוני הפתיחה הנמוכים שלו, וכפי שאמרו חז"ל  מנפש אחת נוצר עולם ומלואו. 

עלינו ללמוד ולהפנים את הלקח שמלמדת אותנו התורה, שכל ילד הוא מתנה גדולה מאין כמוה, ואין ביכולתנו להעריך מה יהיו תולדותיו, פירותיו, ומעשיו של ילד, אפילו בעל מום.   
אבי רט
לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה מָּיִם
מהרי נא והניחי על ליבי תחבושת
בטרם תשכיביני לישון
וספרי לי על הילד שהייתי
איך שמחתי על הגשם הראשון.
[אהוד בנאי]
השורות הללו נכתבות בשעות שלפני הסערה, והן תקראנה על ידי הקוראים ב"ה רק בשוך הסערה, מתוך תפילה שיהיו אלו גשמי ברכה. גשמים- והרהורים בצידם.
האנושות הגיעה להישגים גדולים ומדהימים. אפילו השמים הפסיקו להיות הגבול. יבשות וימים, רקיעים וירחים נכבשו בידי האדם. ואחרי הכל-  במלחמה בין האדם לטיפת הגשם, מנצחת זו האחרונה בנוק- אאוט, פעם אחר פעם.
טיפת הגשם הזו מחוללת סערות ומחלחלת לתהומות, מציפה יבשות ובוקעת הרים, מעלה גלי צונאמי ומורידה אוניות למצולות, נותנת חיים ומשקה את היקום, מפריחה שממות ומוריקה שדות.
ישנן מדינות שהתברכו בכל טוב. באגמים ומעיינות, בימים ונהרות, בשפע מים ומקורות טבע. בשונה מהארצות הללו, כללי המשחק בארץ ישראל שונים לחלוטין. את כללי המשחק בארץ ישראל הבהיר לנו בורא העולם כבר לאחר צאתנו ממצרים ועם הגיענו אל הארץ המובטחת: 
"כִּי הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ לֹא כְאֶרֶץ מִצְרַיִם הִוא אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִשָּׁם אֲשֶׁר תִּזְרַע אֶת זַרְעֲךָ וְהִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק. וְהָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם עֹבְרִים שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ אֶרֶץ הָרִים וּבְקָעֹת לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה מָּיִם. אֶרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ דֹּרֵשׁ אֹתָהּ, תָּמִיד עֵינֵי ה' אֱלֹקיךָ בָּהּ מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה" [דברים  יא].
בארץ מצרים אין צורך להתפלל לגשם, ואין צורך לשאת את העיניים השמימה לראות האם עננים קרבים ובאים. בארץ מצרים יש נילוס גדול, הנותן ביטחון, עוצמה, מים בשפע. 
למציאות הזו יתרונות כלכליים ופסיכולוגיים רבים  וברורים, אבל גם  חיסרון אחד גדול. החיסרון הוא שבארץ מצרים לא צריך להתפלל, לבקש, לשאת עיניים ולקוות. הכל נמצא, לא צריך כלום. זה אולי נראה מושלם, אבל זו אשליה אופטית. כמו אבא האומר לבנו- "קח את הכסף ולך מפה.  אל תתקשר, ואני  לא רוצה לראות אותך יותר אצלי בבית". הבן אולי מסודר כלכלית, אבל קשר עם האבא אין לו. 
בארץ ישראל לעומת מצרים, הכל יותר מסובך, גם עניין המים והגשם: "למטר השמיים תשתה מים".  מה שאומר שאין תעודת ביטוח. אתה יכול לחרוש, לזרוע, להשקיע את הנשמה, ואחרי הכל- תצטרך גם לשאת עיניך השמימה, לבקש, ולהתפלל, לדבר עם אבא שבשמים כל יום, שלוש פעמים ביום, להתחנן, לשפוך לב, לחכות לתשובה,  והעיקר- להיות בקשר, לדעת שהוא מקשיב, שהוא איתך, שהוא מחבק, דואג ואוהב, גם אם פעמים תשובתו לבקשתך היא שלילית.
האנושות עוד לא יודעת לייצר גשם יש מאין, או להסיע עננים, או להסיט עננים ממסלולם, או לעצור עננים ממעופם.
קשה לנו לבקש, להתפלל, להודות שיש דברים שגדולים עלינו, שאין לנו ממש השפעה עליהם או יכולת לעמוד מולם. אנחנו מאד רוצים לחשוב שאנחנו, וחוכמתנו, ומכשירינו, והטכנולוגיות שלנו מסוגלות לכמעט הכל. אנחנו רוצים לקוות שיש לנו הרבה כח ויכולות- אלא שכל טיפת מים המזרזפת עלינו, או שחלילה נמנעת מלרדת על פני האדמה- מזכירה לנו שבמלחמה הזו בינינו לבינה- היא מנצחת. אתה, האדם, בן האנוש, הכובש והכוחני, המתנשא והשחצני- תלמד להרכין ראש לרגבי האדמה, ולרומם מבט אל על, לצפות לעננים ולגשם האצור בהם- ולהתפלל. כל עמלך וכספך כבר זרועים במעמקי האדמה, ועכשיו, כל שנותר הוא לקוות, לשאת עיניים, ולהתפלל.
אולי האדם המודרני, ודאי העירוני, המוקף במכשירים וטכנולוגיות, הניגש את מתקן המים שבקצה המסדרון או על השיש במטבח, כבר שכח מה מקור הכל, ומנין הכל נובע או יורד. אולי לכן טוב מדי פעם לקבל איזה שיעור גדול בענווה ובאמונה, שיעור אותו נותנת לנו כל טיפה וטיפה של גשם. 
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף צ"ג
"דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם".

בְּדַף נ"ב בְּמַסֶּכֶת זוֹ לָמַדְנוּ עַל "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם".
הַתַּנָּאִים וְהָאָמוֹרָאִים דָּנוּ, אִם אֶפְשָׁר לִמְכֹּר דָּבָר שֶׁעֲדַיִן לֹא בָּא לָעוֹלָם.

בְּדַף זֶה התלמוד מביא דֻּגְמָאוֹת אֲחָדוֹת לִדְבָרִים שֶׁעוֹד לֹא בָאוּ לָעוֹלָם:
מוֹכֵר פֵּרוֹת דֶּקֶל: אָדָם מוֹכֵר לַחֲבֵרוֹ תְּמָרִים שֶׁל דֶּקֶל, לִפְנֵי שֶׁהֵם גָּדְלוּ. הַתְּמָרִים הֵם "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם", מִפְּנֵי שֶׁעֲדַיִן לֹא צָמְחוּ וְאֵינָם.
מוֹכֵר שָׂדֶה שֶׁעוֹד לֹא קָנָה: רְאוּבֵן אוֹמֵר לְשִׁמְעוֹן: הֲרוֹאֶה אַתָּה אֶת הַשָּׂדֶה הַזֶּה? בֹּא, אֶמְכֹּר לְךָ אוֹתָהּ. שואל שִׁמְעוֹן לאת רְאוּבֵן: האם הַשָּׂדֶה הַזֶּה שַׁיָּךְ לְךָ? עוֹנֶה לו רְאוּבֵן: לֹא, אֲבָל עוֹד מְעַט אֶקְנֶה אוֹתָהּ, אָז כְּבָר עַכְשָׁיו אֲנִי מוֹכֵר לְךָ אֶת הַשָּׂדֶה, שֶׁבְּרֶגַע שֶׁאֲנִי אֶקְנֶה אוֹתָהּ, הִיא תִהְיֶה שֶׁלְּךָ. הַשָּׂדֶה הַזּוֹ הִיא "דָּבָר שֶׁלֹּא בָא לָעוֹלָם", כִּי כְּשֶׁרְאוּבֵן מוֹכֵר אוֹתָהּ הִיא עֲדַיִן לֹא שֶׁלּוֹ.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
בעזרת השֵם 

היה זה עוד ביקור שגרתי שבו יצא אבא, הרב מנחם הכהן, "לבקש את אחיו" באחת הקהילות ברומניה. כדרכו בקודש, דרש בפרשת השבוע פרשת מקץ, על יוסף שלמרות שהייתו הממושכת בארץ מצרים, לא נטמע בין הגויים. "פרעה ניסה לשנות את זהותו. השיא לו אשה מצרית, אסנת, בת כהן לעבודה זרה, שינה את שמו לצפנת פענח, אך יוסף בשלו: זו הפעם האחת והיחידה שבה נזכר יוסף בשמו הנוכרי. מיד לאחר מכן, הוא מופיע לעינינו כיוסף בלבד: "ויצא יוסף מלפני פרעה ויעבור בכל ארץ מצרים". כך גם בהמשך, וכך גם ביחס לבניו ה"נסיכים", מנשה ואפרים, הקרואים רק בשמם היהודי. 

כשסיים את דבריו, ניגש אליו יהודי בא בימים, ובפיו בקשה משונה: "רעבע, היום שבת חנוכה, הוא יום ההולדת שלי. בן תשעים שנה אנכי היום! אני מבקש שתיתן לי מתנה". אבא הביט בו בפליאה. "היום – יום שבת קודש הוא, ואיזו מתנה אוכל לתת לך?". "את המתנה הזו תוכל לתת לי גם בשבת", התעקש האיש, והמשיך: "לפני 50 שנה גרתי בבאקו. ניהלתי שם מפעל ענק שבו עבדו 3,000 פועלים. לקראת הראשון למאי, חג הפועלים, בא לביקור במפעל שר התרבות הרומני. לאחר נאומו על חשיבותו של חג הפועלים, נתבקשתי להשיב לדברי הברכה של השר בשם עובדי המפעל. לאחר שסיימתי, ניגש אלי השר ואמר: "יפה דיברת חבר, מה שמך?". "משה וייסמן – אדוני השר". השר שמע, לחץ את ידי בחום, ולא הוסיף עוד מילה. 

"בחלוף שבוע קיבלתי מכתב ובו הזמנה ממשרד התרבות להתייצב בתחנת המשטרה המקומית על מנת שאפקיד שם את כל תעודותיי. כעבור כמה ימים נתבקשתי לשוב ולקחתן. על כל המסמכים שלי הופיע שם חדש: מירצה וישן". לפליאתי, ענה לי הפקיד: "קיבלנו הוראה מלמעלה. מנהל מפעל כה גדול חייב שיהיה לו שם רומני. מהיום לא משה ויסמן ייקרא עוד שמך כי אם מירצה וישן". 
לאחר שסיפר את סיפורו פרץ הישיש בבכי כתינוק. לאחר שנרגע מעט, אמר לאבי: "רעביניו, היום במלאת לי תשעים שנה אני מבקש ממך לתת לי מתנה, להחזיר לי את שמי: משה בן אפרים וייסמן!  לא עוד מירצה, משה! אני משה וייסמן! משה בן אפרים!". 

בו במקום ערך לו אבא "מי שברך" גדול, וקרא לו בשמו-החדש ישן: "מי שברך אבותינו הוא יברך את משה בן אפרים וייסמן". 

בעולם בן ימינו, שמו של אדם נתפס לעתים כמשהו שולי, טכני, חסר חשיבות. אמצעי זיהוי, הא ותו לא. לא כן בעולמה של תורת ישראל. המקום הרב שהיא מייחדת ל"קריאת שמות"  ולמתן הסברים על מקורם, מלמד על חשיבותו הרבה של השֵם. כבר אדם הראשון, מתבקש  על ידי הקב"ה ל"קרוא שמות" לכל בעלי החיים: "ויבא אל האדם לראות מה יקרא לו. וכל אשר יקרא לו האדם נפש חיה הוא שמו" (בראשית ב, יט). מיד לאחר מכן מקדישה התורה עוד כמה פסוקים לקריאת השמות, ששיאה בקריאת שם ל"אישה" הראשונה חוה, "כי היא היתה אם כל חי". 

שמו של אדם תופס מקום גם ב"ספר הגאולה", ספר שמות. חכמינו אמרו, שאחד הדברים  שבזכותם נגאלו ישראל ממצרים היה ש"לא שינו את שמם". חז"ל ידעו היטב, ששם אינו מספר, ברקוד אקראי, חסר צבע, אלא מבטא מהות ותוכן. שֵם אינו אמצעי זיהוי אלא ביטוי של זהות. 

ביטוי לכך ניתן גם במשפט העברי, גם במשפט הישראלי. בהלכה קיימים פרקים שלמים – בעיקר בהלכות גיטין, אך לא רק בהן - שעניינם בירור שמו של אדם. גם המשפט הישראלי נדרש לכמה מהם. אחת מפסקי הדין היפים ביותר בעניין זה ניתן על ידי המשנה לנשיא בית המשפט העליון, הרב מנחם אֵלון, בפרשה שבה נאבקו בני משפחה קרובים, הורים וכלתם האלמנה, מה שֵם ייכתב על מצבת הבן-הבעל שהלך לבית עולמו, האִם השם שנתנו לו הוריו בלידתו, שמא יוּסף לידו הכינוי "אהוביה" שנתנה לו אהבתו-אהובתו. 
כדרכו, ניגש השופט אֵלון להכריע בסוגיה ברגישות ובאנושיות. את פסק דינו המאלף פתח בשירה של זלדה, וכך כתב: 'לכל איש יש שֵם שנתן לו א-לוהים ונתנו לו אביו ואמו...1ונתנה לו אהבתו...נ ונתן לו מותו'.בכה שוררה זלדה. אעז לנחש ולשער שהמשוררת הגדולה, ששורשים עמוקים היו לה במורשת ישראל, השראה מצאה לדבר שירתה בדברי בעל המדרש, לאמור (קוהלת רבה, ז, ג): "שלושה שמות נקראו לו לאדם. אחד - שקוראים לו אביו ואמו, ואחד - שקוראים לו בני אדם; ואחד - שקרוי בספר תולדות ברייתו". ובנוסח אחר (תנחומא, ויקהל, א), כך סיומו של המדרש:ב""ואחד - מה שקונה הוא לעצמו. טוב מכולם - מה שקונה הוא לעצמו". לאחר ששקל וטרח בדבר, ביקש השופט אלון לפשר בין החולקים, הורה על מתן ביטוי הן לשמו של הנפטר כפי שנקרא בשעה שנכנס לבריתו של אברהם אבינו, הן לשם שנתנה לו אהבתו, וחתם בדברים נרגשים על גדולתה של עשיית הדין שמביאה לידי שלום. ללמדנו, ש"שם" ו"שלום" – ראש ואחרית אחת להם, וב"עזרת השֵם" – יוכל אדם מישראל לשמור על זהותו, כמו גם על זיקתו לעם ששם ה' קורא עליו.  
חברות על תנאי?
ביום רביעי הקרוב יתקיימו אי"ה הפריימריז של 'הבית היהודי'. רבים מבין כ-50 המתמודדים כמועמדים לכנסת מטעם הרשימה, דאגו להיתפס בעין המצלמה מסתחבקים עם היו"ר נפתלי בנט ומצטטים משפט וחצי שיצא מפי הגבורה, במאמץ להביא אותנו לחשוב שבנט רואה באותו מועמד/ת את הח"כ האולטימטיבי איתו ישמח לעבוד בכנסת הבאה. מעבר לכיצד תיראה הרשימה, (בכל מקרה אין סיכוי שהיא תזכיר במשהו את המפד"ל של פעם, לטוב ולרע), אותי ושכמותי מעניין לא פחות מה יהיה ב'יום שאחרי'. אחרי הפריימריז. האם ארבעים המפסידים – אלה שאין סיכוי שייכנסו למקום ריאלי הפעם (יש כאלה, ולאוו דווקא מהחברים ב'בית', שגם לכתוב 'מועמד לכנסת, לשעבר', על כרטיס הביקור שלהם, יוסיף לרזומה שלהם, כך לפחות הם חושבים), יקבלו את הדין בהבנה, יכסו את האובדראפט, יחבשו את הפצעים – וימשיכו הלאה, כולל סיוע ל'בית היהודי' במערכה החשובה יותר – הבחירות לכנסת, או יהיו מהם (ואני בטוח שיהיו) שייצאו בקול תרועה רמה נגד 'הבית היהודי', העומד בראשו וכל מי שבדרך, בטענות של הונו אותי, רימו אותי, שיקרו אותי, ועוד כהנה. הפריימריז או טו טו מסתיימים, אבל האקשן האמיתי עוד לפנינו.

**
רבים הימרו ששאגות האריה (דרעי) כי לא יחזור לעמוד בראש ש"ס, היו בגדר קריאות "תצילו אותי", "הכריחו אותי לשוב לתפקיד". אני ברוב נאיבותי נטיתי להעריך כי הפעם דרעי רציני בכוונותיו, ולא משחק את המסכן. 'הטל עליהם עסקי ציבור והם כלים מאליהם' אומר רש"י על 'אדוני משה כלאם'. נכון, דרעי לא לקח על עצמו רק 'עבדות' – עבודה מסביב לשעון, אלא מאוד נהנה גם מכל מנעמי השררה, אבל הפעם נראה היה לי כי מה ששמע מהקלטת מפי הרב עובדיה יוסף זצ"ל, גמר אותו נפשית, הוציא לו את טיפת החשק האחרונה לחזור לביצה הפוליטית. נכון לשעת כתיבת שורות אלה, יותר ויותר מסרים אחרים עוברים מהמקורבים. כאילו, דרעי מתכוון לחזור "בזכות ההפצרות, התחינות והבקשות", שקיבל. נו, שויין.

אבל חשוב מזה הוא הניסיון שנעשה להרכיב מפלגה חרדית אחת, ספרדים ואשכנזים ב'חדא מחתא', ש"ס ו'יהדות התורה' כרשימה אחת (מה שיביא אליה חלק משמעותי מתומכי אלי ישי). הערכת הסוקרים היא שרשימה כזו (הגם שיכולה להתפרק לסיעות למחרת הבחירות) יכולה לקבל 20 מנדטים!!! לו אני הם, הייתי הולך על זה בענק, חרף חילוקי הדעות/ המנהגים וכל מה שתרצו בין ההנהגה הליטאית, למשל, לש"סניקית. ראינו שבאירועים מסוימים, כמו ההפגנה נגד גיוס חרדים, הם יכלו לעמוד שכם אל שכם, לזעוק אותן זעקות, לצעוק אותו הגוועלד, להתפלל את אותם פרקי תהילים. אח"כ – איש איש לאוהלו. לו ישכילו לעשות זאת (זה רק עניין של הנהגה, יש או אין), החרדים עשויים להיות כח מאוד משמעותי למחרת הבחירות, שהאיש עליו יוטל להרכיב את הממשלה – לא יוכל להתעלם ממנו ומתביעותיו.  
ואפרופו חרדים ופוליטיקה. קראו את השורות הבאות, אותן כתב הראיה קוק זצ"ל, ורק חישבו – כיצד היה מתבטא הרב לו חי בימינו, בחברה הציונית-דתית שלך ימינו אנו, עם כל כך הרבה תתי קבוצות כ: חרד"לים, מיינסטרים, לייטים ושאר כינויים. כה אמר הרב תחת הכותרת: "מסע המחנות", ב"היסוד" גיליון ס', כ"ו אלול תרצ"ג:
" דומה לנו שהננו מחולקים לשני מחנות. תמיד רגילים לצלצל אצלנו בשני השמות המהווים את הקהל שלנו בכללו, והם "חרדים" ו"חופשים". שמות חדשים אשר מאז לא היו רגילים להיות מתבטאים אצלנו כלל. ידענו שאין בני האדם שווים במדרגותיהם, בייחוד במה שנוגע לתוכנם הרוחני, שהוא יסוד החיים, אבל שיהיה שם מוגבל ומיוחד לכך המתאר סיעות ומפלגות, מזה לא ידענו....
" ההבלטה של שני השמות הללו וההסכמה הדמיונית המקשרת את האישים הפרטיים - שכל אחד מהם יתאמר לומר: אני הנני ממחנה זה, השני אומר גם הוא: אני הנני מחנה זה, וכל אחד ואחד הוא מרוצה מעמדתו - הרי הוא סותם את הדרך של התיקון ושל ההשתלמות משני הצדדים.

"החרד", כלומר מי שהוא חושב את עצמו שהוא שייך למחנה זה שקוראים לו "חרדים", הרי הוא מביט הבטה מלמעלה למטה אל המחנה השני "החופשים". ובמה שנוגע למחשבות של תיקון, של חיפוש מעשים ושל תשובה, הלא מיד הוא שולח סקירת עין אל המחנה השני העומד לפניו בכל מערומיו מתורה ומצוות והוא חושב בדעתו, שהתשובה במלוא מובנה הלא שם היא דרושה, אליהם הדברים מכוונים, להם ולא לו.

"ו"החופשי", כלומר, מי שהוא עומד בזה המחנה שהוא מתאמר בשמו המודרני הזה, הרי הוא בוודאי חושב, שכל הרעיון של תשובה הרי הוא נוסח "חרדי" שאינו שייך לו כלל. ונמצא, שמכאן ומכאן הננו עומדים קרחים, ומוצא לרפואת מכאובינו הנפשיים מאין יבוא?

" זה העיכוב האחד. ועוד עיכוב שני, מה שהוא איננו קל מן הראשון, כמו קיר ברזל עומד לפנינו בין מחנה למחנה, וההארה הכללית ממקור האחדות האלקית הקדושה המוכרחת להיות שורה על עם ישראל הגוי כולו, הרי היא כמו מתעלמת מעינינו והננו ממששים כעיוורים באפילה.

" אין לנו עצה אחרת, אמנם כי אם להסיר את שמות הבעלים הללו מעל מחנותינו. באמת, לא שני מחנות כי אם שלושה מחנות הננו מונים מאז. מסורת ישנה היא ש"ציבור" הוא כולל במובנו כפי הנוטריקון שלו "צדיקים בינונים ורשעים", אבל זהו דווקא תיאור אישי, ועל כל אדם בפרט למדנו ש"אפילו כל העולם כולו אומרים עליך צדיק אתה, היה בעיניך כרשע". וטוב מאוד לאדם שיהיה שקוע לחשב חשבון עצמו, ולחטט במומיו הנפשיים ולהביט בעין יפה על אחרים שיוכל באמת להיות שיש במצפונם גם אוצר טוב הסמוי מן העין.

"והננו צריכים להחליט, כי כוח כמוס של הצעדה לטובה ישנו בכל המחנות ובכל אישי האומה, ובייחוד בכל אלה שהערך הכללי של ישראל ותקוותו יקרים להם באיזו מידה שהיא.

נתוודע איש אל אחיו בשם ישראל הכללי, לא בשם מפלגתי ומחנתי.

"נדע, שיש לנו בכל מחנה הרבה מה לתקן והרבה מה לקבל מהאור והטוב זה מזה, ואז תופיע עלינו האורה העליונה הכללית אשר בה ניוושע תשועת עולמים, ותתקיים בנו התפילה המוקדשת קודש קודשים, שהננו עתידים להביעה בכל כך המיית נפש "ויעשו כולם אגודה אחת לעשות רצונך בלבב שלם".


מה ל'צד השוה' ולהלכות נימוס?
ד"ר חזות גבריאל
על הפסוק בפרשתנו:
"וירא ה' כי סָ֣ר לִרְא֑וֹת וַיִּקְרָא֩ אֵלָ֨יו אֱלֹקים מִתּ֣וֹךְ הַסְּנֶ֗ה וַיֹּ֛אמֶר מֹשֶׁ֥ה מֹשֶׁ֖ה וַיֹּ֥אמֶר הִנֵּֽנִי"
כותב המדרש:
ספרא ויקרא - דבורא דנדבה פרשה א: 

"ויקרא, וידבר, הקדים קריאה לדיבור. הלא דין הוא! נאמר כאן דבור ונאמר בסנה דבור, מה דבור האמור בסנה הקדים קריאה לדבור, אף דבור האמור כאן הקדים קריאה לדבור. (ב) לא אם אמרת בדבור הסנה שהוא תחלה לדברות, תאמר בדבור אהל מועד שאינו תחלה לדברות, דבור הר סיני יוכיח שאינו תחלה לדברות והקדים בו קריאה לדבור. (ג) לא אם אמרת בדבור הר סיני שהוא לכל ישראל תאמר בדבור אהל מועד שאינו לכל ישראל, הרי אתה דן מבנין אב, לא דבור הסנה שהוא תחלה לדברות כהרי דבור הר סיני שאינו תחלה לדברות, ולא דבור הר סיני שהוא לכל ישראל, כהרי דבור הסנה שאינו לכל ישראל. (ד) הצד השוה שבהן שהן דבור ומפי קדש למשה והקדים קריאה לדבור, אף כל שהוא דבור ומפי קדש למשה הקדים בו קריאה לדבור".

בשני המופעים, ב'סנה' ו'בהר סיני', מקדים הקב"ה קריאה לדיבור. מן 'הצד השוה' שלהם מסיק הדרשן: "כל שהוא דיבור ומפי קדש למשה הקדים בו קריאה לדיבור". את ההנהגה הזו מכנה הגמרא ביומא ד ע"ב, 'דרך ארץ':
"למה הקדים קריאה לדיבור? לימדה תורה דרך ארץ, שלא יאמר אדם דבר לחבירו אלא אם כן קורהו. מסייע ליה לרבי חנינא, דאמר רבי חנינא: לא יאמר אדם דבר לחבירו אלא אם כן קורהו".
מהלך המדרש באופן סכמטי הוא כך: על אף שהקריאה הראשונה הייתה בסנה, אין משם ראיה להנהגה זו, עקב הראשוניות של המקרה המהווה סיבה מיוחדת הדוחה את ההכללה ממנה. גם מן המקור השני, 'הר סיני', אין להביא ראיה מכלילה. ראשוניות אין כאן, אולם סיבה אחרת אפשרית יש כאן. זהו ניסוח פרקטי המבטא את תשומת ליבו של משה לקריאת האל בשל היותו בתוך קהל גדול. המדרש קובע, אם כן, כי כל מקור נדרש לעצמו ואינו יכול להילמד מן המקור המקביל. לו ניתן היה לעשות זאת, היו אלו 'שני כתובין הבאים כאחד', ואלו כידוע אינן מלמדים.
המסקנה - אף אחת משתי הסיבות אינה מספיקה לבדה כדי להסביר את עניין הקדמת הקריאה לדיבור. זוהי ההנחה הלוגית היוצרת את תובנת 'הצד השווה'. היסוד המשותף לשני המקרים הוא החובה הנובעת מ'דרך ארץ' להקדים קריאה לדיבור.
על פי פרשני המידות שכתבו את 'ספרות הכללים', סכימת 'הצד השווה' שייכת לאחת ממידות הדרש של 'בניין אב' (ראו לדוגמה:ספר הכריתות בית ג, הליכות עולם שער ד, מידות אהרון פרק ד). ה'בניין' הוא באמצעות שני המלמדים ('סנה' ו'הר סיני') היוצרים 'בניין' באמצעות אבן משותפת שעל גב שניהם, כלומר: 'הצד השווה'. ה'אב' פועל ב'בנו' דרך אמצעי ביניים (האם), וזו פועלת על הוולד. כך, שני המלמדים מולידים את ה'צד השווה' שהוא ה'בן' וממנו ילמדו לכל הדומים לו. (זאת, לפי סיעת ראשונים אחת, קיים גם תיאור סכמאטי אחר, שונה במהותו).
רבי ברוך הלוי אפשטיין מסביר כך: (תורה תמימה, הערות, ויקרא פרק א, הערה א) 

"ר"ל שלא יתחיל לדבר עמו פתאום. ...י"ל דרוצה להביא רבותא יותר דאפילו עם אדם שהוא מכיר ומקורב לו באהבה וחבה יתירה ג"כ לא ידבר פתאום, ועל זה תכונן הראיה ממשה שעליו העיד הקדוש ברוך הוא, בכל ביתי נאמן הוא ובמראה ולא בחידות אדבר בו, ואפ"ה הכינו לדבר קודם שדיבר עמו".
'פתאום' על פי הרמב"ן (בהעלותך,י"ב, ד) הוא מגזרת 'פתי'. דיבור פתאומי ללא קריאה יכול לשבש את מחשבות זולתנו ולהעמידו כפתי. כולנו, אם כן, חייבים באימון נפש זה.
ציפורה מצילתו של משה

ישי אילן
"אז אמרה  - חתן דמים למולות "  - מדוע ביקש ה' להרוג את משה? ומדוע המילה – שנעשתה על ידי ציפורה –היצלתו ? 

 ה' אומר למשה "ואמרת אל פרעה כה אמר ה' בני בכורי ישראל ...ואומר עליך שלח את בני ויעבדני ותמאן לשלחו, הנה אנוכי הורג את בנך בכורך" (פרק ד' פס' כ"ב) ואח"כ כתוב: "ויהי בדרך במלון ויפגשהו ה' ויבקש המיתו". זו אחת הפרשיות הקשות בספר ובתורה בכלל.

הדעה המקובלת היא כי הכוונה היא שמשה עצמו נתחייב במיתה ואילו ר' חננאל סובר כי הכוונה היא לבנו של משה. כך או כך הקושי האמיתי - מדוע נתחייב מיתה? 

מקרא זה הוא בבחינת סופו מעיד על תחילתו. בסופה של הפרשה כאשר ציפורה לוקחת צור ומלה את בנה נאמר "ויירף ממנו" אז אמרה חתן דמים למולות. כלומר, בזכות המילה הוא ניצל. הווה אומר אי קיום המילה הייתה העילה לרצון ה' להמיתו.

וזו השאלה הקשה. ככל שמדובר בבן עצמו, הרי שהעניין זועק לשמיים, מדוע תינוק בן ימים נתחייב מיתה בגין חטא שלא חטא? מכל מקום, וכיצד שלא נבין את הסיפור, גם אם שהכוונה למשה, הקושי הוא עצום שהרי אומנם הרבה שלוחים לו למקום ועדיין, כמה משה רבינו איכא בשוקא ?! על מה הקב"ה מתכוון להרוג את משה? על כך שלא מל את בנו? הרי מצד ההלכה זו מצוות עשה שאי קיומה הוא בגדר ביטול מצוות עשה בלבד, מה עוד שהיא ניתנת כל הזמן לתיקון! גם מצד חוסר הפרופורציה בין החטא לעונש הדבר תמוה, וגם מצד המשמעות שבמות משה! האיש עליו נאמר לא קם נביא עוד כמשה, האיש שהקב"ה בחר בו להוציא את עם ישראל ממצריים, עליו נגזר לאבד את חייו רק כי שכח למול את בנו?!

שליחות משה הייתה כפולה - האחת - להוציא את ישראל ממצריים ולהביאו לארץ חמדה. והשנייה - חידוש הברית בין ה' לעמו כששיאה  - מתן תורה – ולוחות הברית. 

כשירותו של משה להיבט המוסרי של השליחות – להציל עשוק מיד עושקו - באה לידי ביטוי שלוש פעמים לפחות. משה אינו רק אדם מוסרי מהמדרגה הראשונה. הוא גם מוכן להילחם על ערכיו ולשלם מחיר כבד. ניתן לראות זאת בשני מאבקיו הן בהצילו את העברי המוכה על ידי המצרי והן בניסיון להשכין שלום בין העברים הניצים ולא פחות מכך – כאשר הוא מתערב פיזית להציל את בנות יתרו מהרועים. אולם, מה אנחנו יודעים על כשירותו של משה לשליחות השנייה? האם אדם זה שגדל כנסיך מצרי לכל דבר הוא המתאים ביותר לחדש את הברית בין העם לאלוקיו במובן הרוחני של הדבר? אנו מניחים שכן, אולם מה שקורה במלון מלמד בדיוק את ההיפך. המצווה היחידה שאפיינה את בני יעקב הייתה ברית מילה ביום השמיני ואותה משה שוכח! 

זהו מפח נפש עצום. משה אינו עושה את הדבר הבסיסי ביותר אך גם המשמעותי ביותר שעשו בני יעקב – בני ישראל לשמירת הקשר עם אביהם שבשמיים עוד מימי אברהם. אם כך, כיצד הוא יכול להיות השליח לחידוש הברית?

אלא שכאן עובר משה זעזוע. דווקא ציפורה היא זו שמבינה טוב יותר מה הדבר הנדרש לעשותו. וכיצד ידעה ציפורה, שקשה אפילו לכנותה גיורת, מה המעשה הנדרש לתינוק הערל?! אין ספק שמשה ראוי היה יותר מכל אחד גם בהיבט של חידוש הברית להוציא את ישראל ממצריים, ובשל כך הצליח להנחיל לאשתו את מורשת אבותיו עד כדי כך שהיא, שלא גדלה על ברכי מורשת זו, ידעה לא פחות טוב ממנו כיצד לנהוג, ומאידך יש ללמוד מכאן כי הכשל של משה באותו רגע היה רגעי ולא מהותי, אלא שהיה זקוק למהפך נפשי, לזעזוע, למפגש דרמטי נוסף עם ה' פרט לזה שהיה בסנה ועסק בהיבט המוסרי של השליחות – אלא שהפעם ההקדשה עוסקת בהיבט השני של השליחות – חידוש הברית. ומעת שעבר את התהליך הרי הוא מוכן גם בהיבט האידאולוגי – להוציא את ישראל ממצרים ולחידוש הברית של ה' עם עמו ישראל.

בדרך זו ניתן להבין גם מדוע בפרשת וארא נאמר ביחס למשה פעמיים "ואני ערל שפתיים" (שמות פרק ו' פס' י' ופס' ל') האחת לשליחות המוסרית וערלות זו נפתרה בכך שאהרון יהיה דוברו,  והשנייה ערלות הלב שבאה לידי ביטוי בשכחת המילה – וזו באה לפתרונה בתהליך שעבר משה במלון כאשר פרפר בין חיים למוות ומילת ערלת הבן הייתה גם מילת הלב עבור משה, אשר דנתו לחיים והכשירתו להמשך השליחות.

"אהיה שלחני אליכם"
מיכל
אחת הסיטואציות הקשות  ביותר בפרשת השעבוד היא המפגש בין שוטרי בני ישראל בשיא מצוקתם לבין משה ואהרן, על מדרגות היציאה מבית פרעה. 
שוטרי בני ישראל מנהלים משא ומתן מתסכל ומעליב מעמדת נחיתות. הדרישה החדשה – לייצר את הלבנים במכסה הקודמת בלי לספק את התבן לכך, יצרה עומס עצום. בנוסף, מדובר בדרישה בלתי סבירה ששורשה בעמדה נקמנית ובהתעמרות לשמה. שוטרי בני ישראל מביעים את התסכול שבמצבם החדש במשפט הפשוט "תבן אין ניתן לעבדינו ולבנים אומרים לנו עשו?" (שמות ה, טז). ניסיונות השתדלנות נדחים ועם הבשורה הרעה השוטרים יוצאים אל העם: "לא תגרעו מלבניכם דבר יום ביומו". 
ברגע הזה הם פוגשים במשה ואהרן "הניצבים לקראתם בצאתם מאת פרעה". 
אלה כפופים ועלובים ואלה ניצבים. אלה מצויים בפרפורי הישרדות ואלה לבושי חליפות, מנהלים מגעים דיפלומטים שאינם נוגעים לשאלות הקיומיות של העם שאותו הם מייצגים בעל כורחו. לא לחינם מזהים השוטרים והעם את  משה ואהרן עם הצד המתעלל, כביכול מטרתם היא להוסיף שמן למדורת האויב: "יֵרֶא ה' עֲלֵיכֶם וְיִשְׁפֹּט:  אֲשֶׁר הִבְאַשְׁתֶּם אֶת-רֵיחֵנוּ, בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי עֲבָדָיו, לָתֶת-חֶרֶב בְּיָדָם, לְהָרְגֵנוּ". 
רק מי שעלעל בחומש יודע לומר שמשה ואהרן צדקו.  לא ההתבוססות בצרות ההווה חילצה את עם ישראל ממצרים  ולא הדיון על תנאי השבי, אלא דווקא הדיבורים על שחרור – שנראו כה מופרכים בשעתם. המבט על הצעד הבא והתעלות מעל צרות היומיום הוכח כמבט מושיע.
אם נהפוך לרגע את נקודת המבט ונסתכל על מקומם של משה ואהרן בסיפור, נגלה שהתסכול בצד שלהם אינו קטן יותר. משה מתייצב לאחר המפגש המביך ואומר לקב"ה: "למה הרעתה לעם הזה למה זה שלחתני ומאז באתי אל פרעה לדבר בשמך הרע לעם הזה והצל לא הצלת את עמך" (שמות ה, כב-כג). כמה מייאש להיות שליחו של הקב"ה בכבודו ובעצמו, לדעת את האמת, להכיר את סתרי העתיד החבויים מעיני כל, ובפני הציבור להיראות הזוי, חסר הבנה וחמור מכך – מועל בשליחות ובשולח: "ויאמרו אליהם ירא ה' עליכם וישפט אשר הבאשתם את ריחינו בעיני פרעה ובעיני עבדיו לתת חרב בידם להורגנו". אילו הייתם שליחיו של א-ל צדקות הייתם מצליחים לפעול צדק. 
הנתק שבין משה ואהרן מצד אחד, לבין מנהיגי העם ושוטריו בהווה, הוא נתק בין שתי צורות הנהגה. ההנהגה האחת, של השוטרים, מקבלת את תבנית צורת החשיבה הקיימת ומנסה לפעול בגבולותיה, בכלים המקובלים ועל פי הפרוצדורה קיימת. ההנהגה השנייה, של משה ואהרן, מנסה לחשוב מחוץ לקופסה, ורואה בשינויים המתחוללים בעולם התגלות חדשה הראויה לשימת לב. הופעתה של אפשרות הגאולה מחייבת את חיזוקה של תודעה אחרת ושונה. היא מחייבת שינויים בשפה, בכלים וברעיונות. אלו הן שתי עמדות, שיש ביניהן הבדלי גישה עקרוניים. כיצד מתמודדים עם מציאות משתנה.
הרב קוק באורות האמונה מתאר את המצב הזה כמצב חוזר ונשנה בעולם:
"לפעמים יבוא זמן שיגלה כח הכרחי לסלק איזה דבר מהאמונות המוכרחות מתוך חוג האמונה מפני שכבר הגיע מצב הקיבוץ ההוא למידה זו...
אז תוחל איזו מין תסיסה מצד אחד נראה הדבר כפירצה ביסוד האמונה ומצד השני, כהארה והזרחת אור על האופק האמוני והוספת כח ליסודה" (אורות האמונה).
כשרוח האדם משתנה ואתגרי הזמן מניחים לפתחו יסודות קיום חדשים, נדרשת התארגנות מחודשת של מערכת האמונות והדעות. לרוב, הקריאה החדשה אינה מתיישבת על רצף המחשבה וההשקפה שקדמה לה. והיא מחייבת סטייה ושבירה של מושכלות ותובנות שהם נחלת העבר. 
דא עקא, לא כולם מתעוררים לתחיה ולא כולם חשים את השתנות הזמנים באותה עוצמה. אכן, הרב קוק מוסיף: "ובאמת שני הצדדים הנם דבר אמת. לא כל האנשים ולא כל הסיעות יבוכרו בפעם אחד, ובתקופה אחת". ההבשלה הרעיונית היא תהליך אנושי מדורג. מצב הבינים של התחדשות העולם יוצר קוטביות. המחלוקות שמתגלעות  בין אלו שהפנימו את צוק העיתים לבין אלו שעדיין לא חשים על בשרם את התמורה – מתסכלות מאין כמותן. נדמה ששתי הכתות רואות את המציאות, אך קוראות אותה במשקפים שונות. אין פתרון לפער הזה. אי אפשר לשכנע עיוור שמה שאתה מחזיק ביד הוא תפוח אדום. ואי אפשר לשכנע את מי שראה את כדור הארץ מן הירח שהארץ שטוחה. גילוי עוצמת ה' בשינויי הזמן הוא משימה רבת רבדים והיבטים. זו משימה דתית, תיאולוגית, פרשנית וחברתית. כיום היא נוגעת למשל לשאלת חידוש ההלכה, לשאלת היחס לנשים, ולאחר בכלל. אלו המציבים גבולות חדשים מלווים בדרך כלל באשמת חילול הקודש, אף שקדושה אופפת אותם. האיזון הזה הוא ככל הנראה הכרחי ליצור את האקלים המדויק לביסוס הופעת קולו של ה' מתוך הסנה.
הקרע הזה אינו ניתן לאיחוי מיידי, אבל יש לו אופק של תיקון:
כשמשה שואל את ה' מה יאמר לבני ישראל עונה לו הקב"ה "כה תאמר לבני ישראל אהיה שלחני אליכם". אהיה! אם תפנו את המבט קדימה ותתעלו מעל צרות היום יום תתגלה לפניכם הנהגת העולם ומגמת קיומו. האופק הגאולי הוא שצריך להנחות ולהדריך אותנו כיצד לחשוב ולהאיר לנו את הדרך קדימה.
בת פרעה/מרים סמואל

מה מביא בת מלך להציל ילד יהודי למרות ציווי אביה? מדוע הצילה בתיה בת פרעה את משה ו"אימצה" אותו לבנה בארמון המלוכה? בת פרעה ראתה את הילד. מה ראתה? "שראתה עמו שכינה" [סוטה יב]. כדי לראות את השכינה, צריכה הייתה בת פרעה להיות בעלת אישיות מיוחדת במינה.
בתיה הייתה בכורה לפרעה אך התנגדה לדרכו: בתיה "כפרה בעבודה זרה" [מס' מגילה] ורצתה להתגייר. האם בשל כך כפרה בפקודות אביה? אולי בשל מצוקה נפשית? בת פרעה ירדה לרחוץ ביאור, כי הייתה מצורעת. גם אביה היה מצורע וחרטומי מצרים יעצו לו לרחוץ פעמיים ביום בדם ילדים יהודים [שמות רבה פרשה א], אך בתיה לא עשתה כן. אולי הצלת משה הייתה החלטה רגעית? "רבנן אמרין בת פרעה מצורעת הייתה לפיכך ירדה לרחוץ, כיון שנגעה בתיבה נתרפאת, לכך חמלה על משה ואהבה אותו אהבה יתירה". ולא רק מצורעת הייתה אלא גם נגועה בנגעים אחרים, נוסף על צרעתה ובשל מחלותיה רחצה ביאור: "בת פרעה מונגעת בנגעים קשים ולא הייתה יכולה לרחוץ בחמין, באת לרחוץ ביאור, וראתה את הנער בוכה ושלחה ידה והחזיקה בו ונתרפאת. אמרה: הנער הזה צדיק הוא, וקיימתו לחיים"...  יתכן שבת פרעה הייתה חשוכת בנים, ובדרך זו אימצה לה ילד.  
ר"י אברבנאל היקשה: איך יתכן שהיא תמרה את פי אביה המלך בצורה מופגנת, ועוד תקבל את אישורו לכך שהילד העברי יגדל בארמונו? האברבנאל עונה על שאלה זו בכך, שבת פרעה ואמתה בלבד ראו את הילד, ושמרו את הדבר בסוד משאר המלוות והמשרתות "ולא נודע למלך מה היה משפט הנער ומעשהו".  

לדעת ע' חכם ז"ל, בת פרעה הרשתה לעצמה לעשות נגד רצון אביה "בהערמה", בעקיפת פקודת המלך. הצו המלכותי אמר להשליך לנהר, והרי הוא הושלך, ובכך קויים הצו. 

אפשר להניח שבתיה התעניינה כבר קודם גיורה בנושא היהודי, כי ידעה לקרוא למשה בשם העברי, משמע שידעה עברית. בסופו של דבר בתיה בת פרעה ניצלה בזכות משה, שהצילה ממכת בכורות, שהרי בכורה הייתה. "ובזכות מה הייתה נצולת? בתפלתו של משה..." [רש"י מגילה יג, א]. יש אומרים שהתגיירה בהשפעת משה: "משה בביאתו לעולם קירב רחוקים, זו בתיה בת פרעה" [דברים רבה].  

בתיה  נישאה על פי המדרש לכלב בן יפונה ואת ילדיה שילדה לו, קראה בשמות הנוספים של משה: [דברי הימים א פרק ד]  יֶרֶד, אֲבִי גְדוֹר,  חֶבֶר, יְקוּתִיאֵל.    
 יש שייחסו את קרינת עור פניו של משה מאוחר יותר, לטיפול המסור שהוענק לו ע"י בתיה  [רש"י סנהדרין לא, ב].

 מעניין לציין שלדעת אחד החכמים [ר' אברהם גראטי], אחד הסימנים בליל הסדר, ניתן על שם בתיה. והסימן הוא 'רחצה' "וזה רמז ב'רחצה' שהוא לשון נקבה, רמז על הצלת משה רבנו...ואנו מזכירין אותה לשבח בזה הלילה, על שם שגואל ישראל ניצול על ידה" [הגדת אמשטרדאם].
יתירה מכך, הרב חיים ויטאל  בספרו פרי עץ חיים  סבר ש"אפילו גאולת מצרים היה על ידי בתיה בת פרעה..." . 

בני אדם וחיות אחרות
הרב משה רט

קרני שומרון
"כי חיות הנה". 

לא תמיד אנחנו שמים לב לזה, אבל יש עוד יצורים בכדור הארץ חוץ מאיתנו. מיליוני סוגים של יצורים, למעשה. חיות, עופות, דגים, זוחלים, חרקים, רכיכות... האדם הוא לא המין היחיד שהקב"ה ברא. הוא תכנן ויצר גם את כל בעלי החיים האחרים, מהתולעת הקטנה שבאדמה ועד ללוויתן הגדול. לכל אחד מהם יש את התכונות שלו, הכוחות שלו, והאופן בו הוא מבטא את החכמה והיצירתיות של בורא העולם. 

לבעלי החיים יש חיים משלהם; הם תופסים את העולם בצורה שונה, שבעינינו עשויה להיראות כמו עולם אחר לגמרי. יש להם רגשות ומחשבות, לא כמו של בני אדם אמנם, אבל הם לא מכונות אוטומטיות חסרות מודעות. בני האדם המציאו את מושג ה"אינסטינקט" כדי להסביר איך בעלי החיים מסוגלים להתנהגויות מורכבות, מבלי שיצטרכו לייחס להם תבונה ושכל; אבל בעלי החיים עשויים להיות נבונים יותר ממה שחושבים. לא סתם הברכה הראשונה של ברכות השחר היא "אשר נתן לשכוי בינה".

למעשה, האופן בו אנו תופסים את החיות הוא רק ההיבט הנמוך שלהן. כמו כל הדברים שקיימים בעולם הזה, החיות מתקיימות במקביל גם במימדים גבוהים יותר של המציאות, שם הן יותר נעלות וקרובות למקור האלוקי. במימדים הגבוהים הללו, בעלי החיים הם תבוניים ביותר ויכולים לדבר. כך מובן איך דיברו הנחש עם חוה והאתון עם בלעם. גן עדן התקיים במימד עליון יותר, בו לחיות יש כוח דיבור, וכאשר רצה ה' שהאתון תדבר, הוא חשף את בלעם לאתון ה"עליונה" יותר. זה גם הרעיון של פרק שירה, המתאר את השירה שכל אחת מהחיות משוררת לה'; הכוונה היא לאותן חיות כפי שהן מתקיימות בעולמות העליונים, שם הן יכולות לומר שירה. שם גם לצומח, ואפילו לדברים דוממים כמו אבנים או מים, יש מחשבה ודיבור. ככל שעולים יותר, כך מתרבה התבונה ומופיעה באופן גלוי יותר. זה מסביר את מדרשי חז"ל על שיחות בין השמש והירח, האדמה, העצים וכן הלאה, לבין הקב"ה או בני אדם (עי' בספר "שיעורי דעת" של הרב יוסף יהודה בלוך).

מבחינות מסוימות יש דמיון רב בין חיות למלאכים. החיות, כמו המלאכים, הן יצורים פשוטים וטבעיים, שחיים בדיוק כמו שה' הטביע בהם, בלי התחכמויות ועיוותים של הטבע. הן ממלאות את תפקידם בשלמות, והתודעה שלהן ממוקדת בדיוק במה שהן צריכות לעשות. הן לא מטרידות את עצמן ברגשות מסובכים, התחבטויות פילוסופיות או שאלות קיומיות. הן פשוט ישרות – בעוד האדם מבקש לו חשבונות רבים. בכך הן דומות למלאכים, שגם הם ישרים וממוקדים בתפקידם בלי לסטות ממנו. לא לחינם לחיות הקודש, הנושאות את המרכבה האלוהית, יש גם פרצופים של אריה, שור ונשר בנוסף לפרצוף האדם. אפילו ה' נמשל לפעמים לבעלי חיים – "ה' כארי ישאג", "כנשר יעיר קנו" וכדו'.

החיות הן חשובות מאד, ולא בצדק מזלזלים בהם רבים מבני האדם. ה' אמנם המשיל את האדם על החיות, אבל תפקידו הוא למשול בהן בחכמה ולהיטיב להן, לא להיות מושל עריץ ואכזר. יתכן שלעתיד לבוא, גם החיות בעולם הזה יהיו נבונות כמו בני האדם של היום, ויקחו חלק עם האדם בעבודת ה' שתהיה אז (כפי שכתב הרב קוק למשל). 

סיפור. לכל סוג של בעל חיים יש את המלאך הממונה עליו, ומעל כולם ישנו המלאך הממונה על כל החיות. בעיניו, בני האדם הם פשוט עוד מין של בעל חיים, והוא אינו אוהב את המעמד המיוחד שמיוחס להם. פעם, כאשר הגיעו לגן עדן כמה נשמות של צדיקים גדולים, התפעלו כל המלאכים מיופיין והדרן, ואחד המלאכים אמר למלאך החיות: "הלא תראה, כי אכן ברא אלוקים את האדם בדמותו?"

השיב מלאך החיות: "ובכן, באחת מדמויותיו".
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עם לבדד ישכון – תכונה לאומית 
הרב מאיר נהוראי
בספר בראשית עוסקים, בין השאר, במשבר עולמי של יחסים אנטי מוסריים, בין אנשים – גזל, גילוי עריות שמובילים לידי שחיתות ואובדן העולם במי המבול ושיקומו אח"כ בידי משפחת נח.
 ספר שמות, לעומתו, פותח במשבר בין אומות. אומה יהודית שמתגוררת במצרים ויש לה תרבות משלה ולשון משלה, העומדת בסכנה קיומית מפני האומה המצרית. במקרה זה הקב"ה אינו משמיד את האומה המצרית, אלא מציל את העם היהודי. 
ספר שמות מדגיש את המתח שקיים בגלות. האם  יהודים שחיים בצל אומה אחרת, צריכים לחיות בקרבה במקומות נפרדים או להיות מעורבים. משנתו הסדורה של הנצי"ב היא שעם ישראל חייב לשמור על בדידות והיבדלות ולא חלילה להיטמע, שמא יגיע להתבוללות או לאנטישמיות כלפיו. משנתו של הנצי"ב הובאה בפירושו על התורה וחדרה לפירושיו על התנ"ך. על הפסוק  בתחילת הפרשה: ' וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל פָּרוּ וַיִּשְׁרְצוּ וַיִּרְבּוּ וַיַּעַצְמוּ בִּמְאֹד מְאֹד וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ אֹתָם' מסביר הנצי"ב, שבתחילה בקשו יעקב ובניו לשבת בארץ גושן בנפרד, אולם במשך השנים החלו לשבת בכל ארץ מצרים. לדעתו האנטישמיות מתעוררת דווקא בגלל שאנו מנסים להיות מעורבים  ביניהם ובתוכם. השראה לדבריו הוא מוצא בפסוק: ' וַיִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בֶּטַח בָּדָד עֵין יַעֲקֹב אֶל אֶרֶץ דָּגָן וְתִירוֹשׁ אַף שָׁמָיו יַעַרְפוּ טָל' (דברים לג,כח) וכן בזמן שבלעם ניסה לקלל את ישראל הוא אומר: 'הֶן עָם לְבָדָד יִשְׁכֹּן וּבַגּוֹיִם לֹא יִתְחַשָּׁב'. מסביר הנצי"ב: 'כשאינו מתערב עם העם אשר בתוכו הוא יושב, ישכון במנוחה וכבוד... אך כאשר הוא רוצה להיות מעורב עמם לא יתחשב'. כלומר, דווקא הרצון להיטמע בין הגויים מעצים את ההתנגדות לעם היהודי. 
תכונת  הבדידות היא לא רק דרך חיים בגלות אלא גם בהווייתנו כמדינה. היטיב להדגיש זאת ד"ר יעקב הרצוג ז"ל, מיועציו המדיניים של דוד בן גוריון ז"ל, שהיה שגרירנו בקנדה. הרצוג נשא נאום בפני  15 תיאולוגים נוצריים שנשלחו על ידי הממשלה האמריקנית למזרח התיכון, לדווח על הצד הרוחני של העמים השונים. הדברים כתובים ומוזכרים בספרו החשוב 'עם לבדד ישכון' וכך הוא מתאר את הדברים: 'אין אנו חברים לא בנאט"ו, לא בברית-וורשה, לא בארגון אפריקה-אסיה, ולא בארגון המזרח התיכון, לא באיגוד המדינות המתפתחות. בכל מקום מקבלים אותנו בכבוד מלכים, אבל לא לתוך המשפחה. כמדינה, אנו דומים, לכאורה, ליהודי בגולה. היהודי בגולה, עם כל כספו, הוא נערץ. יעשו אותו נשיא כל ארגון. אבל, להזמינו ביום ראשון אחה"צ לבית – לא יזמינו. לקבל לתוך המשפחה – לא.  כך, אנחנו גם בזירה הבינלאומית. לו הייתה מדינת ישראל נופלת חלילה, אין עם אחר שהיה מרגיש בכך אבידה משפחתית. אין לך עם בעולם שיש לו דת אחת, ואין לך דת אחת בעולם, שיש לה עם אחד. אין לך עם אחד שלקיומו צריך להרהר, לא רק מה יהי עליו במלחמה, אלא, לא פחות מזה, מה יהיה עליו בשלום. כיצד יעמוד בשלום ממול עשרות המיליונים. האם יעמוד בפני הטמיעה. אין לך עם אחר שתלוי בקיומו בגולה, בתפוצות, והם תלויים בקיומם בו. אם כל הגולה האירית בעולם תחלוף מחר מן העולם, ברור שאירלנד תישאר. אבל מה יהיה חלילה על בית ישראל, אם היהודים בעולם לא יהיו? איך נעמוד.'
אם כן, לדבריו, בדידותו של עם ישראל מקבלת משנה תוקף גם בהיותו בתוך מדינה עצמאית. חשוב בימים אלו לזכור את מדיניותו של הנצי"ב שלא להיטמע בין הגויים ולהבין שהבדידות היא לא רק בגולה אלא היא התכונה הלאומית שלנו. כל היהודים  צריכים להבין, שמקומם הטבעי הוא בארץ ישראל וכך נבין שישנם רגעים שאנחנו חייבים שלא להתחשב בגויים, ולהאמין שעמידתנו היא נס ואעפ"י שאנו בבדידות - זה  סוד קיומנו. 
מנהיג ונביא
יאיר נוה

פרשת שמות מתחילה את העיסוק בקורות עם ישראל ומנהיגיו וחותמת את פרק האבות ובני ישראל.

בשני נושאים בפרשה אעסוק. איך נוצרת אנטישמיות ודמות המנהיג הנדרש להצלת ישראל ממצרים.

עם ישראל שלאחר מות יעקב ובניו הוא עם מהגרים שהולך ומתבסס במצרים. ״ותמלא הארץ אותם״. הוא מתרבה לא רק בארץ גושן שהוקצתה להם, אלא בכל מצרים. עם הזמן, ברוח התקופה וכדי להידמות לשכניהם המצרים, היהודים מפסיקים למול עצמם בברית מילה. הגלות נעשית נוחה ומפנקת והמוטו הוא להיות דומים לשכנים, להיות דומים ליתר העמים, להצליח, לעשות כסף ולמצוא חן.

אך אז הקנאה של שכניהם בהם על הצלחתם והשונות יוצרות את האנטישמיות. המצרים רוצים את היהודים (כי הם משדרגים את מצרים) - אך מבודדים, כנועים ומפוחדים. נכון לנצל את היכולות שלהם, אך לשמור אותם עם כבוד וביטחון בגובה הרצפה. ״והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על שונאינו ונלחם בנו ועלה מן הארץ״. לא שיעזוב את הארץ, אלא יעלה בביטחון העצמי מן התחתית.

לכן זכויות ההורים יעקב ויוסף נשכחות והנהגת מצרים מתחילה בהטלת מיסים על היהודים ובהגבלת עיסוקם. השלב הבא הוא מיסי קהילה והטלת משימות על כל הקהילה, את פיתום ואת רעמסס. השלב הבא הוא ממש לשימם במחנות עבודה ולהעבידם בפרך. משם להשמדה פיסית הדרך פשוטה  וברורה. 

כך בכל דור, כך בכל פעם כאשר אנו מתענגים על מנעמי הגלות, ורוצים להיות ככל העמים.

יותר ממאה שנים של עבדות והשפלה עוברים על העם היהודי עד לכניסתו של משה אל הזירה.

משה הינו נסיך מצרים ולא יהודי אותנטי שגדל בין צריפי הפועלים ומחצבות האבן. על מנת להנהיג עם של עבדים אי אפשר להיות עם נשמה שפלה ואופי מרוסן. לכך נדרש להיות נסיך שגדל דווקא בבית פרעה, ולכן כך בונה הקב״ה את התרחיש.

מה התכונות הנדרשות לאותו מנהיג שזכה להיקרא ובצדק ״גדול המנהיגים וגדול הנביאים״? מהו האופי הנדרש ממנהיג שצריך להרים עם משפל פיסי לעצמאות, משפל רוחני לאמונה ומשפל מנטלי ומוסרי לתעוזה וביטחון?.

לכאורה היה נדרש איש רוח אמוני או מנהיג אותנטי המלא בכריזמה ובדוגמא אישית. אך התורה מלמדת אותנו כי לסוג כזה של הובלה נדרשות שתי תכונות. האחת איכפתיות אין קץ והשנייה חוש צדק מפותח ורדיפת צדק.

באירוע הראשון בו משה פועל מתואר מצרי המתעלל ביהודי. משה מסתכל לצדדים ״וירא כי אין איש״. לאף אחד לא אכפת מהאירוע, למצרים מסביב זה נראה טבעי והיהודים העבדים כבר אפתיים להתעללות באחיהם. ברור למשה שאם יהרוג קצין מצרי, אפילו ייחוסו לבית פרעה לא יעזור לו. למרות זאת הוא מתערב והורג את המצרי ללא משפט.

באירוע השני שוב לא יכול משה לעמוד מן הצד, וכך גם בבאר ליד בנות יתרו. אכפתי ורודף צדק. אלו שתי התכונות שמאפשרות לו להוביל את ישראל עד הכניסה לארץ.

בדורנו, לעיתים המנהיגות נוקטת דרך הפוכה לחלוטין. מדיניות של אפס טעויות. כלל ראשון - לא לעשות כלום ולא להיות אכפתי. כלל שני - אם אין ברירה אז לפעול וזאת רק כשממש אין כבר ברירה, כשאתה עם הגב אל הקיר ועם הבנה ששום ועדת חקירה לא תראה את פעילותינו כשגויה. ואם פועלים, אז רק לפי החוק ולא משנה מה מרחקו מהצדק.

התורה מלמדת שלא כך יוצאים ממשבר. למצבים כאלו צריך מנהיג אכפתי שלא חושש לפעול, והוא עם חוש צדק מפותח ומעשי.  מנהיג כמו משה.

מי שברך לחולים בשבת / הרב עידו פכטר
אחד מהרגעים החשובים בתפילת שחרית של שבת הוא המעמד בו מכריז הגבאי על תפילת 'מי שברך לחולים'. בן רגע, מתקבצים להם אנשים ליד הבימה, כדי למסור את שמו של קרובם הזקוק לרפואה. ללא ספק יש בתפילה זו תועלת גדולה במישור האישי ואף הציבורי. ההזדהות של הציבור עם סבלו של היחיד הופכת את החברה לרגישה ואמפטית וגם היחיד מרגיש הרבה יותר טוב כאשר הוא תורם במשהו לרפואת קרובו.
הבעיה היא שמבחינה הלכתית, נראה שצל גדול מעיב על תפילה זו. כידוע, שבת היא זמן של שמחה ועונג. אין מתענים בשבת (מלבד תענית חלום) וכן נמנעים מכל צער. כיצד אם כן אנו מרשים לעצמנו להתפלל בשבת על החולים, באופן שמעורר צער? 
סכנה בו ביום
המשנה במסכת תענית (ג, ז) קובעת מספר מקרים שעליהם ניתן להריע בשופר בשבת: "על אלו מתריעין בשבת: על עיר שהקיפוה נכרים, או נהר, ועל הספינה המיטרפת בים". התלמוד הבבלי (תענית כב, ב) מוסיף שמלבד אלו היחיד רשאי להתענות אף על "יחיד שנרדף מפני נכרים או מפני לסטין, ומפני רוח רעה". מהי רוח רעה? יש מספר הסברים לכך בראשונים; אחד מהם הוא שמדובר ב"חולי ממיני החולאים". 
מכאן מסיק הר"ן ש"אפשר שעל זה סמכו בהרבה מקומות שאומרים על החולים מצלאין בשבת, ומכל מקום דוקא שיש בו סכנת היום, שלא שנינו רוח רעה אלא דומיא דספינה מטרפת בים ויחיד הנרדף מפני גויים". ההיתר לתפילה על החולים לפי דברים אלו אינו חל אלא במקרה בו קיימת סכנה קיומית לחולה באותו יום. אולם, כאשר מדובר בחולה שאין סכנה לחייו בו ביום, אין היתר להתריע או להתפלל עליו. כן נפסק להלכה בשולחן ערוך (או"ח רפח, י).
האם בכך נסתם הגולל על ההתייחסות לחולים לא מסוכנים בשבת? לא ולא. ליבם ונפשם של חכמינו היו עם החולים, ולכן, חרף העובדה שיש בדבר צער, התירו לבקרם ("בקושי התירו לנחם אבלים ולבקר חולים בשבת"; בבלי שבת יב, ב), בתנאי שלא ירבו צער אלא רק יאמרו להם "שבת היא מלזעוק, ורפואה קרובה לבא". מכאן למדנו שכשמזכירים חולים שאין בהם סכנה בשבת יש לומר רק משפט זה (משנה ברורה רפח ס"ק כח), שמשמעו: השבת מונעת מאתנו לזעוק, אך בזכותה תבוא רפואה במהרה לחולה.
מנהג עוקר הלכה
השאלה בה פתחנו קשה אפוא כפליים: כיצד אנו אומרים היום בשבת 'מי שברך' לכלל החולים ומבקשים עליהם רפואה? אמנם אנו מזכירים ש"שבת היא מלזעוק ורפואה קרובה לבא" אך מנגד אנו גם מבקשים שהקב"ה ישלח להם רפואה שלמה מן השמים, שזו תפילה של ממש?
את הקושיה הזו הקשו מספר אחרונים, ביניהם ערוך השולחן (או"ח רפז, ב) והיעב"ץ (שו"ת שאילת יעב"ץ א, סד). מדבריו של האחרון עולה כי גם אמירת "שבת היא מלזעוק" וכו' לא תועיל, שכן לדעתו כל אמירה בשבת שאינה לצורך היום אסורה מדין "שלא יהא דיבורך של חול כדיבורך בשבת". על מי אפוא אנו סומכים באמירת תפילה זו היום? 
יש שניסו למצוא הסברים למנהג זה (ראה למשל מגן אברהם על או"ח רפח ס"ק יד), אך התשובה נראית פשוטה. גדול כוחו של מנהג הציבור במקרה זה מההלכה הפסוקה. הפוסקים פסקו את דבריהם מתוך הספר, אך המנהג נקבע לאור תחושות הלב של הקהל, שמצידו חש צורך עז להזכיר את החולים בשעת ההתכנסות הגדולה בתפילת השבת. התוקף שאנו נותנים למנהג זה כיום הוא בעיני מעין המשך לאמפתיה שהפגינו חכמים אל מול האבלים והחולים, כשהתירו לנחמם ולבקרם בשבת. חרף הקושי ההלכתי שבדבר, חכמינו אפשרו זאת, ונראה שגם עלינו להמשיך בדרך זו.
פתרון כפול
ואולם, אם כבר אנו מאפשרים את המשך קיומו של המנהג, יש לפחות להקפיד על כך שהוא ייעשה בדרך הנכונה. שכן, בנוסח המקובל בימינו נראה שאנו מחמיצים לחלוטין את הנקודה. היות שאנו מונים יחד את כלל החולים – כאלו שיש בהם סכנה בו ביום וכאלו שאין בהם סכנה – אנו יוצאים קרחים מכאן ומכאן: על חולים שיש בהם סכנה אנו אומרים "שבת היא מלזעוק", כאשר צריך לבקש רחמים עליהם באופן מפורש, ואילו על חולים שאין בהם סכנה אנו אומרים "וישלח להם רפואה שלמה", באופן שנראה כבקשת צרכים בשבת.
לפיכך נראה, שכדי יהיה טעם והגיון למה שאנו עושים, יש לקיים שני 'מי שברך לחולים'. הראשון יהיה מיוחד לאותם חולים שיש בהם סכנה בו ביום. כל חולה וחולה יזכה ל'מי שברך' פרטני ומיוחד שבו יתפללו מפורשות לרפואתו, מבלי לומר 'שבת היא מלזעוק'. מנגד, לחולים שאין בהם סכנה יעשו 'מי שברך לחולים' כללי. כל אחד יזכיר שם את החולה הפרטי שלו (ואינני מבין מדוע יש הנוהגים בהפרדה בין נשים לגברים בכך) אצל הגבאי, תוך השמטת המלים "וישלח להם רפואה שלמה מן השמים". כך גם נקיים את המנהג, גם נתפלל כמו שצריך לאלו שזקוקים לכך, וגם נימנע מלבקש צרכים בשבת.
וילך איש מבית לוי – מי?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
פרשת שמות חושפת בפנינו את דמותו של מנהיג האומה ומשחררהּ, משה רבינו ע"ה. הוריו של משה, עם זאת, אינם מוזכרים בשמותיהם בפרשת שמות (רק בפרשת וארא, שמות ו, כ, וכן בפרשת פינחס, במדבר כו, נט, מוזכרת המשפחה כולה בשמותיה; כתב על כך רבנו חיים פלטיאל, המכונה חפ"ת – ח"פ תולעת, בן דורו של מהר"ם מרוטנברג, בפירושו על אתר: "תימה לי למה לא פירש כאן שמו, צריך עיון"), והתיאור של לידתם של אחי משה ומשה עצמו לוט בערפל (שמות ב, א-ד):
"וַיֵּלֶךְ אִישׁ מִבֵּית לֵוִי וַיִּקַּח אֶת בַּת לֵוִי: וַתַּהַר הָאִשָּׁה וַתֵּלֶד בֵּן וַתֵּרֶא אֹתוֹ כִּי טוֹב הוּא וַתִּצְפְּנֵהוּ שְׁלֹשָׁה יְרָחִים: וְלֹא יָכְלָה עוֹד הַצְּפִינוֹ וַתִּקַּח לוֹ תֵּבַת גֹּמֶא וַתַּחְמְרָה בַחֵמָר וּבַזָּפֶת וַתָּשֶׂם בָּהּ אֶת הַיֶּלֶד וַתָּשֶׂם בַּסּוּף עַל שְׂפַת הַיְאֹר: וַתֵּתַצַּב אֲחֹתוֹ מֵרָחֹק לְדֵעָה מַה יֵּעָשֶׂה לוֹ".
זאת ועוד, לידתם של מרים ואהרן איננה מוזכרת כלל בכתוב, אלא לקיחתה של בת לוי מופיעה מיד לפני לידת משה, בהתעלם מגלגולי המשפחה לפני כן (ראו הערת רשב"ם על אתר: "והרבה שנים לקחה מלפני לידת משה"). אלמלא היה הכתוב מספר לנו שאחותו של משה הייתה מתייצבת מרחוק לא היינו יודעים כלל על קיומה של אחות כזו, בדיוק כשם שאין לנו כאן כל מידע על אודות אהרן (ראו פירושו של רש"ר הירש כאן).
יתכן שהכתוב מרמז לנו באמצעות מחיקת הזהות של בני המשפחה על אודות המסתורין שאפפו את הלידה, והרצון להסתיר את המאורע מעין כל. בכיוון אחר הולך הרמב"ן, בפירושו:
"ולא הזכיר הכתוב שם האיש ולא שם אשתו אשר לקח, והיה זה בעבור כי יצטרך ליחסם ולהזכיר שמם מי אביהם ואבי אביהם עד אל לוי, ועכשיו ירצה לקצר עד לדת המושיע, ואחר כן (להלן ו יד - כה) ייחס גם שאר השבטים בעבורו בסדר השני [...] ולא הזכיר הכתוב לדת מרים ואהרן, כי לא היה בלדתם חידוש דבר".
כלומר, הכתוב קימץ במלים וציין רק את הפרטים החשובים לנו בכדי לדעת את לידת המושיע של ישראל. אולם, לא ברור מדוע "איש מבית לוי" קצר יותר מ"עמרם", או "בת לוי" מ"יוכבד". דומה שרמב"ן מנסה להסביר לנו שקיים כאן אלמנט ספרותי של טשטוש זהותם של כל מי שעשויים להאפיל על דמותו רבת ההוד של משה רבינו. הכל משני לעומתו, אפילו משפחתו שלו. הקב"ה מרכז כעת את "מאמציו" בהולדת המושיע, כל השאר הם תפאורה גרידא.
בזוהר מצאו מכאן רמז למסורת על אודות גירושיה של יוכבד וחזרתו של עמרם אליה, באומרם (זוהר ב יט, א):
"מאי טעמא לא נזכר שמו, רבי יהודה אמר בשם רבי אבהו מפני שבצנעא הלך ובצנעא חזר לאשתו כדי שלא יכירו בו, הדא הוא דכתיב וילך איש ולא נאמר וילך עמרם בפרהסיא, ויקח את בת לוי אף היא בצנעא חזרה ולא נזכרה שמה".
בהמשך למגמה זו ראו פירוש מסמר שיער, לא פחות, מאת הרב הגאון צמח הכהן, מגדולי חכמי ג'רבה לפני כמאתיים שנה, בספרו "חולת אהבה", שיצא לאור לפני כעשור בידי מכון "אהבת שלום", המדבר על כך שהיה פגם בנשואיהם של עמרם ויוכבד על רקע הייחוס המשפחתי שעתיד להיות אסור על פי דין תורה (נכתב על כך רבות, ואכמ"ל). לפיכך, בכדי למנוע מהשטן לקטרג ולדרוש את חייו של מרע"ה, נמנע הכתוב מלגלות את ייחוסו ומוצאו עד לאחר סיפור בגרותו וגדלותו, והדברים מפליאים!
אמנם, איידי דמזרעיה קאתינא, חביבים עליי ביותר פירושיו של גאון ישראל מהר"ל מפראג, שביאר נקודה זו בקצרה (בפירושו לתורה, גור אריה) ובאריכות (בספרו גבורות ה', פרק טז). כך דברי קדשו בביאור התורה:
"לא רצה להזכיר שם האב ושם האם של משה עד לידת משה, לומר לך כי משה היה מתוקן לגאולה מו' ימי בראשית, ומאחר שמשה מתוקן לגאולה מששת ימי בראשית - לא היו אבותיו עיקר אצלו, ואילו נתן שם לאביו קודם לידת משה היה משמעות הענין שהעיקר היה האב, ובשביל עצמו ושמו המיוחד לו נתן לו הקב"ה משה [...] כי אצל לידת משה לא היה האב סבה מיוחדת [...] וכל שאר בנים - אם לא היה זה האב לא בא הבן לעולם, וזה אינו במשה, כי אף שהיה עמרם מוכן יותר למשה, על כל פנים מוכרח משה לבא לעולם, ולפיכך אינו מזכיר שם הפרטי קודם לידת משה, שלא תאמר כי נולד מעמרם בפרט [...] והבן עוד יותר מזה כי הוא ענין נפלא".
מדברי מהר"ל אנו למדים שלא שיקול ספרותי, או רמז לענייני משפחה הביא את התורה לנקוט בלשון כה עמומה, כי אם כוונת מכוון, להבהיר את מהותו של משה רבינו ואת ההכרח בלידתו. עמרם ויוכבד היו כלים להולדתו, והקב"ה עשוי היה לבחור בהורים אחרים להביא נשמה כה גדולה ומשמעותית לעולם. הבחירה בהם איננה מהותית, כי הם, חרף גדולתם העצומה, אינם עולים למדרגת בנם הדגול – משה. אפשר להוסיף שמשה אף לא גדל בביתם, ולמעשה לא מצאנו כל קשר בינו לבין אביו עמרם מיום לידתו ועד פטירתו. משה עומד בפני עצמו, כדמות המושיע האולטימטיבי, הנשגב והמורם מעם ברוחו, שעומד אל מול הקב"ה באספקלריא המאירה. אין לייחס אישיות כזו למאמץ אנושי, כי אם מדרגתו מדרגת מתנה היא, מאת הבורא לעמו ישראל.
מדוע לא יבער הסנה

ד"ר יצחק  קניגסברג

בהתוועדות הראשונה בין הקב"ה למשה, התורה מתארת מחזה סוריאליסטי, שבו צמח הסנה בוער אך לא נשרף: "וַיֵּרָא מַלְאַךְ ה' אֵלָיו בְּלַבַּת אֵשׁ מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיַּרְא וְהִנֵּה הַסְּנֶה בֹּעֵר בָּאֵשׁ וְהַסְּנֶה אֵינֶנּוּ אֻכָּל: וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אָסֻרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הַמַּרְאֶה הַגָּדֹל הַזֶּה מַדּוּעַ לֹא יִבְעַר הַסְּנֶה" (שמות ג',ב'-ג'). סיבת ההתוועדות הייתה: "וְעַתָּה לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֶל פַּרְעֹה וְהוֹצֵא אֶת עַמִּי בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם" (שם י'). מחזה זה נועד למשוך את תשומת ליבו של משה "מַדּוּעַ לֹא יִבְעַר הַסְּנֶה", כדי שהקב"ה יתגלה אליו. מחזה זה מעורר גם בנו את התהייה: כיצד זה הסנה בוער באש והוא לא נשרף?

המלבי"ם (שמות פרק ג) מנסה להסביר את התופעה, בהבדל הלשוני שבין בעירת החומר עצמו ואיכולו, לבין בעירה בחומר ואי איכולו: "העיון היטב דרך הלשון לומר שהאש בוער בדבר לא שהדבר בוער באש, כמו כאש תבער יער (תהלים פג) ותבער בם אש ה' (במדבר יא) ותבער בערי יהודה (ירמיה מד) וכן היה לו לומר פה והנה האש בוער בסנה, אבל הלשון הסנה בוער באש מורה ההפך שהסנה אינו בוער רק שהאש בוער, כמו וההר בוער באש, שלא בער ההר עצמו רק האש היה בוער".

כמובן ניתן לראות בתופעה זאת נס אלוקי, אך גם הניסים נעשים במסגרת חוקי הטבע,  כפי שביטא זאת המהר"ל מפראג: "הנס שהוא פועל יוצא מהשגחת הבורא על הבריאה, פועל במסגרת הבריאה בלבד. הנס אפילו הפלאי ביותר, הנראה לכאורה כנוגד את סדרי הבריאה, הוא חלק בלתי נפרד ממנו. אלמלא כן לא היה אדם, שהוא טבעי מיסודו, מסוגל לסבול אותו". 

גם הרלב"ג טוען שהנס עצמו הוא חלק מסדר העולם הפנימי וקיימת "חוקיות טבע" לנס.

ננסה לאפיין את "חוקיות הטבע" של נס "הסנה הבוער שאיננו אוכל", תוך הסתמכות על פיתוח טכנולוגיית הביו דלק  

(דלק ביולוגי) המופק מצמחים.
התאית הינה מרכיב מרכזי בדפנות התאים בצמחים, ומהווה כשליש מהמסה של הצומח בכדור הארץ. התאית (cellulose) היא פחמימת פולימר רב סוכר, המורכבת משרשראות ארוכות של מולקולות סוכר.  תחילה יש צורך בפירוק של דופן התא, על ידי אנזימים המסוגלים לפרק את סיבי התאית המרכיבים את דופן התא, למולקולות סוכר  פשוטות וזמינות לתסיסה. בתהליך התסיסה  הסוכר הופך לכוהל – אתנול, המשמש לביו דלק. 
ניתן לראות את נס בעירת הסנה שאיננו אוכל, בכך שהקב"ה הביא אל השדה, אל השיח המדברי – הסנה, את תהליך ייצור הביו דלק – אתנול, המתבצע במעבדות ובאולמות הייצור. הכוהל – אתנול, שנוצר על ידי פירוק חלק מהתאית של הסנה ותהליך התסיסה, כיסה בשכבה דקה את פני שטח צמח הסנה. כוהל זה היה מקור הבעירה. הענפים והעלים של הסנה שהיו ספוגים במים, כדרכם של הצמחים נשארו שלמים ללא פגע. ניתן לערוך ניסיון קל, שבו מבעירים אלכוהול המרוח על עלה, ולראות שהאלכוהול נשרף, מבלי לגרום נזק לעלה.

בכך ענינו על השאלה: "מַדּוּעַ לֹא יִבְעַר הַסְּנֶה".
החזקוני:  נותן הסבר אלגורי לנס הסנה הבוער שאיננו אוכל: "והסנה איננו אוכל, אות כנגד מצרים וישראל, כי האויב נמשל לאש וישראל לסנה, וכמו שהאש לא היה בוער את הסנה, כך לא יוכל האויב לכלות את ישראל". גלות מצרים יכולה לשמש כבנין אב לכל הגלויות העתידיות, לאורך ההיסטוריה היהודית, שבהן הגויים ביקשו לכלות את ישראל, והקב"ה הצילנו מידם.  

לאור הסבר פירוק חלק מתאית הסנה עצמו והפיכתו לחומר בעירה, ניתן להוסיף על האלגוריה של החזקוני , שבתקופת שיעבוד מצרים ובתקופות שיעבוד אחרות לאורך ההיסטוריה שלנו, היו רבים מבני ישראל (חלק מהסנה) שפרקו עול והתחברו אל אויבי העם, ועזרו להבעיר את הבעירה, ואף על פי כן, הסנה (עם ישראל) לא אוכל.

בלעדיות או שותפות 

הרב אליעזר שנוולד
'אסטרטגיה באספקלריה אמונית' שונה במהותה מראיה אסטרטגית רגילה, אשר בנויה רק על האדם ויכולותיו.
ראיה אסטרטגית רגילה מבוססת על תובנה של בלעדיות –שלכאורה רק האדם הוא הקובע והוא המעצב את המציאות ואת העתיד. היא נעה בין שני קטבים: בין התחומים שהם, לכאורה, רק בשליטתו הבלעדית של האדם (גם כשמדובר בצוות של אנשים), ותלויים ביכולת התכנון האסטרטגי ויכולת הביצועית שלו ובין התחומים שאינם בשליטת בן אנוש והם מופקעים לחלוטין מיכולתו להשפיע עליהם. גבולות ההשפעה של האסטרטגיה הם גבולות היכולת האנושית.
ראיה אסטרטגית באספקלריה אמונית מבוססת על תובנה של שותפות בין האדם, היחיד והציבור, ובין ההנהגה האלקית המכוונת את מהלכי המציאות וההיסטוריה. שותפות זו אמורה להילקח בחשבון באופן הנכון במהלך התכנון האסטרטגי ותוך כדי הביצוע. לשותפות זו שני צדדים. מצד אחד – ההשגחה האלקית משפיעה על העשייה האנושית, אשר מקבלת ממנה עוצמות שמאפשרות השפעה מעבר ליכולת האנושית הרגילה. ומצד שני האדם יכול "לפעול עם א-ל" ולהיות שותף ב"מעשה בראשית", במהלכים אלקיים היסטוריים, כלליים, ורחבי היקף. ניתנת לו אפשרות להשפיע על חלק ממרכיביהם, ועל עיצוב התנהלותם. לכתחילה או בדיעבד, לטוב ולמוטב. יכולת ההשפעה היא מעבר לגבולות היכולת האנושית. 
ענין זה התבאר בהרחבה בכמה מקומות בפירושו של הנצי"ב לתורה.
ספר שמות פותח במהלך האלקי של שעבוד עם ישראל ויציאת מצרים. הקב"ה מגלה אותו כבר לאברהם בברית בין הבתרים (בראשית טו יג): "ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה. וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנוכי ואחרי כן יצאו ברכש גדול". במהלך השעבוד יהיו עבדות ועינוי. לא נאמר מה תהיה מידת העינוי. כל אלה יהיו תלויים גם בהתנהלות של עם ישראל. "אע"ג דמלכויות העתידות להיות. תלוי בתנאים הללו. וא"כ אין הדבר ברור לעת עתה אבל זה ברור, וכו',  יחד - גרות ועבדות ועינוי  יומשך זמן ד' מאות שנה מיום שנדבר עמו, וכו'. ואין ברור כמה יהיה גרות לבד וכמה יהיה עבדות וכמה עינוי רק בדרך כלל בזה המשך יהיה הכל בברור". (הנצי"ב העמק דבר שם).
כאשר משה רבנו נשלח להוציא את ישראל ממצרים הוא נענה ששם ד' שיתגלה באופן התנהלות המהלך האלקי במצרים הוא "אהי'ה אשר אהי'ה". שם זה מלמד על השפעת עם ישראל על התהליך. ש"אין האופן ברור כעת. משום שזה תלוי בהכנת המקבלים. ואם כן 'אהיה' - מתנהג בפעולתי כפי 'אשר אהיה'  - בכח ישראל אשר יתנו לי כו'" (הנצי"ב שמות ג יד).
כבר בסוף פרשת ויגש, הסתמן שעם ישראל, שזה עתה ירד למצרים, להיות בה כגרים לזמן מה, בחר להשתקע בה ללא הגבלת זמן. "וישב ישראל בארץ מצרים בארץ גושן, ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד" (בראשית מז כז)  "ויאחזו בה - לשון אחוזה" (רש"י שם). להתנהלות הזו יש השלכות אסטרטגיות על אופן השעבוד. "כל פסוק זה באשמת בני ישראל הוא מדבר, כי הקב"ה גזר עליהם 'כי גר יהיה זרעך', והמה ביקשו להיות 'תושבים' במקום שנגזר עליהם גרות... שביקשו אחוזה בארץ לא להם וכו'" (הכלי יקר שם).
אסטרטגית ההתיישבות במצרים השפיעה על עוצמת השעבוד, במקום הבדלות והתרכזות בארץ גושן הייתה הטמעות בכל רחבי מצרים. החיכוך והחשיפה לאוכלוסייה המצרית יצר איום שהביא להחרפת הגזירות (הנצי"ב שמות א ז).
גם המאורע האלקי המכונן של קריעת ים סוף הושפע באופן מכריע ע"י ההתנהלות של עם ישראל. "שנתן הקב"ה דעת לשבט יהודה שיהי' ההשגחה בעת קריעת ים סוף בדרך הטבע. ולבנימין נתן בדעה שיהי' בדרך נס נפלא ומי שנתגבר באותה שעה הוליך את אופן קריעת ים סוף אחר רצונו ודעתו" (הנצי"ב שמות ג יד).
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