"אני רוצה להתגייר כי היהדות מחברת אותי לעצמי, לחיים ולאלוקים"
מסע לעבר הגיור הרוחני/הרב אליהו ברנבוים
פעמים רבות אנו שואלים מיהו גר צדק או גרת צדק. לדעתי, הגיור הוא מסע. מסע רוחני החוצה יבשות וימים ומעביר את האדם תהליך רוחני כדי לחבר את נשמתו ואת רוחו עם העם היהודי ואמונת ישראל. חז"ל עשו את ההבחנה בין גר צדק לבין גר תושב:  "כשהוא אומר 'וגרך אשר בשעריך' – הרב גר צדק אמור. הא מה אני מקיים 'והגר'? זה גר תושב" (יבמות מ"ח, ב). גר צדק הוא האדם המבקש להצטרף לעם היהודי ולאמונת ישראל, גר תושב הוא אדם נוכרי הגר בארץ ישראל ושומר על שבע מצוות בני נח תחת שלטון ישראל.

וכן כתב רבי יוסף ג'יקאטילה בספרו 'שערי צדק', ספר יסוד בתורת הסוד על גרי הצדק: " וזהו סוד שערי צדק... ועל זה נקראים הגרים האמתיים גרי צדק, כלומר הגרים נכנסים להיכל ה' יתברך על ידי שערי צדק ושמור עיקר זה. לפי שירש אברהם ספירת צדק, נקראים כל הגרים על שמו גרי צדק וזה הסוד 'ונברכו בך' –נברכו ממש". (דף ב', ע"א).

אבל לדעתי, גר צדק אמיתי הוא האדם העובר מסע. אספר כאן את סיפורה של תמרה (שם בדוי) מבית נוצרי באירופה למסע חוצה יבשות דרך פרו ומשם לירושלים. תמרה נולדה בכפר קטן בצפון מערב סקוטלנד. היא בעלת תואר ראשון ושני במנהל עסקים ושפות, בחורה צעירה בת 25 ברמה אינטלקטואלית ואקדמית גבוהה. היא גדלה בבית נוצרי – אוונגליסטי בו למידת התנ"ך והברית החדשה הייתה בראש סדר העדיפויות של המשפחה והם חיו על פי הערכים הנוצריים וביקרו מספר פעמים בכנסיה.
לימוד התנ"ך חיזק אצלה את הנטייה להעמיק בלימוד כתבי הקודש ולצלול לעומקם של דברים. היא הוטבלה לנצרות בגיל 12 אך היא זוכרת שהיא הרגישה תחושה של ניתוק מהטקס ומהדת הנוצרית מאז היותה צעירה.  במשך שנות חייה הראשונות היו לה הרבה שאלות על התאוריות התאולוגיות של הנצרות ועל החיים עצמם ומעולם לא הרגישה ששאלות אלו קיבלו מענה תיאולוגי מספק. 
בגיל 19 היא נסעה לג'ונגלים בפרו כדי ללמד אנגלית במשך 3 חודשים ושם במקרה היא הכירה משפחה שעזבה את הנצרות מבחינה אמונית ומעשית לפני הרבה שנים והחליטה לחיות כיהודים, למרות שלא התגיירו. החיבור למשפחה זו הפגיש אותה לראשונה עם אורח חיים יהודי, שבת, כשרות ולימוד תורה ומועדים. הקשר שלהם עם הקב"ה היה הרבה יותר עמוק ממה שהיא הייתה רגילה, ובמשך חודשים היא והמשפחה ההיא נשארו לשוחח עד השעות הקטנות של הלילה על רוחניות ויהדות.
תמרה חזרה לאירלנד וניסתה לשכוח את הקשר היהודי ולשוב לדת הנוצרית, אבל היא הרגישה שיש לה הרבה שאלות והיא לא מרגישה בבית באירלנד ובנצרות. היא טסה שוב לפרו כדי להיות עם המשפחה שממנה למדה יהדות ומשם החליטה לעזוב את הנצרות והחלה את דרכה לעבר היהדות. היא החלה ללמוד תורה ויהדות בירושלים והגיעה למסקנה שתפיסת האלוקות היהודית,  שהוא אחד ויחיד ואין לו גוף ודמות, הוא המקור האמיתי. באחת השיחות היא אמרה לי: "מצאתי כי התורה והיהדות מלאים בעושר שלא דמיינתי שקיים. התחלתי לצלול אל התורה שבכתב ובעל-פה. אני חשה שאני רק בתחילת מסע ההיכרות שלי עם הכנות והישרות שבה היהדות ניגשת לחיים על מורכבותם וייחודם. אני חשה שכל פעם שעולות בי שאלות אינטלקטואלית ואקסיסטנציאליות או רגשיות, שאלותיי מתקבלות בזרועות פתוחות והיהדות משיבה תשובות בעלות עומק וחכמה לחיי". 
והיא הוסיפה: "אני רוצה להתגייר כי היהדות מחברת אותי לעצמי, לחיים ולאלוקים. אני רוצה לחיות את חיי היהודים על פי דברי המשנה: 'לא עליך המלאכה לגמור ולא אתה בן חורים להיבטל ממנה'"
תמרה היא דוגמה למסע אמיתי, מסע רוחני שהביא אותה לחצות יבשות אבל בעיקר להכיר את היהדות ולהתחבר לעצמה ולאלוקי ישראל. ירבו כמותה בישראל.

לְכָל אִישׁ יֵשׁ שֵׁם
אבי רט
לכאורה שם זה עניין מאד טכני. משהו לזהות באמצעותו את הבן אדם, ודרך ליצור איתו קשר. וכי מה לי אם קוראים לו בוריס או סרגיי, ג'ק או ג'וני, נפתלי או משה. העיקר שיש לו איזה תג זיהוי כלשהוא.

לכאורה, ויש כאלו שגם חשבו כך, אם זה הכל רק עניין של זיהוי, אז יש עוד אפשרויות. אפשר לקעקע מספר על הזרוע, או סתם לתת  מספר לכל אחד, משהו מעין ברקוד, ואז החיים יותר פשוטים- מקעקעים ומזהים, סורקים ומזהים.

ובכל זאת אנו עושים סיפור גדול מלתת שם. מתלבטים איזה שם לתת, מנסים ל'התחבר אליו', לאהוב אותו, אחר כך מוסיפים כינויי חיבה, לפעמים גם מנציחים ומעבירים מורשת באמצעות השם וכן הלאה.

מתברר, שמאז בריאת העולם עניין השמות תופס מקום מרכזי.

א-לוהים נותן שמות לברואיו. האדם נותן שמות- "וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמוֹת לְכָל הַבְּהֵמָה וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל חַיַּת הַשָּׂדֶה". וכך הלאה לאורך כל בריאת העולם וההיסטוריה.

הפסוק הפותח את ספר שְׁמוֹת, אותו מתחילים לקרוא השבוע, ספר העוסק בתקופת הגלות הראשונה במצרים, התגבשות העם בגלות, ועד יציאת מצרים, מתחיל בעניין השמות: 'וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הַבָּאִים מִצְרָיְמָה' וכאן יבוא פירוט השמות.

למה זה חשוב כל כך לתת שם? מה יש בשם מעבר לזיהוי הטכני החיצוני של הבן אדם? למה יש עיסוק רב כל כך בכל התנ"ך לעניין השמות- איך יקראו לאדם, מי יקרא לו כך, ועניין מתן השם גם לצאצאים בהמשך הדורות?

כנראה ששם זה ממש לא רק ענין טכני. שמו של אדם זה זהותו. 

כמה יפה היא לשון המדרש:
"שְׁלֹשָׁה שֵׁמוֹת נִקְרְאוּ לוֹ לְאָדָם:
אֶחָד מַה שֶּׁקּוֹרְאִים לוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ
וְאֶחָד מַה שֶּׁקּוֹרְאִין לוֹ בְּנֵי אָדָם
וְאֶחָד מַה שֶּׁקּוֹנֶה הוּא לְעַצְמוֹ

טוֹב מִכֻּלָּן מַה שֶּׁקּוֹנֶה הוּא לְעַצְמוֹ".
ברוח המדרש הזה כתבה המשוררת  זֶלדָה ,[שאם כבר עוסקים בשמות, אז שמה המלא היה שיינא זלדה שניאורסון-מישקובסקי], את השיר המופלא והמרגש לְכָל אִישׁ יֵשׁ שֵׁם:

לְכָל אִישׁ יֵשׁ שֵׁם
שֶׁנָּתַן לוֹ אֱ-לֹהִים
וְנָתְנוּ לוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ
לְכָל אִישׁ יֵשׁ שֵׁם
שֶׁנָּתְנוּ לוֹ קוֹמָתוֹ וְאֹפֶן חִיּוּכוֹ...
כאשר חז"ל מנסים לפענח את סוד הישרדות העם במשך מאות שנים בגלות הקשה במצרים, הם תולים זאת בין היתר בהקפדה על שמירת השם, וכך לשונם:
" בזכות ארבעה דברים נגאלו ישראל ממצרים, שלא שינו את שמם..."
כאשר משפחה רוצה להנציח ולזכור מישהו יקר לה, היא נותנת את שמו גם לצאצאים החדשים, כך ששמו יישאר במשפחה. 

בדקות האחרונות לחייו מברך יעקב אבינו את צאצאיו במשפט שיהפוך להיות ברכת ההורים לילדיהם לאורך כל הדורות:
"הַמַּלְאָךְ הַגֹּאֵל אֹתִי מִכָּל רָע יְבָרֵךְ אֶת הַנְּעָרִים וְיִקָּרֵא בָהֶם שְׁמִי וְשֵׁם אֲבֹתַי אַבְרָהָם וְיִצְחָק וְיִדְגּוּ לָרֹב בְּקֶרֶב הָאָרֶץ"
הדבר הכי זר, קר ומנוכר זה לתת לאדם אחר מספר.

הדבר הכי אישי ואינטימי זה לקרוא לו בשם. שם שהוא מהות. שם שהוא זהות, ובצד זה להתפלל ולקוות שבצד מַה שֶּׁקּוֹרְאִים לוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ, ובצד מַה שֶּׁקּוֹרְאִין לוֹ בְּנֵי אָדָם, "טוֹב מִכֻּלָּן מַה שֶּׁקּוֹנֶה הוּא לְעַצְמוֹ", בבחינת- 'טוֹב שֵׁם מִשֶּׁמֶן טוֹב'.
"שמות בני ישראל", מדגיש ר' צדוק, נועדו לבטא את ייחודו של כל אדם מישראל
אביעד הכהן 

לכל איש יש שֵם 
אחד הפרקים המרתקים בעולם הספרות הוא "תורת הפתיחות והסיומים". כיצד פותח מחבר את ספרו וכיצד הוא חותם אותו. 
רושמה של פתיחה טובה, מותחת, לא שגרתית ובלתי צפויה, נותר חקוק בזיכרון. לעומת זאת, פתיחה גרועה, משעממת, שגרתית, עלולה לדון את הספר לכף חובה, כשהקורא המצוי מאבד בו עניין כבר למן ההתחלה ואין לו חשק להמשיך ולקרוא בו.  

כמובן, ספרי התנ"ך אינם ספרי קריאה, ויש לשפוט אותם בכלים שונים לחלוטין. ואף על פי כן: בתום המסע המרתק של ספר בראשית, רווי התהפוכות והמהמורות, האישיות והמשפחתיות, מגיעים בני ישראל למצרים, ומתחיל ספר "שמות", ספר הגאולה. 
היינו מצפים אפוא לאיזו פתיחה עוצמתית, רבת רושם. במקום זה, אנו נתקלים בפתיחה שקטה, ביורוקרטית-משהו, מעֵין "ספירת מלאי" מַשְמִימָה בסוף שנה או ישיבה בתור לפני הדלפק של פקיד מרשם האוכלוסין במשרד הפנים: "ואלה שמות בני ישראל. ראובן שמעון לוי ויהודה. יששכר זבולון ובנימין. דן ונפתלי גד ואשר.  וַיְהִי כָּל נֶפֶשׁ יֹצְאֵי יֶרֶךְ יַעֲקֹב שִׁבְעִים נָפֶשׁ וְיוֹסֵף הָיָה בְמִצְרָיִם". 
פתיחה זו מעוררת תהיה גדולה עוד יותר אם נזכור שכבר בפרשת ויגש (מו, ח) נאמר: "ואלה שמות בני ישראל הבאים מצרימה". 
רבי צדוק מלובלין, שהחל את דרכו כ'מתנגד' אך לימים, דבק ברבו האיז'ביצאי והיה לאחת הדמויות המקוריות בעולמה של חסידות, מוסיף ומקשה: מסורת בידינו מבעל 'מי השילוח', ש"פתיחת כל ספר וכל פרשה היא 'צורתא דשמעתא' – צורת השמועה – של אותו ספר ואותה פרשה". 
רוצה לומר: תחילת הספר היא מעין כותרת ומיצוי תוכנו של הספר כולו, בדומה לדברי חז"ל במסכת עירובין (מא, ע"א) שהגוף נגרר אחרי הראש. מהו אפוא סודם הגדול של שמות של בני ישראל, שדווקא הם נקבעו בראש "ספר הגאולה"?  
בספרו החדש, "לאור רבי צדוק הכהן", מנתח הרב פרופ' אבי וינרוט את דברי ר' צדוק בעניין זה. כמעשהו בחיבוריו הקודמים, על המהר"ל ובעל 'קדושת לוי', נוטל הרב וינרוט בכל פרשה רעיון אחד מתורתו המעמיקה, מנגיש אותו למי שאינו מורגל בחיבוריו ומנהיר אותו. 
בנסותו ליישב את בחירת הפתיחה לספר שמות, מדגיש ר' צדוק את מרכזיותו של מעמד הר סיני בספר שמות. תיאור העבדות במצרים והיציאה הימנה אינם אלא 'קדימון' למאורע העיקרי: השראת השכינה ומתן תורה. הוא הדין לתיאור המשכן שפרקיו הארוכים חותמים את הספר.  
"שמות בני ישראל", מדגיש ר' צדוק, נועדו לבטא את ייחודו של כל אדם מישראל. אכן, שבעים "יוצאי נפש יעקב" ירדו למצרים, וששים ריבוא יצאו משם, אך אסור שהמספר הכולל יטשטש את זהותו של כל אחד מהם. 
"לכל אחד מישראל יש חלק בתורה כפי נשמתו", אמר רבי חיים ויטאל. ללמדנו שלכל איש יש לא רק שֵם ואישיות משלו, אלא גם חלק מיוחד וייחודי משלו בתורה. 
ר' צדוק מדגיש את המסורת שלפיה בתורה יש "ששים ריבוא אותיות", כנגד ששים ריבוא נפשות ישראל שקיבלו את התורה. וכידוע, אם חסרה אפילו אות אחת בספר התורה – הריהו פסול. 
הווי אומר: "תורת ה' תמימה" רק אם לכל אחד מישראל, על שמו, אישיותו וייחודו, יהא חלק בה. 
הכהן הגדול מלובלין לא זכה להעמיד זרע של קיימא, אך העמיד תלמידים הרבה, השותים בצמא את דבריו, וממשיכים להגות בתורתו המקורית. החיבור החדש יסייע להרחבת העיון והלימוד במשנתו הרחבה, שתמשיך לעשות פירות ופירי פירות. 
האם שאלת הגיל מאבדת ממעמדה לנוכח התפתחות והנגשת הידע?
הגיל הראוי למינוי שופטים/אלישי בן יצחק
בתגובה לפנייתו של משה לאיש עברי שמכה את חברו, מטיח המכה בפני משה את הטענה "מי שמך לאיש שר ושופט עלינו". לפי חלק מפירושי חז"ל, טענת המכה נסובה על גילו הצעיר של משה, שאינו מאפשר לו, לכאורה, לשאת בתפקיד שיפוטי. 
רש"י מסביר שמשה היה 'נער' ולא נוקב בגיל מדוייק. לעומתו, רבינו בחיי סבור שבעת האירוע למשה טרם מלאו 13 שנה. במדרש הגדול מובא שמשה היה בן פחות מעשרים שנה, ובמדרש רבה מובא שמשה היה בן עשרים. לפי גישה אחרת היה משה בן 40 שנה. וכאן עולה השאלה מהו הגיל הראוי למינוי שופטים? 
בתלמוד מסכת שבת מצינו שיאשיהו המלך ביטל אל כל החלטותיו והכרעותיו השיפוטיות שניתנו בין גיל שמונה לחייו לשמונה עשרה. מדברי התלמוד הבבלי ניתן להניח שהגיל הראוי לשיפוט מתחיל בגיל 18, אלא שבתלמוד הירושלמי מצינו דעה שמוצאת את מי שחצה את גיל 13 שנה ראוי לדון. ר' יוסף קארו מביא את שתי הגישות, וכך  נפסק בשולחן ערוך, "יש אומרים שאינו ראוי לדון אלא מבן י"ח שנה ומעלה...ויש אומרים מבן י"ג שנה ומעלה". 
בשאלה שהופנתה לרדב"ז, הוא נשאל על מגבלת גיל 40 כגיל מינוי למשרת שופט. עמדתו היא שמכיוון שקיימת ספרות שעוסקת בפסיקת הלכה, ניתן להתגמש עם שאלת הגיל, שכן שאלת הגיל מאבדת ממעמדה לנוכח התפתחות והנגשת הידע. ודוק, דברים אלו של הרדב"ז נאמרים במאה ה-15. ואם די היה במציאות של אותם ימים כדי להוות כלי מעבדה ראויים לשופט, הרי שהדברים מקבלים משנה תוקף במציאות של ימינו. 
ואולי מענה לשאלה זו ניתן למצוא בדבריו של המלבי"ם, שקובע שמינוי אדם לתפקיד שיפוטי יכול להיות מבוסס על אחד משלושה אדנים. הראשון גדולתו ומעמדו של אדם שהופך אותו למוכר וידוע בציבור. השני הוא מי שנשא בתפקיד 'שר' או 'ממונה' כלומר בעל תפקיד ציבורי בכיר. והתנאי השלישי הוא מי שמוכר מצד היותו כתובת לפתרון סכסוכים, אדם שניתן לפנות אליו כדי לקבל עצה טובה, לא בגלל שמעמדו רם, לא בגלל היותו דמות מוכרת, אלא דווקא בגלל היותו חלק מהציבור, בגלל היותו מעורב עם הבריות. 
במילים אחרות, השולחן ערוך והמלבי"ם בגישתם מבקשים להרחיק אותנו מקביעות שרירותיות של 'גיל', שכן למרות שלגיל יתרונות חשובים שנושאים עימם ניסיון וראיית חיים מפוקחת, אין זה בהכרח חזות הכל, ויש כאלו שיכולים לשאת בתפקיד שיפוטי בגלל כישוריהם וחוכמתם למרות גילם הצעיר. 
ברגעים האחרונים ממש של חייו, כשהוא שוכב על מיטתו, הוא מבקש מסובביו לא לשכוח לפזר אוכל לציפורים שעל אדן החלון... 
מאמין בניסים?/הרב גרנביץ
"האדם אינו בן חורין. מה שהוא מתאר לעצמו כהחלטותיו החופשיות, אינן אלא תוצאותיהן הבלתי מודעות של השפעות המושרשות ועולות מהעבר שלו". הזדהיתם עם האמירה הזאת? נו, זה הדבר כמעט הכי מקובל היום. אני סובל מתקיעות מסויימת כי כשהייתי ילד היתה לי חוויה מסויימת. כל מי שהולך לטיפול כלשהו מכיר את זה. במשפט שציטטתי מרש"ר הירש על הפרשה, הוא מביא את זה כהשקפה אלילית, שלא מאמינה שיש חופש מוחלט. בום! אז רגע, אבל באמת המטפל הגיע איתי לאיזו נקודה בילדות שהשפיעה על התפיסה שלי... זה לא נכון?! כן כן, זה נכון, זה אפילו מצויין להגיע לשורש של הדברים ולמקומות שעיצבו את התודעה שלנו. השאלה היא מה הלאה, האם התובנות האלו הם כמו פתק של "פטור" מלחיות, או שמא הן שלב בדרך לריפוי. האם התובנה הזאת היא סם הרגעה או לחלופין זריקת מרץ. וזה תלוי בשאלה אם אני מאמין בשינוי, בריפוי, באפשרות שהמציאות אלסטית ולא קשיחה כל כך. 
הרש"ר הירש מסביר על המילים "אהיה אשר אהיה" שהמשמעות שלהן שיש חופש פעולה מוחלט. הן לבורא, והן לאדם. ההבנה הזאת היא "אבן היסוד וראש הפינה של כל האמת והטוב", כך הוא כותב. 
רבי נחמן אומר שגאולת הנפש מתחילה ברגע שהאדם מתחיל להאמין בנסים, אבל על אמת. כל עוד הוא משועבד מחשבתית לזה שהכל טבע, הוא נשאר תקוע, בהתמכרויות שלו, בהרגלים שלו, בכניעה לדחפים הנמוכים שלו. "ממילא ככה זה" וזהו. ברגע שהוא מפנים שאפשר אחרת, לא יודע איך אבל אפשר, הוא מתפלל באמת, מבקש עזרה באמת, הוא מתחיל להתחייב לריפוי שלו. יש התחדשות באוויר, יש מקום לפליאה, להתפעלות, לתקווה, הרי כל האופציות פתוחות. הוא אומר שזה מייצרים, המייצרים שסוגרים עלינו ולוחשים לנו בשקט "מכאן אף אחד לא יצליח לברוח"... ובאמת בשביל לצאת משם היה צריך נס, משהו שהאדם לא יכול לצפות לו אם הוא מכיר רק במציאות הקשיחה.
השבוע יהיה היארצייט של רש"ר הירש, והדבר הכי מרגש ששמעתי עליו סיפר לי ד"ר חגי משגב, שברגעים האחרונים ממש של חייו, כשהוא שוכב על מיטתו, הוא מבקש מסובביו לא לשכוח לפזר אוכל לציפורים שעל אדן החלון... 
רגע לפני המוות, במקום להיות עסוק בעצמך, לחשוב על הציפורים שבחלון, כנראה שכך נראה אדם חופשי...
יעקב אבינו מת בידיעה ברורה שהותיר אחריו לאום, לא משפחה
חזות גבריאל
למה בני ישראל ולא בני יעקב?
בני ישראל בפשטות, הם בניו של ישראל, זהו פשוטו של מקרא:  " וְאֵ֗לֶּה שְׁמוֹת֙ בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל הַבָּאִ֖ים מִצְרָ֑יְמָה..." (שמות א,א), אלה הם שמות בניו של בחיר האבות אשר ירדו עמו מצרימה. גם כאשר הולכת משפחה זו ומתרבה, ממשיכה התורה לכנותם בני - ישראל: " וּבְנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל פָּר֧וּ וַֽיִּשְׁרְצ֛וּ וַיִּרְבּ֥וּ וַיַּֽעַצְמ֖וּ בִּמְאֹ֣ד מְאֹ֑ד וַתִּמָּלֵ֥א הָאָ֖רֶץ אֹתָֽם..." (שמות א,ז). לאמור: על אף שהם רבים במספרם, מכונים הם עדיין בני - ישראל. 
פרעה שינה את הסטטוס שלהם, בבואו לגזור עלינו את גזרותיו: " וַיֹּ֖אמֶר אֶל־עַמּ֑וֹ הִנֵּ֗ה עַ֚ם בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל רַ֥ב וְעָצ֖וּם מִמֶּֽנּוּ" (שמות א,ט). מפסוק זה אנו למדים כי פרעה אינו מתייחס אלינו יותר כבני ישראל אלא כ - עם בני ישראל. בפסוק, הקבלה ספרותית  בין עמו, לבין עם בני ישראל. הסכנה אליבא דפרעה כבר אינה מבני ישראל, שהם, אוסף של יחידים, אלא מישות מטאפיסית חדשה שנוצרה ב'רחם המצרית', עם בני ישראל. המשמעות של שינוי השם נובעת מהתייחסות  פוליטית חדשה אל הלאום ההולך והנוצר לנגד עיניו של העם המצרי. פרעה מגלה עובדה זו לעמו, שספק אם הייתה לו ראייה פוליטית מקיפה כמו למלכו.
הקב"ה ממשיך לקרא לנו בני ישראל: " וַיַּ֥רְא אֱלֹק֖ים אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֑ל וַיֵּ֖דַע אֱלֹקים" (שמות ב,ה), עד האירוע המכונן של משה רבנו בסנה: " וַיֹּ֣אמֶר ה' רָאֹ֥ה רָאִ֛יתִי אֶת־עֳנִ֥י עַמִּ֖י אֲשֶׁ֣ר בְּמִצְרָ֑יִם... "(שמות ג,ז), לכן: " וְעַתָּ֣ה לְכָ֔ה וְאֶֽשְׁלָחֲךָ֖ אֶל־פַּרְעֹ֑ה וְהוֹצֵ֛א אֶת־עַמִּ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל מִמִּצְרָֽיִם" (שמות ג,'). איזו התרחשות גרמה לשינוי ההגדרה? ראשית, אויבינו הגדירו אותנו לראשונה כעם, ונבחר גואל/ מנהיג לעם -  מנהיגות יהודית, והכרה בינלאומית. 
מעתה, היחס האלוקי, ולהבדיל, היחס הפוליטי הבינלאומי אלינו הוא יחס לעם ולא אל אוסף של בודדים. הכינויים שלנו בהמשך מייצגים תמיד את עם ישראל, כך אנו מוצאים סתם ישראל: " לֵ֣ךְ וְאָֽסַפְתָּ֞ אֶת־זִקְנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל" ( שמות ג, טז), וכן : " כֹּ֚ה אָמַ֣ר ה' בְּנִ֥י בְכֹרִ֖י יִשְׂרָאֵֽל" (שמות ד, כב), ואפילו עמי סתם: "שַׁלַּח֙ אֶת־עַמִּ֔י וְיָחֹ֥גּוּ לִ֖י בַּמִּדְבָּֽר" (שמות ה,א). פרעה יוצר אפילו וריאציה של כינו גנאי:" וַיֹּ֣אמֶר פַּרְעֹ֔ה הֵן־רַבִּ֥ים עַתָּ֖ה עַ֣ם הָאָ֑רֶץ " (שמות ה,ה).
ברם, הראשון שעמד על העניין הוא יעקב אבינו בברכו את בניו על מיטתו, והרבה לפני שנהיינו לעם רב: " וַיְצַ֣ו אוֹתָ֗ם וַיֹּ֤אמֶר אֲלֵהֶם֙ אֲנִי֙ נֶאֱסָ֣ף אֶל־עַמִּ֔י..." (בראשית מט, כט). יעקב אבינו מת בידיעה ברורה שהותיר אחריו לאום, לא משפחה.
להערות: hazutg@gmail.com 
וַיִּשְׁרְצוּ – כושר הפריון האנושי/זהר עמר
חומש שמות פותח בתיאור התרבותם העצומה של בני ישראל, עד כי פרעה חשש לשלטונו וממלכתו: "הִנֵּה עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ". התורה אינה מוסרת כאן את מספר האוכלוסין, אך תחילתו של התהליך וסופו ידועים; בשבעים נפש ירדו ממצרים (בראשית מו, כז) וממנה עלו שש מאות אלף איש גברים. פרשנים דנו כיצד יתכן שבני ישראל התרבו בכמות כזו, בפרק זמן יחסית קצר. ניתן להציע מודלים מתמטיים שונים על מנת להראות שהדבר ניתן באופן ריאלי. נקודת ההנחה הפשוטה ששבעים נפש אינם כוללים את הנשים (חוץ מדִינה). מספר הגברים הממוצע לכל משפחה הוא כארבעה (ראו למשל בספר שמות ו, יד-כד), אלה שהגיעו לבגרות, שכן תמותת הילודים בעולם הקדום היתה גבוהה (כמחצית מהילדים). בסדר גודל של כ-400 שנה או אף 210 שנים  ניתן להגיע לריבוי של כמה מיליונים בהנחה שבני ישראל זכו לברכת ה', והגיעו לתוחלת חיים ארוכה ולפריון ללא הפלות, כמובא בפסוק: "וַהֲסִרֹתִי מַחֲלָה מִקִּרְבֶּךָ. לֹא תִהְיֶה מְשַׁכֵּלָה וַעֲקָרָה בְּאַרְצֶךָ אֶת-מִסְפַּר יָמֶיךָ אֲמַלֵּא" (שמות כג, כה-כו).  

ריבוי האוכלוסין הישראלי שהיה גדול מהמצרי, קשור גם לישיבתם הנבדלת של בני ישראל בארץ גושן,  הרחק מהמצרים: "ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד" (בראשית מז, כז). ריחוק זה  שמר עליהם מהידבקות במחלות (שמות טו, כו), "מדווי מצרים הרעים" (דברים ז, ט). על ברכה זו ניתן ללמוד גם לנוכח לשון אזהרת הקללה להדבקות האדם וזרעו,  למפר את ברית ה':  "וְהִפְלָא ה'  אֶת-מַכֹּתְךָ וְאֵת מַכּוֹת זַרְעֶךָ  מַכּוֹת גְּדֹלֹת וְנֶאֱמָנוֹת וָחֳלָיִם רָעִים וְנֶאֱמָנִים. וְהֵשִׁיב בְּךָ אֵת כָּל-מַדְוֵה מִצְרַיִם אֲשֶׁר יָגֹרְתָּ מִפְּנֵיהֶם וְדָבְקוּ בָּךְ" (דברים כח, נט-ס). הריחוק מהמצרים שמר עליהם גם מהשפעה של אמות המוסר הירודות של המצרים, שהיו שטופים בזימה ובגילוי עריות וגרמו למומים ולמחלות תורשתיות קשות, כפי שנמצא גם בבדיקת מומיות מצריות. מבדיקות אלה עולה שתוחלת החיים הממוצעת היתה כ 35 שנים וכשליש מהילודים לא הגיעו לבגרות. לכן פרעה מתפלא למראה איש כה זקן כיעקב (בראשית מז, ח-ט).  לעומת זאת, מודגשת בפרשתנו ברכת הפריון של בני ישראל  וערכי שמירת המשפחה שלהם.

חז"ל שעסקו בסוגית הפריון המרובה של בני ישראל במצרים והגיעו לחישוב אפשרי, על פי המודל אחר של לידת "ששה בכרס אחד".  כמה מפרשנים העניקו ממד ריאלי לאפשרות של הריון רב-עוברי (אבן עזרא הארוך, א, ז). אפשרות אחרת שכל אם (כל כרס) ילדה ששה ילדים במהלך כל שנות חייה. לידה של שישייה בכרס אחד או שש ילדים חיים שמגיעים לבגרות, הוא היה בחזקת נס, בתנאי הרפואה המוגבלים של העת העתיקה.

רק תן להם לדעת עליך ושהם ידעו שאתה חושב עליהם
זרעים עפים ברוח. גם בזום/חינוך אבנועם הרש
הנה סיפור טרי מדוע אסור אף פעם להתייאש, גם שזה נוגע לחינוך...

חבר שלי מחנך בישיבה תיכונית במרכז הארץ היה מאוד מתוסכל מכך שהוא לא מצליח בגלל הזום להגיע לתלמידים שלו בכיתה ט'.
מתחילת שנה בקושי היו להם ימים ביחד ובמקום שייווצר המרקם המיוחד הזה בין מחנך לתלמידים שלו הדברים הגיעו לידי כך שעד שהוא כבר כן פגש תלמיד שלו בקפסולה ועם מסכה, הוא פשוט לא זיהה אותו ונאלץ לבושתו לומר לו: "מחילה, תזכיר לי איך קוראים לך?".

כששיתף את מנהל הישיבה, יעץ לו המנהל לעשות לעצמו מנהג ולהתקשר כל יום לחמישה תלמידים בשביל שיווצר איזה שהוא קשר. זו לא אמורה להיות שיחה ארוכה במיוחד, אפילו שלום שלום, רק תן להם לדעת עליך ושהם ידעו שאתה חושב עליהם.

חבר שלי היה מאוד סקפטי בעניין אבל הוא החליט לזרום עם העצה הזו וכך הוא עשה: בכל יום התקשר לחמישה תלמידים.
"זו הייתה אחת מהחוויות הכי מתסכלות שקרו לי בחינוך", אמר לי:

אני מתקשר לתלמידים שלי, מנסה להיות הכי נחמד שאפשר, מנסה לפתח שיחה והם פשוט...כלום.

ואז הוא הדגים לי איך שזה הולך:

הוא: היי, מה שלומך?

התלמיד: בסדר.
הוא, עדיין בקול מתלהב: אתה רוצה לשתף אותי מה אתה עושה עכשיו?

התלמיד: כלום.
הוא: איך עבר עליך היום? 

התלמיד: בסדר.
וכך תלמיד אחרי תלמיד, עד שבשלב מסוים הוא הרגיש שנמאס לו מזה והחליט להפסיק עם העניין.

ערב אחד הוא סיפר לאשתו כמה הוא מתוסכל מכל העניין הזה ותכלס אי אפשר באמת לחנך בזום... היא דווקא טענה שמה שהוא עשה עדיף על כלום וצריך ללכת עם מה שיש. הוא אמר לה שהוא ניסה, באמת שכן, אבל חבל על הזמן, התלמידים לא משתפים פעולה. רגע לפני שהלך לישון הציץ שוב בסמרטפון שלו ואז זה הופיע לו על המסך:

צורה של סימן שאלה.

הוא הסתכל והתברר לו שזה הגיע מאחד מהתלמידים הכי שקטים שלו, הכי בונקרים, תלמיד שהחומה הסינית קטנה ליד החומה שהתלמיד הזה העמיד לו בכל שיחה: הוא בקושי דיבר. לא אמר משפט. ושיחות איתו תמיד הסתיימו אחרי שלושים שניות...

חבר שלי שלח לו: לא הבנתי למה כוונתך, ואז התלמיד הזה שלח לחבר שלי:

לא התקשרת אליי כבר יותר מכמה ימים...מה קרה?

זרעים עפים ברוח. גם בזום. ולך תדע מתי ואיך הם ינחתו.

משה רבנו מלמדנו שיש להתקומם כנגד כל תופעה של אלימות שאינה כלפי אויב
המכות שקדמו למכות/הרב לוביץ
הפעילות במרחב הציבורי בישראל הצטמצמה מאוד בתקופה האחרונה, ודומני שיש רק סוג אחד של פעילות שלא הצטמצם כי אם התעצם, וזו האלימות. חדשות לבקרים אנו שומעים על מקרים של אלימות פיזית, אם בתוך המשפחה, ואם בין מפגינים למשטרה, כמעט בכל מגזר וגזרה. בתקופת הגלות ידענו שישראל "רחמנים הם", ולא פוגעים ביהודים ואף לא בנכרים, אך זכינו בעצמאות, נשאה ראש תופעת האלימות. פרשת השבוע מגלה לנו שכבר מרגע היותנו לעם היו מקרי האלימות בישראל. כאשר יצא משה ביום השני מארמון פרעה הוא ראה: "וְהִנֵּה שְׁנֵי אֲנָשִׁים עִבְרִים נִצִּים". סיפור זה בא ללמד על פועלו של משה, אך הוא גם ממחיש את המצב הפנימי בתוך העם, שגזירות קשות ניתכות עליו, ובה בעת אנשיו רבים זה עם זה. 
רבי עזריה פיגו כתב בספרו "בינה לעיתים", שמראה האנשים הניצים הסביר למשה את מצבם הקשה של בני ישראל במצרים. כשיצא משה לראשונה אל אחיו, וראה "אִישׁ מִצְרִי מַכֶּה אִישׁ עִבְרִי מֵאֶחָיו", הוא פנה "כֹּה וָכֹה וַיַּרְא כִּי אֵין אִישׁ". משה התפלא שיהודים רבים נמצאים בשטח, ואיש מהם אינו חש לעזרת אחיהם המוכה. הוא הניח שהסיבה לכך היא שהיהודים אינם רגילים להתקוטט, ומטבעם אין הם מסוגלים להרים יד אף לא לצורך הגנה עצמית. אבל למחרת, כשיצא בשנית, וראה "שְׁנֵי אֲנָשִׁים עִבְרִים נִצִּים", הוא קרא בתדהמה: "אָכֵן נוֹדַע הַדָּבָר" - נודע פשר אסונם, שכן הם אינם מסוגלים להשתמש בכוח כלפי מצרי, אולם במריבות שבתוכם הם דווקא הופכים לאלימים. "ויאמר: אָכֵן נוֹדַע הַדָּבָר" – הדבר שמסביר את סבלם, והוא העוינות והאלימות ששוררים בקרבם.
מהסיפור על שני העברים הניצים למדו חכמים את הכלל הידוע: "המגביה ידו על חבירו, אף על פי שלא הכהו - נקרא רשע" (סנהדרין נח, ב), והרמב"ם שינה את הניסוח וקבע: "הרי זה רשע" (חובל ומזיק ה, ב). על המכה את חברו בפועל אמר רב הונא שם: "תיקצץ ידו", ורבי אלעזר אף סבר כי "ראוי להמיתו ולקוברו" (ברש"י שם). אילו חיו רב הונא ורבי אלעזר בזמננו הם בוודאי היו משתמשים בסמכות של בית הדין ש"מכין ועונשין שלא מן התורה, כדי לעשות סייג לתורה" (סנהדרין מו, א).
בעקבות שני אירועי האלימות בהם היה משה מעורב עם צאתו לראות בסבלות אחיו, הוא נאלץ לברוח ממצרים. בשובו למצרים כדי לגאול את אחיו מסבלותם שוב נתקל משה באירועי אלימות, והפעם היו אלה השוטרים שחטפו מכות מידי הנוגשים המצרים: "וַיֻּכּוּ שֹׁטְרֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". שוטרים אלה, שהתמנו כדי להשגיח על עבודת הפרך, "ישראלים היו, וחסים על חבריהם מלדחקם" (רש"י ה, יד). הם "מסרו עצמן על ישראל וסבלו מכות" (שמ"ר ה, כג), במקום להאיץ באחיהם ולהכותם, ביודעם שיהודי לא מכה יהודי. אך טבעי הוא שבהמשך הדרך שוטרים אלה עלו לגדולה, והתמנו לסנהדרין, והם "שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יָדַעְתָּ כִּי הֵם זִקְנֵי הָעָם וְשֹׁטְרָיו", כדברי רש"י: "מאותן שידעת הטובה שעשו במצרים, כי הם זקני העם ושוטריו".
השוטרים הראשונים בתנ"ך צריכים להיות מקור השראה לשוטרינו, ומשה רבנו, המתקומם נגד הרמת יד, מלמד את כלל עמינו, שיש להתקומם כנגד כל תופעה של אלימות שאינה כלפי אויב, אסור 
להתרגל אליה, וחובה לשרש ולבער אותה מקרבנו.
יוכבד ויתרה על האמהות, אבל זכתה להבין שגם בהיעדרה, התקוות דווקא יבשילו
נער בוכה/נעה טיקוצ'ינסקי
משה נמצא בתיבה על ידי ביתיה בת פרעה. נקל לשער את המשבר הגדול שעובר על משפחתו שעה שבנם הרך מוטל מטולטל ביאור וממתין לחסדי שמים. את גודל הכאב מתארים חז"ל בדרכים שונות וכולן נסמכות על פשט הפסוקים. בפסוקים מתואר "וַתֵּרֶד בַּת פַּרְעֹה לִרְחֹץ עַל הַיְאֹר וְנַעֲרֹתֶיהָ הֹלְכֹת עַל יַד הַיְאֹר וַתֵּרֶא אֶת הַתֵּבָה בְּתוֹךְ הַסּוּף וַתִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ וַתִּקָּחֶהָ: וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד וְהִנֵּה נַעַר בֹּכֶה וַתַּחְמֹל עָלָיו וַתֹּאמֶר מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה". 
התיאור של משה הוא בתחילה כילד ואחר כך מיד הוא מתואר כנער בוכה. התורה כבר ציינה שמשה בן שלושה חודשים, כיצד זה הפך לנער? בעל הטורים מבאר שהיה זה קולו של אהרן, שצפה בתיבה ובכה כנער. תשובה אחרת לשאלה זו נתונה במחלוקת תנאים: ר' יהודה סבור היה שקולו של משה היה אכן קול עמוק וגרוני כשל נער. ועל כן, הוא אמנם ילד, אך הקול- קולו של נער בוכה: "תנא: הוא ילד וקולו כנער דברי ר' יהודה" (בבלי סוטה, יב, ב). בניגוד לדעת ר' יהודה הצמודה לפשט הפסוק אך אינה מתיישבת עם המציאות, מציע ר' נחמיה פירוש אחר לפסוק. ר' נחמיה אף מציין בתגובה לדברי ר' יהודה שאם למשה היה בילדותו קול של נער, הרי שזהו מום. האם כדי לפתור קושי בפשט הפסוקים צריך להפוך את משה לחריג ולמי שנולד עם מוגבלות? "אמר לו ר' נחמיה: אם כן עשיתו למשה רבינו בעל מום!" (שם). על כן, מציע ר' נחמיה שהתואר נער לא ניתן לו בשל קולו, אלא בשל העובדה שבתיבה הונחה בצידו של משה גם חופה. "אלא, מלמד שעשתה לו אמו חופת נעורים בתיבה, אמרה: שמא לא אזכה לחופתו". ר' נחמיה נכנס לנעליה של יוכבד ומחדד את המשמעות של הנחת משה בתיבה. יוכבד מתאבלת על משה ומניחה שזו הפעם האחרונה שהיא זוכה לראותו. המשנה בנידה קובעת שתינוק בן יומו הרי הוא לאביו ולאמו כחתן שלם (נידה, ה, ג). ותוספות יו"ט מביא שם את פירושו של רבו ר' יעקב גינזבורג שמתאבלים על תינוק בן יומו כמו על נער גדול כאילו זכו כבר לחופתו, הוא מביא לכך ראיה מיוכבד. אם כן, במילה אחת חריגה: "נער" מלמדת אותנו התורה הן על חרדתו הקיומית של אהרן. והן על סבלה המתמשך והצפוי של יוכבד. החופה המושמת בתיבתו של משה מעידה על כך שיוכבד לא מתאבלת רק על משה הקטן. היא מתאבלת על הפוטנציאל הגדול, על הצאצאים שהיה אמור להביא, על השמחה שוודאי היה משרה בגידולו. כל אלה מתרחקים ממנה. 
בדיעבד היא אמנם זכתה להיניק אותו בילדותו אך היא אכן ויתרה על משה. הוא אינו גדל בביתה, והיא אינה זוכה לחופתו שמתרחשת במדין הרחק מן העין. את כל התקוות האבודות הללו קברה יוכבד יחד עם משה בתיבה. יוכבד ויתרה על האמהות, אבל זכתה להבין שגם בהיעדרה, התקוות דווקא יבשילו. 
מצב של אחד בפה ואחד בלב, של מי שאין תוכו כברו, הוא מצב של שקר פנימי שאינו רצוי
להתכוון למה שאומרים

הרב ד"ר משה רט

איך להיות יהודי טוב? פשוט מאד - להתכוון ברצינות לכל מה שאתם אומרים.
חבר שלי העלה לא מזמן פוסט בפייסבוק, בו ביקש מאנשים דתיים לכתוב איזה דברים הם נוהגים לומר בתור דתיים אבל לא באמת מאמינים בהם. למשל, דתיים יכולים לדבר על כך שכל מה שה' עושה הוא לטובה, או שהפרנסה נקבעת מלמעלה והאדם צריך רק לעשות השתדלות, או שהמשיח יכול לבוא בכל יום וכן הלאה - אבל הם לא תמיד באמת מאמינים בזה. לפעמים האמירות הללו הן רק מס שפתיים, ובפועל האדם אינו נותן להן שום ביטוי בהתנהגותו ובאורחות חייו.
עכשיו, יש אמירות שבאמת אין להן מקור של ממש ביהדות, או שהן מבטאות רעיונות מסוימים באופן שטחי ולא מדויק. במקרים כאלה אין סיבה להאמין בהן, אבל גם לא להגיד אותן. לעומת זאת, אם יש אמירות שמופיעות בתורה, בדברי חז"ל, כחלק מהתפילה וכדומה - הרי שמי שאינו מאמין בהן צריך לעשות לעצמו בדק בית, מה הסיבה לכך שאינו מאמין, ולמה הוא מדקלם דברים שאינו מאמין בהם. לפעמים אותו אדם כן חושב שיש אמת בדברים, אבל בגלל חולשת הרצון או משום שאינו רואה אותם מתגשמים בפועל, הוא לא מנהל לפיהם את חייו. ולפעמים הוא פשוט חושב שהדברים לא נכונים, אבל מדקלם אותם כי כך מצופה מאנשים דתיים. 
אבל כמו שאנחנו יודעים, פיו ולבו של האדם צריכים להיות שווים. מצב של אחד בפה ואחד בלב, של מי שאין תוכו כברו, הוא מצב של שקר פנימי שאינו רצוי. ממה נפשך: אם אתה חושב שהדברים הם שקר, הרי שאין סיבה לומר אותם. הקדוש ברוך הוא חותמו אמת, ואינו צריך שיתחנפו אליו. ואם אתה חושב שהם אמת - מדוע אינך חי לפיהם? 
אני זוכר שכאשר התחלתי ללמוד בישיבת ההסדר, חוויתי סוג מסוים של הלם מההכרה בכך שכאן באמת מתייחסים ברצינות לכל מה שכתוב בתורה, בגמרא, בשולחן ערוך. לא מנפנפים הצידה אמירות שלא נוחות לנו, או מתעלמים מהן באדישות ובגיחוך. כאן מבינים שהתורה היא אמת - ולכן צריך להתייחס אליה בכובד ראש, ולהאמין בכל משפט שאנחנו מוציאים מהפה. ומי שאכן יעשה זאת, יהיה יהודי טוב יותר.
 
בעוד שהגר מעוניינת להימנע מלראות את ילדה הנמצא במצוקה, מרים נמצאת עם משה - "לְדֵעָה מַה יֵּעָשֶׂה לוֹ"
בין הגר ליוכבד /הרב נהוראי מאיר
את ההחלטה של יוכבד ומשפחתה להניח את משה בתוך תיבה במי היאור מסביר אבן עזרא: "ויוכבד עשתה כן, כי אמרה אל אראה במות הילד ...". אבן עזרא מסביר את מעשיה של יוכבד באמצעות התיאור שמופיע על  הגר בשעה שהשליכה את ישמעאל  תחת אחד השיחים: "וַתֵּלֶךְ וַתֵּשֶׁב לָהּ מִנֶּגֶד הַרְחֵק כִּמְטַחֲוֵי קֶשֶׁת כִּי אָמְרָה אַל אֶרְאֶה בְּמוֹת הַיָּלֶד ...". לדעתו, שני הסיפורים זהים. כשם שהגר התייאשה והשליכה את הילד על מנת שלא תראה במותו, כך גם יוכבד מקיימת את מצות המלך ומשליכה מתוך ייאוש את בנה ליאור. אולם לאמיתו של דבר נראה שהתנהלותה של יוכבד דווקא שונה מזו של הגר. אמנם בשני המקרים נמצא ילד  בסכנת חיים, כאשר הוא מלווה על ידי  אישה ממשפחתו, הנאלצת להתרחק ממנו, אבל עדיין קיים פער בין שני הסיפורים. הגר מגיבה כלפי המצב בייאוש מוחלט. היא משליכה את הילד תחת אחד השיחים, מתרחקת ממנו כמטחווי קשת כדי לא לראות במותו ונושאת את קולה בבכי. לעומת זאת, משפחתו של משה מסרבת להשלים עם הגזירה, הם אינם משליכים את משה ליאור, אלא שולחים אותו ליאור תחת השגחה צמודה של מרים אחותו. בעוד שהגר מעוניינת להימנע מלראות את ילדה הנמצא במצוקה, מרים נמצאת עם משה - "לְדֵעָה מַה יֵּעָשֶׂה לוֹ" . לאמור, מרים לא סתם עמדה מתוך ייאוש ואבדן עשתונות. להיפך, מרים  דרוכה ויציבה לדעת ולראות כיצד תתפתח המציאות. מרים צופה בשקט על הנעשה מסביב לתיבה, וכשהיא מבחינה במבוכה מסוימת בסביבתה של בת פרעה היא ניגשת ומעיזה להציע לה הצעה שיש בה סיכון רב. בת פרעה עלולה לכעוס עליה ולבקר אותה קשות על כך שמפירה היא את צו המלך. אולם מרים אינה נרתעת ופונה לצד האנושי של בת פרעה  "... הַאֵלֵךְ וְקָרָאתִי לָךְ אִשָּׁה מֵינֶקֶת מִן הָעִבְרִיֹּת וְתֵינִק לָךְ אֶת הַיָּלֶד". 
בעוד הגר פועלת מתוך ייאוש ומתרחקת מהתינוק הבוכה, יוכבד מתמודדת בתושייה. היא מקבלת החלטה להניח את התינוק ביאור תחת השגחתה של אחותו. ההחלטה של אמא להיפרד מתינוקה בשלב הזה היא קשה מנשוא, אולי ההחלטה הכי קשה שאישה יכולה להעלות על הדעת, בניסיון מכמיר לב להמשיך ולהגן עליו לאחר נטישתו. 
אישיותו של משה כמנהיג  צמחה מתוך בית הוריו, כבר מטל שחר ינקותו זכה לקבל תכונות של אומץ ומסירות נפש, שהיו עמודי התווך בתקופת מנהיגותו.   
שליחות, אני לומדת, אינה מילה "גסה", או מרוחקת. לפחות לא בספר שמות
שליחוּת / נעמי 
משה רבנו הוא גיבורו הבלתי מעורער של ספר שמות. בפרשתנו הוא נולד ומקבל את שליחותו. מכאן והלאה יישא על שכמו את משא העם ואת תפקיד חייו. 
את המילה "שליחות" אנו נוטים  לייחס ליחידי סגולה אשר פעלו/פועלים ללא ליאות, לקידומו של רעיון חברתי- חינוכי- מוסרי ולתיקונו של עולם. מסירותם של אנשים אלה לדרך, מעוררת בנו, לא אחת, התפעלות, אך בו בעת, מבדלת אותנו מהם ומעשייתם.
"העולם לא יכול להתקיים בלעדיך" (הוצאת פראג), זהו שמו של ספר שקבלתי לאחרונה במתנה. כותבו, משה שרון, סופר, מרצה ומאמן אישי ישראלי, פורש בו, בשפה קלילה, משנה סדורה, מטובלת באמרות חכמים, הנוגעת לשליחות האישית של כל אחד ואחת מאתנו ולאופן בו ניתן לגלותה. 
"כל אדם הוא בריאה חד-פעמית, וידע זאת כל אדם: אני עם כוחותיי ותכונותיי, פרצוף פניי וסגולות נפש, יחידי בעולם. בין כל החיים עכשיו אין אף אחד כמוני, בדורות שעברו לא היה כמוני ועד סוף כל הדורות לא יהיה כמוני! ואם כך בודאי הקב"ה שלחני לעולם בשליחות מיוחדת, ששום אחד אינו יכול למלאותה רק אני בחד פעמיותי."  (עלי שור, מאת הרב שלמה וולבה)
ארבעה רמזים משרטט שרון, לגילוי שליחותנו בעולם:
 א. כאב  ב. כישרון  ג. כמיהה  ד. כישלון. 
כאב פירושו צער אמיתי המתעורר בנו בעקבות חשיפה ישירה או עקיפה למציאות פגומה. יהיו אלה: עוני, אובדן, היעדר הזדמנות, חוסר הכרה, אי צדק וכד'.  השליחות, אליבא דשרון, מופנית תמיד כלפי סבלו של האחר. 
באשר לכישרון, הכוונה לעניין ועיסוק שאנו אוהבים להיות מעורבים בו, מוכנים לשהות בו שעות ארוכות ובעלי רעיונות יצירתיים שופעים בנוגע אליו.
כמיהה. מרכיב זה מתקשר עם חלומות שיש לנו, ולתפישתי - גם עם געגוע. מדובר בעשיה שהיינו רוצים לעשות, אך נדמית בלתי אפשרית או בלתי ישימה.
תרומת הכישלון להבנת הייעוד, כרוכה בקשיים או במשברים שחווינו לאורך החיים, ואשר מבלי שתכננו או שרצינו בכך, הם מעצבים את מסלול חיינו.
משה רבנו היה שליח. הוא כאב את סבל אחיו, הראה כשרון הנהגה, כָּמָהּ לשחרור עמו ולהבאתו לציון וחווה אירועי חיים משבריים וכישלונות.   
שליחות, אני לומדת, אינה מילה "גסה", או מרוחקת. לפחות לא בספר שמות.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
עמנו, שאינו מפחד מדרך ארוכה, מאמין שגם אם יתמהמה, בוא יבוא 
ארבע לשונות של גאולה/הרב פילבר
 
"בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים" - מה הקשר בין ימינו ליציאת מצרים? גאולת ישראל היא אחת התהליכים המופלאים שאינם צפויים מראש לעיני בשר, ועם זאת גילו לנו חז"ל איך לזהות אותה והיא ההתבוננות בגאולת ישראל ממצרים ככתוב (מיכה ז טו): "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות", וכמו שפירשו במדרש (תנחומא, תולדות יז): "אמר להם הקב"ה בעולם הזה עשיתי לכם פלאים, וגאלתי אתכם משעבוד מצרים, כך אני עתיד לגאול אתכם לעתיד לבא משעבוד אדום, ולעשות לכם נפלאות, שנאמר כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות". 
מדברי הנביא אנו למדים שתופעות רבות שאירעו לאבותינו במצרים תהיינה דומות למתרחש בימינו ונביא דוגמא אחת: כשבא משה בפעם הראשונה אל בני ישראל ובישר להם את בשורת הגאולה נפלו הדברים על אוזן כרויה והעם הגיב על כך בשמחה ככתוב: "וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים ויקדו וישתחו". מקבילה לכך היא האווירה שהייתה בראשית הציונות כפי שביטא ברל כצנלסון בספרו "ערכים גנוזים" (עמ' 125-6) וכך כתב: "תנועת פועלי ארץ ישראל היא תנועה משיחית, היא דוחקת את הקץ, היא רואה את הציונות כחלק מן הגאולה האנושית, והיא רואה את הסוציאליזם כפגום אם לא תהיה גאולה לעם היהודי". ראשוני הציונות, אפילו החילוניים שבהם, היו "משיחיסטים". אבל האופוריה הזו לא נמשכה זמן רב. כך היה אצלנו וכך היה  גם במצרים, אז כשפרעה החל מכביד את עולו על העם החל העם לפקפק בשליחותו של משה, ולהטיל ספק לא רק בגאולה אלא אפילו באם זאת "אתחלתא דגאולה", הם ראו לפניהם שחורות וטענו כלפי משה שהבאיש את ריחם בעיני פרעה וכאילו נתן חרב ביד פרעה להרגם, והאכזבה מהתהליך חלחלה עד משה רבנו, והוא מתלונן כלפי הקב"ה ואומר: "מאז באתי אל פרעה לדבר בשמך הרע לעם הזה והצל לא הצלתה את עמך", ומוסיף ושואל: "למה זה שלחתני?". 
 ואז, כתשובה מגלה הקב"ה למשה את סוד הגאולה, ואומר לו שאין הגאולה באה לפתע ובבת אחת אלא תתגלה בהדרגה ובשלבים, והוא פורס לפניו חמש לשונות של גאולה: א. והוצאתי ב. והצלתי ג. וגאלתי ד. ולקחתי, ולבסוף השלב החמישי: "והבאתי אתכם אל הארץ". והנה כשחזר משה ומוסר את התכנית הזו לבני ישראל, הפעם אין העם קד ואינו משתחווה אלא מתעלם ככתוב: "לא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה". עם ישראל מוכן לגאולה אבל רוצה שיגישו לו אותה על מגש של כסף, שתהיה "גאולה עכשיו", מיד ללא קשיים וללא נסיונות, אך לא כך יהיה תהליך הגאולה אלא כמו שדרשו חז"ל (במד"ר פר' יא) על הפסוק: "דומה דודי לצבי" - "מה הצבי הזה נגלה וחוזר ונכסה כך גואל הראשון נגלה ונכסה, ר' ברכיה בשם רבי לוי אמר: כגואל הראשון כך גואל האחרון", כלומר שבדרך אל הגאולה יהיה גלוי וכסוי.  
במקורות נוספים אנו מודעים שהגאולה תתגלה לעם ישראל בשלבים. כך מתאר לנו הנביא יחזקאל (בפרק לו) את הגאולה העתידה: ראשיתה גאולה פיזית של קיבוץ גלויות ושיבת ישראל לאדמתו: "ולקחתי אתכם מן יבוא הגויים וקיבצתי אתכם מכל הארצות והבאתי אתכם אל אדמתכם". אלא שהעם בבואו ארצה אחר קליטתו יהיה זקוק להיטהרות רוחנית ומוסרית, ואז בא השלב הבא: "וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם . . . ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם, והסירותי את לב האבן מבשרכם ונתתי לכם לב בשר". הישראלי המודרני של ימינו, דור שלישי בארץ, שכח את החזון שהביאו ברל וחבריו ארצה, הוא איבד את כוח העמידה הלאומית שלו, לכן עלינו לשנן לעצמנו שאנו נמצאים רק באמצע של השלב הראשון של הגאולה ואין להסיק מקשיים רגעיים על המהלך כולו. עמנו, שאינו מפחד מדרך ארוכה, מאמין שגם אם יתמהמה, בוא יבוא. 
מעמדנו וזהותנו נקבעים לא רק על פי ההישגים שלנו אלא גם על פי הזהות המשפחתית שלנו
ברכת כהנים – חלק ב' / הרב פכטר
ברכת כהנים היא טקס שכאילו לקוח מעולם אחר. כיום, בהעדר מקדש, אנו רגילים לאתוס הדמוקרטי שכוננו חז"ל, בו מתקיים שוויון בין כל החברים בעם ישראל בנוגע לפעילויות המשמעותיות בהלכה – לימוד תורה ותפילה (אינני מתייחס כאן למקומן של הנשים). כל אדם חייב באותן תפילות, וכל אדם חייב באותו לימוד תורה. חז"ל ביקשו מאתנו להעריך את הפוטנציאל שקיים אצל כל אדם להגיע למעמד הגבוה ביותר כשקבעו שממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ, ואף הזהירו אותנו: "הזהרו בבני עניים שמהם תצא תורה". 
ברכת כהנים מבוססת על אתוס אחר. כשאנו דנים בכהנים אין שוויון. כהונה היא דבר שאדם זוכה בו מתוקף ייחוסו. אדם שאביו כהן יהיה כהן, ויוכל לברך ברכת כהנים. אין הדבר תלוי ברצונו, כישרונותיו או יכולותיו. גם האדם השלם ביותר לא יוכל לעמוד על הדוכן ולברך את ישראל אם לא נולד למשפחת כהונה.
כיצד ניתן להבין מבחינה רעיונית את המוסד והטקס הזה בעידן שלנו? הרי בימינו, אנו מכבדים ומקדמים שוויון בין כל בני האדם? תשובתי הראשונה לשאלה זו היא שאמנם כן, טקס ברכת כהנים אכן לקוח מעולם אחר של מעמדות וחוסר שוויון חברתיים, שאנו שמחים שאיננו חיים בו עוד. אבל זרות זו איננה אמורה להביא אותנו לתחושת ניכור כלפי הטקס הכהני אלא למצב של הקשבה כלפי מה שיש לו לומר בימינו.
השוויון שבו האדם המודרני מאמין ואותו הוא מקדם הוא חלק מתנועת השחרור שלו. דרישת השוויון היא תוצר ישיר של האמונה בחופש שניתן לכל אדם לממש את שאיפותיו ורצונותיו, וביכולת שלו לקבוע את גורלו ואת עתידו. והיות שלכל בני האדם יש את החופש הזה, אנו מטילים על עצמינו את החובה לאפשר לכל אינדיבידואל הזדמנות שווה להתקדם ולפתח את עצמו, על פי דרכו.
אבל חרף חשיבותה של תנועה זו, עלינו לזכור שהיא מוגבלת. האדם אמנם חופשי בשאיפותיו וחלומותיו, אך הוא לא-חופשי בקביעת ייחוסו המשפחתי. משפחה לא בוחרים. מי שינסה להתכחש לכך יאבד חלק מרכזי בזהותו. זה היסוד שברכת כהנים מזכירה לנו. מעמדנו וזהותנו נקבעים לא רק על פי ההישגים שלנו אלא גם על פי הזהות המשפחתית שלנו, על כל המטען המסורתי שהיא נושאת עמה, ושלמותנו תגיע דווקא כאשר נכיר בה ולא נתכחש לה. זה הרכיב הראשון שיש לטקס הזה לתרום לעולמנו – הוא קורא לנו לזכור מאין בנו ולהבין שתפקידנו ומעמדנו בעולם קשור לשם לא פחות ממה שאנו מבקשים להשיג בעצמנו.
                  באומרו 'תחושת שליחות', על הרופא להפנים את המושג כפשוטו, ולהיות גאה בהיותו 'שחוח מרוב רכינות אל חולים'   
רפואה עם שליחות / הרב רזניקוב

מי שתעניק למשה  את שמו תהיה בת בתו של פרעה. כשתרד לרחוץ עם נערותיה ותראה תיבה בסוף "...וַתִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ וַתִּקָּחֶהָ". את שמו היא תעניק לו "ותִּקְרָא שְׁמוֹ מֹשֶׁה וַתֹּאמֶר כִּי מִן הַמַּיִם מְשִׁיתִֽהוּ" (שמות ב' י'). לכאורה שמו של משה היה צריך להיות "משוי" לפי הטעם של 'מן המים משיתיהו'. כך כותב הרש"ר הירש "לא "משוי", מי שנמשה מן המים, קראה את שמו, אלא "משה" – המציל מן המים. אולי בא זה לרמוז על מגמת החינוך, שהעניקה הנסיכה לבנה המאומץ, והרושם העמוק שעיצב את אופיו משחר ילדותו. במתן שם זה ביקשה לומר, אל ישכח כל ימי חלדו, שהושלך אל המים, ונמשה מתוכם על ידי. על כן יהיה כל ימיו בעל לב רך, וקשוב לייסורי הזולת, ויהיה נכון תמיד להיות מושיע בעת צרה, להיות "מוֹשֶה". 

המקורות בתורה מייצגים את הניגוד בין רפואת ד' ורפואת הרופא. בהקשר דתי והשקפתי, התורה מדגישה כי ד' הוא רופא כל בשר ולכאורה אין מקום כלל לרפואה של בשר ודם. אך לא כן. יש גם לרופא בשר ודם רשות וחובה לרפא. 

פרופ' אריאל הירשפלד, בטקס הענקת החלוק הלבן של בית הספר לרפואה באוניברסיטה העברית בירושלים, אמר את הדברים הבאים: "אין משל לכוחו של הרופא מול החולה. החירום, החירות לחרר את החולה, היחס אל הגוף ככלי וכמנגנון - הופכים אותו לנוכחות שליטה בלי-מצרים...הרופא עומד מול החולה במקום מתעתע, הוא קרוב יותר מכל אדם אחר. הוא רואה אותך במערומיך הגמורים... והוא רחוק מכל אדם אחר, כי הוא נוגע בחוט הגורל. ראיתי במו עיני איך רופא משתתף בהארכת חייו של חולה, לא רק מתוך האני-מאמין המקצועי, אלא מכוח האמון שניתן לו דרך עיניו המשוועות של החולה. הוא ניגש אל מיטתו, שחוח מעט מרוב רכינות אל חולים ואמר לו, בקול צרוד ועייף, על גבול האדישות – 'אז ממשיכים, כן?' בבת-אחת חזר לעיני החולה קו של עתיד....ראוי שרופאים יתבוננו היטב בכוח הזה, או באונה הזאת המכונה תקווה, אותה נקודת-משען היוצאת מתוך האדם ומושלכת אל העתיד. אין לה שום יסוד אמפירי וגם לא היגיון סיבתי. האדם בורא אותה ושולח אותה כקרן אור אל הלא-נודע מתוך המצוקה, והוא מוצא את דרכו עליה, מתוכה, הופך אותה לגשר. באומרו 'תחושת שליחות', על הרופא להפנים את המושג כפשוטו, ולהיות גאה בהיותו 'שחוח מרוב רכינות אל חולים'" (7 בינואר 2009).
ללא התערבותה של מרים הגאולה לא יכולה היתה להתרחש
החוב של עם ישראל למיילדות העבריות
ד"ר אלי יוסף שוסהיים
יו"ר אגודת "אפרת" 
גולת הכותרת של הפרשיות הראשונות בחומש שמות, הינה גאולת מצרים המהווה יסוד מרכזי בתולדות העם היהודי. 

לכאורה, נראה כי גאולת ישראל ממצרים נעשתה ע"י משה רבנו, מנהיגם וגואלם של ישראל . אולם חכמינו למדונו שלא משה בלבד זכה בזכות זו.

למרות שמשה הנהיג את ישראל והוציאם ממצרים, הגמרא בסוטה דף י"א אומרת: "בשכר נשים צדקניות נגאלו ישראל ממצרים". על סמך מה קובעים חז"ל זאת?

שיעבוד מצרים היה קשה מנשוא לעם ישראל: עבודות פרך, רדיפות ע"י הנוגשים וכו'. אך הגזירה המהותית והחמורה ביותר באה דווקא מתוך עם ישראל. המדרש (שמות רבה) מספר על עמרם, ראש הסנהדרין, כאשר שמע את גזירת פרעה "כל הבן הילוד…" החליט שאין טעם לנישואיו עם יוכבד וגירשה. מיד עמדו כל ישראל וגירשו את נשותיהם. משמעות צעד זה סוף לקיומו של עם ישראל, חלילה.

מתוך מציאות קשה זו נגלית אחת הדמויות המרכזיות בגאולת מצרים. המדרש ממשיך ומספר על פועה, זו מרים, שהגיבה בדברים תקיפים נגד אביה על גזירתו. ובעטיים החזיר עמרם את אשתו וכך עשו כל  ישראל.

פועה היא אחת משתי המיילדות העבריות אשר בזמן גזירת פרעה הבטיחו את המשך  קיומו של עם ישראל. חז"ל אינם חוסכים בתיאור מעשיה הטובים ומעלותיה (שמות רבה א). כהוקרה לפועלה מוצאים אנו במדרש על הפסוק: "ויקח לו כלב את אפרת" (דברי הימים א, פרק ב' יט') "אפרת, זו מרים. ולמה נקרא שמה אפרת? שפרו ורבו ישראל על ידיה".

כך, בשקט עסקה מרים בעשיה שמטרתה להמשיך את שושלת החיים בעם ישראל, דבר שיבטיח את קיומו של ישראל כעם.

ברור הדבר, שללא התערבותה של מרים הגאולה לא יכלה להתרחש. שהרי חלילה לא היה קיים עם ישראל כלל! לכן ברור שבזכותה נגאלו ישראל ממצרים.

מי פילל שכעבור אלפי שנים תחזור גזירה זו ותרחף על ראשינו, כאן בארץ אבותינו, עשרות אלפי תינוקות בריאים נכחדים מידי שנה במעי אמם, בעיקר בשל לחצים כלכליים או מצוקה רגעית. 

אגודת "אפרת", הקרויה על שם מרים שקיבלה את השם "אפרת" כהוקרה על פועלה, ממשיכה את מפעל החיים הגדול שיסדה מרים במצרים, ועושה כל שביכולתה להציל ולהעניק חיים לעוד ילדים יהודים.
כשם שבזכותה של מרים זכינו ונגאלנו ממצרים, כך נזכה בזכות המשך מעשיה של מרים להחיש את הגאולה השלימה.

מבצע לתת כתף והרלוונטיות של מדינת הלאום
הרב שנוולד
אנו קוראים את פרשת שמות ועלייתו של עם ישראל כעם על במת ההיסטוריה, בעיצומו של מבצע 'לתת כתף', מבצע מרגש מעין כמוהו, שבו מדינת ישראל 'מדינת הלאום' של העם היהודי מתגלה בגדולתה ובדאגתה לתושביה. היא המובילה בעולם בחיסון ובמיגור המגיפה מקרב תושביה. מבצע שתלמידנו בישיבת ההסדר חדורי השליחות וביניהם חובשים ופרמדיקים נותנים כתף ומחסנים אלפי קשישים בבתי אבות.

בפרשתנו מזהה פרעה את תהליך הריבוי של משפחת בית יעקב, והפיכתו לעם: "ויאמר אל עמו הנה עם בני ישראל רב ועצום ממנו. הבה נתחכמה לו פן ירבה, והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על שונאינו ונלחם בנו ועלה מן הארץ" (שמות א ט -י). בכך הוא היה  הראשון שהכריז על עם ישראל כעם. עם יחודי שבו ה'לאום' הוא לא רק מסגרת ('חברת אחריות') אלא חלק  מהזהות הדתית והאישית.
מורנו הרצי"ה קוק זצ"ל התייחס לעובדה שההכרזה שלנו כעם נעשתה ע"י זרים, ואעפי"כ היא אינה משנה, ואינה מפחיתה מנכונותה: "פרעה אומר: 'הנה עם בני ישראל'. המשפחה הזאת, מתגלה שהיא עם! תחילת הופעת הגדלות הציבורית, ומכאן, 'שלח את עמי ויעבדוני', תחילת ההכרה דווקא ע"י פרעה.... ואין זה משנה את העניין, לא פרעה מסדר את סדרי הפוליטיקה שבעולם, הוא רק הסתכל, והכיר באופן נכון את מה שנעשה בעולם" (הרצי"ה קוק זצ"ל 'מתוך התורה הגואלת' שמות תשכ"ז).
בד בבד עם הפיכת בני ישראל לעם, פרעה גם מזהה  את הזיקה ואת הכמיהה המיוחדת שלו לארץ אבותיו ולביתו הלאומי. הוא מתריע  בפני עמו שהעם החדש עלול לצבור  כוח ויבקש לממש את זיקתו לארצו בהזדמנות הראשונה  שתקרה בפניו: "ונלחם בנו ועלה מן הארץ - לשוב אל ארץ אבותיהם, ולא טוב לנו לאבד עבדינו" (רשב"ם שם). זהו ביתו הלאומי של עם ישראל, ורק שם יוכל לממש את שאיפותיו הלאומיות.
גם במעמד הסנה אנו מוצאים את הזיקה  בין העם  והארץ בהגדרת השליחות של משה: "ויאמר ד' ראה ראיתי את עני עמי אשר במצרים וגו'. וארד להצילו מיד מצרים ולהעלותו מן הארץ ההיא אל ארץ טובה ורחבה אל ארץ זבת חלב ודבש אל מקום הכנעני וגו'" (שמות ג ז-ח). הקב"ה ממנה את משה להוציא את העם הצעיר ממצרים כדי להוליך אותו לביתו הלאומי שבארץ אבותיו - ארץ ישראל.
כבר בראשית הכניסה לארץ כשהעם התנהל עדיין במסגרת שבטית, היתה זיקה בין הריבונות ובין הלאומיות של העם היושב בארץ. ריבונות שנועדה לממש את הלאומיות הייחודית של עם ישראל בארץ אבותיו. וזה התחזק  עוד יותר  לאחר מאות בשנים עם מינוי מלך שתחתיו היא  הפכה למסגרת ממלכתית מדינית אחודה.
מדינת ישראל המתחדשת הוקמה כ'מדינת הלאום' של העם היהודי, וכהמשך לשורשיו ההיסטוריים: "בארץ-ישראל קם העם היהודי, בה עוצבה דמותו הרוחנית, הדתית והמדינית, בה חי חיי קוממיות ממלכתית, וכו'. זוהי זכותו הטבעית של העם היהודי להיות ככל עם ועם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית. לפיכך נתכנסנו, אנו חברי מועצת העם, וכו'. ובתוקף זכותנו הטבעית וההיסטורית ועל יסוד החלטת עצרת האומות המאוחדות אנו מכריזים בזאת על הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל, היא מדינת ישראל".
אחד ממאפיינה כ'מדינת לאום' יחודית הוא 'חוק השבות'. שתקף רק למי ששייך לעם היהודי. וכן ב'חוק הלאום' שתיקף את המעמד שלה בחוק יסוד.
בשנים האחרונות מתקיים שיח אקדמי תחת הכותרת "פוסט מדינת הלאום". הטענה היתה שהגיע קץ ל'מדינת הלאום' הארכאית,  ולמחוייבויות של הפרט למדינה שנגזרו מכך, והעולם החדש נכבש ע"י הגלובליזציה.
נדמה שמגפת הקורונה והאופן שבו מדינות מתנהלות בו, ומתכנסות בתוך עצמן, ועוד יותר מכך במרוץ שמנהלות המדינות על חיסון תושביהן, כל אלה מלמדים שבמבחן המציאות אין תחליף ל'מדינת הלאום', והיא רלוונטית יותר מתמיד. ומעל לכל, בימים אלה אנו מתמלאים בתחושה מיוחדת של חדוות ההשתייכות לעם ישראל ולמדינת  ישראל.
 
החבטות שסופגת היום המשטרה, חלקה בצדק וחלק עצום שלא בצדק, עלולים להביא אותנו לעברי פי פחת
על המשטרה/הרב שרלו
שלטון שמפעיל כוח מלמד על בעיה ועל כישלון. המציאות הזו מורה כי יחסי השלטון והעם פגומים. האחריות לכך יכולה לנבוע מכיוונים רבים ומגוונים, ובעיקר משני כיוונים. ראשון בהם הוא פעולות של השלטון עצמו, שהביאו לאובדן האמון בו. בדרך כלל מדובר במצב בו העם משוכנע שהשלטון פועל למען עצמו, וששיקוליו אינם מופנים לטובת האזרחים כי אם לטובתו בלבד. איבוד האמון יכול לנבוע מחולשה שלטונית, מחוסר אומץ לב, מחוסר נכונות לשלם מחיר, ומעוד כיוונים שמטילים את האחריות על השלטון. התורה עצמה הזהירה ממצב זה, ולימדה כי אורבת למלך סכנה "רום לבבו מאחיו", ושכחת משימתו הגדולה "ולבלתי סור מן המצווה ימין ושמאל". 
שני במצבים הוא התדרדרות במצבו של העם, בכך שכל אחד דואג לעצמו בלבד, מושך לכיוונו, ואינו רואה את האחרים מול עיניו. בדרך כלל זו מציאות המולידה גם פשיעה, אלימות, ותנועות כיתתיות שמסכנות את החיים המשותפים. זהו כישלון שנולד מהציבור עצמו, ומאלץ את השלטון להפעיל כוח. בדרך כלל, שתי התנועות האלה מזינות האחת את השנייה, והרפיסות השלטונית מוצאת את האלימות החברתית, ושתיהן ביחד מעצימות את המציאות הסבוכה. השאיפה צריכה להיות שהכוח לא יופעל כלל, ודי יהיה בידיעה כי יש לשלטון אפשרות להפעילו, כדי שהמדינה תתנהל בדרך ישרה.
חכמים לימדו אותנו את החשיבות של דרך זו. היא לימדו ש"שום תשים עליך מלך – שתהא אימתו עליך"; הם לימדו ש"הוו מתפללים בשלומה של מלכות, שאלמלא מוראה – איש את רעהו חיים בלעו". הם לימדו את הסכנה הגדולה גם במצב ההפוך – שהכוח השלטוני מעורער על ידי בעלי עניין לקעקע אותו, והמציאות ההפוכה גרועה לא פחות: שלטון שמאבד את יכולתו לממש את אחריותו כלפי החברה וכלפי שלומה וטובתה.
החבטות שסופגת היום המשטרה, חלקה בצדק וחלק עצום שלא בצדק, עלולים להביא אותנו לעברי פי פחת. המשטרה מהווה את הזרוע המממשת את השלטון, וכשכוח זה מאבד את הרתעתו – מתחוללים אסונות לכיוונים שונים. לעתים הדבר מביא לאנרכיה, לעליית הפשיעה, לסיכון של כולנו על ידי עוברי עבירה; לעתים הדבר מביא לכיוון ההפוך – להפעלת כוח גדול יותר, לטשטוש הגבול בין כוח חיוני לאלימות משטרתית אסורה לחלוטין; ולרוב מדובר בשני התהליכים גם יחד, שמזינים האחד את השני.
נוגשי העם ושוטריו בממלכת מצרים היו זרוע הפעלת הכוח של ממלכת רשע שלא הייתה לה זכות קיום, ועל כן הם נזכרים לדיראון עולם. אולם, כל עוד השלטון הוא לגיטימי, וב"ה אנו חיים במציאות כזו, אנחנו חייבים להיזהר מאיבוד תפקידה החשוב והחיוני של המשטרה, כמו גם מחיוניות הבקרה המתמדת על הפעלת הכוח שלה. לא לחינם הזהירו אותנו חז"ל מהאפשרות ההפוכה חס ושלום, וקראו לכבודה של מלכות, ואף ציוו עליה. 
המים נבחרים כאן ככלי למלחמה עם ישראל, כיוון שביחס אליהם יש הבטחה מפורשת, שלא יבוא עוד מבול לעולם
חרב, אש, מים/תמר מאיר
פרשת שמות מספרת על ראשית השיעבוד של ישראל במצריים, וחז"ל מבקשים להכניס אותנו אל שלב התכנון, אל הרגע שבו התעצמותם של בני ישראל מתחילה לאיים על המצרים, וגורמת להם לחפש דרך להכניע אותם.
 "הבה נתחכמה לו - להם מיבעי ליה ('להם' היה צריך לכתוב)! א"ר חמא ברבי חנינא: באו ונחכם למושיען של ישראל" (סוטה יא ע"א)
מושיען של ישראל הוא הקב"ה, ומלחמה בישראל היא מלחמה במושיעם. המצרים, אליבא דחז"ל, מנסים למצוא דרך עוקפת להגנת אלוקי ישראל, יש להתחכם לו תחילה.
"במה נדונם? נדונם באש, כתיב (ישעיהו סו) כי הנה ה' באש יבא, וכתיב: כי באש ה' נשפט וגו'! בחרב, כתיב: (ישעיהו סו) ובחרבו את כל בשר!"
אי אפשר להשתמש באש ובחרב, כיון שאלה ידועים ככוחותיו של הקב"ה וככאלה שבהם ישתמש בשעת הגאולה (ובכך יוצרים חז"ל חיבור גם בין גאולה ראשונה לגאולה אחרונה). 
"אלא בואו ונדונם במים, שכבר נשבע הקדוש ברוך הוא שאינו מביא מבול לעולם, שנאמר: (ישעיהו נד) 'כי מי נח זאת לי' [אשר נשבעתי מקצוף עלייך ומגעור בך]" 
המים נבחרים כאן ככלי למלחמה עם ישראל, כיוון שביחס אליהם יש הבטחה מפורשת, שלא יבוא עוד מבול לעולם.
המדרש לא מצטט כאן את פרשת נוח ואת ההבטחה שניתנה לבני נוח, אלא בוחר ללכת דוקא לספר ישעיהו, ולהבטחה שניתנה לעם ישראל, ובה אזכור שבועת המבול משמש גם להבטחת הברית שבין עמ"י והקב"ה. בכך כמובן נוצרת אירוניה והגחכה של החלטת המצרים לדון את ישראל דווקא במים.
אירוניה זו ממשיכה בדברי הגמרא:
"והן אינן יודעין שעל כל העולם כולו אינו מביא, אבל על אומה אחת הוא מביא; אי נמי (או גם), הוא אינו מביא, אבל הן באין ונופלין בתוכו, וכן הוא אומר: (שמות יד) ומצרים נסים לקראתו". 
לא רק שהמצרים פרשו לא נכון את ההבטחה שלא להביא מבול (וכמובן לא הבינו את הבטחת הברית בישעיהו), אלא שהם עצמם נידונו במים, ואפילו לא בסתירה להבטחת המבול. המים לא באים עליהם, הם אלה שבאים מרצונם החופשי במים – וטובעים בים סוף.
דברי ר' אליעזר מלמדים אותנו שהדבר אינו מקרי, ובסופו של דבר המצרים אוכלים בדיוק את הנזיד שהם הזידו:
"והיינו דא"ר אלעזר, מאי דכתיב: (שמות יח) 'כי בדבר אשר זדו עליהם"? בקדירה שבישלו בה נתבשלו. מאי משמע דהאי זדו לישנא דקדירה הוא? (מה זאת אומרת שהמילה 'זדו' רומזת לבישול בקדירה?) דכתיב: (בראשית כה) ויזד יעקב נזיד". 
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