מנהיגות ישראלית אמיתית
הרב אסף הר-נוי- רב קהילת "אדרת אליהו" וראש בית מדרש "מבקשי פניך", גילה, ירושלים
מאמרים וספרים רבים נכתבו על התכונות והיכולות הנדרשות לעיצובו של מנהיג. דוגמה אישית, כושר ארגון, אומץ לב, אינטואיציה רגשית גבוהה יחד עם היכולת להציג חזון, לקבל החלטות ולהוביל שינויים - כל אלו הם רק חלק מה"מצרכים" הנדרשים, על פי הספרות, כדי לבנות יכולת הנהגה.
אולם, אם נבחן זאת אל מול דמותו של המנהיג הישראלי הגדול בכל הזמנים- משה רבינו- האם נראה אחת מהתכונות הללו? או שמא דווקא תכונה אחרת ומיוחדת הובילה לבחירתו?
תשובה לדבר ניתן לדלות מהגילוי הראשון של ה' אל משה, שם למעשה הוא גם נבחר ומתמנה להיות המנהיג שיוביל את העם ויוציאו ממצרים.
התורה מתארת כי ה' מתגלה אל משה משום- "וירא ה' כי סר לראות ויקרא אליו א-להים מתוך הסנה". הקב"ה רואה כי משה עסוק ב"לראות". בכל מקום בו נמצא משה הוא סר ומבחין בסביבתו, ובסובביו. 
כך, משה "סר לראות" מראה לא רגיל בעולם הטבע- סנה בוער- ואינו ממשיך לדרכו מבלי משים.
כך, למרות שגדל במגדל השן של הארמון המצרי, הוא יוצא אל אחיו המשועבדים במצרים ומבחין במצבם- "וירא בסבלותם".
כך, למרות היותו אסיר נמלט, הוא רואה ומבחין בחוסר הצדק שנעשה לבנותיו של יתרו סביב הבאר ואז- "ויקם משה ויושיען".
וכך, מספר המדרש, הוא רץ אפילו אחרי גדי קטן שבורח לו מן העדר, וחומל עליו כשהוא מבין עד כמה צמא היה ונושא אותו אל כתפיו.
אותו מדרש מסתיים במילים המפורסמות: "יש לך רחמים לנהוג צאנו של בשר ודם כך חייך אתה תרעה צאני ישראל", ומתוך כך הופך משה להיות ה"רועה הישראלי"- המנהיג הגדול שיוציא את ישראל ממצרים.
משה רבנו מהווה מודל וסמל למנהיגות ישראלית, שבמרכזה ניצבת התכונה לשים לב, לראות, להבחין ולהתחבר למקום בו נמצא עמו, בו נמצאת סביבתו ובו נמצא עולמו.
מהגלות הפיזית יוצאים באופן פיזי, מהגלות הנפשית יוצאים באמצעות עשיית דברים שהם מזון לנשמה
הַגָּלוּת
אבי רט
באופן הפשוט של המילה- גלות פירושה הוא שהאדם יוצא מהאזור הטבעי שלו, מביתו, מארצו- ועובר למקום אחר, זר, שאיננו מקומו הטבעי.
אולם גלות במובנה העמוק, איננה רק הגדרה טריטוריאלית. יש גם גלות שאינה פיזית וטריטוריאלית- אלא גלות נפשית. מצב נפשי – מנטלי- פסיכולוגי-אישי של הנפש, שנמצאת לא במקום הטבעי שלה. אדם הבוחר לחיות כעבד או כאסיר- דבר המנוגד לנפש האדם הטבעית- בוחר להגלות את נפשו. אדם שהתמכר למשהו ללא שליטה- הימורים, אלכוהול סמים וכו'- הגלה את נפשו ממקומה הטבעי להיות בת חורין. אדם המושפע משטיפות מוח, או אדם שכל חיותו נובעת מסקרים, מדעת קהל, ממחיאות כפיים ומלייקים- הוא אדם שנשמתו בגלות. 
יכול להיות אדם עובד כפיה או אסיר- ונשמתו בת חורין, כפי שאמר האסיר נתן שרנסקי לשופטיו בנאומו המפורסם לאחר ששלחו אותו לשנים ארוכות לכלא. ויכול להיות אדם לבוש במיטב המותגים, בחליפות מהודרות, לשתות ויסקי משובח ולנהוג במכוניות מפוארות- וכולו גלותי בנשמתו.
אמרו חכמים שלא כל מי שהוא 'לא מת' הוא 'חי', ולא כל מי שהוא 'חי' אוטומטית הוא 'לא בגלות'. יש על פני כדור הארץ מיליוני ואולי מיליארדי אנשים חיים פיזית שגופם או נשמתם בגלות. דג באקווריום, כמו חיה בגן חיות- הם בגלות. הם אומנם מוגדרים כחיים, אבל הם ממש לא באזור הטבעי שלהם.
האדם הבריא כמו גם האומה - שואפים להיפך מגלות. ההיפך מגלות זה להיות במקום הטבעי שלך כיהודי וכאומה- וזה בארץ ישראל, וההיפך מגלות נפשית אישית- זה להיות מה שאתה בעצמיות ובעצמאות, לפי כישוריך, אישיותך, אמונותיך, חלומותיך ושאיפותיך, בלי תלות והתניות מה אחרים חושבים, וכמה מחיאות כפיים ולייקים אתה מקבל.
ספר שמות אותו אנו מתחילים לקרוא בשבת הקרובה הוא ספר הגלות והגאולה- הגלות הראשונה שבה עם ישראל נמצא, כזו שאחריה תבואנה עוד כמה וכמה ותימשכנה אלפי שנים, וכל הגאולות הנלוות לגלויות.
ספר שמות מלמד אותנו לא רק איך נופלים לגלות, אלא גם איך יוצאים ממנה- גם ברמה הלאומית, וגם ברמה האישית והנפשית.
במאה וחמישים השנים האחרונות, וביתר שאת לאחר השואה- החלו הבנים לשוב לגבולם, וכמעט מחצית מהעם היהודי כבר שבו הבייתה מהגלויות השונות.
במקביל- גם הנשמה הפרטית מבקשת לצאת מהגלות, להתנקות, ולהשתחרר מהרעשים והלחצים המופעלים עליה על ידי אורח החיים המודרני, מהטכנולוגיות המקיפות אותה ללא מנוח, ולא נותנות מנוח לנפש.
מהגלות הפיזית יוצאים באופן פיזי, מהגלות הנפשית יוצאים באמצעות עשיית דברים שהם מזון לנשמה- הקדשת זמן ללימוד ולהרחבת דעת, נתינה וחסד, יצירת זמן איכות אישי ומשפחתי, טיולים ומוזיקה, יצירת והעמקת קשרים חברתיים, ומתן משמעות לכל יום של חיים. כל  אלו הם המתכון לחירות הנפש והגוף.
ספר שמות- ספר הגלות והגאולה, המספר כביכול סיפור של פעם, אין רלוונטי ממנו לעם ולאדם, לכאן ולעכשיו, מאז ולתמיד.
נדרשת מכל משפטן היכולת להתבונן בעיני הילדים וב"גובה העיניים"

אביעד הכהן (לפרשת שמות תשפ"ב) 

והנה נער בוכה 

ספר שמות עובר בן רגע מאווירתה הפסטורלית של הסימפוניה הששית, ה'פסטורלית',  לקרנות התרועה ותופי המלחמה של הסימפוניה החמישית.

שלל אירועים מסעירים מעבירים אותנו באחת מחיי הרוגע, השלווה והשגשוג של בני ישראל במצרים ("ויאחזו בה, ויפרו וירבו מאד") בחסות האח יוסף, המשנה למלך, לשעבוד ועבודת פרך ("וימררו את חייהם"), תעמולה אנטישמית בנוסח הפרוטוקולים של זקני ציון ("הנה עם בני ישראל רב ועצום ממנו... פן ירבה והיה כי תקראנה מלחמה ונוסף גם הוא על שונאינו") ועד כדי סכנה קיומית בצילו המאיים של "הפתרון הסופי" ("כל הבן הילד – היארה תשליכוהו!"). 

או אז, בינות לתמונות החשוכות של ה'פילם נואר', סרט אפל הרצוף תמונות קודרות, אפלוליות, מזדקרת לפתע קרן אור בחשכה. 
תמונה אנושית, פיסת חיים זעירה, נוגעת ללב, שכל ילד בגן מכיר אותה: משה בתיבה.  תינוק קטן, שזוכה לשימת הלב של בת המלך, חסידת אומות העולם, המצילה אותה משיני המוות, מעניקה לו את שמו ומאפשרת לו לחיות את ראשית ימיו ב"גן העדן של יַלְדוּת", חיי מלכים בארמון המלוכה המצרי. 

את הסצנה הקטנטנה הזו, מרגשת ונוגעת ללב, מלווה פס קול חרישי, של בכי. ללא מלים, בלי אומר ודברים, אבל עם בכי ודמעות, שתוך שנייה הופכים לתעודת הזהות של העם כולו: "והנה נער בוכה – מילדי העברים זה!".  

בשלב זה, התינוק שבתיבה הוא דמות אנונימית, נטולת שֵם, משייטת על גלי היאור, סגורה בתיבה אטומה (בשונה מהתיאור הרגיל בציורי המקרא), תינוק רואה ואינו  נראה, שרק קולו יישָמֵעַ. ואז, לפתע פתאם ("והנה"), נגלית דמותו מבין קני הסוף: "וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד, וְהִנֵּה נַעַר בֹּכֶה וַתַּחְמֹל עָלָיו וַתֹּאמֶר מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה". 

זיהויו של הבכי עם "ילדי העברים" שָבָה את ליבם של פרשנים בכל הדורות. מקצתם, העדיפו לתלות את תוצאות 'מסדר הזיהוי' בחלקו הראשון של הפסוק ("לפי שראתהו נער זכר מהול, אמרה מילדי העברים זה" – רשב"ם על אתר) תוך 'התעלמות' מחלקו השני. 
בעיניים "משפטיות", עשוי סיפורו של משה הילד (ואם תרצו, הילד שנלקח להשמה חוץ-ביתית) להוות אב טיפוס למסכת שלמה של "דיני ילדים" שהתפתחה בשנים האחרונות והוסיפה זוג משקפיים מיוחדות לארגז הכלים של האדם בן ימינו בכלל, והמשפטן בפרט. 

היכולת – ושמא החובה – לראות את  המשפט לא רק בעיני המבוגרים, שהם דרך כלל הנִצים ובעלי הדין באולם בית המשפט, אלא גם – ואולי בעיקר - בעיניהם של הילדים, מנקודת המבט המיוחדת והייחודית שלהם, שלא תמיד זהה לזו של המבוגרים.

מכאן ואילך, נדרשת מכל משפטן היכולת להתבונן בעיני הילדים וב"גובה העיניים", להאזין לקולם, לשמוע את בכיים ולדמוע עמם, לחוות את כאבם ומצוקותיהם, להיות שותפים לחלומותיהם וערים לפחדים האופפים אותם, להיכנס בנעליהם הקטנטנות, באלה ומתוך כל אלה לתת מענה לשאלות המתעוררות. 

במידה רבה, יש במהלך מעין זה יצירה של שפה חדשה. לא רק הוספת כמה מלים או מונחים למילון קיים, אלא יצירת שפה חדשה ממש. "שפת ילדים", שבה יש לקרוא את מסכת העובדות ואת הנורמות המשפטיות, ומתוכן ובן לגבש "מסכת ילדים". 

אכן, בפסוק הקצרצר נחבאות כמה תובנות עמוקות וחשובות. הכתוב אינו מדבר ב'תינוק' אלא פותח ב'ילד' ומסיים ב'נער': "ותפתח ותראהו את הילד, והנה נער בוכה"!

למראית עין כינויו של עולל קטן "נער" מוקשה מאליו (זאת, גם בהתחשב במינוח המקראי לשכבות הגיל השונות של ילדים, השונה מזה המקובל בימינו). וכמובן, גם הוא זכה לשימת הלב של הפרשנים, ראשונים כאחרונים (ראו לדוגמא רש"י על אתר: "קולו כנער"). 
ושמא ביקש הכתוב ללמדנו פרק מאלף ב"דיני ילדים", שאף אומץ בידי בית המשפט העליון ומן הראוי הוא כי יאומץ בידי הכול: "קטן הוא אדם. הוא בן-אדם. הוא איש - גם אם איש קטן בממדיו. ואיש, גם איש קטן, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול". 
ודוקו: הכתוב אומר "ותפתח ותראהו את הילד... והנה נער בוכה". 
כפי שלמדנו שוב ושוב (בין השאר מפי אלי ויזל, בנאומו המפורסם בבית הלבן), האדישות, לא הרוע, היא-היא "אֵם כל חטאת". 
לנוכח הרוע, בת פרעה אינה עומדת מנגד. היא אינה נותרת אדישה, או מסתפקת בתגובה מינורית, סבילה, פסיבית. לא די לה בהבעת צער או אנחה. היא עושה מעשה, ונוקטת בפעולה ממשית, אקטיבית: "וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד". בשימת הלב ובמעשה שבעקבותיה – ראשית סוד הגאולה. 
יתר על כן: בת פרעה לא "שמעה" את קול בכיו של הילד, אלא רק ראתהו. ללמדנו, שלא אחת, ה"ראייה" - שימת הלב, המוּדעות והרגישות לקול "בכיים", שוועתם וזעקתם של ילדים - היא ראשית כל. ומתוכה, ממנה ובה, יתד ואבן פינה לבניין תורת הילד, על חובותיה וזכויותיה, הן בעולמה של תורת ישראל, הן בעולמנו שלנו, כאן ועכשיו.   
הכאב שלו היה עצום ונורא. לא די שהוא כל כך אוהב אותה ולא יכול לחבקה, לא די שהוא מרוסק מהמוגבלות שלו, היא גם מאוכזבת ממנו
האיש עם הכנפיים/הרב גרנביץ
הוזמנתי פעם להופיע מול סטודנטים למוסיקה, שזה אומר שאין לי הרבה מה לחדש להם בתחום, לזה הם פחות או יותר מקדישים את חייהם... אז כן ניגנתי קצת, אבל יצא שבעיקר דברנו, על אמת ושקר, דימוי חיצוני ומהות פנימית. ואז עלתה השאלה על בנית דמות. הרי המשתתפים חושבים על עתידם המוסיקלי, על איך אורזים את עצמנו בבוא העת בצורה שתאפשר שיווק טוב. ומשהו בנושא שדובר עורר את השאלה הזאת מאד חזק.

האמת היא שאני לא מודל ללמוד ממנו, כך פתחתי. יש כאלו שממלאים את קיסריה, אותם צריך לשאול איך עובד מיתוג ואיך עושים את זה נכון. אנחנו מדברים על הרובד מתוכו פועלים. ויש מצב שאם אתה – כאמן - עסוק רק ב"להיות אמן", אתה בבעיה. כי אתה אמור לעסוק באמנות שלך, ולא בלהיקרא אמן. 

ראיתי סביבי במשך השנים כל מיני שממש עבדו והתאמצו כדי לזכות לטייטל נכסף כלשהו, ומה אני אגיד, כשזה מצליח זה לפעמים קצת עצוב, אדם עלול להישאב ולטבוע בחיצוניות, לשכוח מי הוא. כשזה לא מצליח זה גם כן כואב נורא, אבל לפחות מאפס. 

והכרתי לעומת זאת כאלה שפשוט היו הם, בנאמנות גדולה מאד. ומי שגם הצליח בענק, הוא באמת נוכח שם, ביג טיים, בלי התעסקות אין סופית בלשמר פוזה מסויימת. ומי שלא הצליח בענק, גם בעצם הצליח בענק, כי הוא עושה את שלו בעולם בנאמנות, שזו הצלחה אמתית. זה לפעמים ממש בדקויות, אבל מי שמתמודד איתן, זה משמעותי עבורו.

אביב גפן אמר פעם ש"הרצון להיות אהוב, שם מתחיל האסון של האמנות". זה כל כך נוקב. ותכלס', רק באמנות?...

בסופו של דבר השאלה שנשארת אחרי שמקלפים הכל זה האם אני בנתינה, מבחינת העמדה שלי, או שאני עסוק ב"להשתמש" בעולם כל הזמן. זאת לא שאלה מודעת, כי אדם לפעמים במירוץ שכל מהותו זה רק "לספק" את עצמו, והעולם סביבו זה כמו איזה צעצוע. זה מתעתע כי זה מתלבש במילים יפות כמו אהבה או הגשמה או כל מיני. בסוף אם אני מאוכזב זה הרבה פעמים כי לתפיסתי לא סופקו צרכיי. אם אני פשוט רוצה להביא את שלי לעולם, כנראה שפחות אתמרמר מעיסוק בשאלות של השוואה למשל. זאת ממש לא אמירה מה לעשות בפועל, אלא מחשבות על עמדה שמתוכה אני פועל.
פעם היה איש שהיו לו כנפיים, ואף אחד לא ידע שאין לו ידיים מתחת. והיו ממש מתפעלים איך זה שלא רק ידיים יש, אלא גם כנפיים, כדרכן של הבריות. היתה לו בת יחידה שהוא אהב נורא, אבל היא היתה ממורמרת שהוא מעולם לא חיבק אותה. הוא היה שבור, הכאב שלו היה עצום ונורא. לא די שהוא כל כך אוהב אותה ולא יכול לחבקה, לא די שהוא מרוסק מהמוגבלות שלו, היא גם מאוכזבת ממנו... איש לא ידע צערו, במסתרים היה בוכה, בחוץ היה מחייך וחזק, ומשאלה היתה בלבו, שיהיה בה אמון שהוא באמת אוהב ולא אכזר.

העולם הזה הוא ארץ לא זרועה, יש בו קונפליקט ללא פיתרון, ובעיקר געגוע אין סופי. האדם מחפש את הכללים והדרכים איך לעבור את זה, בשעה שאין כאלה. המקום הוא כאן, הזמן הוא עכשיו, ונדמה כי חיפוש שיש בו כנות הוא דבר ראוי לאחוז בו.
הציונית הדתית לא העמידה את אפשרות הגיור עפ"י הגישות היותר מקלות הקיימות בהלכה כדרישת "ייהרג ואל יעבור"
אקדמיה בראי המציאות - סוגיית הגיור ב': תמונת המצב 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

כפי שנאמר במאמר הקודם, מתוך כ-350,000 עולים לישראל שאינם יהודים לפי ההלכה שעלו לישראל מברית המועצות לשעבר בשלושים השנים האחרונות, רק כ-30,000 התגיירו בין השנים 2016-1996. נתון זה בולט במיוחד כאשר משווים אותו לכמות המתגיירים מקרב עולי אתיופיה. קהילת יהודי אתיופיה בארץ מונה כ-150,000 נפש, כשכ-90,000 מתוכם נולדו באתיופיה ומתוכם התגיירו באותן השנים כ-46,000 גברים ונשים (נתנאל פישר, "הגיור בישראל  מהקמת המדינה ועד לשנות האלפיים" בתוך: ידידיה צ' שטרן ונתנאל פישר (עורכים), גיור ישראלי, חזון. הישגים. כישלונות. ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2018, עמ' 141). 
מדוע מפעל הגיור של עולי ברית המועצות לשעבר לא המריא? בין הסיבות לכך ניתן למנות את הגורמים הבאים:
1. הקושי הגדול בתהליך הגיור: במערכות הלימוד לקראת גיור נדרשת השתתפות בכ-400 שעות לימוד במשך כשנה. בין הדרישות ניתן למנות את חשיבות הנוכחות בתפילות ועמידה בקשר קבוע עם משפחה מאמצת. כמו כן קיימת תחושה עמוקה בקרב הקהל הפוטנציאלי לגיור כי המערכת הדתית, ובמיוחד החרדית, אינה באמת מעוניינת בהם ואין טעם להתחיל בכלל בתהליך המתיש הזה.
2. החברה הישראלית ברובה אדישה לסוגיית הגיור. בקרב החילונים, העולים שאינם יהודים לפי ההלכה, אבל משתלבים בחברה הישראלית, משרתים בצה"ל ושומרים על טקסים יהודיים שונים כחלק מזהותם הישראלית, נתפשים כיהודים. בנוסף, הסוגיות שתופשות את תשומת הלב בתחומי ביטחון, כלכלה, פוליטיקה ועוד, גורמות לכך שסוגיית הגיור נתפשת כלא מרכזית. בקרב המתגיירים הפוטנציאלים, העדר הלחץ החיצוני להתגייר חובר לקשיי הגיור וגורם לכך שרובם אינם שוקלים גיור.
3. הדרישה לשמור מצוות ולשלוח את הילדים לבתי ספר דתיים היא מכשול מרכזי ברצון להתגייר. בעיני רוב המתגיירים הפוטנציאלים, הם חשים כבר כיהודים וגם נתפשו כיהודים בארצות מוצאם, שם העובדה שאין להם אם יהודיה, לא שינתה דבר. כמו כן הם לא מבינים מדוע הם צריכים להיות שונים מרוב הישראלים היהודים שאינם שומרי מצוות לפי ההלכה. מבחינתם, זהותם היהודית היא קודם כל לאומית ותהליך הגיור שמדגיש את ההיבטים הדתיים שבזהות היהודית, מרחיק אותם מהרצון להתגייר. 
(ולדימיר ( זאב) חנין, "גיור וחברה: מדוע מערך הגיור אינו ממריא?" בתוך: ידידיה צ' שטרן ונתנאל פישר (עורכים), גיור ישראלי, חזון. הישגים. כישלונות. ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2018, עמ' 59-37). 
כישלון מפעל הגיור מונח קודם כל לפתחה של מדינת ישראל ושל ממשלותיה. המדינה שיכולה הייתה לכפות מנגנון גיור ממלכתי במסגרת ההלכה אך פתוח ומאיר פנים, כשלה במשימה לאומית מרכזית זו. אמנם הוקם מערך גיור אך לא ניתנו לו הכלים המתאימים לבצע מפעל גיור נרחב.
כשפונים אנו מהמדינה ומוסדותיה לקבוצות התרבותיות המרכזיות בישראל, כאן  בולטים מנהיגי הציבור החרדי והציבור הציוני הדתי. העולם החרדי, בעיקר האשכנזי, בחר כהרגלו לאמץ את הכיוונים המחמירים בדרישות לגיור, וזאת מתוך ראייה שממוקדת בקהילה החרדית ולא בעם ישראל בכלל. הרטוריקה החרדית ממשיכה לדבר על דאגה ל"כלל ישראל", אולם זו רטוריקה יותר משזו מציאות. רוב העם היהודי אינו רלוונטי בפועל לציבור החרדי ולמנהיגיו המנהלים את "הגיטו החרדי" כאילו הוא עם ישראל האמיתי. לעתים הם גם מתייחסים לחלק מהציונות הדתית והמסורתיות המזרחית כ"עם ישראל", אבל העולים מחבר המדינות לא זכו ליחס דומה.  
המנהיגות הציונית הדתית שחלקה ובראשם הרב דרוקמן התגייס למשימה הלאומית הזו באומץ ולא אחת היו שספגו התקפות ועלבונות כמו הרב דרוקמן עצמו, בכל זאת לא העמידה את אפשרות הגיור על פי הגישות היותר מקלות הקיימות בהלכה כדרישת "ייהרג ואל יעבור". אחת הסיבות לכך היא שבקרב רבני הציונות הדתית הייתה מחלוקת עד כמה ניתן להקל בדרישות המופנות ביחס למתגיירים. אולם מעבר לכך חשוב לציין כי מנהיגות הציבור הדתי לאומי בעשרות השנים האחרונות מעמידה רק נושא אחד כ"ייהרג ואל יעבור": ההתיישבות ביהודה ושומרון ומניעת נסיגות משטחי ארץ ישראל. אף אחד מהתחומים האחרים החברתיים וההתנדבותיים בהם פועלת רבות הציונות הדתית-ואפילו לא הסוגיה של המאבק בעוצמה של המערכת המשפטית שצברה תאוצה בעשור האחרון- לא זוכה למעמד-על זה של ארץ ישראל בשטחי יהודה ושומרון (ובעבר גם בעזה). בכך התאפשר לממסד החרדי להשתלט על סוגיית הגיור.
ה"פספוס" הגדול ביותר בסוגיית הגיור הוא היישום החלקי של המלצות הוועדה בראשות פרופ' יעקב נאמן, שהוקמה ביוני 1997 על ידי ראש הממשלה נתניהו. על כך בטור הבא.
קיבלתי גל של הודעות שלא בדיוק תמכו בדעתי. איך אחרים לא רואים את מה שאני רואה? איך הם לא רואים את המציאות הזועקת לשמים?
גבול לדעות/זגורי
לפני כמה זמן ביקשו ממני להשתתף בערב 'שולחנות עגולים' בנושא חברתי כלשהוא. הנושא היה דוקא מעניין וחשוב וקרוב לליבי, הוא גם נושא 'חם' מבחינה ציבורית ויש הרב מה לדון בו. אבל נזכרתי בערב דומה שהייתי בו לפני כמה שנים, ערב שעזבתי אותו אחרי חצי שעה של 'שולחנות צועקים' ולא בדיוק עגולים, חצי שעה של תסכול והפתעה מחוסר ההסכמה שהתגלה. לא רציתי לעבור חוויה דומה אז ויתרתי. "תודה", אמרתי, והתחמקתי מלומר למה לא אגיע.
לאחרונה אני חושבת על הביטוי "דעות מוצקות" שהכוונה בו דעות שאינן נזילות, עמדות קשיחות שלא ניתן להזיז לכאן או לכאן, דעות שהן כמו חומר פיזי. קל לנו להבין שלחומר פיזי יש גבולות, ושוב הביטוי הנפוץ "גבולות החומר" מביע בצורה הטובה ביותר את העובדה שחומר פיזי, הוא מוגבל. אבל דעות, בגלל שהן לא חומר אלא קנין רוחני, נראה לנו שהן משאב נזיל וזורם וגמיש. אבל האמת היא שכשם שלים יש גבול, כשם שלעץ יש גבול, כך גם לדעות יש גבול. לפעמים נראה לנו שאם רק נעשה עוד סרטון הסברה טוב אחד, אם רק נכתוב עוד פוסט אחד, אם רק נסביר שוב בלהט, אם רק נאיר נקודה נסתרת אם רק הצד השני בדיון יבוא אלינו ויראה מקרוב. הוא ישתכנע. הוא יבין פתאום את התמונה מהצד שלנו, הוא יחזיק את הראש בידיים ויגיד: "וואי, איך לא ידעתי?" פעם קראו לזה "תבוא, תעשה שבת". אם רק תבוא לשולחן השבת שלנו ותראה את אור הנרות, תריח את ריח החלות, השולחן הערוך, הנחת והרוגע, מיד תבין את שחסר לך ותבוא גם. תצטרף לשורות שומרי השבת. לפעמים זה עובד. גם אם על המפה הלבנה נשפך מיץ ענבים כי הילדים רבו חצי ארוחה, האור היוצא מהשבת פעל את פעולתו על האורחים. אבל הרבה פעמים זה גם לא כך. לפעמים יש גם גבול לדעות. הסברנו לצד השני הכל, אין טיעון שהוא לא מכיר, אין תפיסה שהוא לא שמע, הוא ראה סרטונים, סייר סיורים, ועדיין- יפרש את המציאות כפי שדעתו, תפיסתו ותרבותו חושבת. 
אני נזכרת בסיפור שסופר על רב כלשהוא שהוזמן לויכוח כפי שהיה נהוג בין יהודים לנוצרים. הרב הכין את הצד שלו בויכוח היטב וסדר את טענותיו. ביום הויכוח עצמו הוא עלה על העגלה וביקש שיעמיסו עליה את כל חפציו. "מדוע?" שאלו האנשים, "הרי בתום הויכוח תחזור הביתה". אמר להם הרב: "אני לא יודע, אולי לא". הוא יצא לויכוח ההוא פתוח באמת, במטרה לשמוע ואולי לשנות את דעתו אם ישתכנע.
בדרך כלל זה לא קורה. יש סיבה למה אנשים מחזיקים בדעה מסוימת ולא באחרת. היא מתאימה למכלול תפיסות שלהם, לאורח חיים שהם בחרו, לאמונות שלהם, ואפילו לזהות שלהם. "כשם שפרצופיהם שונים, כך דעותיהם שונות" אומרת הגמרא בברכות. וכשם שפנים נחוות כזהות בסיסית אצל אדם, כך גם דעה היא תו עמוק שנחווה אצל האדם כבסיס בזהות שלו- וכשם שהפנים לא הולכות להשתנות כל כך בקלות גם הדעה שלו לא הולכת להשתנות.
בעקבות גל הטרור החדש שגואה לאחרונה והחרפת עמדות כנגד מתנחלים כתבתי משהו וקיבלתי בעקבותיו גל של הודעות שלא בדיוק תמכו בדעתי, בלשון עדינה. זה היה מעציב ומתסכל ומפליא, איך אחרים לא רואים את מה שאני רואה? איך הם לא רואים את המציאות הזועקת לשמים? והם מבחינתם שאלו בדיוק את אותה שאלה, איך אני מפרשת את המציאות בצורה כל כך מוטעה? איך אני ושכמותי לא רואים את האמת?
אחרי התסכול והצער אני חושבת שאולי צריך להניח לנסיונות השכנוע שיש בויכוח, לקבל את הפער שלא ייסגר; לפעמים לא נגיע לעמק השווה, ובמקום להיות בתסכול, כעס ופגיעה אולי צריך בעדינות והבנה ולא מתוך ייאוש אלא מתוך כבוד לדעתו של השני וגם לדעתי שלי, להבין שגם לדעות יש גבול ואין מה לנסות להזיז אותו, צריך לכבד אותו ואולי גם להניח לו. 
עם ישראל אינו האוסף של יחידים המאכלסים אותו, אלא ישות רוחנית נפרדת ושונה
ד"ר חזות גבריאל
אז מי ירד למצרים ולמה? 
על פי הפסוק הפותח את ספר שמות – "וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הַבָּאִים מִצְרָיְמָה אֵת יַעֲקֹב אִישׁ וּבֵיתוֹ בָּאוּ", ירדו למצרים ארבע ישויות: שמות בני ישראל, יעקב, איש וביתו. 
יעקב - האיש, האדם, בנו של יצחק. שמות בני ישראל - ישראל, הכינוי המטאפיסי של האומה החדשה, איש וביתו - היחידים והמשפחות המרכיבים את היסודות של האומה. פסוק זה מתאר את השלב לפני אחרון של 'ברית בין הבתרים'. 
מהם, אם כן, "שמות בני ישראל"? 
התהליך שהתחיל בבריאת העולם, בחירה של עם סגולה, מתקרב ליעדו אחרי יותר מאלפיים שנה. דרך סינון היחידים צדיקי כל דור, עבור דרך שכבת אבות האומה, משפחות ושבטים, אנו מתקרבים לכור ההיתוך המצרי כדי להיווצר כאומה.
השמות של בני ישראל היורדים מצרימה הם מצאצאי שם בנו של נוח. הם מנבחרי הגזע השמי, הם המייצגים האותנטיים ביותר של השמיות, שלימים הפכה להיות עבריות,  ככתוב בתורה: "וּלְשֵׁם יֻלַּד גַּם הוּא אֲבִי כָּל בְּנֵי עֵבֶר".
ובכן, פסוק פותח זה מסכם ומטרים בו זמנית תהליך אלוקי שלם שהתחיל מבריאת העולם. לא רק היחידים והמשפחות ירדו למצרים, אלא גם היסודות המטאפיסיים המכונים שמות בני ישראל שיהוו מעתה את האריחים הרוחניים לבניית האומה בצד הרוחני שלה. 
מלכתחילה זו היתה התוכנית האלוקית, יצירת עם סגולה: "עַם זוּ יָצַרְתִּי לִי תְּהִלָּתִי יְסַפֵּרוּ: וְלֹא אֹתִי קָרָאתָ יַעֲקֹב כִּי יָגַעְתָּ בִּי יִשְׂרָאֵל" (ישעיהו, מ"ג). 
מדוע אין הא-ל מסתפק בבחירת יחידים ומשפחות, אלא בעמים, לצורך העברת הסגולה? משום שברמת האומות אין 'בחירה חופשית'! התוכנית האלוקית עוסקת ברמת האומות. לפרט יש 'בחירה חופשית' והתוכנית האלוקית 'מסתדרת' עם החלטותיו האוטונומיות של הפרט באופן שהבחירה החופשית שלו לא מתבטלת מן הצד אחד, והתוכנית האלוקית מושגת, מן הצד השני.  
הראשון לחשוף זאת יהיה פרעה שיאמר בפליאה לעבדיו: "הנה עם- בני ישראל"! זה כבר לא אספסוף של יחידים, משפחות או שבטים, אלא יחידה אורגנית בעלת מאפיינים של אומה. גם הקב"ה, בשיח הבינלאומי  יעבור מעתה מן הניסוח של יעקב, ובני ישראל אל "שלח את עמי".
בני ישראל אינם בני יעקב. עם ישראל אינו האוסף של יחידים המאכלסים אותו, אלא ישות רוחנית נפרדת ושונה. הרכיבים של הנ"ל, מכונים 'שמות בני ישראל", ואף הם ירדו מצרימה עם יעקב.
רבים מתקשים להמשיך לשאת תקופה כה ממושכת של דאגה וחרדה, חולי ותמותה, צמצום פעילות והידרדרות בכלכלה
השחור שלפני האור/הרב לוביץ
מצב בני ישראל במצרים היה קשה ביותר. עבודת הפרך משברת את הגוף ופוצעת את הנשמה, הגזרה על השלכת הבנים ליאור זורעת ייאוש ומחסלת כל תקווה. אולם אין בתורה כל אמירה על כך שהם נשברים. הם נאנחים וזועקים אל ה' מן העבודה, אך בה בעת ממשיכים בה תוך אמונה בה', וכאשר משה מגיע עם ההבטחה הגדולה, העם מאמין בגאולה הקריבה. 

מתי נשברו בני ישראל? דווקא אחרי שהחל משה בשליחותו לגאול את עמו. בסוף פרשת "שמות", כאשר נציגי בני ישראל, השוטרים, פוגשים את משה ואהרן "בְּצֵאתָ֖ם מֵאֵ֥ת פַּרְעֹֽה, וַיֹּאמְר֣וּ אֲלֵהֶ֔ם: יֵ֧רֶא ה' עֲלֵיכֶ֖ם וְיִשְׁפֹּ֑ט אֲשֶׁ֧ר הִבְאַשְׁתֶּ֣ם אֶת־רֵיחֵ֗נוּ בְּעֵינֵ֤י פַרְעֹה֙ וּבְעֵינֵ֣י עֲבָדָ֔יו לָֽתֶת־חֶ֥רֶב בְּיָדָ֖ם לְהָרְגֵֽנוּ". מדוע דווקא בשלב זה נשברו בני ישראל? 

נראה שאחרי שהגיע משה ובפיו הבשורה: "כִּֽי־פָקַ֨ד ה' אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל" הם ציפו לשינוי מהיר של המציאות המרה. משה אסף את זקני ישראל, עשה אותות ומופתים לנגד עיניהם, והעם היה נפעם: "וַֽיַּאֲמֵ֖ן הָעָ֑ם וַֽיִּשְׁמְע֡וּ וְכִ֤י רָאָה֙ אֶת־עָנְיָ֔ם וַֽיִּקְּד֖וּ וַיִּֽשְׁתַּחֲוֽוּ". בהמשך ראו בני ישראל כיצד משה ואהרן מעיזים לדבר עם פרעה ודורשים ממנו: "שַׁלַּח֙ אֶת־עַמִּ֔י", והם דימו לראות את הקץ עולה ומבצבץ ואת הגאולה ממשמשת ובאה. והנה מיד לאחר מכן מקשיח פרעה את ליבו ומחריף את גזרותיו. הם כבר ראו לנגד עיניהם את האור בקצה המנהרה, והנה מתגברת האפלה ומעמיקה המצוקה. 

מדוע המשבר הזה צריך היה להתרחש? מדוע פעילות משה לקידום הגאולה לא צלחה מהרגע הראשון, אלא נפתחה דווקא בכישלון? נראה שהתרחשות זו באה ללמד מסר לדורות על חבלי הלידה שלפני כל גאולה. ממרחק אלפי שנים של ניסיון אנו מבינים שמה שאירע במצרים משקף תהליכים היסטוריים גדולים, בהם כל התקדמות כרוכה בעליות ומורדות, ולפני עליות גדולות מופיעות הירידות הגדולות. 

מקובל לומר כי "תמיד הכי חשוך לפני עלות השחר", כלשון שירו של שלום חנוך. תחושה זו אכן נכונה מבחינה מדעית בשבועיים הראשונים של כל חודש, שכן בשבועיים שאחרי מולד הירח, אי אפשר לראות אותו בסוף הלילה, ולכן חשוך יותר לפני הזריחה. כמו כן תמיד קר יותר לפני הזריחה, מכיוון שפני השטח מתקררים בהדרגה בשעות הלילה, ומגיעים לשיא קרירותם בסופו (עפ"י מאמר באתר מכון ויצמן).
בחומש הגר"א על הפסוק "וַיִּוָּתֵר יַעֲקֹב לְבַדּוֹ... עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר" (בראשית לב, כה) נאמר שהמילה 'שחר' היא מלשון 'שחור'. כאשר מתחזקת חשכת הלילה ביותר, אז מתחיל זמן עלות השחר, והאור מתחיל להאיר. בעל ה"כלי יקר" החיל רעיון זה על גאולת מצרים והסביר בכך את דברי ה' למשה: "עתה תראה", שבאו מיד לאחר החמרת הגזרות. עתה, "סמוך לעלות השחר החושך מחשיך ביותר... ואח"כ אור השחר בוקע ועולה" (שמות ו, א). 
תופעה זו ראינו גם בזמננו, כאשר שיבת עם ישראל לעצמאות בארצו התרחשה לאחר החשכה הנוראה של השואה. במקורותינו נאמר שכך הוא הסדר בגאולה האחרונה, כדברי זוהר חדש: "כך היא גאולתן של ישראל – בשעה שיאיר להם שמש הגאולה, תבוא להם צרה אחר צרה ואפילה אחר אפילה" (בראשית ו, א).  

תובנה זו עשויה לחזק אותנו לא רק בענייני גלות וגאולה, אלא גם בתקופות שונות של צרה ומצוקה. אנו עומדים להיכנס לשנה שלישית של חיים תחת עננת המגפה. רבים מתקשים להמשיך לשאת תקופה כה ממושכת של דאגה וחרדה, חולי ותמותה, צמצום פעילות והידרדרות בכלכלה. כבר ראינו את האור בקצה המנהרה בדמות החיסונים שיוציאונו מאפלה לאורה, ההדבקה הצטמצמה והתמותה פחתה. והנה גל חדש הגיע בסערה והחשכה שוב מחריפה, המנהיגים מחריפים את הגזירות, והעם קץ בהמתנה לקץ.

תחילת הגאולה ממצרים מלמדת שאסור להישבר, וכי יש להתאזר בסבלנות ואורך רוח ולהקפיד על ההנחיות ולזכור שבכל תהליך יש עליות ומורדות. כמו בני ישראל במצרים, אסור לאבד אמונה ותקווה, כי החושך מתחזק לפני הזריחה, והכאבים מתגברים דווקא כשנמצאים על משבר הלידה. 
בזכות נשים נגאלו אבותינו/הרב פילבר
 
כל עוד יוסף ואחיו וכל הדור ההוא עדיין היו בחיים לא הרעו המצרים לישראל. רק לאחר שקם במצרים מלך שלא ידע את יוסף רק אז החלו להתנכל לבני ישראל. כלפי חוץ טענו המצרים שהם חוששים שעם ישראל ישתלט על ארצם לכן התחכמו איך לפגוע בו. גם כאן נתגלתה כפיות הטובה של הגויים למיעוט היהודי החי בארצם, שלמרות התרומה העצומה שהקהילה היהודית בכלל ויחידים שבה בפרט תרמו לביסוסה והצלחתה הכלכלית של ארצם, השיבו להם רעה תחת טובה וטפלו עליהם עלילות שווא. והנה פרעה בשוביניזם הגברי שלו אינו חושש אלא רק מהגברים, אבל את החלק הנשי של עם ישראל הוא אינו סופר והוא מעריך אותן כחסרות אופי, ובטוח היה שהן אפילו יסכימו לשתף עמו פעולה במזימתו להמית את ילדי ישראל. לכן בשלב הראשון הוא מטיל על המיילדות להמית את ילדי העברים, וגם כאן הוא מבחין בין הבנים לבנות. הבנים, לדעתו, מהווים סיכון לעתיד ממלכתו ועל כן מצווה להמיתם, ואילו מהבנות אין הוא חושש שתצמח מהן תוחלת לעם היהודי ועל כן הוא מאפשר להחיותן. והנה, גם לאחר שהתאכזב פרעה מהמיילדות, הוא עדיין ממשיך להבחין בין הבנים לבנות, וגם בגזירה השנייה הוא גוזר: "כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו וכל הבת תחיון". 
אבל טעות גדולה טעה פרעה. לא זו בלבד שאין הנשים משתפות עמו פעולה, אלא שלמעשה כל עמידתם של ישראל וגאולתם ממצרים לא היתה מתקיימת אלמלי חלקן של הנשים. רואים אנו זאת כבר בחלקן למציאותו של משה. משה רבנו נבחר על ידי ההשגחה העליונה להיות מושיען של ישראל, אבל לא רק בואו לעולם, אלא גם הישרדותו וקיומו של משה לאחר לידתו הם בעיקר בזכות חלקן של הנשים. ראשונה להן היא מרים שאינה משלימה עם גירושי הוריה ומוכיחה את אביה על צעדי הייאוש שלו, עד שהוא חוזר ונושא את האמא מחדש, מה שהביא ללידתו של משה. אך קיומו של משה עדיין נתון בסכנה והוא מושלך אל היאור, וכאן מופיעות שתי נשים, בתיה בת פרעה ומרים אחותו, בתיה בת פרעה מושה אותו מן היאור, ואלמלי היא היה משה או מת ברעב בתיבתו, או מתגלה על ידי אחד המצרים שהיה מקיים את גזירתו של פרעה והיה ממית את משה. בנוסף, אם ההצלה של בתיה נתנה למשה את קיומו הפיזי, הרי קרוב לוודאי שהיה עלול בביתה של בת פרעה להתבולל כאסופי בין ילדי המצרים, וכאן באה שוב פעם אחותו מרים ודואגת לשמר את הקשר של משה עם העם היהודי. מאוחר יותר כששב משה ממדין, בדרך בבואו למלון ביקש הקב"ה להמיתו מפני שנתרשל במילת בנו (אמנם יש דעה במסכת נדרים [לב א] שכוונת ההמתה היא לבנו התינוק שנולד, אבל שאר המקורות בגמרא ובמדרש מפרשים זאת על משה) והייתה זו צפורה אשתו שהצילה את חייו, ובזכות שלושת הנשים הללו, מרים, בתיה בת פרעה וצפורה, יש לנו את משה רבנו. 
בכמה מקומות [עיין רות רבה ח וקה"ר א] אמרו חז"ל: "כגואל ראשון כך גואל אחרון". הרבה דימויים מצאו חז"ל בין גואל ראשון לגואל אחרון, ואפשר לכלול בזה גם את תרומתה המכרעת של האשה בהופעת שני הגואלים. כי לא רק משה הגואל הראשון אלא גם המשיח, שהוא הגואל האחרון, לא היה מופיע בעולם אלמלי מעשיה של האשה. אמנם הופעתו של המשיח מתרחשת בדרכי עקלתון: ראשיתו של הגואל האחרון הוא בבנותיו של לוט, שאלמלי לא השקו בנות לוט את אביהן יין לא היה נולד מואב שממנו באה רות המואביה, וכך הלאה אלמלי רחל שנתנה ללאה אחותה את הסימנים לא היה יעקב נושא את לאה ולא היה נולד יהודה. ואלמלי תמר שסיכנה את עצמה בפתח עיניים וגרמה להולדתו של פרץ היה מסלול המשיח נחסם. ולאחריה רות המואביה, שאלמלי פעלה להתקשר עם בועז לא היה  עובד סבו של דוד בא לעולם. ובכל המקרים הללו היו הנשים היוזמות והפועלות בעוד הגברים נפעלים על ידן.
 עוד הבדל בין הגברים לנשים: בעוד הגברים עושים את מעשיהם בפרסום של יחצנות וכוחנות, הרי פעולות הנשים נעשות בצנעה ובאורך רוח, והנה גם מהפן הזה של מציאות הגואל צדקו חז"ל באומרם: "בזכות נשים צדקניות נגאלו אבותינו ממצרים".
אפשר לקבור את הנשמה מתחת ערמות של אלכוהול ובילויים, אבל שמחה וסיפוק לא מוצאים בצורה כזו
מה אתה בעצם רוצה?
הרב ד"ר משה רט

הרבה אנשים שואלים שאלות בנושאי אמונה ויהדות. לפעמים הם באמת מחפשים תשובה, ולפעמים נראה שמה שהם מחפשים זה תירוץ לברוח מהיהדות, באמצעות ספק כזה או אחר. במקרים כאלה, לפעמים אני רוצה פשוט לשאול אותם: "בסדר, נניח שאתה צודק. מה הלאה? לאן זה מוביל? איך אתה רוצה שייראו החיים שלך, בלי אלוקים ובלי קיום מצוות? האם אתה באמת חושב שסיפוק כמה תאוות והנאות יהפוך אותך לאדם מאושר וחיובי יותר?"
לפגוע באחרים, זה דבר לא מוסרי. זה העיקרון המוסרי היחיד המוסכם גם בחברה ליברלית כמו זו שאנו חיים בה. כתוצאה מכך, גם לשכנע אנשים לפגוע בעצמם זה לא מוסרי. מי שמשכנע צעירים להתחיל לעשן סיגריות, ובכך גורם להם לפגוע בבריאותם - מתנהג בצורה לא מוסרית. ובכן, לפי ד"ר הרולד קניג מהמרכז הרפואי של אוניברסיטת דיוק, חיים מנותקים מפעילות דתית מזיקים לבריאות ברמה שמקבילה ל-40 שנות עישון קופסת סיגריות אחת ביום (מגזין ניו רפובליק 1999 גיליון 221). שורה ארוכה של מחקרים בארץ ובעולם מראה שאנשים דתיים מאריכים ימים ומחלימים ממחלות בעשרות אחוזים יותר מאשר חילונים. ביישובים דתיים, שיעורי התחלואה ותמותת התינוקות נמוכים בהרבה מאשר ביישובים חילונים, ותוחלת החיים גבוהה יותר באופן משמעותי. במילים פשוטות, אדם שמשכנע אחרים "לצאת בשאלה" - מעודד למעשה התנהגות מזיקה בריאותית, ודוחף אותם לפגוע בעצמם. וזה, כאמור, מעשה לא מוסרי בעליל.
אנשים דתיים גם נוטים להיות מאושרים יותר, ליהנות יותר מהזוגיות וחיי המשפחה, לסבול פחות מדיכאון, חרדות והתמכרויות, ולתמוך יותר אחד בשני ובחלשים. רק צעירים בגיל העשרה עשויים לחשוב שסיפוק תאוות הבשרים יהפוך מישהו למאושר לאורך זמן, או יעשה את חייו לטובים ביותר. אם יש דבר שכמעט כל הדתות והפילוסופיות בעולם מסכימות עליו, זה שאיפוק ומתינות בהנאות הם חיוביים, מוסריים ובריאים יותר לגוף ולנפש מאשר הפקרות והוללות. אפשר לקבור את הנשמה מתחת ערמות של אלכוהול ובילויים, אבל שמחה וסיפוק לא מוצאים בצורה כזו.
לכן, במקום להיכנס לדיונים ופלפולים ארוכים על ההוכחות למציאות ה' ולמעמד הר סיני, ואולי קרה ככה ואולי אחרת - כדאי שכל אחד ישאל את עצמו מה הוא בדיוק רוצה, ולמה הוא רוצה את זה.
לא אחת אנו מגדילים לעשות, ומאמצים את הספק כאידאולוגיה וכמסווה להתנהגות נמנעת
אבות, א' ט"ז: 
רַב וְסָּפֵק 
 נעמי 
"רַבָּן גַּמְלִיאֵל הָיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה לְךָ רַב, וְהִסְתַּלֵּק מִן הַסָּפֵק, וְאַל תַּרְבֶּה לְעַשֵּׂר אֳמָדוֹת" (אבות א', ט"ז)
רבן גמליאל שימש כנשיא הסנהדרין לפני חורבן בית המקדש השני והיה נכדו של הלל. ידוע היה כמתקן תקנות בעניין מעשרות ועיבור השנה וחותר לצמצום תופעת העגינות.
עֲשֵׂה לְךָ רַב – הוראה זו מוּכּרת לנו מדברי יהושע בן פרחיה במשנה ו': "עשה לך רב וקנה לך חבר...". מה נלמד מהופעתה כאן?
לצד הקשרה ההלכתי/ משפטי/דתי, של האמירה, כמדרבנת למציאת "פוסק עליון", טמונה בה לטעמי עצה לחיים: אדם הנתון בדילמה, יחפש ויבחר באופן יזום ואקטיבי מורה דרך / רב ובר סמכא, אליו יחזור ויפנה, בבקשו חכמה והכוונה. 
"וְהִסְתַּלֵּק מִן הַסָּפֵק" – מציאת בר הסמכא מטרתה כאן להתקדם לעבר הכרעה. לדברי רבן גמליאל, ישנם מצבים בהם הספק מעכב ולא רצוי. אז – עלינו להסתלק ממנו ולסלקו.
קביעתו של רבן גמליאל מאתגרת מאוד, במיוחד אותנו, בני תרבות המערב האינדיבידואליסטים, הנשמרים מברי סמכא ובמקביל חווים ספק תמידי בכל הנוגע לקריירה, זוגיות, הורות, מימוש עצמי ועוד... לא אחת אנו מגדילים לעשות, ומאמצים את הספק כאידאולוגיה וכמסווה להתנהגות נמנעת.  תופעת ה FOMO - (Fear Of Missing Out – החשש להפסיד הזדמנות) הנה במידה רבה, בבואה ודיוקן של זמננו. 
אניטה מורז'אני, שחלתה בסרטן והחלימה ממנו לאחר חווית סף מוות, מדגימה בספרה "מתה להיות אני", את המתח בין הספק לחיפוש המענֶה: "ניסיתי טיפול בהיפנוזה, עשיתי מדיטציה, התפללתי, דקלמתי מנטרות ונטלתי צמחי מרפא סיניים... קבלתי מסרים סותרים מכל שיטה... מהר מאוד מצאתי את עצמי בכלוב הפחד והייאוש..." 
במסקנותיה, מן המסע שעברה, מורז'אני קושרת בין חוויית הספק לרגש הפחד (פחד ממוות ומשגיאה בקבלת החלטות) ומדריכה אותנו לתת אמון בממד הרוחני המצוי בכל אחד ואחת מאתנו וללכת הליכה עקבית אחר מודל רפואי אחד ("עשה לך רב"), המוצע על ידי התרבות בה אנו אוחזים. דבריה מהדהדים עבורי את הנאמר במשנה.
לחפש מורה דרך, מכוון אותנו רבן גמליאל, ולסלק באמצעות שיח והיוועצות, התלבטויות מיותרות ומעכבות. 
העוסקים בדיני נפשות בכלל ובהתרת עגונות בפרט, יעידו עד כמה אמיצה ורלבנטית קריאתו לשילובם של אמון וענווה עם דחיפוּת ונחישוּת.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
דין וחשבון אמיתי וכן ניתן רק לפני בוראנו, ואין אף גורם (ואפילו רבנים), שיעמוד שם לצידנו
עבודה זרה - בימינו / הרב ד"ר עידו פכטר
איסור עבודה זרה נראה בעיניים מודרניות כארכיאולוגיה היסטורית. בעולם המערבי כבר לא נהוגה עבודת אלילים. פסלים ותמונות נעשים לצורך נוי ואין מי שחושב לעבוד אותם. ועם זאת, קריאה מעמיקה של הדיבר השני מעשרת הדברות מגלה שהמסר שלו עודנו רלוונטי.
מבחינה ספרותית, ניכר שהדיבר השני הוא המשך ישיר לדיבר הראשון, עם מסגרת ברורה: "אנכי ה' א-לוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים. לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני. לא תעשה לך פסל וכל תמונה אשר בשמים ממעל ואשר בארץ מתחת ואשר במים מתחת לארץ. לא תשתחוה להם ולא תעבדם. כי אנכי ה' א-לוהיך...". 
ההצהרה "אנכי ה' א-לוהיך" מקיפה את איסורי העבודה הזרה. המילה "אנכי" בעלת משקל גדול יותר מאשר המילה "אני", והיא ביטוי לאינטימיות יתירה, כאשר אישיות הדובר קשורה באופן הדוק לנוכחותו של הנמען (ראו פירוש רש"ר הירש במקום). הנימה האינטימית בולטת עוד בסוף הדיבר השני, שם א-לוהים משתמש בלשון של שנאה ואהבה ("שונאי" ו"אוהבי"). מכאן שהרעיון המרכזי שעומד מאחורי הדיבר השני הוא יצירת אינטימיות עם הא-לוהים. עם ישראל נדרש לפתח כלפיו יחס קרוב ואישי. מבחינה זו, הקשר של דיבר זה לדיבר "לא תנאף", הוא יותר ממתבקש. אותה מערכת יחסים הנדרשת בין אדם לאשתו צריכה להתבטא גם כלפי א-לוהים.
לאור זאת יש להבין את הציווי "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני" באופן רחב. ספרות ההלכה פירשה איסור זה על פי ההמשך האמור בתורה – לא לעשות פסל ותמונה, לא להשתחוות להם ולא לעבוד אותם. פרשנות זו הולמת את התרבות שרווחה בתקופת המקרא. בעולם של עובדי אלילים, הביטוי לניתוק הקשר האינטימי עם א-לוהים היה בעבודת פסלים ותמונות.
אך מבחינה מהותית, האזהרה "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני" יכולה גם לעמוד באופן עצמאי ולכוון לכל סוגי האלוהות שהאדם עושה לעצמו. ניסוחה הכללי פותח את האפשרות לזהות את ה"אלוהים אחרים" בכל דור ובכל תקופה על פי התרבות הקיימת. והבנה זו מעלה בפנינו את השאלה: האם יש לנו היום אלוהים אחרים?  
בעיוניה לפרשת 'יתרו', מסבירה פרופ' נחמה ליבוביץ' ש"עשיית כל אמצעי – גם אמצעי הכשר וההגון – למטרה, הפיכתו לתכלית כל חיינו, כבר היא עבירה על 'לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני'". אנו יכולים להיות אנשים מאד ערכיים ועם זאת לעבור על הדיבר השני. כל מי שמקשר את חייו באופן בלעדי לרעיון, תנועה, אישיות או כל שאר גורם אחר בעולם, עובר על דיבר זה. כמו בנישואין, בהם אדם רשאי ליצור קשרי חברות וידידות עם אנשים אחרים, ועם זאת, אסור שאף קשר ישתווה לברית שקיימת בינו ובין בת זוגו, כך הוא במערכת היחסים עם א-לוהים. אדם יכול להתחבר ולהתקשר לגורמים רבים בעולם, אבל אסור שאף אחד מהם יתפוס את הקשר האינטימי שלו עם א-לוהים.
הדברים חריפים במיוחד כי הם כאמור חלים גם על התקשרויות חיוביות. הרב אביגדור עמיאל מצטט בהקשר זה את האדמו"ר מקוצק שאמר שניתן לעשות פסל אפילו מהמצוות עצמן (לנבוכי התקופה, עמ' 177). א-לוהים דורש שנציב אותו מעבר לכל התפיסות והערכים של חיינו. שנעמוד בכנות מולו, נשאל מה הוא מבקש מאתנו, ושהקשר עמו הוא הקשר היחיד שיכתיב את דרכינו באמצעות הכלים שנתן בידינו בתורה ובעולם. אבל אסור שמי מהם יחליף אותו.
אתגר זה קיים גם היום. בני אדם נוטים לעשות לעצמם אלילים מסוגים שונים כי זו הדרך הקלה לחיות. אלילים מסירים מאתנו את האחריות לחיינו. העמידה הישירה מול א-לוהים, כנגד זאת, קוראת לנו לפעול בכנות ויושר ולקבל את האחריות לחיינו וסביבתנו. דין וחשבון אמיתי וכן ניתן רק לפני בוראנו, ואין אף גורם (ואפילו רבנים), שיעמוד שם לצידנו. תפיסה זו היא השחרור הגדול ביותר שלנו בפרטים וכחברה.
דווקא גדילתו של משה במוקד הרשע - בבית פרעה, תביאהו לראות בשעבוד עוול המצריך תיקון
משה רבינו, נסיך מצרים?!/רזניקוב
הקשר הראשוני "אם-ילד" (המרכאות כדי לציין כי כינוי זה כולל קשר של הורה/מטפל עם תינוקו, לאו דווקא האם, א.ר), חיוניים כחוויה מעצבת בתהליכי ההבשלה של המוח החברתי, דרך השפעתה על התפתחות של מנגנוני בקרה עצמית, המאפשרים את היכולת לפתח יחסים בין-אישיים וקירבה.
מדוע היה משה - מושיען של ישראל לעתיד - צריך 'להיוולד מחדש' בנסיבות המיוחדות שעליהן מסופר בפרשה? מדוע היה עליו לעבור מאמו הביולוגית הישראלית, בת לוי, אל אם מאמצת מצרית שתגדל אותו משחר ילדותו (מאחר שנגמל) ועד לבגרותו? ומדוע האם המאמצת הזאת הייתה צריכה להיות דווקא בת פרעה? 
רבי אברהם אבן עזרא בביאורו הארוך כותב, "...אולי סבב השם זה, שיגדל משה בבית המלכות, להיות נפשו על מדרגה העליונה בדרך הלימוד והרגילות, ולא תהיה שפלה ורגילה להיות בבית עבדים...ועוד דבר אחד, כי אילו היה גדל בין אחיו ויכירוהו מנעוריו, לא היו יראים ממנו, כי יחשבוהו כאחד מהם" (פס' ג').
בראש עם ישראל בדור שבו יחל המאבק על היציאה לחרות, צריך לעמוד מנהיג שהוא עצמו בן חורין. מנהיג כזה אינו יכול לצמוח מתוך המון עבדים נדכה ומושפל. כדי להצמיח מנהיג בן חורין עליו לגדול בסביבה חברתית של בני חורין, ומוטב - בבית מלכות. דבר זה יאפשר לו מאוחר יותר לעמוד לפני פרעה ולנהל עמו משא ומתן בדרכים המקובלות ובגינונים שאותם למד עוד בנערותו בחצר פרעה עצמו. 
התורה מתארת את משה היוצא אל אחיו, גילו אינו מוזכר בכתוב, אך מתברר כי כבר היה נער בוגר המסוגל להמית נוגש מצרי. משה גדל אמנם בבית פרעה, אך שמו ונסיבות חייו שהביאוהו לגדול בבית זה, שלא הוסתרו ממנו מעולם על ידי אמו המאמצת, הזכירו לו ללא הרף את מוצאו, ובכך נתחדד אצלו השוני המהותי בינו - פליט אסופי מילדיו של עם נרדף - לבין סביבתו האצילית המצרית.
כך, באופן פרדוכסלי, דווקא גדילתו של משה במוקד הרשע - בבית פרעה, תביאנו ליכולת לשלול את השעבוד של עמו מיסודו, ולראות בו עוול המצריך תיקון. נפלאות הן דרכי ההשגחה והגאולה. מגזירת 'כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו', ניצל מושיען של ישראל הגדל כנסיך מצרים, הקרוי בשם הניתן לו על ידי אמו המאמצת, בת פרעה. הוא שיוציא את ישראל ממצרים, ימסור להם את תורת ד', המכונה בפינו 'תורת משה'. 
יכולתו של משה לצאת מהמקום הבטוח ולהגן על אחיו הביאה להתגלותו של הקב"ה מתוך הסנה
אכפתיות ורגישות / מאיר נהוראי
משה רועה את צאן חותנו במדבר ולפתע רואה תופעה יוצאת דופן - סנה (שיח קוצני) בוער שאינו נשרף. הוא מיד משנה את מסלול הליכתו: "אָסֻרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הַמַּרְאֶה הַגָּדֹל הַזֶּה מַדּוּעַ לֹא יִבְעַר הַסְּנֶה". מלשון הכתובים נראה שמשה לא סטה מדרכו מפאת הסקרנות בלבד, אלא הבין שהמראה הזה הוא "גדול" – תוכנו גדול, עליון ונשגב בכל קנה מידה אנושי.
כבר בהיותו נער צעיר משה הפסיק את עיסוקיו כדי לעזור לאחיו. ולפי המדרש, ההתגלות בסנה היא תוצאה מאותה אכפתיות שגילה משה לאחיו: "אמר הקב"ה: אתה הנחת עסקיך והלכת לראות בצערן של ישראל ונהגת בהן מנהג אחים, אני מניח את העליונים ואת התחתונים ואדבר עמך. זהו שכתוב 'וירא ה' כי סר לראות' – ראה הקב"ה במשה שסר מעסקיו לראות בסבלותם, לפיכך: 'ויקרא אליו אלקים מתוך הסנה'".
יכולתו של משה לצאת מהמקום הבטוח והנוח ולהגן על אחיו היא זו שהביאה להתגלותו של הקב"ה מתוך הסנה. גם ההתגלות האלוקית עצמה היתה מותנית בבחירתו של משה לשנות ממסלולו הרגיל ולהתבונן במראה המיוחד הזה. רבי יצחק אף מקשר בין הסטייה של משה ממסלולו כדי להתבונן בסנה, לבין יציאתו מהארמון לראות בסבלות העם: "א"ר יצחק מהו כי סר לראות אמר הקדוש ברוך הוא סר וזעף הוא זה לראות בצערן של ישראל במצרים לפיכך ראוי הוא להיות רועה עליהן".
משה הולך במדבר ורועה את צאן יתרו. הוא אמנם עסוק במלאכתו אבל אינו מסוגל להתעלם מתופעות שמתרחשות מסביבו. גם בשעה שהוא עסוק במלאכתו בהיותו רחוק מאחיו במצרים הוא אינו יכול לשכוח את המראות הקשים שראה בהיותו נסיך בארמון פרעה, אעפ"י שחלפו מאז עשרות שנים – "סר וזעף לראות בצערן של ישראל". כשאדם מרוכז בעצמו, במשימותיו וביעדיו, הוא אמנם יתקדם היטב בדרכו, אך הוא אינו יהיה ראוי להוביל ולהנהיג אחרים. גדלותו של משה שבמשך כל אותן שנים שהיה רחוק מהעם לא הפסיק לחשוב עליהם. 
באותו מעמד הסנה מלמד הקב"ה את משה פרק נוסף במנהיגות. הקב"ה מצווה את משה: "של נעליך מעל רגליך". מסביר רבי אפרים מלונטשיץ בספרו "עוללות אפרים" בצורה יפה את הורדת הנעלים. אדם הנועל נעליים אינו חש באבנים הקטנות כשדורך עם מנעליו, אולם אם נאלץ ללכת יחף, אזי מרגיש כל אבן ואבן, קטנה כגדולה. זהו המסר שרצה הקב"ה להעביר למשה, שכל מנהיג מחויב לשים לב לדברים הכי קטנים ולהרגיש כל אחד ואחד מעם ישראל. 
אתיופי-ישראלי ואפרו-אמריקאי / שרון
לחבר טוב שלי, עוד מהכפר באתיופיה, קראו טגבו, ובישראל הוחלף שמו לאברהם. אבל, מיד אחר כך גילה שגם אחיו קיבל את אותו שם - אברהם. הוא תיאר בבדיחותה: "כאשר ירדנו מהמטוס התבקשנו לעמוד בשורה אחת. הגיע אחד מהסוכנות וחילק לנו שמות בחינם. הוא התחיל בראשון בשורה, אברהם, יצחק ויעקב, אברהם, יצחק ויעקב וכך הלאה עד שהגיע לאחרון". אבל עדיין, היו שני אברהם בבית אחד- אז הוא שינה את שמו לשם עברי אחר. ובא לציון גואל. היום הוא עורך דין מצליח. 
יש לי חברים נוספים שלא היו מוכנים להישאר עם השם העברי שכבר הוחלף עם העליה לישראל והתעקשו לחזור לשם המקורי מהבית. יש המבקשים לקרוא להם 'ישראלים' ולא 'יהודים', כי הם מעשרת השבטים האבודים ולא משבט יהודה או בנימין. יש המבקשים לקרוא להם 'יהודים' ולא 'ביתא ישראל', ויש המבקשים לא לקרוא להם 'יוצאי אתיופיה' אלא 'ישראלים'. מה נכון?
רש"י בתחילת ספר שמות (א', א), מדגיש את חשיבות השם לעומת המספר: "אע"פ שמנאן בחייהם בשמותם חזר ומנאן במיתתן, להודיע חיבתן שנמשלו לכוכבים שמוציאן ומכניסן במספר ובשמותם...". הרב יהודה עמיטל זצ"ל נוהג היה להזכיר דבר זה בהקשרים שונים, אבל בעיקר כשדיבר על זהות אינדיבידואליות מול זהות קולקטיבית. הוא נהג לומר: "מספר מייצג את ההמוניות, הסתמיות, יחידות אנושיות שדומות ולעיתים אף שוות זו לזו. שם, מייצג את המיוחד בכל אדם כעולם קטן, את המאפיין ומציין אותו והופכו לשונה מאחרים" (קול יהודה, עמ' 132). 
בשורות הבאות ארצה להסביר כיצד הבחנה חשובה זאת בין מספר לשם, רלוונטית לדיוננו. 

באחד מביקוריי באחת הקהילות בארצות הברית פנה אלי אחד הרבנים כ- Ethiopian Israeli rabbi. כששאלתי מדוע הוא מגדיר אותי כך, ענה לי שזה כמו African American. הרהרתי בדבר אבל גילתי שקיימת בעיה אקוטית עם הגדרה זאת באמריקה. ה"שחורים" באמריקה הם יותר אמריקאים מכל אדם "לבן" אחר באמריקה. רוב ה"לבנים" יודעים מאיזה מקום ספציפי הם היגרו, לעומת ה"שחורים" שאבותיהם ואימותיהם שנלקחו, בכח הזרוע ובאכזריות לעבדות מאפריקה, ואינם זוכרים את מוצאיהם. הלבנים לא נקראים על פי מקום מוצאם - למשל, מי שהיגר מרוסיה Russian-American, או מי שהיגר מהונגריה Hungarian American, אולי בדור הראשון, אבל בהמשך הם וודאי נטמעים סופית. עצם העובדה שאצל השחורים זה ממשיך גם בדור העשירי פירוש הדבר שיש בו החפצה של אוכלוסייה שמזוהה על פי צבע עורה. כמו שאמר לי ד"ר אריה טפר, יליד וושינגטון - האוכלוסייה השחורה בארצות הברית מונה כ- 40 מיליון בני אדם, ולזהות אותם כמקשה אחת כמייצגים יחידות אנושיות שוות זו לזו בזהותם זהו עוול אנושי וזלזול באינטליגנציה שלהם כמייצגים אינדיבידואלים שונים.
גם כשמדובר ביהודי אתיופיה, אפילו מי שנולד בארץ, קודם כל מזוהים כאתיופים. מכאן שצבע עור משחק תפקיד חשוב עבור המזהים אבל לא כך אצל המזוהים. כל זה כדי ליצור דיסוננס זהותי, בעיקר אצל דור ילידי הארץ. אם אשתמש במושגיים רפואיים, אנו מוכרחים לבצע הבחנה בין הסימפטום למחלה, או, במושגים חסידיים- בין הפרטים לנקודה, או, בלשון המדרש, בין המספרים לשמות. וכן, בלשון שלנו- בין צבע עור לזהותו של אדם.
בשנים האחרונות, ללא כל קשר ליוצאי אתיופיה, אנחנו נתקלים בתופעה של החלפת שמות; למשל במצב בריאותי או כלכלי קשה, או במצב שהזיווג מתעכב וכן הלאה, בתקווה ששינוי השם יביא אתו מזל טוב. קל מאוד לכאורה להאשים את השם במזל הרע, אך במקרים רבים שינוי השם לא מביא לשינוי המצב. מכאן שלכאורה שינוי השם נראה כאקט קוסמטי בלבד, שאינו כרוך בקשיים ובעבודה קשה.
עם זאת, כדאי לדעת שאדם אינו מקבל סתם כך את שמו. עפ"י המסורת הרבנית, בעיקר הקבלית, כאשר הורים באים להעניק שם לילדיהם, למעשה נופלת בפיהם מעין נבואה קטנה, ומשמיים מותאם שמו של הרך הנולד לנשמתו. במצב זה יש השפעה רוחנית. 
בתרבות האתיופית השמות מוענקים מתוך מניע ולא באופן שרירותי. השמות לא מסמלים, כמו במסורת הקבלית, דבר מיסטי, אלא שמות המצליחים לבטא את הקשר הבין אישי או מצבים העולים וצפים מן החיים עצמם. פה יש השפעה רגשית. 
ואכן, עלינו להבין שהשמות שמוענקים לאדם או לקבוצה אינם שרירותיים, השפה שאנו משתמשים בה בכוחה לעצב מציאות. מצד שני, בשורש העניין, יש להבין שהשפה איננה חזות הכל. נראה שיותר משהשפה עושה את האדם - האדם עושה את השפה. עצם העובדה שיהודי אתיופיה חלוקים בתוכם בשאלה כיצד להגדירם מלמדת שבעניין השמות אין נכון ולא נכון, צודק ולא צודק, אלא הרגשתו של הסובייקט. בתוך יהודי אתיופיה, כמו כל קבוצה אחרת בישראל, יש הרבה סובייקטיביים.
חובה על האדם להיות מודע גם לסכנות הגדולות שיש בהתרגשות יתרה מהביקורת עליו
אוהבים לשמוע ביקורת?/הרב שרלו
למה שיהיה חשוב לנו מה אחרים חושבים עלינו? יש לכך סיבות רבות. ראשית, זו תכונה אנושית, והרצון להיות אהובים ומקובלים היא תכונה טבעית, שלא ראוי להילחם נגדה. ברם, יש לכך עוד סיבות רבות ומגוונות: בשעה שאנשים חושבים עלינו מחשבות ביקורתיות הדבר מהווה הזדמנות נפלאה אכן לבחון את עצמנו, לראות האם יש צדק בדבריהם, לצאת מהבועה שאנו נמצאים בתוכה ולהתברך מהביקורת ככלי תיקון ושינוי.
המשנה מלמדת כי יש קשר בין רוח הבריות הנוחה מאדם ובין העובדה שרוח המקום נוחה הימנו – "הוּא הָיָה אוֹמֵר, כֹּל שֶׁרוּחַ הַבְּרִיּוֹת נוֹחָה הֵימֶנּוּ, רוּחַ הַמָּקוֹם נוֹחָה הֵימֶנּוּ. וְכֹל שֶׁאֵין רוּחַ הַבְּרִיּוֹת נוֹחָה הֵימֶנּוּ, אֵין רוּחַ הַמָּקוֹם נוֹחָה הֵימֶנּוּ" (אבות ג, י), שכן יש ברוח הבריות הנוחה מעין נבואה, המלמדת את האדם שהוא הולך או לא הולך בדרך נכונה; המחשבות הביקורתיות של אחרים מונעות את יכולת ההשפעה שהאדם רוצה להשפיע ולתקן בעולם, ועל כן אין הוא יכול להתעלם מכך שלא רואים אותו או את דרכו בעין טובה; ובכלל – לא טוב לו לאדם להתגאות ולומר כי אין משמעות לכל מה שנמצא מסביבו. אלו רק חלק מהסיבות שמונעות מהאדם או מתנועה מסוימת להתבונן על מה שנאמר עליהם.
אולם, בד בבד עם החשיבות הזו חובה על האדם או התנועה להיות מודעים גם לסכנות הגדולות שיש בהתרגשות יתרה מהביקורת עליו. בראש ובראשונה מכך שהם עלולים לפעול מתוך מגמה של מציאת חן, ולא מתוך ביקוש האמת. זהו חלק בלתי נפרד מהחובה להתרחק מן השקר ומן הזיוף, ולקיים את דברי חכמינו: "עשה דברים לשם פעלם ודבר בהם לשמם אל תעשם עטרה להתגדל בהם ואל תעשם קורדום להיות עודר בו" (נדרים סב ע"א). את האמת צריך לחיות מצד עצמה, ולא לאור הדברים שנאמרים מסביב.
מעבר לכך, יש טעם להתייחס לדברים ביקורתיים כאשר הם עצמם באים ממי שאנחנו מעריכים את ביקורתו. כל התייחסות למחשבה ביקורתית מהווה למעשה הכרה כי לדבריו של המבקר יש ערך, ונכון להקשיב היטב לדבריו. ברם, כאשר הביקורת עצמה באה ממקור לא מוערך ולא חשוב, כמו גם כאשר היא מעשה פוליטי כוחני וכדו' – אין בה טעם של ממש, וחבל להשחית את הזמן להתייחס אליה, ואפילו לבאר מפני מה לא מתייחסים אליה. אלו המצבים שאנו מקיימים את הוראת חכמים (בנושא אחר): "פעמים שאתה מתעלם מהם". 
ועיקר העיקרים: לעולם עלינו לזכור כי את הדין והחשבון של דרכנו אנו מחויבים לתת אך ורק בפני ריבונו של עולם. השאלה שאדם ותנועה צריכים לשאול את עצמם היא האם הם עושים את רצון הקב"ה, נענים לציוויו, מקדשים את שמו, דבקים בו והולכים בדרכיו. לא בפני בני אדם אנו עומדים כי אם בפני מלך מלכי המלכים, ואת המעשים צריך לכוון אליו ולא למי שסובר שהוא נציגו עלי אדמות. 
המסרים העולים ממעמד ההקשה של משה למנהיג

סנה בוער בלב/תמר
מעמד הסנה הוא דבר ה' הראשון אל משה – אבי הנביאים ומוריד התורה. ממילא, דרשות חז"ל מתייחסות לפרטי הפרטים של המעמד, כמסמלים את המשך דרכו של משה.
כך למשל בדרשה לצירוף המילים "לבת-אש": "וַ֠יֵּרָ֠א מַלְאַ֨ךְ ה' אֵלָ֛יו בְּלַבַּת־אֵ֖שׁ מִתּ֣וֹךְ הַסְּנֶ֑ה" (שמות ג: ב).
"בלבת אש - כדי ללבבו שיבא לסיני ויראה אותם אישות ולא יתירא מהן" (שמו"ר שנאן, ב ה).
הלבה הוא הליבוב- חיבוב/היכרות. יש ללבב את משה ולחבב עליו את האש. איזו אש? האש של הסנה היא הכנה ל'אִשּׁוֹת' לאש המחכה לו במעמד הר סיני. הזיקה בין סנה-סיני אינה רק לשונית: בשתיהן ה' נגלה אל משה מתוך האש. ההתגלות בסיני היא תכלית שליחותו של משה, ושליחות זו מתחילה כאן – בסנה.
התייחסות לפרטים שבמעמד הסנה כמבטאים את שליחותו של משה, יש גם בדרשה הבאה בשמו"ר (ב, ו), המתמקדת בסיבה שבגללה נבחר להנהיג את ישראל:
"ויאמר משה אסרה נא ואראה. ר' יוחנן אמר: ג' פסיעות פסע משה באותה שעה, שנאמר: 'אסרה נא ואראה'. רשב"ל אמר: פניו הלך לאחריו והביט. 'וירא ה' כי סר לראות' - כיון שהביט בו הקדוש ברוך הוא, אמר: נאה זה לרעות את ישראל. אמר ר' יצחק: 'כי סר לראות' - אמר הקדוש ברוך הוא: סר וזעף הוא זה לראות בצערן של ישראל במצרים, לפיכך ראוי להיות רועה עליהם. מיד: 'ויקרא אליו א-להים'".
נשים לב לקריאה החז"לית: ר' יוחנן סופר את המילים – אסורה, נא, ואראה, ולכן מסיק שיש שלוש פסיעות. רשב"ל ור' יצחק דורשים משמעויות שונות של המילה סר, ואת משחק המילים לראות-לרעות: על פי דברי רשב"ל, ה' ראה שמשה סר: לא הלך באופן הרגיל (שהרי לסור הוא גם להתרחק: סור מרע), ויש לו יראת כבוד כלפי המראה הפלאי, ולכן – לרא(ע)ות. עצם העובדה שמשה מבחין בפלא, ומרגיש שיש כאן משהו מעורר יראה – הופך אותו לראוי לרעות את ישראל (עפ"י הנוסח בדפוס וילנא נראה שה' הוא שהביט, ואכמ"ל).
עפ"י ר' יצחק המילה סר קשורה ל'סר וזעף'. לצער שיש למשה על ישראל במצרים, ויש לקרוא כך: כי – בגלל ש – סר (וזעף...), לכן, לרא(ע)ות.
מעמד ההקדשה של משה לנביא ולמנהיג, מאפשר למשה להתוודע בהדרגה אל השליחות הצפויה לו – בלבת אש, ומאפשר לקב"ה לבחון את יחסו הראוי של משה אל הקודש ברגע שהוא נגלה בפניו, ואת יחסו אל צער עמו – בעבר בהווה ובעתיד. חז"ל מאפשרים לנו להיכנס בסוד הרגע.
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