בס"ד

פרשת שופטים

הרב יובל שרלו

תנו לילדים ללמוד. למעשה אין מדובר עוד בילדים. מדובר בבחורים, שהתחילו השבוע עוד שנה מוצלחת ומבורכת של לימוד בישיבה. הם כבר עומדים ברשות עצמם, ואף שבמשפחות הם קרויים עדיין ילדים – הם כבר "בחורים" ! הכרעתם ללמוד בישיבה ולהמשיך בה היא האחת החשובות ביותר שהם ייעשו במהלך חייהם. אין זה משנה אם מדובר בלימוד במסגרת מכינה או ישיבה, עם הסדר או בלעדיו, מהזרם הזה או מזרם אחר – תלמוד תורה כנגד כולם, וביסוד חייו של האדם מישראל עומד תלמוד תורה וההשתעבדות לו. הישיבות כולן בנויות כמערכת סגורה וטוטאלית. הדימוי הטוב ביותר המתאים לישיבה הוא "תבת נח". מסביב יהום הסער, אך עולמה של ישיבה מנותק ממנו. אין מדובר באידיאולוגיה של התנתקות, או במציאות חיים מתמדת. בודדים בלבד מבין הלומדים בישיבה יאמצו אותה כדרך חיים מתמדת, ויצטרפו בכך אל שורת מלמדי התורה, מעביריה מדור לדור ופוסקי ההלכה. אלה יהיו המיוחדים שבחבורה. רוב הלומדים בישיבה יחיו במהלך חייהם חיים של תורה ועבודה, וילכו בכך בדרכם של חז"ל שלימדו על חובת שילוב של מלאכה ותלמוד תורה. ברם, בשנים בהם הם מצויים בישיבה, הם נמצאים בעולם אחר לחלוטין – עולם של התמכרות מוחלטת לאידיאל אחד בלבד, והוא תלמוד תורה. מן הבקר עד הערב, מיום ראשון ועד מוצאי שבת, מתחילת השנה ועד אחריתה – רק לומדים תורה. הלומד בישיבה מאמץ לו בקנאות ובקפדנות את האיסור לבטל תורה ולעסוק בכל דבר אחר. מי שאינו מצליח לעמוד במלוא המשימה נאלץ לעיתים לנוח מעט ולהרחיב נפש, אולם לא זהו המצב הרגיל והיסודי. מובן שצריכים כוחות גדולים לצורך כך, ויש שאינם עומדים במשימה ולהם צריך לסייע ולקשור אף אותם לעולמה של תורה, אולם האווירה הבסיסית היא אווירה תובענית מתמדת. בישיבה נפגשים עם המסורת הארוכה של תלמוד תורה ועם גדולי התורה – בין אלה החיים עמנו היום ובין אלה שאנו לומדים את משנתם מתוך דברים שהותירו בכתב או במסורות בעל פה.

פירות תלמוד התורה באופן כזה ניכרים לעין כל. אדם שלמד בישיבה והקדיש את זמנו לתורה קושר את עצמו בה ומהפך את עולמו הפנימי. אין היא נתפשת בעיניו כתופעה תרבותית או כנספח לחייו, אלא היא נקשרת בו קשר בל יינתק, ושמורה בכל אישיותו. הלימוד הנכון בישיבה מפתח מחשבה תורנית, עצמית, ביקורתית, אנרגטית, צנועה וקדושה, וכל אלה יחד חוברים לבניית אישיות תורנית אמיתית. אמת הדבר שיש לחוויות אלה גם מחיר, אולם לעולם יש צורך להתמודד עם המחיר ולא להיכנע לו. כזו הייתה תבת נח במקורה – גם נח שילם מחיר על היותו שם ויצא ממנו מעט חבול, אולם הוא היה יסוד העולם וממנו צמחה המציאות החדשה של העולם.

גם למשפחות יש תפקיד גדול בלימוד בישיבה. על המשפחות לתרום את תרומתן המלאה ולאפשר לבחורים להתמקד בעולם הישיבתי בתקופת חיים זו. שני עניינים עיקריים מוטלים על המשפחה. ראשון בהם הוא לא להפריע – העובדה שבת דודה של הגיסה מתארסת או שלבן הדוד יש יום הולדת אינה סיבה להפסקת הלימוד בישיבה. המשפחות צריכות לעודד את הבחורים להתמסר ללימוד, ולעשות את כל שיש לעשות בעולמה של הישיבה כדי למצות אותה במלואה. תפקיד שני הוא התפקיד התומך, האוהב והמרכך. המשפחה האוהדת את הלימוד מהווה מקור ממנו יכולים בחורי הישיבה לשאוב חיזוק ועידוד מתמידים. תנו להם ללמוד – גם על ידי הימנעות מהסחת הדעת מן הלימוד וגם על ידי הבעה מתמדת של השמחה על כך שהם עושים את הדבר החשוב ביותר בשנים אלו. 

כך יעשו הם את הדבר החשוב ביותר וכך נזכה כולנו להצמחת דור יותר תורני ויותר מחובר לתורה ולדרכה. פירות דור זה הולכים ונראים בכל מקום, וכל הנרתמים ללימוד התורה ולחיזוק ההתקשרות בה הוא העושה את הדבר החיוני והנכון.
ד"ר משה מרגליות

מרצה במכללות לחינוך

אין לך אלא שופט שבימיך
"וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט" (יז, ט).  במסכת ראש השנה כה, ב, על השאלה "וכי תעלה על דעתך שאדם הולך אצל הדיין שלא היה בימיו?", עונה הגמרא: "הא אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיך. ואומר (קהלת ז, י): 'אל תאמר מה היה, שהימים הראשנים היו טובים מאלה". ללמדך, שגם אם גדולי הדור נראים בעיניך נמוכים בשיעור קומתם מחכמי הדורות שעברו, עליך לקבל את מרות המנהיגות הרוחנית שבימיך.

אחד ההסברים לכלל הזה מופיע במשנה (ראש השנה ב, ט), המספרת כיצד רבי יהושע (ששימש בתפקיד אב בית הדין) מקבל את עצת החכמים, לאחר שרבן גמליאל גזר עליו לקבל את מרותו, כנשיא בית הדין: בָּא לוֹ אֵצֶל רַבִּי דוֹסָא בֶּן הַרְכִּינַס, אָמַר לוֹ: אִם בָּאִין אָנוּ לָדוּן אַחַר בֵּית דִּינוֹ שֶׁל רַבָּן גַּמְלִיאֵל, צְרִיכִין אָנוּ לָדוּן אַחַר כָּל בֵּית דִּין וּבֵית דִּין שֶׁעָמַד מִימוֹת משֶׁה וְעַד עַכְשָׁיו, שֶׁנֶּאֱמַר (שמות כד): וַיַּעַל משֶׁה וְאַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא וְשִׁבְעִים מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל. וְלָמָּה לֹא נִתְפָּרְשׁוּ שְׁמוֹתָן שֶׁל זְקֵנִים, אֶלָּא לְלַמֵּד, שֶׁכָּל שְׁלשָׁה וּשְׁלשָׁה שֶׁעָמְדוּ בֵית דִּין עַל יִשְׂרָאֵל, הֲרֵי הוּא כְּבֵית דִּינוֹ שֶׁל משֶׁה. 
רבי יוסף אלבו, בספר העיקרים (ג, כג), מסביר את הסיבה להפרדה שנעשתה בין התורה שבכתב לבין התורה שבעל-פה, ושלילת האפשרות לכלול את התכנים של שתיהן במסגרת של תורה אחת כתובה: "לפי שאי אפשר שתהיה תורת השם יתברך שלמה, באופן שתספיק בכל הזמנים, לפי שהפרטים המתחדשים תמיד בענייני האנשים במשפטים והדברים הנפעלים, הם רבים מאוד משיכללם ספר". בצד הכתובים חייבת להיות גם מערכת בלתי כתובה, על מנת "שתספיק בכל הזמנים", ומשום שקיימים פרטים "המתחדשים תמיד".  

ראינו, איפוא, שהמשנה בראש השנה מתייחסת לקבלת הסמכות של המנהיגים הרוחניים שבכל תקופה, וזו משמעות המאמר בראש השנה (כה, ב): "יפתח בדורו כשמואל בדורו. ללמדך שאפילו קל שבקלין ונתמנה פרנס על הצבור, הרי הוא כאביר שבאבירים". לעומת זאת, המקור בספר העיקרים מתייחס לחוסר היכולת להסתפק רק במה שכתוב בספר, בלי להזדקק לחכמי הדור. במקור הבא נוכל למצוא שוב את שני ההסברים האלה לחשיבות מעמדו של ה"שופט שבימיך".

במסכת סנהדרין יא, א, מופיעים שלושה סיפורים, שכל אחד מהם מתאר מעשה המלמד עד כמה חשוב למנוע בושת פנים של הזולת, על אף העובדה שהוא נהג שלא כשורה. הראשון מספר על שמואל הקטן, השני על רבי חייא והשלישי על רבי מאיר. שואלת שם הגמרא, מהיכן ידעו חכמים אלה שכך היה עליהם לנהוג, ולהגן על התנהגות שאינה ראוייה? התשובה היא, שרבי חייא למד זאת מרבי מאיר, רבי מאיר משמואל הקטן, שמואל הקטן משכניה בן יחיאל, ושכניה בן יחיאל מיהושע או ממשה. 

נשאלת השאלה, מדוע תולה הגמרא את המעשה של כל אחד מהחכמים במי שקדם לו, ומוציאה מכלל אפשרות את ההסבר, שכולם למדו ישירות מיהושע או ממשה? כמו כן, מדוע מסתמך המעשה של כל אחד מהחכמים על תקדים היסטורי ולא מוצג כסברה של עצמו, שיש למנוע הלבנת פנים? הוא אשר אמרנו: על  המנהיגים הרוחניים שבכל דור ללמוד מחכמי הדור הקודם להם. ומדוע אין ללמוד מסברה, מסביר רבי חיים שמואלביץ (שיחות מוסר, תשל"ב, י): "ע"כ מוכח שאפילו מן התורה אי אפשר ללמוד מעצמו, אלא דווקא מפי הרב, ומפי רבו השייך לו ממנו אפשר לקבל ולא מזולתו".

ימין שהוא שמאל

עו"ד ד"ר אביעד הכהן

אחד המתחים הגדולים הקיימים בחברה הדתית בן ימינו נוגע למתח שבין התפישה הדמוקרטית-ליברלית בת ימנו, המעניקה לאוטונומיה של הפרט מעמד על, לבין המצווה לשמוע לדברי חכמים. "ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך...ושמרת לעשות ככל אשר יורוך" (דברים יז, י). וכאילו לא די בכך, מוסיפה התורה, כופלת ומשלשת אתהציווי: "על פי התורה אשר יורוך, ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". כידוע, פסוק זה אף כונן את התשתית לכל המצוות דרבנן, שגם עליהן מברכים אנו "אשר קדשנו במצוותיו", מכיוון שיש בקיומן קיום מצוות עשה של "לא תסור".

על פני הדברים, אפשר היה לומר שאין כאן אלא דפוס לשן ספרותי: "ימין ושמאל". אכן, חז"ל לא חשבו כן. בדבריו על אתר, מביא רש"י את דברי חז"ל הידועים: "ימין ושמאל – אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל, ועל שמאל שהוא ימין". בספרי (פיסקא קנד), הניסוח מוקצן אף יותר: "אפילו מראים בעיניך" – לא רק "אמירה" על פה, אלא ראיה בעיניים – על ימין שהוא שמאל, ועל שמאל שהוא ימין – שמע להם".

היינו" חובת ציות מוחלטת, אפילו אם מנוגדת היא לידע, לשכל ולהיגיון האנושי. וכי אדם בן ימינו, שאמון על ביקורתיות, וחשדן מטבעו מלכתחילה כלפי כל ביטוי תיאוקרטי, יכול להישאר אדיש ושווה נפש אל מול אמירה כזו? וכי עליו לטמון ראשו בחול בכת יענה, ולהתעלם מכך שאותו "ימין" שעליו מורה לו חכם ההלכה, אינו אלא "שמאל"?

יתר על כן: עיון בתלמוד הירושלמי (הוריות א, א) עשוי לגרום לנו מבוכה גדולה עוד יותר, שכן שם הגרסה שונה לחלוטין: "יכול אם יאמרו לך על ימין שהיא שמאל...תשמע להם? תלמוד לומר: 'ללכת ימין ושמאל'. שיאמרו לך על ימין שהוא ימין, ועל שמאל שהוא שמאל".

זאת ועוד: עיון במשנת הוריות מלמד שאדם שידע כי בית הדין טועה בהוראתו, ולמרות זאת שמע לחכמי בית הדין ועשה מעשה על פיהם, חייב להביא קורבן, ולא סתם קורבן אלא קרבן חטאת!

פרשנים, ראשונים כאחרונים, התלבטו רבות ביישובה של סוגיה זו (סיכום מעמיק שלהם מצוי במאמרו של י' בלידשטיין שנדפס בספר מחקרים בהלכה ובמחשבת ישראל, ר"ג תשנ"ד). חלקם נטו ל"תקן" את דברי הספרי ופירוש רש"י בעקבות הנוסח שבירושלמי.

אכן, דומה שהמסר שגלום כאן תואם את תפישות מודרניות ואפילו פוסט-מודרניות, הגורסות שאין קביעות מוחלטות ואין דבר "ברור מאליו" בעולם כלל. מה שנראה לאחד כ"ימין", עשוי להיראות בעיני האחר כ"שמאל", ולהפך. התורה מזהירה אותנו מפני אחיזה בקרנות קונצפציה מסוימת, מבלי יכולת להשתחרר הימנה ולבחון אותה מחדש. קל וחומר, כאשר מדובר בטקסט כתוב, שעשוי להתפרש בפנים שונות, שהרי "שבעים פנים לתורה". וכבר הדגיש הרמב"ן בפירושו לתורה על אתר: "והצורך במצווה זו גדול מאוד, כי התורה ניתנה לנו בכתב, וידוע שלא ישתוו הדעות בכל הדברים הנולדים [=המתפרשים והמוסקים מן הכתוב].

אכן, הטוב והראוי בעולם הפרשני, ריבוי דעות ומגוון פרשנויות, עשוי להוות אסון כשמגיע הוא לידי מעשה. בעולם המעשה, רצוי שתהא רק סמכות אחת, היא הקובעת ועליה מוטלת האחריות.

ייתכן, שמסיבה זו נקטה תורה גם במינוח "ימין ושמאל" ולא "שחור לבן", שכן בעוד האחרונים משתייכים, באופן בסיסי, לקטגוריה אובייקטיבית, הביטויים "ימין" ו"שמאל" משתייכים לקטגוריה סובייקטיבית, שתלויה במידה רבה בנקודה שבה עומד המתבונן.

