בס"ד

פרשת שופטים
הכרעה ציבורית

הרב יובל שרלו

שתי סכנות אורבות לשלטון בישראל, והתורה בפרשת השבוע מזהירה מהן מאוד מאוד. ראשונה בהן היא "רום לבבו מאחיו" – שלטון השוכח את משימתו העיקרית, והיא להיות משרת לעם ישראל, ורואה את עצמו כמטרה ולא כאמצעי. שלטון זה עוסק מתמקד בשאלת הרווחים הפוליטיים האישיים שלו, בשרידותו, ובטובות ההנאה שהוא מסוגל להפיק ממסגרת תפקידו. שאלת משימותיו העיקריות – הגנה על ביטחון אזרחי המדינה, דאגה לצדק ולמשפט, עשיית החסד וכדו' – נמדדות אצלו בסגנון "הלנו הוא אם לצרינו", והוא מקבל את ההחלטות המדיניות לאור משקל גדול מאוד של האינטרסים האישיים שלו. למעשה, כל אימת ששלטון נופל במלכודת קבלת החלטות לא ענייניות הנובעות מטובתו האישית הוא מבטא את העובדה ש"רם לבבו מאחיו" ואין הוא רואה עצמו כשליח הציבור.

סכנה שניה היא "סור מן המצווה ימין ושמאל". לשלטון ישנה משימה עיקרית, והיא מימוש המשמעויות הפנימיות של האומה הישראלית. משימות אלה רבות גוונים הן – הנדבך הראשון הוא עצם הקיום הלאומי וחיי הכלכלה והביטחון, הנדבך היותר גבוה הוא ניהולם לאור ערכי צדק ומוסר, ובמדרגות גבוהות יותר נמצאות המשימות האידיאליסטיות של האומה – הקריאה בשם ד', וכינון התנאים להעמדת הר ד' בראש ההרים ול"כי מציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים". שלטון המתמקד בניסיון לעשות טוב לאזרחיו, ואין בו שאיפות אידיאליסטיות של משמעות הקיום המשותף, יביא בסופו של דבר לחורבן, שכן בלא נשמה פנימית קשה לעמוד בכל האתגרים שהמציאות הקשה מזמנת לנו.

המעיין היטב ישים לב שמדובר בשתי מגמות שלעיתים הן סותרות, שכן ההימנעות מרום לבבו מאחיו עשויה להביא את השלטון להחנפה מתמדת לאזרחיו ולרצון לרקוד לאור חלילם, ואילו ההימנעות מסטייה מדבר ד' מחייבת את השלטון לתבוע מאזרחיו. 

התורה אינה עוסקת באזהרה מסכנות בלבד, כי אם מבארת מהן הדרכים להתמודד עמן. גם כאן מדובר בשני סוגים של דרכים. סוג אחד הוא המדיניות המרכזית של "לא ירבה" – טוב לשלטון שלא ירבה בכל סוג של עיסוק – לא ירבה בשחצנות ביטחונית המבוטאת בריבוי סוסים, לא ירבה בקשרי חוץ ובניסיון למצוא חן בעיני האומות כולן המבוטאת בריבוי נשים (נישואי מלכות בזמן המקרא היו נישואים פוליטיים), ולא ירבה בשחצנות כלכלית כי אם ינהל מדיניות כלכלית צנועה ומרוסנת – וכסף וזהב לא ירבה לו מאוד. סוג שני של התמודדות הוא החובה כי השלטון יקרא בספר התורה כל ימי חייו, לאמור: מה שצריך להנחות את השלטון בישראל אינו רק ספרי ניהול העסקים ומערכת היחסים הבינלאומית, כי אם הטמעה מתמדת של המגמה והכיוון, ותשובה עמוקה לשאלה את מה המערכת המדינית מבקשת ליישם, ועד כמה הדברים קשורים לתורה היסודית של עצם הקיום.

גם בלא "מלחמת בין המצרים" אנו יודעים כבר זמן רב כי השלטון בישראל אינו פועל לאור מערכת מצוות זו. לא זו בלבד, אלא ששלטון אינו פועל בחלל ריק. שלטון פועל במסגרת ציבורית, והוא נענה גם למה שהציבור תובע מאתו. מלחמת בין המצרים החריפה את העובדה שמסגרת השלטון בישראל הביאה לרום לבבה מאחיה ולהתעלמות מהאזרחים המשלמים את מחירו הכבד של השלטון, ובד בבד שקעה ברצון להסיר מעליה כל אחריות לזהות הציבורית, ולהעדיף את השקט והשלווה על פני כל עניין אחר. עתה התברר לנו כי על רשלנות משלמים מחיר כבד, ועתה אין אנו זקוקים לוועדות חקירה משפטיות אשר יצמצמו את הדיון למסגרת מאוד קטנה. לשינוי גדול אנו זקוקים, ואת זה לא משיגים על ידי חקירה ממוקדת בשאלה זו או אחרת, אלא בהכרעה ציבורית מה אנו תובעים משלטון עתידי - שלטון שלא ירום לבבו מאחיו ושלטון שלא יסור מחזון האומה הישראלית בשובה לארצה. 

צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ

הרב צחי הרשקוביץ

אחד הפסוקים הראשונים בפרשתנו מתאר תביעה מוחלטת מהציבוריות הישראלית (דברים טז,כ):"צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף, לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ, אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ". יש לחקור מה משמעות הכפילות "צדק צדק", ומה הקשר בין דרישת ורדיפת הצדק לירושת הארץ (ביאור נפלא על דרך הסוד לקשר בין שני חלקי הפסוק ניתן למצוא בביאורי הרמב"ן, רבנו בחיי והרקנאטי על אתר, המתבססים על ספר הבהיר, המיוחס לתנא האלקי ר' נחוניא בן הקנה). רש"י על אתר מביא את דברי הברייתא (סנהדרין לב,ב): הלך אחר בית דין יפה. המעיין שם יראה שמשמעות הדברים היא שאם אחד מבעלי הדין תובע להעלות את הדיון לערכאות גבוהות יותר, בעלות שיניים וסמכות חזקות יותר, ולפני אנשים חכמים ומנוסים יותר – הזכות נתונה בידו (וכן הוא בהל' סנהדרין ו,ו-ט). הסיבה לכך פשוטה – הצדק אינו קרדום לחפור בו. טחנות הצדק אינן שוות ברמתן ובעוצמתן. אם צד אחד אינו מקבל עליו את דינה של ערכאה נמוכה, והוא מבקש לברר את האמת יותר, אין לחסום את הדלת בפניו. דרישת האמת עומדת מעל לכל! רמב"ן מסביר שהדברים עולים מלשון הכתוב, הכופל את המילה "צדק", ומכאן שכוונת הכתוב שאין לתור אחר הצדק בלבד, אלא לרדוף אחריו, ולחפשו בכל מקום שניתן למוצאו.

מנגד, הביא הספרי, מדרש ההלכה לספרים במדבר ודברים דרשה שונה (פיסקא קמד): "צדק צדק תרדוף - מנין יצא מבית דין זכיי, אין מחזירים אותו לחובה? תלמוד לומר: 'צדק צדק תרדוף'. יצא חייב, מנין שמחזירים אותו לזכות? שנאמר 'צדק צדק תרדוף' " (וכן הוא בהל' סנהדרין י,ט).
לכאורה, שתי הדרשות הללו מנוגדות באופיין זו לזו. מהדרשה הראשונה, זו של הבבלי (שמופיעה בספרי מיד לאחר הדרשה המצוטטת), עולה שהחתירה היא לצדק האבסולוטי, המוחלט, ומאחר שכך, יש תמיד מקום להעלות את הדיון לערכאות גבוהות וחדות יותר. הסיבה: האמת עומדת מעל לכל. אולם, מדרשת הספרי עולה שלא שורת הדין היא העיקר. לא האמת עומדת מעל לכל, כי אם זכויותיו של הנאשם. חז"ל רואים את התביעה התורנית של "צדק צדק תרדוף" כמחייבת להפוך כל אבן בנסיונות לזכותו, אפילו במחיר של התעלמות משורת הדין כפי שהיא עולה במבט ראשון. שהרי, אם הדין הורה לחייבו בראשונה, לא היה צריך לצוות על היפוך בזכותו. מהניגוד בין הדין שיצא חייב לדין שיצא זכאי נלמד שהתורה מעדיפה את הזכות על פני החובה, ולא מבקשת אמת טהורה ונטולת פניות. 

[נעיר שהדבר בא לידי ביטוי בהלכות נוספות, כגון החתירה לקעקע את אמינות העדויות המרשיעות בדיני נפשות, והגבלות נוספות על עדים בדיני נפשות (ראה ברמב"ם הלכות עדות פרקים ב-ד). כן ניתן לראות זאת בהיפוך בזכותו של הנאשם על ידי הפתיחה בקטן בדיני נפשות, בשביל שלא לסתום את פי המצדיקים, ובמקרה שכל הדיינים דנו לחובה, שאז הרי הוא יוצא זכאי, ובהלכות רבות נוספות. ראה לכל זה שם הל' סנהדרין פרקים ח-יב]. 

למען האמת, נראה שאין קושיה בסתירה בין המקורות. המקור הראשון, המורה לחפש את בית הדין היותר בקי ומוכשר הוא זכות של בעלי הדין. לא מדובר במצוה או אפילו בהנחיה תורנית מחייבת, כי אם במתן רשות לבעל דין זה או אחר לתבוע לדון בדינו בהרכב גבוה יותר. אולם, ההוראה השניה מוטלת על כל בית דין באשר הוא. וכוונתה להורות שעל אף החשיבות של דין האמת, המצוה האלקית של צדק צדק תרדוף תתמלא כאשר לנגד עיני הדיינים עומדת בראש ובראשונה זכותו של הנאשם. כי כאן מדובר בדין בין האדם לאלקיו. הקב"ה מורה לדיינים לחוס, כביכול, על עמדתו בדין, לטובת זכותו של הנאשם. כמובן שבדיני ממונות אין שום סמכות לדיינים להעדיף את הנתבע על פני התובע, כי זו סטייה משורת הדין. 

מכל מקום למדנו כאן עקרון חשוב ביותר. כאשר יש פולמוס בין בעלי דין, האינטרס העליון שאמור להדריך את הציבור הוא מתן מענה חזק ושלם ביותר לתביעה של בעלי הדין לדין גבוה יותר. הדבר בא לידי ביטוי הלכתי מעניין בהתנגשות בין שני כוחות משמעותיים ביותר. התהוו בעבר כמה מצבים בהם התפתח קונפליקט בין רצון הציבור במינוי רב או מנהיג רוחני ממין אחר, לבין ירושת משרת הרבנות. למעשה, אחוז יפה מספרות השו"ת הוקדש לשאלות ממין זה. לדוגמה, ניתן למצוא התעסקות כזו בשו"ת בית שערים לר' עמרם בלום, מחכמי הונגריה, על דבר שאלת ירושת הרבנות במשפחת החתם סופר (יורה דעה סימן שלד). בשאלה היו מעורבים תלמידיו הגדולים של החת"ס, ובראשם ר' מאיר אייזנשטט, ועוד, וכן אצל ר' אברהם מסוכטשוב, בשו"ת אבני נזר יורה דעה סימן שיב. שם הוקדש קונטרס שלם לשאלה זו, המכונה 'שש מעלות לכסא', והוא דן בכל שאלות הירושה ובחתירה אחר בית דין יפה, ומנהיג רוחני ראוי לעדה. למסקנת רוב הפוסקים, זכאותו המשפחתית של המועמד נדחית מפני רצון הציבור בבית דין ובמנהיג יפה וראוי יותר. 

הקביעה התורנית שלעוצמת הרדיפה אחר הצדק יש קשר לירושת הארץ מלמדת אותנו לקח חשוב באחיזתנו בארץ, שעמדנו עליו לא מכבר. האחיזה בארץ אינה פרי של עוצמה בטחונית גרידא, ואינה תלויה רק במאמצי התיישבות כאלה ואחרים. האחיזה בארץ צריכה להיות פרי של תביעה מוסרית לשלמות במובן הצבורי. רק אם הציבור מקיים בעצמו את הנורמות המוסריות הגבוהות ביותר מובטח לו שתתקיים בו ההבטחה האלקית לירושת הארץ במלואה. 

בימים אלה אנו עדים לקשיים בהתנהלות הצבורית שלנו בשני המישורים של רדיפת הצדק אותם ראינו לעיל. מחד גיסא אנו מוצאים בעלי דין, בדמות מנהיגי המדינה ופרנסיה הראשיים, שמבקשים למנוע מהציבור, בעל הדין האחר, את האמת הצבורית בטהרתה. תרגילים של ועדות בדיקה פנימיות, ממין זה או אחר, רק מעצימים את צחנת חוסר נקיון הכפיים והטוהר הצבורי. לא יעלה על הדעת שמנהיגי המדינה, שמחוייבים מוסרית לשולחיהם, יימנעו מלספק דיווח מלא וממצה על התנהלותם בעיתות משבר. כמו כן לא יעלה על הדעת שהם יכריעו מי יבדוק אותם, מה תהיינה סמכויות הגוף הבודק ומי ימונה אליו. בוודאי שכל זה לא יתכן בניגוד לרצון המובהק של הציבור לקבל סמכות שיפוטית ממין אחר!

אולם, מאידך גיסא, נדמה שכולנו נופלים בנהייתנו העיוורת והמאוסה לחייב את הזכאי, או לכל הפחות את אלה שלא הוכחה אשמתם. אנו משימים עצמנו כדיינים, ומתנהלים באופן שאינו ראוי גם לדיינים, קל וחומר שלא לאנשים פשוטים מן השורה. גם אם יש ביקורת או חשדות על אישי ציבור כאלה ואחרים, אחרי שישנם גופים שופטים ובודקים מסומכים, ראוי לתת להם לבצע את עבודתם, ולא להכריע במקומם, ולשפוך את דמם של החשודים. כך נעמיק את אחיזתנו וזכותנו בארץ הקדושה והטהורה, התובעת את שלמותנו המוסרית. 
אביעד הכהן (לפרשת שופטים)

לבלתי רום לבבו מאחיו
מצוות מינוי מלך, האמורה בפרשתנו, זכתה לעדנה מחודשת עם שיבת ציון בדורנו. חכמי הלכה שונים מצאו הקבלה בין מצוות המלך לשלטון מדיני בימינו, וגזרו גזרה שווה בין הלכות מלכים לכללים המחייבים שלטון בן ימינו במדינה יהודית. רבים אף נסמכים על דבריו הנודעים של הראי"ה קוק בשו"ת משפט כהן (סימן קמד), ולפיהם "נראים הדברים שבזמן שאין מלך, כיוון שמשפטי המלוכה הם גם כן מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכיות של המשפטים ליד האומה בכללה... למה שנוגע להנהגת הכלל, כל שמנהיג את האומה דן הוא במשפטי המלוכה, שהם כלל צרכי האומה הדרושים לשעתם ולמעמד העולם... קל וחומר שנשיאים המוסכמים באומה, בזמן שהיא בארצה ובשלטונה, באיזו מדרגה שהיא, שהועמדו בשביל הנהגת האומה... פשיטא דלא גריעי [=שאינם גרועים] מראשי גליות שבבבל... ודאי עומד הוא במקום מלך, לעניין משפטי המלוכה, הנוגעים להנהגת הכלל".
אכן, גם מבלי להתייחס למעמדם ההלכתי של מלכים שאינם מבית דויד, הקבלה זו אינה פשוטה כלל ועיקר, ובוודאי לא הפער שבין משפט המלוכה המקראי - שמקפיד על היות המלוכה אמצעי לניהול מלחמות השם ודוגל בהדרת נשים ונוכרים מן המלוכה  (הרמב"ם הרחיב והחיל מגבלה זו על כל תפקיד שבצדו שררה), ובהורשת תפקיד המלוכה מאב לבן – לבין המשטר הדמוקרטי, החילוני והליברלי, הנוהג כיום הזה במדינת ישראל.

מכל מקום, בפרשתנו נתפסת המלכות כשלטון אידיאלי. הגדיל לעשות הרמב"ם בהלכות מלכים, שמרחיב את היריעה ומתאר את הודו והדרו של המלך, כמו גם את חובת הכבוד שנוהגין בו: "המלך מסתפר בכל יום, ומתקן עצמו ומתנאה במלבושין נאים ומפוארים, שנאמר 'מלך ביפיו תחזינה עיניך', ויושב על כסא מלכותו בפלטרין שלו, ומשים כתר בראשו, וכל העם באין אליו בעת שירצה, ועומדין לפניו ומשתחווים ארצה, אפילו נביא עומד לפני המלך משתחוה ארצה". 
ברם, שאלת רציותו של מוסד המלוכה בישראל אינה פשוטה כלל ועיקר. כפי שעולה כבר מ"פרשת המלך" שבספר שמואל, מתייחסים בחשדנות יתר לרצונם של ישראל להמליך עליהם מלך, ובנסיבות מסוימות רצון זה עולה עד כדי חטא של ממש. 

חכמי ישראל התחבטו הרבה בסתירה לכאורה שבין שתי הפרשיות והציעו לה הסברים שונים. כך, למשל, כותב הרמב"ם בהלכות מלכים (א, ב): "מאחר שהקמת [=מינוי] מלך מצווה, למה לא רצה הקדוש-ברוך-הוא כששאלו מלך משמואל? לפי ששאלו בתרעומת, ולא שאלו לקיים המצווה אלא מפני שקצו בשמואל הנביא, שנאמר 'לא אותך מאסו כי אם אותי מאסו' וגו'. הווי אומר: לדעת הרמב"ם, לא ה'מה'-המטרה והתכלית פסולים, אלא ה'איך' – המניע הקלוקל שעמד מאחורי המלכת המלך בימי שמואל. 

הפער שבין האידיאל המלוכני לבין המציאות הוא לעתים עמוק ביותר. יתר על כן: לעתים, מרוב התמקדות בהנהגה השלטונית, ובסממניה החיצוניים, עשוי אדם לשכוח את האמת ולחשוב שביטחונו תלוי במלך בשר ודם, ולא במלכו של עולם. 

ביטוי חריף לכך ניתן במדרש דברים רבה שבפרשתנו: 'אשימה עלי מלך' - אמר הקדוש-ברוך-הוא: בעולם הזה ביקשתם מלכים ועמדו המלכים והפילו אתכם. שאול הפילם בהר הגלבוע - "וינוסו אנשי ישראל מפני פלישתים" (שמואל א, לא, א). דוד גרם למגיפה שנאמר (שמואל ב, כד, טו): "ויתן ה' דבר בישראל". אחאב עצר עליהן את הגשמים... צדקיהו החריב בית המקדש. כיוון שראו ישראל מה הגיע מתחת ידי מלכיהם, התחילו צווחין הכל: אין אנו מבקשים מלך, למלכנו הראשון אנו מבקשים, "כי ה' שפטנו, ה' מחוקקנו, ה' מלכנו הוא יושיענו" (ישעיהו לג, כב). אמר להם הקב"ה: חייכם, כך אני עושה. מניין? שנאמר (זכריה יד, ט): "והיה ה' למלך על כל הארץ".
יתר על כן: השלטון והשררה עשויים להביא מלך – וכל שלטון – לידי גאווה וגבהות לבב. ולא לחינם מודגשים דווקא הענווה ורגישות הלב – ולא שררה, כושר הנהגה או כושר שכלי אנליטי – כסגולות חיוניות למלך ישראל. כך, בפרשתנו: "לבלתי רום לבבו מאחיו", וכך בתפילת שלמה המלך, שעל אף היותו "חכם מכל אדם", לא גבה לבו והתפלל (מל"א ג, ט) בעיקר את תפילת הלב: "ונתת לעבדך לב שומע". 

לנוכח אטימות לבם של כמה ממנהיגנו בעת הזו, ראוי להם ולנו שנשנן היטב דברים אלה, ונוסיף אליהם את דברי הרמב"ם:  "כדרך שחלק לו – למלך - הכתוב הכבוד הגדול, וחייב הכל בכבודו, כך ציווהו להיות לבו בקרבו שפל וחלל שנאמר ולבי חלל בקרבי. ולא ינהג גסות לב בישראל יתר מדאי, שנאמר 'לבלתי רום לבבו מאחיו'. ויהיה חונן ומרחם לקטנים וגדולים, ויצא ויבא בחפציהם ובטובתם, ויחוס על כבוד קטן שבקטנים. וכשמדבר אל כל הקהל בלשון רבים ידבר רכות, שנאמר שמעוני אחי ועמי, ואומר אם היום תהיה עבד לעם הזה וגו'. לעולם יתנהג בענווה יתירה, אין לנו גדול ממשה רבנו והוא אומר ונחנו מה לא עלינו תלונותיכם, ויסבול טורחם ומשאם ותלונותם וקצפם כאשר ישא האומן את היונק, רועה קראו הכתוב, לרעות ביעקב עמו, ודרכו של רועה מפורש בקבלה כרועה עדרו ירעה בזרועו יקבץ טלאים ובחיקו ישא וגו'".
יהירות, נינוחות זחוחה מלאת שביעות רצון עצמית, ביטחון מופרז, גסות רוח, אטימות, גאווה וגבהות לבב הם מתכון בטוח לכישלונו של כל שלטון. ענווה, רדיפת האמת והצדק, מענה רך, בקרה מתמדת והודאה על האמת, הם הם הערובה להצלחה. 
בעיניים של חז"ל / פרשת שופטים

נָבִיא אָקִים לָהֶם מִקֶּרֶב אֲחֵיהֶם
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב"מכון הגבוה לתורה", אוניברסיטת בר-אילן
"[וַיְהִי כִשְׁמֹעַ אֲחִיָּהוּ אֶת קוֹל רַגְלֶיהָ בָּאָה בַפֶּתַח וַיֹּאמֶר בֹּאִי אֵשֶׁת יָרָבְעָם לָמָּה זֶּה אַתְּ מִתְנַכֵּרָה וְאָנֹכִי שָׁלוּחַ אֵלַיִךְ קָשָׁה... הִנְנִי מֵבִיא רָעָה אֶל בֵּית יָרָבְעָם... הַמֵּת לְיָרָבְעָם בָּעִיר יֹאכְלוּ הַכְּלָבִים וְהַמֵּת בַּשָּׂדֶה יֹאכְלוּ עוֹף הַשָּׁמָיִם כִּי ה' דִּבֵּר. וְאַתְּ קוּמִי לְכִי לְבֵיתֵךְ בְּבֹאָה רַגְלַיִךְ הָעִירָה וּמֵת הַיָּלֶד. וְסָפְדוּ לוֹ כָל יִשְׂרָאֵל וְקָבְרוּ אֹתוֹ כִּי זֶה לְבַדּוֹ יָבֹא לְיָרָבְעָם אֶל קָבֶר] יַעַן נִמְצָא בוֹ דָּבָר טוֹב" (מל"א י"ד, ו-יג)... מאי " דָּבָר טוֹב"? רבי זירא ורבי חיננא בר פפא; חד אמר: שביטל משמרתו ועלה לרגל, וחד אמר: שביטל פרדסאות שהושיב ירבעם אביו על הדרכים שלא יעלו ישראל לרגל. מועד קטן כ"ח ע"ב.

בתקופה האחרונה ישנן שאלות רבות המצריכות הכרעה מוסרית וערכית המונחות על סדר יומנו. דילמות קשות גורמות לוויכוחים גם בתוך העולם הדתי: האם נכון "לשטח" ערי אויב, או לשלוח את חיילנו לסכן את נפשם? האם בשעת מלחמה עלינו לשים בצד את כאבנו ואת חששנו מפני תוכניות מנהיגנו? מהו גובה המחיר שעלינו להיות מוכנים לשלם עבור אחדות עם ישראל? 

כשאנו מתבוננים בתנ"ך פעמים רבות אנו חשים כי לעומת מצבנו - עולמם הדתי של אבותינו היה נהיר וברור, וכי אילו אנו היינו חיים בתקופה זו, אין סיכוי כי היינו נופלים בטעויותיהם. הסיבה לאשליה האופטית הזו נובעת מכך שאנו מסתכלים על תקופת התנ"ך מבעד לעיניהם של נביאי האמת, כותבי המקרא, המתארים את התקופה מבעד למבט האלוקי הברור על המציאות – לאחר שהכריעו בין טוב לרע. ברם, נראה שלא כך חוו את התקופה בני הדורות ההם. נראה כי מהאדם הממוצע בדורות  ההם נדרש מאמץ גדול בכדי להבחין בין טוב לרע, בין עבודת ה' לעבודה זרה ובין נבאי האמת לנביאי השקר.

דוגמה בולטת לתופעה זו ניתן למצוא בסיפור עגלי הזהב של ירבעם. כל הקורא בספר מלכים לא יכול שלא להשתומם כיצד יכל ירבעם שחז"ל מתארים אותו כתלמיד חכם להקים את עגלי הזהב, ויותר מכך – כיצד טעו אחריו כל שבטי ממלכת ישראל. מנקודת המבט של ספר מלכים ברור שעגלי הזהב הינם חטא חמור, ויותר מכך - הבחירה דווקא בעגל בו חטאו ישראל במדבר – עלולה לגרום לקורא לדון את ההולכים אחרי ירבעם כמי שעובדים עבודה זרה להכעיס.

עם זאת, בחינה של המכנה המשותף של כל הפעולות בהם נקט ירבעם, מעלה שייתכן ואדם מן היישוב, ללא עזרתו של הנביא, היה עלול להאמין לטענותיו הרוחניות של ירבעם. ירבעם לא בדה דת חדשה לחלוטין אלא טען כי פעולותיו נועדו להחזיר את עם ישראל לעבודת ה' הטבעית שהיתה לו. במקום עבודת ה' בירושלים, מקום חדש שנכבש רק בדורות האחרונים מידי הנוכרים, טען ירבעם כי ראוי לעבוד את ה' בבית-אל שבה נדר יעקב להקים בית לה', ובדן שהיה מקום מקודש עוד מהתקופה בה הגיע לדן אברהם במלחמתו עם ארבעת המלכים. כפי שפירש הכוזרי את חטא העגל שבמדבר, ירבעם טען כי העגל הוא חלק מעבודת ה' הקדומה, שדרך עבודתו – בהיותו אחד מנושאי המרכבה האלוקית – ניתן לעבוד את האלקים "אשר העלוך מארץ מצרים" (מל"א י"ב, כח).

ירבעם נתלה באופן שיקרי בדמותו של אהרון, וטען כי היתה מחלוקת בין משה ואהרון באשר לעבודת העגל, ועל כן קרא לבניו בשמות בניו של אהרון – נדב ואביה. הוא הציג עצמו כמי שרוצה להחזיר לישראל את עבודת ה' הטבעית בה משתתף כל עם ישראל, כפי שהיה לפני חטא העגל, לפני שבכורי כל עם ישראל הוחלפו בשבט לוי. ירבעם אף עיבר את חודש אלול על מנת שחג האסיף יחול בחודש המתאים מבחינת האקלים הטבעי של הממלכה הצפונית, שפֵרותיה מבשילים כחודש לאחר הבשלת פֵרות ממלכת יהודה.

לפי המדרש שלמעלה, היחיד מתוך ביתו של ירבעם שהתנגד למהלך הרוחני הזה היה אביה, בנו של ירבעם. אביה שביטל את משמרתו ועלה לרגל לירושלים, ואולי אף ביטל את השומרים שהציב אביו ואִפשר עליה המונית לירושלים – חלק על אביו בגלוי. אך מכל משפחת המלוכה, דווקא אביה בן ירבעם הוא שחלה ונטה למות. למתבונן מן הצד, ללא עזרת הנביא, נראה כי המחלוקת הרוחנית הוכרעה, וההתערבות האלוקית הכריעה כנגד אביה – ובכך נתנה חיזוק לטיעונים הרוחניים של ירבעם.

ברם, כאשר פוקד ירבעם על אשתו "קוּמִי נָא וְהִשְׁתַּנִּית וְלֹא יֵדְעוּ כִּי אַתְּ אֵשֶׁת יָרָבְעָם וְהָלַכְתְּ שִׁלֹה הִנֵּה שָׁם אֲחִיָּה הַנָּבִיא הוּא דִבֶּר עָלַי לְמֶלֶךְ עַל הָעָם הַזֶּה" (מל"א י"ד, ב), כנראה מתוך צפיה שהנביא שעודד אותו למרוד כנגד שלמה ורחבעם יצדיק גם את דרכו הרוחנית, חושף אחיה הנביא את האמת. תוך הסרת התחפושת מאשת ירבעם, מסיר אחיה השלוני גם את התחפושת מעל דרכו הרוחנית של ירבעם, ומי שהציג עצמו כמחדשה של טבעיות הדת הישראלית נחשף כעובד עבודה זרה מנקודת המבט האלוקית. בנוסף לכך רק אצל נביא ה' יכול להתגלות כי מחלתו של אביה אינה מעידה על כך שטעה מבחינה רוחנית, אלא להפך – שמתוך צדיקותו אספו ה' בכבוד, לפני בוא הרעה על בית אביו.

דווקא אחיה הנביא, על אף שלעת זקנתו "לֹא יָכֹל לִרְאוֹת כִּי קָמוּ עֵינָיו מִשֵּׂיבוֹ" (מל"א י"ד, ד), הוא שפקח את עיניהם הרוחניות של ישראל. מתוך תפקידו כנביא המקשר בין אחיו לי-ה, הוא ניסה ללמדם להבחין בין עובד האלקים לאשר לא עבדו. בימים כתיקונם לעיתים איננו מרגישים עד כמה זקוקים אנו לקיום הבטחת ה' בפרשתנו "נָבִיא אָקִים לָהֶם מִקֶּרֶב אֲחֵיהֶם כָּמוֹךָ וְנָתַתִּי דְבָרַי בְּפִיו" (דב' י"ח, יח), אך נראה שדווקא בימים אלו בהם מתרבות הדילמות הערכיות הדתיות והמוסריות, זקוקים אנו להשבת הנבואה כמפתח לעבודת ה'.

לבני אחיה, לרגל כניסתו בבריתו של אברהם אבינו.
שבתון תשס"ו 

פרשת שופטים

אל הכהנים הלוויים ואל השופט / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

פרשת שופטים עוסקת למעשה לא רק בענייני המשפט, אלא בכל מערכות ההנהגה בעם ישראל: מבתי המשפט, דרך המלך והנביא, ועד לכהן הגדול, משוח המלחמה, וכלל הכהנים והלוויים, שכולם חלק מההנהגה הרוחנית של העם.

במערכת דמוקרטית אנו רגילים לדבר על 'הפרדת רשויות' – לא ייתכן שתהיה שליטה של הרשות המחוקקת על השופטת, או מעורבות של הרשות המבצעת בהחלטות הרשות המחוקקת וכדומה, שכן דווקא ההפרדה המוחלטת דרושה על מנת ליצור איזון בין הרשויות השונות, כך שלא יווצר מצב שבו רשות אחת שולטת במדינה ביד חזקה ומרכזת בידי עצמה את כל הסמכויות, ובכך עוקרת למעשה את שלטון העם מלהתקיים. 

עירוב רשויות משונה אנו מוצאים בפרשת השבוע בתוך הרשות השופטת: "כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט... וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט" (דברים יז, ח-ט). יש לעיין בפסוק – לכאורה מה עניין הכהנים הלוויים לכאן? הלא הסנהדרין הגדולה היא הרשות השופטת, והיא גם המפרשת את חוקי התורה, ואליה צריך לבוא – אל השופט אשר יהיה בימים ההם, ולכאורה לא אל הכהנים.

במדרש הלכה על ספר דברים (ספרי פרשת שופטים אות י') דרשו חז"ל בפסוק זה "אל הכהני' הלויים – מצוות בי"ד שיהו בו כהנים ולויים. יכול מצוה ואם אין בו יהא פסול? תלמוד לומר: ואל השופט, אעפ"י שאין בו כהנים ולוים כשר". חז"ל, אם כן, לומדים דין מחודש מהאיזכור המיותר לכאורה של הכהנים: שיש מצווה לכתחילה שבבית הדין הגדול יהיו כהנים ולוויים, אף כי אין הדבר מעכב. 

אולם אם נעיין היטב בפשט הפסוק, נוכל לגלות שהפסוק עצמו יוצר באופן ייחודי ומובנה את העירוב הזה בין מעמד הכהונה ובין בית הדין והרשות השופטת. לשם כך נעיין שוב בפסוק כולו:

"כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט, בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ, וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֶיךָ בּוֹ. וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט". 

הפסוק מציין מספר תחומים שבהם ניתן וראוי לפנות לרשויות המוסמכות. חלק מההגדרות הן כלליות ונוגעות לדיני ממונות ועניינים שבין התובע לנתבע – בין דין לדין, דברי ריבות בשעריך; אך בתוך רשימה זו מופיעים גם דברים ש"בין דם לדם", "ובין נגע לנגע", ויש להבין מה פשרם.

נראה שפסוק זה נכתב בהתאמה, בתקבולת פנימית הלוקחת שני עניינים ומרכיבה אותם זה בתוך זה כתאומים סיאמיים (יש לציין כי דרך זו לפרשנות פסוקים מופיעה במקומות נוספים בתנ"ך, ומופיעה כבר בספרי הקדמונים כפירוש לפסוקים שונים). לצורך הבנת פרשנות זו לפסוק, כדאי להציג באופן ויזואלי את חלוקתו הפנימית לנושאים כך:

"כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט,

בֵּין דָּם לְדָם                                                              בֵּין דִּין לְדִין 
וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע                                                        דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ, 
וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֶיךָ בּוֹ.

 וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם                                            וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם
 וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט".

ניתן לראות שלמעשה אנו עוסקים כאן בשתי רשויות שופטות – רשות הכהונה ורשות בית הדין הגדול ("השופט אשר יהיה בימים ההם"). יש לקרוא את הפסוק בהתאמה: הכהנים שופטים בעניינים הקשורים לטומאה וטהרה – דמים ונגעים (לגבי נגעי הצרעת ברור בפשט הכתובים בספר ויקרא שרק לכהנים ישנה סמכות לשפוט ולהכריע איזה נגע טמא ואיזהו טהור), ואילו השופט עוסק בדינים ובדברי ריבות. כמובן, בכל מקרה של ספק ומחלוקת, יש לפנות אל הערכאה העליונה, היושבת בבית המקדש בירושלים – הסנהדרין הגדולה וגם הכהן הגדול.

אם כן, לפנינו שתי רשויות שופטות, שניתן להתוות באופן כללי את חלוקת התחומים ביניהן. מדוע איפוא הפסוק מערב אותן זו בזו עד שקשה לחשוף את הגופים השונים המעורבים כאן?

נראה שזהו הקשר בין פשט הפסוק לבין ההלכה שאותה דרשו ממנו חכמים בספרי: למרות שישנם תחומים הקשורים יותר לרוחניות, כדיני טומאה וטהרה, בהם באופן מובהק שופטים הכהנים, כפי שתפקידם מוצג בספר מלאכי "כִּי שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ דַעַת וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ כִּי מַלְאַךְ ה' צְבָאוֹת הוּא", אף על פי כן גם בית הדין הגדול אינו סמכות ניהולית חילונית כביכול שתפקידה לסדר את ניהול החברה התקין בנושאים שבין אדם לחבירו, אלא אף 'דברי ריבות בשעריך' הם חלק מהתגלות דבר ה' בעולם, כל ויכוח שבין אדם לחבירו וכל דיון ממוני הוא מקצוע בתורה, ואיננו מנותק ממנה. על כן שתי הרשויות השופטות הללו מעורבות זו בזו באופן מובהק – גם במבנה הפסוק וגם בהגדרה ההלכתית הדורשת שכהנים יהיו חברים בבית הדין הגדול, ללמדנו שבית הדין עוסק בגילוי דבר ה' בעולם, ולא רק בתיקון הסדר החברתי.

ומתוך הבנה זו אנו שבים ומתפללים – "השיבה שופטינו כבראשונה ויועצינו כבתחילה", שנזכה במהרה לראות רשויות שופטות שהופעת דבר ה' בעולם היא זו שעומדת לנגד עיניהן.
