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לשלושה באלול

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

מדי שנה, בג' אלול, אנו מציינים את יום פטירתו של הכהן הגדול מאחיו, מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק. גדולתו של הרב בכל תחום (קבלה והלכה, השקפה והנהגה צבורית) היתה כה גדולה, עד כי קשה מאוד לתארה במלים. וכמו שכתב בנו הגדול, הרצי"ה, בפתח החוברת שהוציא לאור במלאת שנה לפטירתו (נפש הראי"ה):

"השורות דלהלן אינן באות לספר שבחים של אאמו"ר (הראי"ה, כמובן) מרן הרב זצ"ל. לא הייתי מרהיב עוז לכך. מי ימלל ומי ישמיע?!".

לפיכך, ולכבוד פתיחת שנת הלימודים, הממשמשת ובאה, ראיתי לנכון להביא את דברי הראי"ה עצמם, לקיים בו "דבריהם הם זכרונם". הדברים לקוחים מאגרת ששלח הראי"ה לאסיפה הגדולה של "אגודת ישראל", אייר תרע"ב (1912 למניינם). באגרת מעביר הרב ביקורת מחוכמת, על ההתנהלות הצבורית של המפלגה, ומשבח אותה על נקיטת קו שיווקי מסויים, מתוך ציפיה שהוא יתממש גם במציאות (אגרות הראי"ה, כרך ב אגרת תכז):

"נכבד מאוד הוא דבר הקריאה להתעודדות האומה בכללה. הפתגם "כלל ישראל", ההולך ונכפל במכתבם הקדוש, אות הוא שגדולי הדור, גאוני התורה וצדיקי הזמן, עומדים הם על הבסיס של אחדות האומה כולה. ובזה אנו רואים יד ד' לטובה על עמו, שאחרי אשר עברו ימים רבים של התגדרויות מיוחדות, למפלגות ואגודות, שכל אחת דאגה רק לבצרונה, באים ימים של התעוררות לאחדות כללית, המאספת על דגלה את כל האומה כולה. ימים רבים ישבתי משמים, מתוך הצער הגדול שפצע את לבבי יום יום, מאשר שמעתי את הד קולם של שלמי אמוני ישראל בתקופתנו האחרונה, שהוא יוצא בצביון הראוי לצאת מתוך חצוצרה קטנה של מפלגה פרטית אחת, מה שלא היה זה מימי עולם. וב"ה שהרבה הוקל מכאובי על ידי הד קול קדשם, ההולך בעוז, שאיננו מדבר בשם ולשם מפלגה וכתה מיוחדת, כי אם לדרישת הטוב של כללות האומה, לכל רוחבה, עומקה והיקפה של מובן המילה...".

בהמשך מבהיר הראי"ה שכוונתו, בין השאר, על ההתפלגות החמורה במוסדות החינוך, שכל מפלגה וכת מאמצת לעצמה קו קיצוני ובלתי מתפשר, ובכך מונעת כל יכולת לשתף פעולה עם חלקיה האחרים של האומה, כמו גם שמה לנגד עיניה רק את צרכיה האישיים, ומתעלמת מצרכי הציבור כולו:

"וכיון שאנו עומדים על בסיס נאמן זה, הרי דאגתנו למטרת פעולותינו הולכת היא ומקפת את כל ענייני האומה לכל פלגותיה. כעת כבר אי אפשר לנו לומר שיש איזה ענין הנעשה בכל מרחבי האומה שאנו בני חורין מלשום עליו לב, ושאנו רשאים להתייחס אליו בשוויון נפש, מבלי להשתדל בהטבתו כמה שיעלה בידינו, הרבה או גם מעט". 

ב"ה, גם שבעים ושתיים שנה אחרי פטירתו, מהדהדים דברי קדשו של מרן הראי"ה לנגד עינינו, וקוראים לנו לפעולות אמיצות, לטובת עידוד וזירוז מפעלי הגאולה, ואיחוי הקהילות השונות בעם ישראל. ראוי שנמשיך כולנו, ובוודאי כל אלה המבקשים להתגדר בתואר תלמידי הראי"ה וממשיכי דרכו, לדבוק בדרך האחדות ואהבת ישראל, ובדרך של היענות למפעלים כלל-ישראליים, ולא רק בדרך של ניצול כוחנו לטובת קידום צרכינו הפרטיים. בקליטת עלייה, באהבת ישראל ובקבלתם של כל היהודים כשווים ובני זכויות, בהיפתחות לבעיות ולמצוקות של החברה הישראלית כולה – בהם נעוץ סוד הגאולה. בל נהיה ח"ו מאלה שמדברים גבוהה גבוהה, וכנסת ישראל וכלל ישראל בפיהם, אך ליבם ומעשיהם מורים את ההיפך מאמירות אלה, והן אינן אלא כסות עינים והצטדקות ריקה מכל תוכן. 

לקראת ימי הרחמים והסליחות נדרשים תיקוני גאולה גדולים מכל אחד ואחד מאתנו, כפרטים וכציבור, ולוואי שנתעלה בענין אחדות ישראל, שבה תלוי הדין, כמאמר חז"ל (ספרי במדבר פיסקא מב):

"ר' אלעזר הקפר אומר: גדול השלום, שאין חותם כל הברכות אלא שלום, שנאמר 'יברכך ה' וישמרך, יאר ה' פניו אליך ויחונך' ישא ה' פניו אליך וישם לך שלום'. 
ר' אלעזר בנו של ר' אלעזר הקפר אומר: גדול השלום, שאפילו ישראל עובדין עבודה זרה ושלום ביניהם - כביכול אמר המקום אין השטן נוגע בהם, שנאמר 'חבור עצבים אפרים הנח לו' (הושע ד,יז). אבל משנחלקו מה נאמר בהם? 'חלק לבם עתה יאשמו' (שם)".

בעיניים של חז"ל / פרשת שופטים

האם יש להשתמש בלב בעת משפט?
"שׁוֹפְטִים וְשׁוֹטְרִים [תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ... צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף]" (דברים ט"ז, יח-כ) - אמר רבי חייא בר אבא: סדר הדין כך הוא - התובע תובע, והנתבע משיב, והדיין מכריע. אמר ר' סימא: וצריך הדיין לשְנוֹת טענותיהם מפיו. ממי אתה למד? משלמה, שנאמר: "וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ זֹאת אֹמֶרֶת זֶה בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת וְזֹאת אֹמֶרֶת לֹא כִי בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי" (מל"א ג', כג). דברים רבה ה', ו.

פרשת שופטים פותחת בסדרה של ציווים, שלכאורה נועדו להבטיח את ניתוקו של הדין מכל היבט רגשי. פרשתנו מדגישה את איסור הכרת הפנים במשפט, ואת הסכנה שבלקיחת שוחד (ולפי רש"י – אף גם השוחד ניתן על ידי הצד ה'צודק'). גם האיסור "לֹא תִשָּׂא פְנֵי דָל וְלֹא תֶהְדַּר פְּנֵי גָדוֹל" (ויקרא י"ט, טו), מדגיש כי אין לערב רגשות בעת המשפט – אף אם אלו רגשות ראויים בפני עצמם - כמו רחמים על הדל והמסכן.

לכאורה קיים פער עצום בין משפט התורה לבין משפטו של שלמה הדן כמלך הפוסק שלא על פי כללי הדין הרגילים, אלא על סמך תחושותיו ותובנותיו הרגשיות - 'מה כסאו של ה' דן בלא עדים והתראה – אף כסא שלמה דן בלא עדים והתראה' (שהש"ר א', י). שלמה ביקש מה' בגבעון "וְנָתַתָּ לְעַבְדְּךָ לֵב שֹׁמֵעַ לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ" (מל"א ג', ט) - בעוד שלפי התפיסה המקובלת דיין קונבנציונאלי זקוק בעיקר לעיניים ולשכל, ואת לבבו הוא דווקא צריך לשאוף לנטרל.

ובכל זאת, חז"ל בחרו ללמוד דווקא ממשפט שלמה את סדרי הדין של המשפט התורני הרגיל, ואת חובת הדיין לחזור בפיו על טענות הצדדים. יש להדגיש שבחזרה זו לכאורה אין 'תועלת משפטית', שכן אין היא מוסיפה מידע או ראיות חדשות, היכולות להביא לידי הכרעה של הדין.

המלבי"ם בפרושו למשפט שלמה טען כי יש לדייק בסדר השונה של הטענות הדומות של שתי הנשים. חזרתו של שלמה על דברי הנשים לפי הסדר המדוייק שבו אמרו את טענותיהן, נועדה להדגיש כי שלמה שם לב לכך שבעוד שהנתבעת טענה "זֶה בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת", התובעת טענה בסדר הפוך "לֹא כִי בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי".

לפי פרוש זה, עוד לפני ששלמה 'פסק' לחתוך את הילד לשנים, שלמה שיער שהנתבעת היא האם האמיתית, שכן טבעו של עולם ש'האדם יקדים תמיד מה שהוא העקר – ויאחר את הטפל' (מלבי"ם מל"א ג', כב). שלמה הבין כבר בשלב זה שכל תיאורה של התובעת אודות החלפת התינוקות באישון לילה - לא היה ולא נברא, ושהסיבה לתובענה השקרית נעוצה בקנאות צרה, וברצון של התובעת שלחברתה לא יהיה אושר רב משלה.
אלא שדיוק בנימה של הטענות ובסדרן לא מהווה ראיה מספקת – אף לא בבית דינו של שלמה. שלמה היה זקוק ל'הוכחה חותכת' (ובמקרה זה – תרתי משמע...) לקנאותה המרושעת של התובעת, אל מול אהבת האמת שיקדה בלב האם האמיתית. לפי הבנה זו, התרגיל המבריק של 'פסק הדין' בדבר חיתוך הילד לשנים – והמחשת האמת שבאה בעקבותיו, היו תוצאה נלווית של ה"לֵב שֹׁמֵעַ" לו זכה שלמה. גדולתו של שלמה התבטאה בכך שלא רק שמע את טענות הצדדים באוזניו, אלא גם באמצעות ליבו –  מתן תשומת לב להיבטים  רגשיים העולים מסדר הטענות וסגנונן.

אין ספק כי בניגוד למשפט שלמה שבו הכרעת הדין עצמה היתה על ידי 'ניסוי רגשי' שאינו קביל כראיה בבית הדין, הדיין הקונבנציונאלי יכריע על פי עדים, שטרות וחזקות. אך למרות זאת, נראה שדרשתנו באה ללמדנו שעל אף שאין להשוות את דרכי הכרעת הדין, הרי שלפחות בשלב הראשוני של שמיעת טענות הצדדים, כל דיין צריך להתפלל לה' "וְנָתַתָּ לְעַבְדְּךָ לֵב שֹׁמֵעַ לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ". 
חלק דומיננטי מתפקידו של הדיין הוא ההכרעה בדבר משקלן של הראיות הקבילות הסותרות, ולמרות קיומם של כללים הלכתיים להכרעה בעת התנגשות בין ראיות – פעמים רבות ההכרעה הסופית במצבי ספק, מוטלת על כתפיו של הדיין. הסכנה הגדולה שבהכרת פנים, נטילת השוחד או הידור פני הדל, היא ההשפעה על התת-מודע של הדיין שעלול לתת משקל יתר לראיות הלא נכונות – בשל מעורבות רגשית שאינן רלוונטית לרדיפת הצדק במשפט הנדון. 

ברם, מכאן אין ללמוד שעל הדיין להיות 'טכנוקרט משפטי' - הדן אך ורק לפי הטענות המשפטיות הגלויות המועלות במהלך המשפט. הציווי "צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף" שבפרשתנו דורש מהשופט לוודא שלבסוף מבית דינו יצא צדק לעולם. לכן, לאחר שהשופט מקבל את כל הראיות שעל פי משפט התורה עליו להתייחס אליהן – בשלב שקילת הראיות עליו להשוות ביניהן, ולבחון את ערכן לפי כל 'אותות האמת המתגלים במשך המשפט'.

חז"ל קבעו בדרשתנו שעל הדיין ללמוד משלמה, לחזור בקול על טענותיהם של הצדדים. על אף שלכאורה אין בעצם החזרה 'תועלת משפטית' ישירה, יש בה בכדי לתת לשופט הזדמנות נוספת להאזין למה שנאמר בין השורות. כמו במשפט שלמה, ההאזנה העמוקה לדברי הצדדים אולי לא תוכל להכריע לבדה את הדין, אך יש ביכולתה לרמוז לשופט היכן יש לחפש את הראיות שהכרעה לפיהן תביא צדק לעולם.
תיתן לך בכל שעריך – בדרך אל קבלת האחריות
ד"ר אביעזר ויס – ראש המכללה האקדמית לחינוך גבעת ושינגטון
א. אחריות היחיד

בסגנונו של ספר דברים בולט המעבר ההדרגתי בדרך פנייתו של משה אל העם מדיבור בלשון נוכחים (אתם) לדיבור בלשון נוכח (אתה). פרשת "דברים" כתובה עדיין כולה בלשון "אתם". בפרשת "ואתחנן" מתחיל המעבר, ולעתים הוא משמש בערבוביא אפילו באותו פסוק עצמו, כמו, למשל, "כי תוליד בנים ובני בנים ונושנתם בארץ" (ואתחנן), "ונתן מלכיהם בידך והאבדת את שמם... פסילי אלוהיהם תשרפון באש" (עקב). בפרשת ראה הולכת ומשתלט סגנון הפנייה בלשון נוכח, ואולם עדיין ניתן למצוא בה פרשיות שבהן הפנייה מעורבת, כמו "לא תשמע אל דברי הנביא ההוא, כי מנסה ה' אלוקיכם אתכם". פרשת משפטים מתחילתה ועד סופה (להוציא עניין מלחמת מצווה) כתובה בלשון יחיד. לא מדובר רק במצוות שעניינן חובתו של יחיד, כמו הציוויים בעשרת הדברות, הכתובים בלשון נוכח. מדובר גם במצוות ובמעשים שהם מחובתו של הכלל כציבור וכעם, כמו העמדת שופטים ושוטרים כחלק ממערך אזרחי תקין, או שימת מלך או מחיית עמלק, שוודאי אינן מצוות המוטלות על יחיד. מעבר זה הוא חלק מרטוריקה שנוקט בה משה רבנו בפנייתו אל העם ובאמצעותה הוא מבקש להפנים בכל פרט ופרט מבני ישראל שני עניינים הקשורים ביניהם קשר חזק: השייכות והאחריות. אתה בא אל הארץ, שלך היא, וממילא אחריותך חלה על כל מה שמתרחש בה. אינך יכול להסתתר מאחורי הרבים ולצפות שהאחריות תופעל מכוחם. אתה זה שיוצא למלחמה, אתה זה שממנה שופטים ואתה זה שבוחר את שיטת הממשל ושם עליך מלך.  

ב. אחריות לצורת השלטון 

חובה אחרונה זו, ראוי לבחון אותה לעומקה. שופטים ושוטרים - אלו הרשות השופטת והרשות המבצעת. מה באשר לרשות המחוקקת? עיון בפירושו הייחודי של הנצי"ב  לפרשת המלך ילמדנו על מידת הרלוונטיות של אחריות זו גם במסגרת של משטר דמוקראטי. ואלו דבריו:

משום דהנהגת המדינה משתנה, אם מתנהג על-פי דעת מלוכה (=שלטון מלוכני) או על-פי דעת העם ונבחריהם (=שלטון דמוקרטי), ויש מדינה שאינה יכולה לסבול דעת מלוכה, ויש מדינה שבלא מלך הרי היא כספינה ללא קברניט. ודבר זה אי אפשר לעשות על פי הכרח מצוות עשה, שהרי בעניין השייך להנהגת הכלל נוגע לסכנת נפשות שדוחה מצוות עשה. משום הכי לא אפשר לצוות בהחלט למנות מלך כל זמן שלא עלה בהסכמת העם לסבול עול מלך ( העמק דבר י"ז, י"ד).

הנצי"ב קובע בהמשך, לנוכח המציאות הזו, שהיא מציאות ימיו, שהמצווה לשים מלך היא מצווה בעלת סטטוס מיוחד: היא מצוות עשה שמוטלת על הסנהדרין, רק כאשר העם מחליט שמלוכה היא שיטת השלטון בה הוא חפץ. לענייננו משתמע מכאן שדווקא במקרה זה, הנוגע להנהלת הכלל, האחריות לעיצוב שיטת השלטון ומהותה מוטלת על כל יחיד ויחיד כחלק מציבור שהסכמתו מנחה שת הסנהדרין.

ג. אחריות המלך

תולדות המלוכה בישראל מלמדות שעל המלך להפנים את תפיסת האחריות האישית המפעמת בספר דברים. אם ליחיד אסור להסתתר מאחורי הציבור ולהתנער מאחריותו – ודאי אסור הדבר למלך. נפילתו של שאול באה, כך נראה מסיפור המלחמה בעמלק, לא משום שלא החרים את עמלק. זה היה ניתן לתיקון, אלא משום שלשאלת שמואל הנביא: "ומה (בסגול!) קול הצאן הזה באזניי?", משיב שאול: "מעמלקי הביאום, אשר חמל העם על מיטב הצאן והבקר". מלך שאינו נוטל אחריות אינו ראוי למלוך. דוד, שלדברי התוכחה של נתן הנביא משיב קצרות "חטאתי לה'", ראוי לסליחה ולהזדמנות נוספת, על אף חטאו הכבד.

בימים אלו, שבהם נחקרים שליטים על מעשים ומחדלים, והם מסתתרים מאחורי "הצבא", "הקצינים", "המודיעין" ועוד – ראוי לזכור את האמירה הפסקנית העולה מדברי ההכנה של משה להיותנו עם המנהיג את עצמו בדרך הטבע: אתה – רק אתה – אחראי. 

אביעד הכהן (לפרשת שופטים)

לבלתי רום לבבו מאחיו

אחת הסכנות הגדולות שניצבות לפתחו של כל מנהיג היא גבהות הלב ורמות העיניים. כיוון שעלה אדם לגדולה, עלול הוא ליפול בפח היקוש של הגאווה. ולא לחינם, מזהירה התורה את המלך הנבחר: "והיה כשבתו על כסא ממלכתו, וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר מלפני הכהנים הלווים; והיתה עמו, וקרא בו כל ימי חייו, למען ילמד ליראה את ה' א-להיו, לשמור את כל דברי התורה הזאת, ואת החוקים האלה לעשותם; לבלתי רום לבבו מאחיו, ולבלתי סור מן המצווה ימין ושמאל, למען יאריך ימים על ממלכתו, הוא ובניו בקרב ישראל". 

בשונה ממלכי העולם העתיק, שבו היה מקובל כי המלך נמצא "מעל לחוק", ואינו כפוף לו, מצווה תורת ישראל על המלך, כדבר ראשון, לכתוב לו ספר תורה, לכפוף עצמו להוראותיו ולשננו כל הימים. והרי זה שלטון החוק במיטבו. 

יתר על כן: המלך אינו כותב את ספר התורה מדעתו-שלו, משל היה פרי יצירתו וחוכמתו, אלא עליו לעשות כן "לפני הכהנים והלווים", ללמד שאף המלך כפוף למורי הדור. 

זאת ועוד, בניגוד למנהיגים רבים בני ימינו, שמיד עם עלותם למלוכה מבקשים לעצמם אדנות ושררה ("אני אקבע, אני אנווט, אני אנהיג"), גרים בארמונות פאר, נעים ונדים במכוניות שרד, פמליה לפניהם תהלך ולאחריהם משתרך שובל של יועצים, ועוזרים, ויחצ"נים ודוברים, מורה אותנו התורה שהדבר הראשון של המלך לעשות הוא להימנע מניקור עיניים ומבזבוז כספי הציבור. "רק לא ירבה לו סוסים... וכסף וזהב לא ירבה לו מאד". המלך-המנהיג חייב גם לכבוש את יצרו: "רק לא ירבה לו נשים". 

עיקרו של דבר: "לבלתי רום לבבו מאחיו". חייב הוא להישאר צנוע, ולראות בנתיני הממלכה "אחים" שווי ערך. ודומה שלא לחינם, נתעטר דוד המלך, נעים זמירות ישראל (תהלים קלא, א-ב), דוקא במעלות הענווה והצניעות: "שִׁיר הַמַּעֲלוֹת לְדָוִד, ה' לֹא גָבַהּ לִבִּי, וְלֹא רָמוּ עֵינַי, וְלֹא הִלַּכְתִּי בִּגְדֹלוֹת וּבְנִפְלָאוֹת מִמֶּנִּי; אִם לֹא שִׁוִּיתִי וְדוֹמַמְתִּי נַפְשִׁי כְּגָמֻל עֲלֵי אִמּוֹ כַּגָּמֻל עָלַי נַפְשִׁי". ופירש רש"י: "לא גבה לבי - לא נהגתי שררה; לא עשיתי גדולות, תענוגות, בנינים ונטיעות, כעין שעשה בני, הנני עליך כמי שאין לו ידיים ורגלים, כגולם מוטל לנגדך". וכמאמר חז"ל: "שררה אני נותן לכם? עבדות אני נותן לכם". זאת תורת המנהיגות בישראל. 

והוסיף ר' ירוחם לייב פרלמן, "הגדול ממינסק" (ודבריו הובאו ב"תורת עם" על אתר), שמכאן מודעה רבה לאורייתא והוראה גדולה לשופטי ישראל: "וקרא בו כל ימי חייו... לבלתי רום לבבו מאחיו, ולבלתי סור מן המצווה ימין ושמאל" – שופט שבא לפסוק את הדין, אל ירום לבבו,  ויעשה עצמו כארכי-הדיינים, כגדול הדיינים יודע כל, שפוסק את הדין על פה, כדי להפגין את גודל בקיאותו וחריפותו, או כגאון הדור שאינו נצרך לא לספר, לא למתינות בדין ולא לשיקול דעת. 

באה תורה ומדגישה: "וקרא בו כל ימי חייו" – תמיד יקרא וילמד, ויפסוק רק "מתוך הספר" ועל פיו, ואל יסמוך על חכמתו, ואל בינתו אל יישען, ורק אם יתקיים בו מקרא שנאמר "לבלתי רום לבבו מאחיו", יתקיים בו גם סופו של מקרא: "ולבלתי סור מן המצווה, ימין ושמאל". 

ועוד הוסיפו ואמרו: "למען יאריך ימים על ממלכתו, הוא ובניו ". בנוהג שבעולם, אנשי ציבור רמי מעלה, עסוקים רוב ימיהם בהנהגת העם והמדינה, נוטשים לרגע את ביתם-שלהם, ולבם אינו תמיד פנוי לצורכי ילדיהם ומשפחתם. באה התורה ומדגישה, שרק אם גם בתוך סערת השררה, שאון השלטון והמולת המלוכה "הוא ובניו" – דואג המלך-המנהיג גם לצורכי ילדיו, והם הולכים בדרכו, "הוא ובניו", סופו שיאריך ימיו על ממלכתו. שילדים טובים מאריכים ימי הוריהם, ואילו ילדים שאינם הולכים "עם הוריהם", עלולים, חס וחלילה, לקצר את ימיהם. 
