בס"ד

פרשת שופטים

בי"ד רבני

הרב יובל שרלו

יחסים שבין אדם לחבירו מתקיימים בשני צירים – ציר אחד הוא ציר החסד, האהבה והרחמים. ציר זה מכונה בתורת הסוד צד ה"ימין". זהו המקום בו האדם מביא לידי ביטוי את הרגשות העמוקים של השותפות, הרעות ההדדית, הרחמים והאמפתיה. לא רק ברגשות עסקינן כי אם גם במעשים – חלק גדול מהמצוות התלויות בארץ קשורות בציר זה, כגון לקט שכחה ופאה, שמיטת כספים המתרחשת עלינו בקרוב, ומעל לכל מצוות הצדקה, והחובה לפתוח את הלב ואת הכיס לאחינו האביון, ולא להותירו לבדו בשעת כאבו ובשעת מצוקתו.

הליכה בדרכו של הקב"ה כוללת לאור דברי חז"ל הליכה בדרכי החסד. זו למעשה הדביקות הא-להית: 
"מצינו שהקב"ה גומל חסדים מקשט כלות מברך חתנים מבקר חולים וקובר מתים מנחם אבלים", והאדם העושה זאת משרה את שכינתו של הקב"ה בעולם, ומביא לידי ביטוי בפועל את בחינת החסד שבבריאה האלוקית. 

ציר שני הוא ציר הדין, המכונה בתורת הסוד כצד "שמאל". ציר הדין הוא הציר בו אנו עוסקים בגבולות ולא בפתיחות, במשפט ולא ברחמים. מקורו של ציר זה הוא בעבודה שהתורה מכירה בבעלות האישית של האדם על רכושו ופעולותיו, ועל הזכות הגדולה שניתנת לו לשמור עליהם ולייחס אותם לעצמו בלבד. ברם, בעולמנו ישנן התנגשויות רבות הפוגעות בבעלות האישית והפרטית – בין אם מדובר בנזיקין שאדם פוגע בחבירו; בין כשמדובר בשאלות מסחריות בהן נגלעת מחלוקת הנוגעת לטיב העיסקה ולבעלויות שנוצרו בעקבותיה; בין כשמדובר בירושות ובמתנות, ובעוד עניינים רבים אחרים. 
גם כאן מדובר במעשה של השראת שכינה. ריבונו של עולם הוא שנתן לנו חוקים ומשפטים צדיקים, ואנו מסדרים את העולם לאור הציווי שהוא ציווה אותנו בו. ציוויים אלה כוללים הרבה תחומים של דין, ועולם ההלכה עוסק בכל ההיבטים של הדין. עולם ההלכה מלמד מה הדין בנזקי גוף וממון, מהי החלוקה ההוגנת בין שליח שזכה בטובות הנאה מכוח שליחותו לבין המשלח ששילח אותו, וכיצד יש לפרק שותפות בשעה שאחד הצדדים רוצים לפרק אותה. 

דין מחייב בדרך כלל גורם שלישי – שכן שני הצדדים חלוקים ביניהם, ואין הם מצליחים להגיע להסכמה בשאלות הנתונות במחלוקת. הגורם השלישי הוא בית הדין, אותו נצטווינו להקים בפסוקים הראשונים של פרשת השבוע. התורה מלמדת כי בעיר יהודית מוקם בית דין בשער, ועל ידי כך נקבע חותם של צדק חוק ומשפט בעיר כולה. כל הבא לעיר יודע כי מקום זה מתנהל לאור עקרונות שיפוטיים ולא לאור גחמות בעלי הכוח, וכל הרוצה למצוא מזור לעוול שנעשה לו יוכל לפנות אל בית הדין שבשער ולקבל ממנו את כל הסיוע הנדרש.
זכות גדולה היא אפוא לפתור את המחלוקות השונות שיש בין בני אדם בעזרת בית דין הפועל לאור הוראותיה של התורה ולאור מסורת חכמים לאורך הדורות. ואכן, בשנים האחרונות מוקמים יותר ויותר בתי דין לדיני ממונות, הפונים אל הציבור, ומציעים לו לפתור את הסכסוכים השונים על פי דין תורה. כדי לממש זכות זו צריך להכניס בהסכמה לכל חוזה שנעשה בין הצדדים את הסעיף הקובע כי חילוקי דעות בין הצדדים יוכרעו בבתי דין לדיני ממונות הפועלים על פי ההלכה; לא זו בלבד, אלא שבכל מקרה בו מתגלע סכסוך ממוני בין צדדים שונים יש להעדיף בראש ובראשונה את ההליכה בהסכמה לבתי דין אלה, שלמעשה משרים שכינה בישראל. בתי דין אלה הם גם יעילים יותר, הם נוטים לפשר בין הצדדים השונים אך נטייה זו אינה מונעת אותם מלעשות דין חד משמעי במקום בו הוא נצרך, ובעיקר – הם מזכים את הצדדים במימוש הופעת דבר ד' במציאות, ובכך שהמחלוקת ביניהם הופכת לסוגיה הלכתית תורנית. על זכות זו – לא מוותרים, גם כשמדובר בסכסוך!
אביעד הכהן (לפרשת שופטים)

השופט אשר יהיה בימים ההם

בפרשת השבוע שכותרתה "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך, ושפטו את העם משפט צדק", מופיע ציווי גדול בעולמה של מורשת ישראל דברים יז, ט):  "וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט". 
כבר במדרשם של תנאים, תמהים לפשרו: "אשר יהיה בימים ההם – אמר רבי יוסי הגלילי: וכי עלתה על דעתך שתלך אצל שופט שאינו בימיך? אלא שופט שהוא כשר ומוחזק באותם הימים... וכן הוא אומר (קהלת ז, י) "אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה", ומוסיף רש"י: "אשר יהיה בימים ההם - יפתח בדורו כשמואל בדורו, צריך אתה לנהוג בו כבוד". לאמור: אותה נטייה רווחת, שנובעת לעתים מנימוקים אמתיים, של הערכת ננסים שבימינו לעומת ענקי הדורות הקודמים, ולעתים מרגשות נוסטלגיים גרידא, אינה צריכה להשפיע על יחס הכבוד, ההערכה והמחויבות שחל עלינו ביחס ל"שופטים שבימינו". טיבו של "שופט" זה לא נתבהר כל צורכו. יש פרשנים, דוגמת תרגומי המקרא ואחרים, פירשוהו כפשוטו, שהוא מכוון לדיין. ואילו אחרים, דוגמת האבן עזרא, פירשוהו כמכוון למלך. בין כך ובין כך, חלה חובה לכבדם ולשמוע להוראתם.  
לצד זאת, קיימת חובה לבקר את מערכת המשפט ולפקח עליה. וכך מורנו הנצי"ב ב"העמק דבר": "ושפטו את העם משפט צדק" – גם זו אזהרה על בני ישראל, שישגיחו על הדיינים שישפטו בצדק. והקולר תלוי גם בצווארם. ומזה למדנו על ראש עיר שמחויב להשגיח על בית דין שבעירו. והיינו דאיתא במדרש קהלת... דרבי אושעיא שמע שדייני עירו אינם מתוקנים, אמר 'ושנאתי את החיים' והיינו משום שעליו היה מוטל להשגיח על זה ואשמה בראשו". הרי לנו מעין זכר לתורת הפרדת הרשויות שבה כל רשות מחויבת לבקר את רעותה לבל תושחת מהכוח הרב שמצוי בידה. 
אפשר, שקריאה גדולה זו, של "השופט אשר יהיה בימים ההם", מופנית לא רק לציבור ולבעלי הדין אלא לא פחות מכך לשופטים עצמם. דיין ושופט אינו יכול להיות מנותק מהמציאות. חלק גדול וחשוב במלאכת הכרעת הדין נוגע ל"ימים ההם", לזמן ולמקום שבו מצוי השופט. וכך פירש הנצי"ב: "אשר יהיה בימים ההם – באשר חקירת הלכה למעשה בדרך פלפול והכרח אינם שווים בכל זמן". 

חובתו של דיין היא שייתן לבו ודעתו לשאלות העולות על סדר יומו של דורו-שלו, יביט היטב במציאות שסביבו, וייתן להם מענה הולם במסגרת ההלכה ועל פיה. כך, למשל, לא ראוי לדון בענייני ריבית והפרשי הצמדה, או במעמדו של עובד בחברה בע"מ על בסיס מציאות חקלאית שנהגה בארץ ישראל בתקופת המקרא. התורה לעולם עומדת, אך המציאות המשתנה מחייבת את הדיין להפעיל את הכלים ההלכתיים, המסורים מדור דור, ולהחילם על המציאות המתחדשת ובהתאם לה. 

אתגר גדול זה ניצב לפתחנו. פרשת שופטים, כמו חברתה פרשת משפטים, מעמתת את היהודי בן ימינו – קל וחומר זה המתגורר במדינה היהודית – עם חובתו להיזקק למשפט העברי. במשך אלפי שנים, ובכל תפוצות ישראל, נזקקו יהודים למשפט התורה. לצד האיסור החמור על פנייה ל"ערכאות של עכו"ם", היה בכך ביטוי לאומי של אוטונומיה, עצמאות וגאווה יהודית. 

כל בית דין יהודי היה אי קטן של תורה בים הגלות הסוער. הקמת מדינת ישראל חידדה עוד יותר את המתח המובנה שבין המשפט העברי לבין שיטות משפט האחרות. ניסיונם של רבים וטובים ערב הקמת המדינה להשתית את משפט מדינת ישראל על אדני ההלכה לא צלח. 
חלק מרכזי בכישלון זה נזקף לחובת הציבור שאינו אמון על שמירת תורה ומצוות, שראה בניסיון זה פתח מסוכן להשתלטות "דתית" על מערכות המדינה. אך גם הציבור הדתי, ובמיוחד הציוני-דתי תרם לכך. רוב מנהיגיו, הרוחניים והמדיניים, לא השכילו להבין את הצורך הגדול בהתאמת עולם ההלכה – בתוך מסגרת ההלכה ועל פי כלליה – למציאות החיים המודרנית. 
לצד הדיבורים הרמים, הנכונים כשלעצמם, על הצורך ב"החייאת המשפט העברי" (על אף שבדומה לשפה העברית, הוא מעולם לא מת ולכן לא היה זקוק להחייאה), לא נעשתה עבודת הכנה מתאימה שתכשיר את המשפט העברי לשימוש יומיומי בבתי המשפט במדינה מודרנית ודמוקרטית, כך שגם שופטים וגם הציבור שאינו בקי באותיות הקטנות שברש"י וב"שפתי כהן" יוכלו לעשות בו שימוש ראוי.

בשני העשורים האחרונים אנו עדים למהפכה-זוטא בתחום בתי הדין לממונות. לצד בתי הדין הממלכתיים, הרשמיים, שעיקר פועלם מתמצה כיום בסידור גיטין ועריכת הסדרי ממון, קמו עשרות בתי דין לממונות, בכל רחבי הארץ. רובם ככולם, הם בתי דין "מגזריים", שאינם משרתים את כלל הציבור אלא רק אוכלוסיות בעלות צביון מוגדר ומוגבל. גורמים נכבדים, כגון "גזית" ו"ארץ חמדה", מנסים כל העת להופכם "ידידותיים" יותר, לצד שיפור ושכלול סדרי הדין הנוהגים בהם, קביעת כללים מנחים לעבודתם והבאת דבר קיומם לתודעת הציבור הרחב. 

ניסיון זה נמצא בחיתוליו, ומציב אתגר כפול: הן לציבור, הן לבתי הדין. הציבור הדתי, שבמשך שנים זועק חמס – לא תמיד בצדק - נגד התנערות מערכת בתי המשפט האזרחיים מערכים יהודיים וניתוקה ממורשת ישראל יכול למצוא את דרכו, לפחות כשמדובר בדיני ממונות, לבתי הדין לממונות. ניתנה אמת להיאמר, שלא מורגשת אינפלציה בתחום זה, וראוי לחשוב מדוע.

לצד זה, האתגר מונח גם לפתחם של הדיינים. רק אם ימצאו את הדרך הראויה – בתוכן ובסגנון - לשפוט את משפטי התורה לאור מצוות "אשר יהיה בימים ההם", לאור המציאות – הכלכלית והחברתית – שנוהגת בימינו,  יוכלו להוות מקור משיכה ממשי ואבן פינה לקימומו וחידושו של משפט התורה בימינו ולימינו. 
הרב מאיר נהוראי

רב קיבוץ משואות יצחק

צדק צדק תרדוף, די לקומבינות! 

שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק: לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם: צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְ
פרשת שופטים מתמקדת במוסדות הלאומים של העם היהודי : בתי הדין, המלכות (שלטון), הכהונה, הנבואה.  בתחילת הפרשה אנו מצטווים על הקמת בתי דין בכל שבט ושבט ובכל עיר ועיר. התורה מפרטת את הכללים הבסיסיים של משפט צדק. יש  להתרחק מכל משוא פנים ולקיחת שוחד, ויש להתייחס באופן שווה  לתובע ולנתבע. לאחר הפרוט מסכמת התורה : "צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְ".
בתחילת הציווי נאמר 'ושפטו את העם משפט צדק' ומדוע יש לחזור ולצוות 'צדק צדק תרדוף'?  

ועוד, מדוע הצו מנוסח בהכפלתה של המילה 'צדק' -  'צדק צדק תרדוף'? 

הצדק המשפטי תלוי במספר גורמים. משפט צדק ייעשה כאשר סדר הדין יתנהל כשורה, וביושרם של הדיינים. אך לא די בכך, הורתו ולידתו של הצדק המשפטי, הוא במינוי דיינים ראויים וכשרים. יתכן, וכפילותו של הצו על עשיית משפט צדק  היא כדי להדגיש, שהצדק אינו תלוי רק בדיינים אלא בדרך המינוי. הציווי לצדק  מתייחס אף  לועדת מינוי הדיינים וכדבריו של הרש"ר הירש:  

שמא תאמר איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גבור אושיבנו דיין ... נמצאת מזכה את החייב ומחייב את הזכאי, לא מפני שהוא רשע, אלא מפני שאינו יודע... חובה על ראשי הצבור למנות שופטים, שישפטו משפט צדק ולא יטו משפט, ובשעת המינוי יתנו דעתם ליושר האופי, ונוסף על כך רק לידיעה ולהבנה הדרושה לעשיית משפט.
אסור להפקיד את מינוי הדיינים בידי אנשים בעלי אינטרס פוליטי. המינוי צריך להתבצע מתוך בחינת הכישורים ובדיקת היושר של הדיינים. התורה מדגישה, שהטוהר המשפטי יושג באמצעות דיינים ישרי לב השולטים בהלכות, ויהיו מעורבים בין הבריות. דיינים המכירים את החברה ואת אופייה.  'צדק צדק תרדוף'  הוא צו כללי הפונה אל האומה הבוחרת את דייניה,  וכמובן אל הדיינים הנבחרים. 

 אולם,  ניתן  להבין שהציווי 'צדק צדק תרדוף' אינו מתייחס רק לדיינים אלא לכל אחד ואחד. הציווי הוא קוד אתי של חברה יהודית. נקודה זו  מודגשת בדבריו הקצרים של  רבי בונם מפשיסחה : "צדק צדק תרדוף" - צדק בצדק תרדוף. דהיינו, מטרה צודקת יש לרדוף באמצעים צודקים. 
יש להימנע מתפיסה הדוגלת, שהכל כשר כדי להשיג מטרה צודקת. תכלית צודקת נרכשת רק על ידי אמצעים כשרים. גם אם אנו צודקים ומגיע לנו  אל לנו להשיג את המטרה  על ידי 'קומבינה'. את הצדק, בצדק תרדוף. הקריאה לקוד חברתי, הקורא להפסקת ה'קומבינות' והכל בשם הצדק מודגשת בסופו של הפסוק: "...לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָך". חברה שיודעת לרדוף את הצדק בצדק, חברה שנותנת אימון מלא בבתי המשפט והדיינים מובטחת לה הישיבה בארץ. וכפי שמנוסחים הדברים בספרי דברים קמד: 'למען תחיה וירשתה את הארץ, מלמד שמנוי הדיינים כדאי  הוא להחיות את ישראל ולהושיבם על אדמתם ושלא להפילם בחרב'
דוקא בימים, שאנו עורכים חשבון נפש נכון אף לעשות חשבון נפש בהקשר לרדיפת הצדק. המודעות לכך שארץ ישראל היא נחלת ה' מובילה לתפיסה שהזכות שלנו לנחול את הארץ  מותנית בצדק החברתי, שראשיתו במינוי הדיינים בצורה צודקת, המשוחררת מאינטרס פוליטי וכלה בכל אחד מאיתנו שיידע להשיג את מטרותיו הצודקות בצדק וביושר.   
אלו"ל – הזמנה למפגש

הרב צחי הרשקוביץ
כולנו מכירים את הערת הקדמונים על הנוטריקון של אלול. מבית מדרשם של האר"י הקדוש ושל ר' משה קורדובירו, חכמי צפת הדגולים, קבלנו את המסורת לפיה אלו"ל הם ראשי תיבות של "אני לדודי ודודי לי" (ראה פרי עץ חיים שער ראש השנה, פרק א; ראשית חכמה לר"א די-וידאש, שער התשובה פרק רביעי). ולמעלה בקודש, זכינו לשמוע דברים אלה מפי מהר"ח אור-זרוע בדרשותיו (סימן לב). דרשה נוספת, שמקורה עלום יותר, מובאת בחיי אדם לר' אברהם דאנציג, מחותנו של הגאון מוילנה, בספרו החשוב חיי אדם (חלק שני כלל קלח), ולפיה אלו"ל הם ראשי התיבות של הפסוק ממגילת אסתר (ט, כב) "איש לרעהו ומתנות לאביונים". קשה להתעלם מהפער התודעתי בין שתי דרשות אלה, אם כי יש ביניהן גם דמיון בולט. מחד גיסא, כל אחת מהן מכוונת לעבודה אחרת של חודש אלול. הפסוק הראשון מתווה דרך להתייחדות של כל אדם מישראל עם קונו, או של כנסת ישראל עם הקב"ה, בעוד הפסוק השני מדבר על עבודה של חיזוק הקשרים החברתיים, והדגשת מצוקותיהם של החלשים בחברה. אמנם, חס ושלום אינני בא לטעון שיש סתירה בין הרעיונות, הרי מלך מלכי המלכים הקב"ה בכבודו ובעצמו הורנו בתורתו כדברים האלה, בקובעו: "ואהבת לרעך כמוך, אני ה' " (ויקרא יט, יח). עם כל זאת, דומני שרובנו אוהבים, על פי רוב, למקד את מאמצינו הרוחניים בתחום אחד, ולא להתפרס על פני מגוון כה גדול של משימות. שהרי, לכל חג הזווית הרוחנית המיוחדת לו, וכאן, נראה כאילו יש פיזור מסויים. 

אולם, בצד המבדיל, יש הרבה מן המשותף לשתי המאנטרות של החודש הזה. בחודש אלול אנו נתבעים לצאת מעצמנו. לפי הנוטריקון הראשון אנו צריכים לצאת אל ה', ואילו לפי הנוטריקון השני היציאה צריכה להיות אל החברה חוצה. אולם, מה שברור מכל הוא שהמחשבה כאילו האדם הוא ישות שלימה כשהוא לעצמו צריכה להתנפץ בחודש זה. חודש אלול קורא לנו לצאת. בשורות הבאות אביא עמדה שאיננה נשמעת תדיר בציבור הדתי, לא בגלל מום כלשהו בגופו של הרעיון, כי אם בהתעלמות מחידושים רעיוניים המנסרים באווירו של עולם. לפיכך, אני מבקש לעשות "תיקון" קטן, ולהציג עמדה רעיונית מעמיקה ומאתגרת לעולמנו הדתי. 

אחד ההוגים החשובים ביותר במאה העשרים למניינם היה פילוסוף יהודי דגול, שהתגורר בצרפת במשך מרבית חייו, הלא הוא עמנואל לוינס. לוינס, יהודי ממוצא ליטאי, היה מחובר עד מאוד לעולמה הרוחני של היהדות. עדות לכך היא יצירתו הענפה בתחומים יהודיים, כפי שזו באה לידי ביטוי באוסף מסותיו על היהדות "חירות קשה" (תל-אביב תשס"ז), ובחיבוריו שקנו להם שם "תשע קריאת תלמודיות" (ירושלים תשס"א), "קריאות תלמודיות חדשות" (ירושלים תשס"ה), ולאחרונה "מעבר לפסוק" (ירושלים תשס"ז). בספרים אלה מגולל לוינס משנה מרתקת של יהודי מאמין אך מתחבט, שמבקש למצוא את זהותו היהודית הדתית בתוך סבך התרבות המערבית. רבות מאוד נכתב בעולם המחקר על אודות יחסי הגומלין אצל לוינס בין זהותו היהודית לאוריינטציה התרבותית שלו, וללא ספק שני קטבים אלה באישיותו השפיעו זה על זה בצורה משמעותית. 

אחד היסודות החשובים במשנתו של לוינס, הן הכללית והן היהודית, הוא היחס אל האחר. יחס זה בא לידי ביטוי במחוייבות מוסרית בלתי פוסקת ומוחלטת. הווה אומר, האחר, קיומו וזכויותיו, הם המכוננים את אישיותו של האדם. ניתן לבטא רעיון זה כך שהדאגה לרווחתו של החלש והנתון במצוקה היא הנותנת הצדקה מוסרית לקיום האגואיסטי של האדם. לוינס סובר שמתחילת ברייתו של האדם הוא נברא כישות שנועדה לפעול למען הזולת. אם הוא עושה כן, הרי שבזה הצדיק את קיומו, וכונן עצמו כישות שיש לה מקום בעולם. מנגד, אם האדם היה מרוכז בעצמו ובצרכיו, ולא ראה לנגד עיניו את מצוקות הזולת, הרי שהוא הוכיח שאיננו ראוי לאמון הא-להי שניתן בו. הוא איננו אדם. 

לא קשה לראות כיצד הורתו של רעיון זה בעקרונות התורניים המצווים, וחוזרים ומצווים על קבלת האחריות על הגר, היתום והאלמנה. קבוצות אלה הן הנקראות בשפה הפילוסופית ה"אחר" האולטימטיבי, זה שאין לו זכות קיום בעיני רבים מבני האדם, שהמעמד החברתי, הכלכלי והמשפחתי התאכזרו אליו, וזרקו אותו לשולי האנושות. התורה, ולאחר מכן מורשת הנביאים, שמים את הדאגה לקבוצות אלה כמדד לראויות של חברה, לתוקפה המוסרי. כך דבריו הנוקבים עד התהום של ה' בפי עבדו (ירמיה כב, א-ה):

"כֹּה אָמַר ה' רֵד בֵּית מֶלֶךְ יְהוּדָה וְדִבַּרְתָּ שָׁם אֶת הַדָּבָר הַזֶּה. וְאָמַרְתָּ שְׁמַע דְּבַר ה' מֶלֶךְ יְהוּדָה הַיּשֵׁב עַל כִּסֵּא דָוִד אַתָּה וַעֲבָדֶיךָ וְעַמְּךָ הַבָּאִים בַּשְּׁעָרִים הָאֵלֶּה. כֹּה אָמַר ה' עֲשׂוּ מִשְׁפָּט וּצְדָקָה וְהַצִּילוּ גָזוּל מִיַּד עָשׁוֹק וְגֵר יָתוֹם וְאַלְמָנָה אַל תֹּנוּ אַל תַּחְמֹסוּ וְדָם נָקִי אַל תִּשְׁפְּכוּ בַּמָּקוֹם הַזֶּה. כִּי אִם עָשׂוֹ תַּעֲשׂוּ אֶת הַדָּבָר הַזֶּה וּבָאוּ בְשַׁעֲרֵי הַבַּיִת הַזֶּה מְלָכִים יֹשְׁבִים לְדָוִד עַל כִּסְאוֹ רֹכְבִים בָּרֶכֶב וּבַסּוּסִים הוּא וַעֲבָדָיו וְעַמּוֹ. וְאִם לֹא תִשְׁמְעוּ אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה בִּי נִשְׁבַּעְתִּי נְאֻם ה' כִּי לְחָרְבָּה יִהְיֶה הַבַּית הַזֶּה".

הנביא איננו תובע את עלבונו של הקב"ה על התנהגותם הדתית הנפשעת של בני יהודה, וגם לא את עלבונו של הנביא, שהושפל ונענש פעם אחר פעם. דאגתו היא לגזול, לנעשק, לגר, ליתום ולאלמנה. קשה למנות את מספר הפעמים בהם מובעת בתנ"ך קריאה לדאוג לזכויות החלשים והנדכאים. במידה רבה ניתן לקבוע שקריאה חברתית זו היתה אחד מגדולי המסרים הנצחיים של ספר הספרים לאנושות כולה, ולישראל בפרט. לפי לוינס, תואר ה"אחר" נגזר לא פחות מאשר מה"אחריות" של כל אדם אליו. בהתאם למסורת הקדמונים, במתן הצדקה, בדאגה לחלש הוא המסייע לי, המצדיק את קיומי, ולא להיפך. האם אין זה רעיונו הנשגב של ר' עקיבא (בבא בתרא י, א): "וזו שאלה שאל טורנוסרופוס הרשע את ר' עקיבא: אם א-להיכם אוהב עניים הוא, מפני מה אינו מפרנסם? אמר לו, כדי שניצול אנו בהן מדינה של גיהנם". תרומתו של העני לזה שנודב עבורו כמה פרוטות גדולה לאין שיעור מאשר תרומתו של הנדיב לעני. אולם, שלא כפשט דברי התנאים, לוינס איננו מדבר על תרומה של העני לעשיר בעולם הבא, במדרגתו הרוחנית הדתית, על כל המשתמע מכך לעבודה הדתית המוכרת לנו. לוינס מדבר על כינון הזהות האנושית. 

בהקשר של שתי המימרות בהן פתחנו, דומני שניתן לראות בהבנה של "איש לרעהו ומתנות לאביונים" כקריאת יסוד של חודש אלול. היא היא הקריאה שמולידה לימים את ההכרה של "אני לדודי ודודי לי". קרי, נוכחות הא-ל במציאות, כך לפי לוינס, ניכרת בראיית פני האחר, בהכרת האחריות עליו. זהו מפגש בו ניצת אור של שכינה. בהכרת האחריות על האחר מתגלה באדם ניצוץ אלהי נשגב, והוא מידמה לאותה ישות א-להית אינסופית, של אחריות מוחלטת על הכל. 

"כִּי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הוּא אֱ-לֹהֵי הָאֱ-לֹהִים וַאֲדֹנֵי הָאֲדֹנִים הָאֵ-ל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא [...] עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה". (דברים י, יז-יח). 

אולם, אולי אפשר לומר עוד יותר, ולקבוע שבמידה מסויימת איש לרעהו קודם למתנות לאביונים. במתן המתנות לא נוצר קשר אישי, אנושי, אלא מבוטאת אחריות גרידא. אולם, ב"איש לרעהו" פני האדם נפגשים עם פניו של האחר, לא מתן בסתר הוא מטרת הימים הללו, אלא המפגש. כמובן, חשוב לשמור על זכויות הנדכאים, אך זהו שלב שני בעבודת הימים הנוראים. בשלב הראשון – היה אדם בהכרת האדם שמולך. היה יהודי בהכרת פני הא-ל, צלם הא-להים, ברעך. אחר כך, תיקח אחריות על ענייך, על אחיך, ולבסוף, תתייחד עם דודך בייחוד אמיתי. 

לסיכום, אלול הוא הזמנה למפגש, עם האחר, עם הא-ל, ובעיקר, עם פני הא-ל המגולמים בפניו של האחר, עם הרצון להיות בני אדם מתקשרים ואחראיים, מסורים לענייני הכלל. 
נקודה למחשבה

 לשלטון בחרתנו?

קבוצה לא גדולה במיוחד של פוליטיקאים ועסקנים בציבור הדתי-לאומי, פועלת בשבועות האחרונים במרץ רב, להביא כבר לידי גמר את הקמתה של רשימה דתית-לאומית אחת, שתכלול את כל המרכיבים המוכרים: מפד"ל, מולדת ותקומה. נכון לעכשיו, בין תשעת חברי הכנסת של האיחוד הלאומי מפד"ל, חמישה בעד, ארבעה – נגד. באחרונים: אפי איתם, הרב יצחק לוי, אריה אלדד וכן אלי גבאי מהמפד"ל, שנמצא בעניין הזה בקרע עצום עם עמיתיו אורלב וסלומיאנסקי המצדדים במהלך. 

כוונת המהלך היא לפזר את מוסדות המפלגות האלה (כולל מרכז המפד"ל המיתולוגי) ובחירת גוף אחד מרכזי לכל מרכיבי הרשימה החדשה. הפואנטה המרכזית: לא אותם חברי מרכז שכל ח"כ פיזז מסביבם במשך שנים כדי לזכות לתמיכתם, הם שיקבעו את הרשימה לכנסת, אלא תוקם ועדה ציבורית בת עשרות חברים, מהשופרא דהשופרא של הציונות הדתית על כל גווני הקשת והעמדות הפוליטיות, וזו תבחר את הרשימה. אין שיריונים ומקומות מובטחים. יתירה מכך, ייקבע כי לפחות ארבעה מכל עשירייה יהיו "פנים חדשות". גם מסתמן, שהמועצה הציבורית הזו היא שתמליץ על הדרך בה ייבחר ראש הרשימה. קביעה שלה או פריימריס.

לרבים מאתנו יש את הנטייה לזלזל בכל מה שמתקשר לפוליטיקאים. ובמקרים רבים יש לנו כמה סיבות טובות לכך. דא עקא, אם אמנם המהלך האמור יבשיל לכדי מסמך חתום, יוכלו חברי הכנסת הנוכחיים להביט במראה ולאמר כי העדיפו את טובת שולחיהם על פני טובתם האישית, (שכן כלל לא בטוח שחלקם או כולם יחזרו למליאה), ובכל זאת הם מוכנים למהלך הזה. השינוי האמור אינו רק טכני. הוא אינו בא רק בגלל התובנה כי למלה "אחדות" יש ערך חשוב בציבור אנ"ש. הוא גם לא בא רק בגלל שההם שם למעלה הבינו שהציבור כבר לא מוכן לקנות ססמאות נבובות. "האיחוד הלאומי מפד"ל", כפי שנמכר לנו ערב הבחירות האחרונות, גם הוצג כמעין "אחדות". בפועל, הכל יודעים כי אחדות לא בדיוק הייתה שם. הפעם, כך רוצים בעלי העניין להבטיח לנו, הפעם זה הולך להיות משהו אחר, אמיתי, רציני. לא רק שינוי פרסונלי, אלא גם שינוי בסדר היום הציבורי. לא רק דגל א"י, אלא יחד אתו, ואולי אף, בחלק מהזמן, קודם לו, הדגל החברתי, דגל ניקיון הכפיים, דגל החינוך, כן, וגם דגל א"י. גם, אבל לא רק.

נכון לעכשיו, כוונות טובות כנ"ל – יש, אבל כלל לא בטוח כי הכוונות הטובות יתורגמו לכדי מעשה. חברי מרכז המפד"ל, למשל, יתבקשו לאשר זאת. הם בעצם יתבקשו לוותר על כוחם וכבודם. קשה להאמין שאלף חברי המרכז, יסכימו לוותר מרצון על "הכח" שיש בידם לקבוע גורלות של האח"מים. האלטרנטיבה גרועה יותר? אחרי המבול. למי אכפת. כך במישור הארצי, כך גם במישור המקומי בכמה וכמה סניפים. כאוס והתפרקות מוחלטת." אלקים, לשלטון בחרתנו". נו, באמת!!!.

הרב יעקב אריאל 

רבה הראשי של ר"ג

עקרונות הפרוזבול
כיצד יכול היה הלל להתקין פרוזבול ולהתיר באמצעותו איסור מהתורה? 
א.
תקנת חכמים

שאלה זו כבר נשאלה בתלמוד (גיטין ל"ו ע"א) והתשובה היא שהשמיטה בזמן הזה אינה נוהגת אלא מדרבנן. (עי' רמב"ם הלכות שמיטה ויובל פ"ד הכ"ח ופ"ט הט"ז; "שבת הארץ" (פ"ד הכ"ה). יש גם תשובה נוספת, ש"הפקר בית-דין הפקר", שכוחה יפה גם אם נניח ששמיטה נוהגת בזמן הזה מן התורה. וכך נוקט הראב"ד בהשגותיו לרמב"ם (פ"ט הט"ז). (לדעת רש"י והרמב"ם; אך מכיון שלהלכה נקטו רוב הפוסקים ששביעית בזמן הזה  דרבנן, אין נפק"מ ממחלוקת זו של הראשונים., אם הפרוזבול מתבסס על הפקד בית-דין או על היות השמיטה בזמן הזה מדרבנן). 


ועדיין השאלה, לכאורה, במקומה עומדת: הרי כשתיקנו חז"ל שמיטה בזמן הזה, תיקנוה על כל כללותיה ופרטותיה, והביאו בחשבון גם את הקושי שיש בהשמטת הכספים! המקור לתקנת חז"ל זו הוא האמנה בספר נחמיה (ט' ל"ו – י' ל"ג), בה נאמר: 

הנה אנחנו היום עבדים, והארץ אשר נתת לאבותינו... תבואתה מרבה למלכים... ועל גוויותינו מושלים... 

ובכל זאת אנחנו כורתים אמנה... ונטוש את השנה השביעית ומשא כל יד. 

וכיצד התקין הלל פרוזבול והתיר איסור מדבריהם? 

ב. יסודות הפרוזבול


התשובה לכך מבוססת על כמה יסודות: 

א. 
הלל ראה את העם שנמנעו מלהלוות זה את זה. מצוות הלוואה היא מהתורה, שנאמר: "אם כסף תלווה את עמי, את העני עמך" (שמות כ"ב כ"ד), ומהמצוות החשובות ביותר שעליהן העולם עומד (אבות פ"א מ"ב). "עולם חסד ייבנה". ואילו השמיטה, לעומת זאת, היא רק מדרבנן.


כשנוצר מצב שבו מצוה חשובה מהתורה עלולה להידחות בגלל מצוה דרבנן, יש להעדיף את מצוות התורה. 

ב. 
השמטת כספים אמנם נעשית מאליה, על ידי "אפקעתא דמלכא"; אך אף על פי כן התורה לא הייתה מעוניינת שכל לווה ינצל את זכותו להיפטר מלפרוע את חובו. ו"כל הפורע את חובו בשביעית, רוח חכמים נוחה הימנו" (רמב"ם הל' שמיטה ויובל פ"ט הכ"ח). כלומר, רצוי שאדם יפרע את חובותיו גם בשנת השמיטה. מכאן משמע שלא כל לווה רשאי להסתמך על השמטת הכספים. אמנם התורה לא הבחינה בין לווה אחד למשנהו, וההפקעה היא מוחלטת וחלה על כולם; אך מי שאינו זקוק לכך, מן הראוי שיפרע את חובותיו. התורה סמכה גם על מצפונו של הלווה שלא ינצל את זכותו לפגוע במלוה שהיטיב עמו במצוקתו. (עי' עין אי"ה למרן הרב קוק זצ"ל, שביעית פ"י מ"ח). 

ג. 
התורה התכוונה לומר שיש להבחין בין ההלוואות השונות, ומן הראוי שבית הדין יווסת את השימוש בהשמטת הכספים ויצמצם אותו למקרים נחוצים בלבד . 


לדעת הנצי"ב מוולוז'ין (העמק דבר דברים ט"ו ב'-ג'), רמזה לכך התורה בכפילת הדברים: פעם אחת נאמר (פס' ב'): "לא יגוש את רעהו ואת אחיו". ופעם שנית (פס' ג'): "ואשר יהיה לך את אחיך תשמט ידך". בפעם הראשונה מדובר באח חקלאי ("כי קרא שמיטה לה'" - הלווה היה זקוק להלוואה כי השמיט את שדותיו וקרא שמיטה לה'); ואילו בפעם השנייה מדובר בסוחר, שהלוואתו נועדה לשם מסחרו, במקביל לנוכרי שאינו שובת בשנת השמיטה. על ההלוואה השנייה אמרה התורה (פס' ד'): "אפס כי לא יהיה בך אביון". כלומר, על בית הדין לדאוג לכך שגם המלוה לא יהיה אביון. לא ייתכן שהלווה הסוחר ינצל את השמטת הכספים להתעשרות על חשבון אחיו המלוה. 

ד. 
את המנגנון לוויסות ההשמטה בצורה נאותה מסרה התורה בידי בית הדין. לכן קבעה התורה ש"המוסר שטרותיו לבית-דין ואמר להם: אתם גבו לי חובי – אינו נשמט" (רמב"ם, הל' שמיטה ויובל פ"ט הט"ו). בית-דין כזה - שיש לו סמכות להפקיע ממון  לכן פסק הרמב"ם (שם הי"ז) שרק  בית-דין כזה יכול לכתוב פרוזבול.- לו נתנה התורה סמכות לגבות חובות גם בשנת השמיטה. על כן נאמר: "ואשר יהיה לך את אחיך תשמט ידך" - ולא בית-דין, שהוא גוף ציבורי. כלומר: העיקרון המשפטי - שבית הדין יכול לגבות חובות גם בשנת השמיטה - היה עוד לפני תקנת הלל. הוא כתוב בתורה עצמה. בית הדין, שנמסרו לו החובות לגבייה, מוסמך היה להחליט אלו חובות לגבות ואלו לא. הלל התקין פרוזבול כדי שכל אחד יוכל למסור את חובותיו לידי בית הדין, גם מבלי למסור את החוב עצמו בפועל לידי בית הדין, אלא בהצהרה בלבד, ובחתימה על מסמך המאשר לו לגבות את חובותיו במקום בית הדין. הלל השתמש בכלי של התורה, או בדומה לו, כדי להתיר את גביית החובות בשנת השמיטה. 

ה. 
הלל הטה אמנם את הכף לצד השני ופתח פתח בפני כל בעלי החובות לכתוב פרוזבול, ללא הבחנה בין הלוואה הכרחית או לא, כי השמיטה מדרבנן, והיה צורך לעודד הלוואות מאחד לשני. וזאת כמשקל נגד למצב ההפוך שבו נמנעו מלהלוות זה את זה. 

ג. עם הפנים לעתיד

מצב זה הוא זמני. עם חזרתנו לארצנו, עלינו להתכונן לחזור גם לחיי תורה שלמים ואידיאליים יותר: חיים שאין בהם בושה וכלימה, ועם זאת - חיים של עושר וכבוד, שבהם נחזור אל האיזון הנכון בין שמיטת כספים מצד אחד, כדי לאפשר לאביונים לפתוח דף חדש, ובמקביל גם לעודד את הפעילות המשקית והכלכלית הזקוקה לאשראי אמין וזמין בהיקף רחב, מצד שני. לכן מומלץ להותיר לפחות חוב אחד ללווה זקוק, ללא פרוזבול. [בן איש חי (שנה א', פר' כי תבוא אות כ"ו); ספר קטיף שביעית, עמ' 350 סעי' יג והערה 22.]

(מתוך ספר באהלי שדה, כפר דרום: מכון התורה והארץ, תש"ס, עמ'  201-199.)
