הרב יובל שרלו -לא תסור – בין עצמיות לכפיפות 

"לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל" – בית דין העליון בירושלים, שמשם יוצאת הוראה לכל ישראל, הוא מקור הפסיקה והתורה, ודבריהם מחייבים את האומה כולה. לא זו בלבד, אלא שהאתוס הפסיקתי הוא שדברי בית הדין הוא בגדר "נצחוני בני", ואף אם תיאורטית הייתה הקלטה מהר סיני, המלמדת כי הקב"ה אמר שם אחרת – אנו מצווים ללכת אחר בית הדין שבדורנו. הרמב"ן בפירושו מנמק מצוות ציות זו בשתי סיבות. ראשונה בהן היא החשיבות העליונה לכך שתהיה הלכה אחת בארץ, ועלינו לדעת כי ריבונו של עולם נתן לנו את התורה על דעת זאת שבית הדין הוא שיכריע; שניה בהן היא ההנחה כי בית הדין אכן מצליח, בעזרת רוח הקודש ושכינתו בירושלים, לכוון את ההלכה בדיוק לרצון שמיים. יהי רצון שנזכה להקמת בית הדין בירושלים ולהשבת תורה לכלל ישראל.

האם מצווה זו מחייבת ציות לדברינו – רבני ישראל ? התשובה לשאלה זו מורכבת מאוד. מחד גיסא, גם כלפי בית הדין עצמו יש הגבלות ואיזונים: ישנן דעות בתנאים שחובת הציות היא רק אם אומרים על ימין שהיא ימין ועל שמאל שהיא שמאל; עצם העובדה שההלכה מכירה בקורבן מיוחד על טעות של בית הדין (פר העלם דבר של ציבור) מורה שהתמונה מורכבת יותר; לפי דעת חלק מהראשונים (בראשם חובות הלבבות) ישנם נושאי אמונה שכלל לא פונים בהם אל בית הדין; עצם העובדה שהסנקציה של זקן ממרה היא רק אם הורה לאחרים מלמדת שמלכתחילה מדובר באכיפה מתונה ועוד ועוד. כל זה בהיות המקדש על מכונו ומשפט עומד על תילו. מיום שגלינו מלשכת הגזית התשובה חובת הציות התערערה עוד יותר: אין לזהות את מעמדו של רב למעד בית דין הגדול בירושלים; יכולת הטעות בוודאי גדולה יותר, בשל העובדה שאין מדובר בהכרעה הנעשית בדיון של שבעים ואחד גדולי ישראל; חוש הביקורת הוא חלק חיוני גם מחיי הקהילה ועוד ועוד.

מאידך גיסא, דרכה של תורת ישראל היא שגם כשאין הופעה מלאה – לא משאירים את המצב בואקום. לאורך הדורות כולם מילאו הרבנים בזעיר אנפין את מקומו של בית הדין הגדול. הם שהביאו לייסוד מערכות חילופיות, הם שנשאו את התורה ודנו בה, הם שהכריעו את יסודות ההלכה וחיברו את החיבורים הגדולים המחייבים אותנו כולנו, והם שמסרו את נפשם על הוראת התורה ופסיקה בה.
אנו מצווים אפוא לחנך את עצמנו ואת ילדינו בדרך מורכבת ועדינה מאוד. אמונת חכמים במשמע של נתינת אמון בדבריהם; הכרה עמוקה בגדולת בתורה ובכבוד תלמידי חכמים; ראיית החשיבות הגדולה של הלכה אחת לכלל ישראל; ובד בבד הבנה כי אין תחליף לאחריות האישית, לחוש הביקורת, ליכולת הזיהוי של סטיות, לזהירות מהשתעבדות, ובוודאי להתרחקות ממניפולציות. אין זה פשוט ללכת בדרך זו, שכן לכאורה בכל מקום בו ישנה כפיפות מושתק חוש הביקורת, ובכל מקום בו נוצרת עצמאות רוחנית קיימת סכנה של זלזול והתעלמות ממסירת התורה ומעולמה של ההלכה האחת. אולם אין לנו דרך להתחמק מהאתגר הזה, שכן חפצים אנו הן בהמשך שלשלת התורה מדור לדור, והן במימוש צלם האלוקים שבכל אדם, ולפיכך אנו מחויבים לאחד את שני העניינים ולשזור אותם כאחד. אחת הדרכים לעשות זאת היא להאדיר את חובת כבוד תלמידי החכמים, וזאת בלי להתייחס לשאלה מאיזה חוג הם באים ועד כמה הם רבותינו שלנו. זהו אחד המפתחות המובהקים שמכוונים אותנו לדרת שתמצה הן את עצמיותינו והן את מפגשנו עם שלשלת מסירת התורה בישראל.

אביעד הכהן

זכר לחורבן וזכר למקדש
סופת ההוריקן שאיימה השבוע לבלוע את ניו יורק, וגרמה לנזקים עצומים בגוף, נפש וממון,  הבליטה פעם נוספת את אפסות האדם אל מול איתני הטבע ועוצמת הבורא. 
גם "המעצמה הגדולה בעולם", לא יכלה לה, וניצבה חסרת אונים, מתגמדת, מתכוונת ומפוחדת, אל מול עוצמתם הגורפת והגואה של הרוח והסערה. גם מרכז העצבים הכלכלי שאנשיו רואים עצמם לא אחת כלבו הפועם של הסחר העולמי ניצב פגיע ומיטלטל בין חובות למדינות אחרות שספק אם יהיה בכוחו להחזירם. 

אגב הסופה החדשה עולה ובוקע מחדש זכרם של פיגועי ה-11 בספטמבר, שבעוד מספר ימים יציינו בכל העולם עשור להתרחשותם. פיגוע טרור זה בוודאי לא היה האסון הגדול ביותר בהיסטוריה האנושית. רחוק מכך. 
אך ללא ספק, גם בחלוף עשור אחד בלבד מהקטסטרופה שנחתה כרעם ביום בהיר על הציביליזציה המערבית, ניתן לומר שהרושם שטבעו פיגועים אלה על ההיסטוריה המודרנית גדול בעוצמתו ובהשלכותיו יותר מכל פיגוע טרור אחר. 

חטיפתם, בו זמנית, של ארבעה מטוסי נוסעים, ריסוק שניים מהם במרכז הסחר העולמי שב"מגדלי התאומים" בניו יורק שהביאו לקריסתם וריסוק מטוס נוסף בבניין הפנטגון והחרבת אחד מאגפיו, פגעו ב"בטן הרכה" של העולם המערבי, ובאחד מסמליו המובהקים. 

מותם של כשלושת אלפי אנשים באסון הנורא, ופציעתם של אלפים אחרים, הותירו אחריהם שובל ארוך של סבל, כאב צורב וצלקת שחרותה עמוק בבשר האנושות בשנות האלפיים.

ספר חדש, שיצא לאור בימים האחרונים (בעריכת הרב מ' ברויד), וכותרתו "התמודדות עם קטסטרופה – נקודות מבט יהודיות על ה-11 בספטמבר", מבקש להתמודד עם המאורע הנורא מנקודת מבט יהודית. 
מישור אחד שבו דן הספר, הוא מישור יהודי מובהק: מציאת פתרון הולם לאלמנות הנעדרים ששהו במגדלי התאומים בעת האסון אך לא הותירו אחריהם עדויות ישירות על מותם. באמצעות "ארגז הכלים" ההלכתי, מצאו דייני בית הדין באמריקה, כמו גם הרב עובדיה יוסף ורבנים אחרים שנדרשו לנושא, פתרונות שסייעו להתיר את כל העגונות. ללמדנו, ש"אם תרצו – אין זו אגדה", ובמקום שבו יש רצון אמתי לפתור את הסוגיה שמציבה, אולי, את האתגר הגדול בימינו להיותה של תורת ישראל "תורת חיים", ניתן למצוא גם פיתרון הולם, במסגרת ההלכה ובאמצעות הכלים שהיא מאפשרת. 
לעומת זאת, שערו השני של הספר, מתמקד בשאלות תיאולוגיות, הנושקות לתחומי המוסר והאתיקה, שעלו כתוצאה מהפיגוע, והן שאלות אוניברסאליות, חובקות עולם. 

השאלות עצמן אינן חדשות, אך מעניין לבחון את ההתמודדות עמן במאה ה-21. במאמרו המרתק, עומד הרב ד"ר נחום לאם על חשיבותו של הזיכרון בעולמה של מורשת ישראל, ומשווה בין הקטסטרופה האיומה של השואה, שכילתה שליש מבני העם היהודי, לבין אסון מגדלי התאומים, שעם כל נזקיו והכאב שעמו, היה קטן בממדיו עשרות מונים (לשם ההשוואה, כותב הרב לאם, שאילו היה מדובר ח"ו על אסון בהיקף דומה לזה של השואה לגבי האומה האמריקנית, המספרים היו עולים לכדי 82 מיליון בני אדם!). 

אגב עיונו בסוגיית הזיכרון הראוי – מה לזכור וכיצד לזכור - מבחין הרב לאם, כמיטב המסורת  הבריסקאית הקלאסית – בין 'שני דינים' בעולמו של הזיכרון היהודי: "זכר לחורבן"  ו"זכר למקדש". 

לפי הגישה האחת, המוקד הוא ב"חורבן". בקטסטרופה. ברוע. גישה שביטויה המעשי עשוי לעודד את הותרת מקום האסון שומם, עומד בחורבנו, "למען יראו וייראו", כמצבת עד לכוחות הרשע שכילו אלפי בני אדם.

ולהבדיל, כמאמרם של חכמים לאחר חורבן הבית (תוספתא סוטה, פרק טו, י-יד): "אמר רבי ישמעאל: מיום שחרב בית המקדש דין הוא שלא לאכל בשר ושלא לשתות יין, אלא שאין בית דין גוזרין על הצבור דברים שאין יכולין לעמוד בהן. הוא היה אומר:  הואיל ועוקרין את התורה מבינותינו נגזר על העולם שהוא שמם שלא לישא אשה ושלא להוליד בנים ושלא להקים שבוע בן עד שלא שיכלה זרעו של אברהם מאליו... משחרב הבית האחרון רבו פרושין בישראל שלא היו אוכלין בשר ולא שותין יין ניטפל להן ר' יהושע. אמר להן: בניי, מפני מה אין אתם אוכלין בשר? אמרו לו: נאכל בשר שבכל יום היה תמיד קרב לגבי מזבח ועכשיו בטל? אמר להן: לא נאכל. ומפני מה אין אתם שותין יין? אמרו לו: יין נשתה שבכל יום היה מתנסך על גבי המזבח ועכשיו בטל? אמר להם: לא נשתה. אמר להם: אם כן לחם לא נאכל שממנו היו מביאין שתי הלחם ולחם הפנים; מים לא נשתה שמהן היו מנסכין מים בחג; תאנים וענבים לא נאכל שמהם היו מביאין בכורים בעצרת? שתקו. אמר להם: בניי, להתאבל יותר מדיי אי אפשר, ושלא להתאבל אי אפשר, אלא כך אמרו חכמים: סד אדם את ביתו בסיד ומשייר דבר מועט זכר לירושלם; עושה אדם צרכי סעודה ומשייר דבר מועט זכר לירושלם; עושה אשה תכשיטין ומשיירת דבר מועט זכר לירושלם שנאמר "אם אשכחך ירושלם תשכח ימיני תדבק לשוני לחכי אם לא אזכרכי". 

הגישה האחרת דבקה ב"זכר למקדש". לבניין. להוד ולהדר שאפפו אותו. 

לא מנהגי אבלות, שמבטאים ייאוש וצער, אלא פסיעה בנתיב האופטימי, החיובי, של זכְרון הטוב וניסיון להתמיד בו. 

דוגמא לכך הוא מנהג נטילת לולב כל שבעה כפי שנהגו במקדש; סיבוב הבימה בהושענות; מנהג ה"כורך" בליל הסדר,  שאף הוא "זכר למקדש כהלל" וספירת העומר שקורבנה בטל אך היא בתוקפה עומדת.

כפי שמציין הרב לאם, בניגוד לגישה הדוגלת בבחירה בדרך אחת והעדפתה על פני חברתה, הכריעה ההלכה היהודית שעלינו לנהוג כשתיהן ובו זמנית. אנו עושים גם "זכר לחורבן" גם "זכר למקדש". מחד גיסא, עלינו לעמוד דומם, עטופי יגון, אבלים, כואבים, לנוכח אסון שבא עלינו. אכן, מאידך גיסא, ובה בעת, עלינו לשאת פנינו לעתיד, בתקווה ותפילה לעולם טוב יותר, שיהא מתוקן במלכות ש-די. 

הד יפה לגישה משולבת זו עולה מתוך קול השופר שמתחיל להישמע בימים אלה של ראשית אלול. מתוך יללת השברים וקולות הגניחה, הבכי והנהי של התרועה, עולה ובוקע כוחה המנחם של התקיעה, סמל הגאולה, תקיעה גדולה שמובילה לאותו ה"יום ההוא", שבו "יתקע בשופר גדול, ובאו האובדים בארץ אשור, והנידחים בארץ מצרים, והשתחוו לה' בהר הקודש בירושלים". 
"יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה"
הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת ובמדרשת אורות עציון
סופה של הפרשה עוסק במצות "עגלה ערופה". התורה מצווה אותנו (פרק כא)  "(א) כִּי יִמָּצֵא חָלָל בָּאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לְרִשְׁתָּהּ נֹפֵל בַּשָּׂדֶה לֹא נוֹדַע מִי הִכָּהוּ: (ב) וְיָצְאוּ זְקֵנֶיךָ וְשֹׁפְטֶיךָ וּמָדְדוּ אֶל הֶעָרִים אֲשֶׁר סְבִיבֹת הֶחָלָל: (ג) וְהָיָה הָעִיר הַקְּרֹבָה אֶל הֶחָלָל וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא עֶגְלַת בָּקָר אֲשֶׁר לֹא עֻבַּד בָּהּ אֲשֶׁר לֹא מָשְׁכָה בְּעֹל: (ד) וְהוֹרִדוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָעֶגְלָה אֶל נַחַל אֵיתָן אֲשֶׁר לֹא יֵעָבֵד בּוֹ וְלֹא יִזָּרֵעַ וְעָרְפוּ שָׁם אֶת הָעֶגְלָה בַּנָּחַל: ...(ו) וְכֹל זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא הַקְּרֹבִים אֶל הֶחָלָל יִרְחֲצוּ אֶת יְדֵיהֶם עַל הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה בַנָּחַל: (ז) וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ: (ח) כַּפֵּר לְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר פָּדִיתָ ה' וְאַל תִּתֵּן דָּם נָקִי בְּקֶרֶב עַמְּךָ יִשְׂרָאֵל וְנִכַּפֵּר לָהֶם הַדָּם:" מה טעמה של מצוה זו? מדוע עורפים עגלה וליד נחל איתן? מסביר רש"י במקום " אל נחל איתן - קשה שלא נעבד" ז"א מקום עריפת העגלה הוא מקום ראוי מאד לזריעה כי יש שם הרבה מים ולכן נטישתו בעקבות עריפת העגלה עושה רושם רב. וממשיך רש"י "וערפו - ...אמר הקב"ה תבא עגלה בת שנתה שלא עשתה פירות ותערף במקום שאינו עושה פירות, לכפר על הריגתו של זה שלא הניחוהו לעשות פירות:" גם העגלה הנערפת אשר עדיין לא המליטה ולא נתנה חלב מעורר את תחושות האנשים על ההפסד וההחמצה בהריגתה. מכאן ניתן להבין את טעמה של המצווה, הרוג  אשר לא נודע מי הכהו, מבטא זלזול בקדושת ערך חיי האדם. דבר זה עלול לחלחל בחברה ולהביא לזילות קדושת חיי האדם. לכן התורה מצווה אותנו לעסוק עסק רב עם הדיינים ולמדוד מה היא העיר הקרובה לחלל, כל זה יביא בעקבותיו ציבור גדול לעקוב אחר הנעשה ומתוך תחושת ההחמצה על העגלה והשדה יבואו לידי תחושה חזקה יותר של ההחמצה האיומה באובדן חיי אדם ומתוך כך יבואו לידי הכרה בקדושת ערך חיי האדם. 

אך מה תפקיד זקני העיר ומדוע הם רוחצים ידיהם על העגלה ואומרים  " יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ". אומרים חז"ל  בתלמוד בבלי מסכת סוטה דף מו'/ב' " וכי על לבנו עלתה שב"ד שופכין דמים? אלא, לא בא לידינו ופטרנוהו בלא מזונות, ולא ראינוהו והנחנוהו בלא לויה" אין אנו חושדים בזקני העיר שח"ו רצחו את ההרוג, אלא התביעה מהם זו אחריות מיניסטריאלית על הנעשה  בעירם ובאזורה. מעבר לכך מדגישה הגמרא שאם היו מלווים את הנהרג ודואגים לו אף אחד לא היה יכול לרוצחו נפש. אך התלמוד ירושלמי במסכת סוטה פרק ט /ה"ו מביא את הרעיון בשינוי קל  "רבנין דהכא (רבני ארץ ישראל בניגוד לחכמי בבל) פתרין קרייא בהורג (מעמידים את הפסוקים בהורג ולא בהרוג כמו בתלמוד הבבלי) שלא בא על ידינו ופטרנוהו ולא הרגנוהו, ולא ראינוהו והנחנוהו ועימעמנו על דינו" על פי הירושלמי, החכמים למעשה רואים אחריות על הרוצח, ברור שאם יש רוצח בעירם אז זו כישלונה של המערכת החינוכית שהם אחראים עליה. אך מצד שני עדיין כבית דין היו יכולים למנוע את התדרדרותו של הרוצח ע"י שפיטתו בגין מעשים אחרים. ולכן אמירתם - "ידינו לא שפכו את הדם" משמעותו שלא דנו את הרוצח באיזשהו דין מקל בעבר שהיה עלול לתת לו תמריץ לרצוח.שני התלמודים חותרים לנקודה זהה, וזו מטרת מצוות עגלה ערופה הגברת האחריות המיניסטריאלית של מנהיגי הציבור, והגברת המודעות לקדושת חיי האדם.
חינוך מבית אבוחצירא

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
העולם היהודי הזדעזע כולו לנכוח בשורת האיוב על הרצחו בדם קר של הרב הקדוש ר' אלעזר אבוחצירא זצ"ל לפני שבועות מספר. אי אפשר להכביר במלים על אודות המעשה הנורא, על נטילת חייו של אדם, יהודי, וקדוש כמו ר' אלעזר, שהושיע רבים בעצותיו ובהדרכותיו, במאור פנים ואהבת ישראל אמיתית וגדולה. ננסה בשורות אלה לאחוז בשיפולי גלימתו של הרב הקדוש, וללמוד קצת על סודה של משפחה מופלאה זו, שהצמיחה פרנסים רוחניים לעם ישראל במשך דורות, מלאים וגדושים בתורה וביראת שמיים, בעלי עין בדולח זכה לראות את עני עמם ולעמוד לימינם בכל עת.

בכדי לאתר את יסודות החינוך המופלא של משפחת אבוחצירא, מן הראוי לעמוד על סודו של אחד מאבות המשפחה, ר' יעקב אבוחצירא (ה"אביר יעקב"), שהיה המנהיג הגדול של יהדות מרוקו לפני למעלה ממאה שנים, ושביקש לעלות ארצה אך לא הסתייע הדבר בעדו.

ר' יעקב, סבו של ר' ישראל אבוחצירא, הבבא סאלי, שהוא סבו של ר' אלעזר, חיבר כמה חיבורים מאלפים וחשובים על מגוון ענפי התורה. אחד מהם הוא ספרו "פתוחי חותם", שמגיש בפני הקוראים דרושים נעימים על פרשיות השבוע. ר' יעקב אמנם התמחה בדרשות, אך המבקש לעמוד על סודו על אמת מן הראוי לו לפנות לספריו הנשגבים עוד יותר, כדוגמת "מחשף הלבן", "מעגלי צדק", "שערי תשובה", ועוד. כאן לא באנו אלא להציג מעט משבחו, וללמוד מהדרכותיו.

ביאורו של ר' יעקב לפרשת שופטים נוגע בדרשת הזוהר המפורסמת (חלק ג, קעה, ב. ראה גם זוהר חלק א, קצא, א, ובזוהר חדש, פ, ב; מתורגם לעברית):

"אמר רבי יהודה, כמה עדים עשה הקב"ה להעיד בהם בבני האדם, וכולם בעצה ובעדות עומדים לפניו. קם בבוקר, מושיט רגליו לילך, העדים עומדים לנגדו, מכריזים ואומרים (שמואל א, ב, ט) 'רגלי חסידיו ישמור וגו' ', (קהלת ד, יז) 'שמור רגלך כאשר תלך', (משלי ד, כו) 'פלס מעגל רגלך'. פותח עיניו להסתכל בעולם, העדים אומרים (שם) 'עיניך לנכח יביטו'. קם לדבר, העדים אומרים (תהלים לד, יד) 'נצור לשונך מרע וגו' '. מושיט ידיו לענייני העולם, העדים אומרים (שם) 'סור מרע ועשה טוב'. אם הוא מקשיב להם – כך ראוי. ואם לא – כתוב (זכריה ג, א) 'והשטן עומד על ימינו לשטנו'."

כך פותח ר' יעקב את דבריו:

"והנה מי שיראת ה׳ נגד פניו מאמת ומקיים דברי חכמים וכשומעו דברי הזוה"ק הקדושים האלה יקשרם על לבו ויעשם עטרה על ראשו, וידע נאמנה בודאי גמור שהמלאכים הנזכרים הם עמו והם מזהירים אותו, וצריך לשמוע לאזהרתם".

והקשר לפרשת השבוע, פרשת שופטים צף ועולה. הפרשה מתחילה בציווי "שופטים ושוטרים תתן לך". על כך מקשה ר' יעקב, הלא ודאי הוא שאנו ניתן על עצמנו את השופטים ושוטרים, ומי יעשה זאת במקומנו? אולם, השופטים והשוטרים אינם אלא משל לכלים שמגוננים ושומרים על נפש האדם בכל עת ורגע. בזוהר מובא, כאמור, שהעדים שהקב"ה שולח לאדם מגוננים עליו, אולם בזוהר עצמו נאמר מפורשות שהאדם עלול, ח"ו, להוביל עצמו למצב בו השומרים נעדרים. הכל תלוי בהתנהגותו. אם כן, מלמדנו ר' יעקב, השופטים והשוטרים של הנפש אמנם נשלחו משמים, אבל על האדם חלה התביעה שישמרו עליו. "תתן לך בכל שעריך", בכל מוצאי האדם, עיניו, פיו, הוא חייב לעזור לשומרים שכבר הציב שם בורא עולם למלא את תפקידם נאמנה. תן לחכם ויחכם עוד, הזהר לזהיר ויזהר עוד. 

הדבר נלמד גם מהמשך הפסוק, 'אשר ה' א-להיך נותן לך לשבטיך". השבט, מגלה לנו ר' יעקב, איננו אלא שבט מוסר, כלים שמייסרים את האדם ומונעים ממנו ליפול בשחת החטא הנורא. הכלים הללו, השוטרים ושופטים, מייסרים את האדם ומרסנים אותו. רק כך יכול האדם להצליח לעלות במסילה העולה בית א-ל. 

מכאן פונה ר' יעקב לפרטי ההנהגה המעשית הזו. הכל כך מורכבת ותובענית. הכתוב נותן סדרת הוראות מיד אחרי הציווי למנות שופטים (דברים טז, יט): "לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם".

'לא תטה משפט', מלמדנו ר' יעקב, הוא ציווי לכל פרט מישראל: "המשפט שכתב הקב״ה בתורה לא תטה ממנו רק מה שאסור אסור ומה שמותר מותר". 'לא תכיר פנים' לעומת זאת, היא הוראה להמנע מלפנות ולעשות נחת רוח לסטרא אחרא, הצד האחר, הטומאה וזוהמה. שכן כל מעשה עבירה שאדם עושה הוא הפניית עורף לבורא עולם, ר"ל, ונשיאת חן לפני הסטרא אחרא. 

'ולא תקח שוחד', דהיינו הזהר מעצת היצר הרע הלוחש באזנו של אם לקחת קצת מהנאות העולם הזה ואיסוריו, ולהטמיע אותם בהרבה מצוות ומעשים טובים כך שלא יורגשו. אולם שוחד זה, כמו כל שוחד, אסור הן מצד עצמו, והן מצד השלכותיו ('יעור עיני חכמים ויסלף דברי צדיקים'). 

לפיכך 'צדק צדק תרדוף'. ומדוע נכפל הציווי?

"להזהיר אזהרה אחר אזהרה כדי שתהיה זהיר לרדוף אחר האמת עד הקצה האחרון. דהיינו כל מה שתעשה ממעשים טובים לא תאמר כבר השלמתי חוקי בדבר זה, רק אמור עדיין לא הועלתי,  וחזור ועשה."

ומסיים ר' יעקב את דרשתו ואומר: "וכל זה למען תחיה וירשת את הארץ, היא ארץ העליונה." דרשה מסוג זה, שממירה אתה ארץ ל"ארץ העליונה", מאפיינת פעמים רבות נטייה להשפיט את ארץ ישראל מהיות מושג גשמי וממשי, ולדבר על שאיפות רוחניות בגלות, שם גם ניתן, לכאורה, להשיג את ה"ארץ עליונה". אולם, ר"י אבוחצירא, כמיטב המסורת של משפחתו המפוארת, לא היה רק נאה דורש, כי אם גם נאה מקיים. פעמים מספר ביקש לעלות לארץ הקודש ולחון את עפרה, אך קהילתו סירבה לשחררו. רק במסעו האחרון לארץ המובטחת, אליו יצא בשנת תרל"ט, הצליח להשתחרר מכבלי מרוקו. עם זאת, למרבה הצער בהיותו במצרים תקפה אותו מחלתו האחרונה, וכמשה רבינו ע"ה, לא זכה לראות את הארץ המובטחת. אך מה זרעו בחיים אף הוא בחיים, וצאצאיו הגדולים הקימו בארץ הקודש את עולה של תורה, בחסד וצדקה, ביראת שמיים וקדושה, בתורה ובמעשים טובים.

כאשר מתבוננים בחינוך הנשגב אותו מציע ר"י אבוחצירא בפני תופסי התורה מבינים כיצד השפעתם הרוחנית הכה גדולה היתה לאות בפני בני ישראל לדורות.

שופטים ושוטרים / הרב מתן גלידאי

מצוות עשה מן התורה למנות דיינים ושוטרים בכל עיר ועיר, כפי שנאמר בפתח פרשתנו: "שֹפטים ושֹטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' א-להיך נֹתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק". יש מקום לשאול מהו היחס שבין שני חלקי הפסוק: האם המילים "ושפטו את העם משפט צדק" באות לתת טעם למצוות מינוי הדיינים והשוטרים – יש למנות דיינים כדי שישפטו בצדק ויהפכו את החברה להיות צודקת יותר, וכן שוטרים שיאכפו את פסקי הדין ויגרמו בפועל לעשיית הצדק, או שמא מדובר במצווה נפרדת, שעל הדיינים לשפוט בצדק (או שיש למנות דיינים כאלו שישפטו בצדק), אולם עשיית צדק אינה בהכרח עיקר המטרה של מינוי הדיינים והשוטרים. 

ייתכן שבשאלה זו נחלקו הראשונים. מדברי הרמב"ן על אתר נראה, שאמנם עיקר תפקידם של הדיינים והשוטרים הוא לשפוט צדק ולהציל עשוק מיד עושקו. לעומתו, הרמב"ם בספר המצוות (עשה קע"ו) מציג את מטרת הדיינים והשוטרים באופן רחב הרבה יותר: "שצונו למנות שופטים ושוטרים שיכריחו לעשות מצוות התורה ויחזירו הנוטים מדרך האמת אליה על כרחם, ויצוו לעשות הטוב ויזהירו מן הרע, ויעמידו הגדרים על העובר עד שלא יהיו מצוות התורה ואזהרותיה צריכות לאמונת כל איש ואיש... וכן ימנו שוטרים ונוגשים בעם יסובבו בשווקים וברחובות ויביטו עניני העם בעסקיהם עד שלא יעשו עול ואפילו בדבר מועט". לדבריו, מטרתם של השופטים והשוטרים היא חינוכית: לחזק את הרמה הרוחנית ולאכוף את שמירת המצוות בקרב העם. השפיטה בין איש לרעהו היא רק חלק ממגמה כללית של מניעת עוול בחברה, ומניעת העוול היא רק חלק מתפקיד כללי יותר, לגרום למצב שבו עם ישראל מקיים את התורה ומצוותיה, עושה את הטוב ונזהר מן הרע. אין השופטים והשוטרים מחכים שמישהו יבוא אליהם ויטען שנעשה לו עוול, אלא הם בעצמם נוקטים יוזמות שונות לשיפור הרמה הרוחנית והדתית של העם. 

הרמב"ם בהלכות סנהדרין (פ"א ה"ב) מוסיף, שמצווה זו נוהגת רק בארץ ישראל, ואילו בחו"ל אין חובה למנות דיינים, שהרי נאמר "בכל שעריך אשר ה' א-להיך נֹתן לך". לעומתו כותב הרמב"ן (הנ"ל), שמצווה זו נוהגת גם בחו"ל. מו"ר הרב ליכטנשטיין טען, שמחלוקת זו תלויה במחלוקת הקודמת: לדעת הרמב"ן בית הדין נועד בעיקר להציל עשוק מיד עושקו, וצורך זה קיים בכל מקום שבו שוכנים יהודים, ואילו לפי הרמב"ם עיקר תפקידו של בית הדין הוא לאומי-חינוכי, ותפקיד זה שייך רק בארץ המיוחדת לעם ישראל, ולא בקהילות יהודיות הפזורות בעולם.

מהגמרא במכות ז. עולה שיטת ביניים (הכסף משנה גורס כך גם ברמב"ם): בארץ ישראל יש למנות דיינים בכל עיר ועיר ובכל פלך ופלך, אילו בחו"ל יש להעמיד בתי דין בכל פלך ופלך, אך אין צורך למנות דיינים בכל עיר ועיר. מהו פשר ההבדל? לדברי הרב ליכטנשטיין, דיינים הנמצאים בכל מחוז בלבד מספיקים כדי לשמש כתובת ליחיד שנעשה לו עוול, אולם אין די בהם כדי לפקח על הרמה הרוחנית בכל מקום ומקום. לכן בארץ ישראל, שבה יש לבית הדין תפקיד חינוכי של אכיפת שמירת המצוות, יש צורך בבית דין בכל עיר ועיר, ואילו בחוץ לארץ, שלבית הדין אין תפקיד חינוכי כזה, די בבית דין אחד בכל מחוז, שישמש ככתובת למי שנעשק.

מינוי דיינים הוא אחת מן המצוות שבהן הצטוו גם בני נח. ברם, הראשונים נחלקו במה בדיוק הם הצטוו: לדעת הרמב"ם בהלכות מלכים (פ"ט הי"ד), מצווה זו מכוּונת בעיקר למשפט הפלילי – מאחר שבני נח נצטוו על שש מצוות נוספות, עליהם למנות שופטים שיענישו את מי שאינו מקיים את המצוות הללו. לעומתו כותב הרמב"ן (בראשית ל"ד, יג), שמצווה זו מכוּונת בעיקר למשפט האזרחי – לדון בדיני נזיקין, גנבה, שומרים וכו'. ייתכן שגם המחלוקת הזו קשורה למחלוקתם העקרונית: לפי הרמב"ן עיקר מטרת הדיינים הוא עשיית צדק חברתי, וכך לדעתו יש להבין גם את מצוות מינוי הדיינים אצל אומות העולם. הרמב"ם, לעומת זאת, מבין שעיקר מטרת בית הדין הוא אכיפת שמירת המצוות, ולכן לדעתו גם אצל אומות העולם מתמקד תפקידו של בית הדין בשמירת אותן המצוות המוטלות על בני נח. 
שיחה  בין תפילין של יד  לתפילין של ראש 

לפני יציאתו של עם ישראל  לקרב, צומצם המערך הצבאי  והיו ששוחררו מהקרב. מתוך פשוטו של מקרא,  ניתן לזהות  שתי קבוצות שונות של אנשים הפטורים מהיציאה לקרב. 

הקבוצה הראשונה  מורכבת מאנשים המצויים בשלב הסופי של  תהליך משמעותי בחייהם.  אותם אלו שבנו בית ולא חנכו אותו, שנטעו כרם ולא חיללו אותו, שקידשו אישה ולא התחתנו עמה. לכל אותם אנשים אנו מאפשרים להגשים את חלומם ופוטרים אותם מההשתתפות בקרב. 

אולם לאחר אזכורם של  אותם אנשים, התורה מוסיפה פטור נוסף שאינו כלול באותה קבוצה וניתן לראות אותו כעומד בפני עצמו: 'וְיָסְפוּ הַשֹּׁטְרִים לְדַבֵּר אֶל הָעָם וְאָמְרוּ מִי הָאִישׁ הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ וְלֹא יִמַּס אֶת לְבַב אֶחָיו כִּלְבָבו'.
השוטרים מוסיפים וקוראים לאנשים המפחדים מהקרב לא ייטול בו חלק. חז"ל נחלקו בזהותו של הירא ורך הלבב ועיקר הדברים מובאים ברש"י: 'רבי עקיבא אומר כמשמעו, שאינו יכול לעמוד בקשרי המלחמה ולראות חרב שלופה. רבי יוסי הגלילי אומר הירא מעבירות שבידו. פרשנותו של רבי יוסי הגלילי מיוחדת ואף אינה מבוארת דיו. מאלו עבירות החייל מפחד? זאת ועוד, הגמרא  במסכת סוטה (מד ע"ב) מביאה דוגמא של אדם השח בין תפילין של יד לשל ראש. האם עבירה כה פשוטה עלולה להטיל מורא על אדם היוצא לקרב כך שיימנע בסופו של דבר לצאת לקרב?!  רבי יהודה אריה ליב אלתר שחי במאה ה- 19 האדמור השלישי של חסידות גור מסביר בספרו הידוע 'שפת אמת' את משמעותה של עבירה זו. השיחה בין תפילין של יד לשל ראש היא מטאפורה לנקודה כללית יותר ומשמעותית וזו לשונו:
כי תפילין של יד היא בחינת עשייה - 'וקשרתם לאות על ידך', ותפילין של ראש - 'תורת ה' בפיך', וצריכין להיות מחברים כל המעשים אל התורה, וזה עצמו פירוש 'שמע ישראל', להיות מאספין כל הכוחות אל התורה,  ובזה נוצחין המלחמה... (תרנ"א, ד"ה בפסוק).
מי ששח בין תפילין של יד (המעשה) לבין תפילין של ראש (התורה) הרי הוא מנתק בין הלימוד לבין המעשה, תורתו אינה תורה שמחוברת לחיים. והיה מחנך קדוש זו תביעה לחיבור שבין התורה לחיים. דוקא בעת לחימה בזמן שרחוקים מספסלי בית המדרש במקום שהמוסר נשחק דרושה תביעה לחבר בין שדה הקרב לתורה בכלל ולמוסר בפרט.  הרמב"ם בהלכות מלכים (ז,טו)  מתייחס לדמותו של הלוחם וכך הוא כותב:
מי האיש הירא ורך הלבב כמשמעו, שאין בלבו כח לעמוד בקשרי המלחמה, ומאחר שיכנס בקשרי המלחמה ישען על מקוה ישראל ומושיעו בעת צרה וידע שעל יחוד השם הוא עושה מלחמה וישים נפשו בכפו ולא יירא ולא יפחד ולא יחשוב לא באשתו ולא בבניו אלא ימחה זכרונם מלבו ויפנה מכל דבר למלחמה, וכל המתחיל לחשוב ולהרהר במלחמה ומבהיל עצמו עובר בלא תעשה, שנאמר אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם
כלל נקוט בידנו: הלכה כרבי עקיבא ואכן כך פוסק הרמב"ם, שהירא ורך הלבב כמשמעו, פחדן. אולם, בלשונו העשירה מכיל הרמב"ם  אף את התפיסה השנייה זו של רבי יוסי הגלילי. לא די באומץ לב אלא יש צורך להישען על מקוה ישראל להרגיש את שויתי ה' לנגדי תמיד אף בשעות המלחמה.  מי שמרוכז במלחמה אולם מצד שני אינו שוכח את נוכחותו של הקב"ה בשדה הקרב יתרחק מעוולות מוסריות בשעת הקרב. 

"ועשית הישר והטוב"
מדברי אבנר גולדמן ז"ל
פרשת "שופטים" מתחילה בציווי "לא תטה משפט, לא תכיר פנים" (דברים ט"ז, י"ט). רש"י מסביר: "אזהרה לדיין שלא יהא רך לזה וקשה לזה", ומרחיב הספורנו: "תהי קבלת הטענות באופן שיפסקו הדין בצדק שלא יהא רך לזה וקשה לזה". הדיין מצווה לשמוע את טענות הצדדים בצורה שווה ולא להפלות ביניהם, ובוודאי אסור לו לשמוע טענות אחד הצדדים ללא נוכחות הצד השני.

רבי יהונתן אייבשיץ, רבה של פראג ומגדולי ישראל בדורות הקודמים, בהיותו בר מצווה,  נשא דרשה בפני נכבדי העיר. לאחר הדרשה שאל אותו אחד המוזמנים את השאלה הבאה: עד היום, בטרם מלאו לך שלוש עשרה שנה, לא היה לך יצר טוב ורק היצר הרע מצא לו מסילות לליבך - וזה על פי חז"ל שהיצר הרע מלווה את האדם מרגע היוולדו, ואילו היצר הטוב מצטרף אליו רק בגיל שלוש-עשרה. כיצד עלה בידך עד היום להתגבר על היצר הרע, ומה עשית כשבא להטות את ליבך לדבר עבירה?

ענה רבי יהונתן הנער: כשבא אלי יצר הרע הזכרתי לו את מאמר חז"ל, המובא במסכת סנהדרין, שמוזהרים הדיינים שלא לשמוע דברי בעל דין, קודם שיבוא בעל הדין חברו. על יסוד הלכה זו, הייתי משתיק מיד את ייצר הרע שבקרבי, כי דרשתי ממנו להפסיק כליל את פיתוייו בטענה שאסור לי לשמוע טענות צד אחד – היצר הרע, לפני שיגיע חברו – היצר הטוב. מעתה חייבים שנינו לחכות עד שיבוא היצר הטוב לטעון טענותיו ולאחר שמיעת שני הצדדים אוכל להחליט עם מי הצדק. 

פרשתנו מצווה שלא לנהוג בחוקות הגויים, ומוסיפה: "תמים תהיה עם ה' אלוקיך" (דברים י"ח, י"ג). פסוק זה מקפל בתוכו את כל עולם היהדות. הרמב"ם אינו כולל ציווי זה בתרי"ג מצוות אלא מתייחס אליו כאל ציווי כללי כדוגמת "ועשית הישר והטוב", אולם הרמב"ן חולק עליו ומונה ציווי זה כמצוות עשה - לנהוג בתמימות. ומהי אותה תמימות? לפי הרמב"ן תמימות היא שלימות - שלימות האמונה. יש מצוות עשה להיות שלם באמונה, ובלשונו של הרמב"ן: "שלא תהיה חסר ביראתו, כי תמים הוא השלם בדבר ונצטוונו להיות ליבנו תמים עמו יתעלה".
על אינטרס הפרט ואינטרס האומה
פרופ' אריה רייך
אוניברסיטת בר-אילן 

לכבוד אירוסי בתי שרית עב"ל נחום אבניאל. שיזכו לבנות בית נאמן בישראל!
ההיסטוריה של המאה העשרים מאופיינת בעימותים חריפים בין אידיאולוגיות סותרות. אחד מן העימותים הללו הוא בין התפיסה הרואה באומה ובמדינה את הערך העליון שהפרט צריך לכפוף עצמו מפניה ולשרת אותה, לבין התפיסה הרואה באדם את הערך העליון שהמדינה אינה אלא אמצעי הנועד לשרתו.  התפיסה הראשונה מתקשרת בדרך כלל לפשיזם ואילו השניה להומניזם הליברלי. איזו מבין הגישות הללו קרובה יותר לגישת התורה?

בפרשה שלנו ניתן לכאורה למצוא תמיכה מסוימת לגישה השניה. התורה מצווה אותנו שכאשר נצא למלחמה על אויבינו, מלחמה שמצד אחד משרתת את טובת הכלל, אך מהצד השני כמובן מסכנת את הלוחמים המשתתפים בה, חובה עלינו לשחרר חיילים מסוימים כדי שיוכלו לדאוג לענייניהם הפרטיים: "וְדִבְּרוּ הַשֹּׁטְרִים אֶל-הָעָם לֵאמֹר מִי-הָאִישׁ אֲשֶׁר בָּנָה בַיִת-חָדָשׁ וְלֹא חֲנָכוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ  פֶּן-יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יַחְנְכֶנּוּ.  ו וּמִי-הָאִישׁ אֲשֶׁר-נָטַע כֶּרֶם וְלֹא חִלְּלוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ  פֶּן-יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יְחַלְּלֶנּוּ.  ז וּמִי-הָאִישׁ אֲשֶׁר-אֵרַשׂ אִשָּׁה וְלֹא לְקָחָהּ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ  פֶּן-יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יִקָּחֶנָּה." (כ, ה-ז). הרב דוד צבי הופמן כותב על כך: "לא כן תורתנו הקדושה, המחשיבה חיי הפרט, כשם שהיא מעריכה את הרחבת גבולות המדינה, וצוותה על הנזכרים בפסוקים ה-ז לחזור." הרד"צ הופמן מציין שלפי חז"ל הכהן, משוח המלחמה, הוא זה שהיה משמיע את האזהרות הללו, אלא שהשוטר היה משמיע אותן לעם (סוטה, מג. ומובא גם ברש"י כאן). כך הוכיחו רבותינו מן הביטוי "וְיָסְפוּ הַשֹּׁטְרִים" שבפסוק ח' המדבר על "הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב", שפירושו שהשוטרים מוסיפים על דברי הכהן. ההסבר לכך הוא שהמצווה לפטור מן המלחמה את מי שבנה בית, מי שנטע כרם ומי שאירס אישה אינה לטובת סדרי הצבא, אלא היא מצות ה' מתוך התחשבות בטובת הפרט, כדי שיזכה להשלים את הבניין הפרטי שלו שהתחיל בבנייתו. לעומת זאת, חזרתו של הירא ורך הלבב היא כדי שְ"לֹא יִמַּס אֶת-לְבַב אֶחָיו כִּלְבָבוֹ" (שם, פסוק ח) וכך יפגע במורל החיילים ובמאמץ המלחמתי. לכן זהו עניין לשוטרים האמונים על סדרי הצבא לעסוק בו.

אמנם, הראב"ע והרשב"ם פירשו שגם שלושת הסוגים שמנויים בפסוקים ה-ז חוזרים מן המלחמה מחשש שהם יגרמו למורך בלב החיילים, משום שכל מחשבותיהם נתונות רק לבית שבנו, לכרם שנטעו, ולאישה שאירסו. ואם כך, יוצא שאינטרס הכלל הוא שמחייב את חזרתם מן המלחמה. ואולם הפירוש הזה אינו מתיישב עם פשוטו של מקרא, שכן רואים שהתורה הבחינה הבחן היטב בין שלושת הראשונים לבין "הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב". ראשית, יש הפרדה ביניהם במילים: "וְיָסְפוּ הַשֹּׁטְרִים לְדַבֵּר אֶל-הָעָם וְאָמְרוּ", ולפי האבן עזרא והרשב"ם ההפרדה אינה מובנת, הרי כולם חוזרים מאותה סיבה בדיוק! שנית, לא מובן הדין שנקבע בהלכה שאת חזרת שלושת הראשונים משמיע הכהן המשיח, ואת חזרת הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב משמיעים השוטרים. ולבסוף, בשלושת הראשונים מובע במפורש החשש האובייקטיבי פן ימות במלחמה ולא יצליח להשלים את מפעלו, ולא החשש שלֹא יִמַּס אֶת-לְבַב אֶחָיו כִּלְבָבוֹ.

אמנם, נכון הדבר שההעדפה הזו של אינטרס הפרט מתקיימת לפי דברי חז"ל רק במלחמת הרשות, ואילו במלחמת מצווה "הכול יוצאין, אפילו חתן מחדרו וכלה מחופתה" (סוטה פ"ח מ"ז). אך אין בכך כדי לסתור את מסקנתנו, שכן במלחמת מצוה של הצלת ישראל מיד צר או כיבוש ארץ ישראל משבעת העממים, כל גורל העם והמשך קיומו עומדים בסכנה, וממילא גם עצם קיומו של הפרט. במצב כזה אין מקום לשלוח הביתה לוחמים בגלל ענייניהם הפרטיים. אבל במלחמת הרשות, או אפילו במלחמת מצוה כאשר הצבא יכול להסתדר בלי הלוחמים הללו (כפי שנהג יהודה המכבי ששלח אותם למרות שהוא נלחם מלחמת הגנה – עיין ספר החשמונאים א פרק ג'), אינטרס הפרט גובר. 

יחד עם זה, אין להסיק מסוגיה בודדת אחת מסקנה גורפת ביחס לשאלה כל כך כללית ומורכבת, שעוד צריכה תלמוד. על המורכבות הזו של "סוד היחיד והיחד" כבר עמד הלל הזקן באמרתו המפורסמת: "אם אין אני לי – מי לי? וכשאני לעצמי – מה אני?". (אבות א, יג).

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

היכן מרומזים בפרשה: רבי ישראל סירקיס,הרמב"ם ורבינו תם?
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר אברהם תהומי,היה מפקד הראשון של ארגון,שפרש בשנת 1931 מההגנה, ושמו מופיע בפרשה
הפתרון: שם הארגון שהקים אברהם תהומי בשנת 1931 יחד עם אחרים שפרשו מההגנה היה ארגון האצ"ל. "הארגון הצבאי הלאומי" ארגון של פעילים שחשבו שיש ללחום בבריטים ביתר עוז וכח,מהפעילות של ההגנה באותם ימים של מאורעות קשים וטבח ביהודי א"י . היתה זו הקבוצה הפורשת הראשונה שביצעה למעשה פעולות קרב ומגן,שלא לפי הוראות המוסדות היהודים וה"הגנה" באותה שעה.

והאצ"ל מוזכר בפרשתנו בפרק יא' פסוק ל': ... "אצל אלוני מרה". 
פותר החידה מלפני שבוע הוא עופר בן חמו מקרית ארבע-חברון והוא זוכה בדיסק חדש.
