נבחרי ציבור ומעטפות כסף
הרב פרופ' רון קליינמן
הקריה האקדמית אונו
כשראש ממשלת ישראל ושר בישראל נטלו שוחד במעטפות ובמזומן – רעשה, ובצדק, כל המדינה. אולם אין כל חדש תחת השמש, ורק לפני כמה שבועות קראנו בהפטרת שבת חזון את תוכחת ישעיהו (א, כג): "שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים כֻּלּוֹ אֹהֵב שֹׁחַד וְרֹדֵף שַׁלְמֹנִים". כמובן, מדובר בנבחרי ציבור בודדים שסרחו ואין להטיל חלילה דופי בכל נבחרינו בשל אותם יחידים שפשעו.
בהקשר זה עולה שאלת מעניינת. אמנם, התורה הזהירה במפורש על לקיחת שוחד, אך איסור זה כוון אל הדיינים ונסמך לאזהרה שלא להטות משפט. כך בפרשת משפטים (שמות כג, ו-ח): "לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ... וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִים". וכך גם בתחילת פרשתנו: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ... וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק... לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד". ברור מאליו שדיין צריך לפסוק בלא משוא פנים ובלא שקיבל כסף כדי להטות דין.  אולם, מי אמר שגם לעובדי ציבור ולנבחריו אסור לקבל שוחד וטובות הנאה כדי "לקדם" את עניינו של הפונה אליהם?
חכמי ימי הביניים למן המאה ה-10 ביקשו לחזק את כוחם של הממונים על ענייני הקהילה, שנקראו "טובי העיר" או "טובי הקהל". מקביליהם המודרניים של טובי העיר הם עובדי הציבור ונבחריו (אין חשיבות לשאלה האם טובי העיר נבחרו על ידי הציבור או שהתמנו ללא בחירות). לשם כך השוו הפוסקים את מעמד טובי העיר למעמדם של דיינים. אולם, עם הסמכות באה האחריות, והאצילות מחייבת (Noblesse Oblige). משהושוו טובי העיר לדיינים נאסר עליהם, כמו על דיינים, לקבל שוחד וטובות הנאה שעלולים להטות את שיקול דעתם.
כבר המהר"ם מרוטנבורג, גדול פוסקי גרמניה במאה ה-13, פסק (הגהות מיימוניות, הל' תפילה יא, אות ב) שיש לקבל החלטות ציבוריות בקהילה לטובת הציבור בלבד: "כל צרכי ציבור שאינן יכולים להשוות עצמם (כלומר, שלא ניתן להגיע לגביהם להסכמה), יש להושיב כל בעלי בתים הנותנים מס (המופקדים על ענייני הציבור) ויקבלו עליהם שכל אחד יאמר דעתו לשם שמים ולתקנת העיר וילכו אחר הרוב". כך פסק גם ר' יחיאל מיכל אפשטיין (רוסיה, המאה ה-19), בחיבורו ערוך השולחן (חו"מ ט, א): "ולאו דווקא דיין אסור בקבלת שוחד אלא אפילו כל הממונים וכל העוסקים בצרכי ציבור". (וראו עוד במאמרו של הרב א"צ שיינפלד, "נתינת שוחד לעובד ציבור", תחומין ה (תשד"ם), עמ' 332).
ניצול תפקיד ציבורי לשם נטילת כספי ציבור, או לפחות חשש לכך, מצאנו כבר במקורות המשפט העברי. חז"ל דאגו להסיר מעל העוסקים בענייני הציבור כל חשד לקבלת טובות הנאה עקב עבודתם. משום כך אסרה המשנה על הכהן ה"תורם" את הלשכה (מוציא שקלים מהלשכה לצורך קורבנות ציבור) להיכנס ללשכה "לא בפרגוד חפות (עם קפל)... שמא יעני ויאמרו מעוון (גניבת כספי) הלשכה העני, או שמא יעשיר ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר. לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום, שנאמר: 'והייתם נקיים מה' ומישראל', ואומר: 'ומצא חן ושכל טוב בעיני אלקים ואדם' " (משנה, שקלים ג, ב). מה שלא יארע לכהן ירננו אחריו שלקח לעצמו "מתן בסתר".
נמצאנו למדים, שלמן ימי המשנה ועד ימינו כמו מאומה לא קרה, אותן החששות אם כי לא תמיד אותה התפאורה. אז – השקלים עלולים היו להיכנס לקפל שבבגדו של עובד הציבור, והיום – השקלים (או הדולרים) מועברים אליו במעטפות. הטכניקה אולי השתנה אך המהות - לא. וסדנא דארעא חד הוא.
· הכותב: מרצה למשפטים ויו"ר הוועדה הישראלית של האיגוד הבינלאומי למשפט עברי (The Jewish Law Association).
· אסטרטגיה של המלכות וההנהגה בעם ישראל
· שנוולד 
· בפרשתנו מצטווה עם ישראל, למנות לעצמו מלך: "שום תשים עליך מלך אשר יבחר ד' א-להיך בו וגו'" (דברים יז טו). מצווה זו תתקיים רק לאחר שייכנסו לארץ: "שלוש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ: למנות להם מלך שנאמר: "שום תשים עליך מלך וכו'" (רמב"ם מלכים א א).
· העמדת איש בשר ודם כמלך בעל סמכויות נובע מאילוץ אנושי: "לפי שאי אפשר לישוב בני אדם מבלי שיעשו אחד מביניהם ראש על האחרים לעשות מצותו ולקיים גזרותיו" (חינוך מצוה עא).
· לאורך ההיסטוריה התקיים בעולם משטר מלוכני, כמשטר יחיד (מונרכיה), כמעט כל יכול, וגרם להסתייגות ממנו, ובצדק. 
·  עיון במצוות מינוי המלך מלמד שלתורה יש אסטרטגיה יחודית לתפקידי ההנהגה בעם ישראל ולצורת ההתנהלות של המנהיגים, ובכלל זה גם  המלך. ביסודה נקבעו התרופות לחולאים שהיו במשטר המלוכני המונרכי.
· התורה מרסנת את הסמכויות של המלך ומגבילה אותו במספר תחומים: מריבוי סוסים, "שלא ירבה סוסים כאשר יעשו הם (המלכים. א.ש.), שכל חפצם במלכים למען הרבות להם סוסים ופרשים" (רמב"ן דברים יז טז),
· מריבוי נשים, שלא יסירו את ליבו מד' ומצרכי העם, ומריבוי כסף וזהב, "שלא יכביד על ישראל בכובד המס". (רבנו בחיי דברים יז יז),

· במקביל התורה מצווה עליו ציווי מיוחד, לכתוב לו ספר תורה, שיהיה צמוד אליו, ידריך אותו כל ימיו, ויחזק אותו ביראת שמיים. 
· המלך נבחר ע"י הקב"ה על פי אישיותו הרוחנית, וכך גם העם צריך לנהוג בבחירת כל מנהיג: "וכל מי שאין בו יראת שמים, אע"פ שחכמתו מרובה אין ממנין אותו למינוי מן המינויין שבישראל" (רמב"ם מלכים א ז). 
· התורה מציבה בפני המנהיג ובפני המלך סטנדרטים ערכיים גבוהים. במדדי ההתאמה והכישורים לתפקיד ניתנת עדיפות לרמה מוסרית וערכית על פני הכישורים התפקודיים והניהוליים, ועל פני הכריזמטיות המנהיגותית. הסמכויות והכוח שניתן ביד המלך לא נועדו כדי לצבור לעצמו זכויות יתר ולהטיב לעצמו, אלא כדי לשרת את עמו, לספק את צרכיהם, ולשמור על האינטרסים הביטחוניים של מדינתו. "ובכל יהיו מעשיו (של המלך. א.ש.) לשם שמים! (מטרה ערכית ולא אינטרסנטית א.ש.), ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת, ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים ולהילחם מלחמות ה' (מטרות ערכיות א.ש.) שאין ממליכין מלך תחלה אלא לעשות משפט ומלחמות, שנאמר: "ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו" (רמב"ם מלכים ד י).
· בניגוד להתנהלות המקובלת של מלכים מונרכיים ומנהיגים שמתנשאים על אזרחיהם ומזלזלים בערכם, התורה דורשת כבוד הדדי. העם חייב בכבודו של המלך והמלך חייב בכבודו של העם: "לבלתי רום לבבו מאחיו" (דברים, כאן). "כדרך שחלק לו (למלך, בעם ישראל א.ש.) הכתוב (התורה א.ש.) הכבוד הגדול, וחייב הכל בכבודו, כך צוהו להיות לבו בקרבו שפל וחלל שנאמר: 'ולבי חלל בקרבי'. ולא ינהג גסות לב בישראל יתר מדאי, שנאמר לבלתי רום לבבו מאחיו, ויהיה חונן ומרחם לקטנים וגדולים, ויצא ויבא בחפציהם ובטובתם, ויחוס על כבוד קטן שבקטנים, וכשמדבר אל כל הקהל בלשון רבים ידבר רכות, שנאמר שמעוני אחי ועמי, ואומר: 'אם היום תהיה עבד לעם הזה וגו'" (רמב"ם מלכים ב ו).
·  בניגוד למקובל בקרב מלכים מונרכיים, שהתייחסו לעמם כאל עבדיהם, התורה מדריכה את המלך לראות את עצמו כ"עבד" של העם. התורה גם דורשת מהמלך לנהוג במידת הענווה, שהיא לכאורה המידה ההפוכה מהמידה המאפיינת מנהיג. "לעולם יתנהג בענווה יתירה, אין לנו גדול ממשה רבינו והוא אומר: "'נחנו מה לא עלינו תלונותיכם', ויסבול טרחם ומשאם ותלונותם וקצפם, 'כאשר ישא האומן את היונק', רועה קראו הכתוב, 'לרעות ביעקב עמו', ודרכו של רועה מפורש בקבלה: 'כרועה עדרו ירעה בזרועו יקבץ טלאים ובחיקו ישא וגו'".(רמב"ם שם).
השופט אשר יהיה בימים ההם

ד"ר יצחק  קניגסברג

 בדיון משפטי בין אדם לחברו או בשאלה הלכתית כנאמר: "כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ", התורה מצווה: "וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט , וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ" (דברים יז'). מיד מתעוררת השאלה הנדונה כבר במס' ראש השנה (כה:)  "וכי תעלה על דעתך שאדם הולך אצל הדיין שלא היה בימיו? הא אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיו, ואומר: 'אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה' (קהלת ז'), ירובעל בדורו - כמשה בדורו, בדן בדורו - כאהרן בדורו, יפתח בדורו - כשמואל בדורו. ללמדך שאפילו קל שבקלין ונתמנה פרנס על הצבור - הרי הוא כאביר שבאבירים, ואומר ובאת אל הכהנים הלוים ואל השופט אשר יהיה בימים ההם". 

את המשמעות המעשית לקביעה זאת מבטא הרמב"ם (הלכות ממרים ב, א): "בית דין גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם בית דין אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו, הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר 'אל השופט אשר יהיה בימים ההם' - אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך". 
השקפה זאת גורסת שעל פוסקי הדור החיים את הווי עם ישראל, חלה החובה להתאים את הפסיקה לרוח הדור, בכפוף לכללים שהתורה קבעה, ויש ביכולתם לתקן תקנות בבחינת, "עת לעשות לה' הפרו תורתך", שאף הוא כלול בכללים אלה.  

פוסקי הדורות מאוחרים הם כ"ננס על גבי ענק", והם אמנם רואים גבוה יותר, וזה מצדיק את האפשרות לחלוק על הקדמונים, שנחשבו לגדולים יותר בתורה. 

בביטוי דומה השתמש אחד מגדולי הפיזיקאים בהיסטוריה האנושית, סיר אייזיק ניוטון. עם כל גדולתו בתחום המדעים המדויקים  הוא הצטנע: "אם אני הצלחתי לראות קצת רחוק יותר, זה מפני שעמדתי על כתפי ענקים".  

אמנם הביטוי זהה במסורת ההלכתית ובמסורת המדעית, אך קיים הבדל תהומי במהות תפיסת העולם שבין שתי המסורות.

המסורת ההלכתית – מה שקרוי התורה שבעל פה, מבוססת על: "משה קבל תורה מסיני (מפי הגבורה) ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה" (אבות א'), והמשיכה דרך התנאים, האמוראים עד לפוסקי דורנו. מכיוון שמדובר בתורה שבעל פה, אין ספק שמי שחי סמוך יותר למעמד הר סיני, יודע וזוכר את הדברים טוב יותר ממי שחי זמן רב לאחר מעמד זה. 
המסורת המדעית מבוססת על תיאוריות שהוכחו בניסויים במעבדה או במרחב הפתוח, וכל תיאוריה שלא עמדה במבחן הניסוי קרסה כבנין קלפים. מעמדם של מדעני זמננו גבוה משל מדעני העבר, משום שהם יודעים את אמיתותם של התיאוריות המדעיות העדכניות.

דור דור ודורשיו דור דור וחכמיו. דורשי ההלכה בדורות הקודמים הבינו את הפוטנציאל הגלום בחכמי המדע שבדורם. המסורת ההלכתית עשתה שימוש במסורת המדעית העדכנית. הם לא חששו ש "חדש מן התורה אסור", הם אימצו את ציווי התורה: "וְיָשָׁן מִפְּנֵי חָדָשׁ תּוֹצִיאוּ" - רש"י : 'שיהיו הגרנות מלאות חדש והאוצרות מלאות ישן, וצריכים אתם לפנות האוצרות למקום אחר לתת החדש לתוכן' (ויקרא כו').

הקידמה הטכנולוגית והרפואית בחיי היום יום מאתגרת את פוסקי ההלכה בדורנו. מכוני מחקר כדוגמת: צומת, פוע"ה, שלזינגר וכו' המשלבים צוותי מדע  ורפואה עם אנשי הלכה, מאפשרים לעשות שימוש בחידושי המדע והרפואה בפתרון בעיות ההלכה בימינו. הציווי: "וּבָאתָ אֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט" -  הוא יזהר יפה ולהביא לפניו כל הבקיאין בדבר (רש"י, חולין נב'. ), מחייבת אותם לעשות זאת, כדי שאנחנו נקיים את המשך הפסוק: "וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ", בלב שלם ובנפש חפצה. 

בין שמרנות לרפורמה – ניצני היהדות הקונסרבטיבית
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
במכתב של ר' צבי הירש קלישר לעיתון המגיד (משנת תרכ"ט), בעקבות פרסום ספרו של מנואל יואל, מממשיכי דרכו של גייגר בתנועה הרפורמית כתוב כך:
"ומי יתן ויואל האיש לשבת יחדו עם שלומי אמוני ישורון, ולהיות מעושי השלום במרומים, ויסיר את לב התועים להנטותם אל לבבו הטהורה, לדרוש מטרת האמת ושלום אין קץ, ויקדש שמו הגדול כאשר מאז עשה רבו הגאון מו״ה זכריה פראנקל נ״י, יושב כעת בשבת תחכמונים בברעסלא וכמי מלא ימצו למה דורשי צדק, ויגבה לבו בדרכי ד׳ ".
הרב זכריה פרנקל המדובר הוא אבי השיטה הפוזיטיבית-היסטורית, ממנה התפתחה לימים התנועה הקונסרבטיבית. זו קמה כמחאה דווקא כנגד העמדות הרפורמיות הקיצוניות שהונהגו בגרמניה ובארה"ב, וכך שמה מורה (קונסרבטיביות מלשון שמרנות, שימור). המחאה של מייסדי השיטה הייתה הן על הזלזול העמוק של התנועה הרפורמית בהלכה ובכתבי הקודש בפועל, והן על השקפתם העקרונית שממסמסת את היסוד ההתגלותי בדברי התורה, שבכתב ושבעל פה. 
העמדה של פרנקל וסיעתו, בראשית הדרך, הייתה להתנגד נחרצות לשינויים מהותיים בהלכה (מקובל לייחס לפרנקל את ה"רפורמה" הקיצונית ביותר בימי חייו, האפשרות של ביטול יום טוב שני של גלויות בעידן הלוחות המודפסים, וגם זאת לא כהוראה מעשית אלא כהצעה שיש לשקול אותה בשיקול דעת חמור ומשותף לכלל רבני ישראל), בתפילה ובמבנה בתי הכנסת. עם זאת, בניגוד למה שרגילים לייחס לעמדות אורתודוקסיות קלאסיות (קשה להצביע על עמדה חד-משמעית כזו שנאמרה מפי אף אחד מראשי דבּריו של עולם התורה), העמדה הקונסרבטיבית היא שדבר ה' ממשיך להתגלות ותובע מההולכים בדרכו ולאורו, מתוך כבוד ויקר למסורת ההלכה, לקבל שההלכה מושפעת גם מנסיבות חיצוניות, מהתפתחויות היסטוריות ותרבותיות סביבתיות. לפיכך, יש מקום לשינויים של ממש בהוראות ההלכה, בהתאם לשינויי הסביבה. 
למעשה, אין חולק בקרב פוסקי ההלכה שאיננה דומה פסיקה מימיו של הרמב"ם, לפני שמונה מאות שנה, לפסיקה היום, דרך משל. הנסיבות השתנו לבלי הכר, הן מבחינת שינויים מקריים (התפתחות הטכנולוגיה, התקשורת, שפת העם) והן מבחינת שיקולים מהותיים (קמה מדינת ישראל, ואינם דומים חיי ריבונות לחיי גלות, המציאות החברתית-דתית בעם ישראל שונה לחלוטין מזו של ימי הביניים, קיימת סכנת התבוללות מוחשית היום, בעידן של שוויון זכויות ברוב מדינות העולם, וכיוצא בזה). אולם, מאז ימיו של פרנקל ועד ימינו, באשר הדברים נוגעים למנהיגי ההלכה, המחלוקת העמוקה היא באשר לשאלה היכן אנחנו נזהרים יותר ושמים גבול, שאותו אין לחצות בכל מחיר. 
רק שוטה יתעלם מהעובדה שברוב ככל הקהילות הקונסרבטיביות בעולם (בישראל מדובר בקבוצה קטנה ולא מוגדרת די הצורך) קיימת תופעה מאוד מאוד רחבה של חילול שבת, התעלמות מדיני כשרות, ובעיה מהותית של נשואי תערובת. אלו עיקרי הדת, לא רק בשל חומרתם ההלכתית אלא בעיקר בשל החיץ שהם יוצרים נגד סכר הטמיעה ושכחת הזהות היהודית, ולא תופעות זניחות שניתן לעכל כחברה דתית. הרוב המוחלט של מנהיגי ההלכה הקונסרבטיביים לא יעודדו התנהגות כזו (הגם שהתירו בפה מלא הדלקת תאורה בשבת ונסיעה ברכב לבית הכנסת בקהילות רבות – נושא שקרע את התנועה ולדעת כמה מראשיה הוביל לחורבן השבת), וחלקם אף עשוי למחות כנגדה, אך בפועל הם משתפים פעולה עם קהילות שזה המודוס אופרנדי שלהן. האם אין שורש ויסוד לסכנה בדברי והוראות מנהיגי ההלכה של קבוצה זו? אם כן, כאשר במבחן התוצאה נוחלת העמדה הקונסרבטיבית כישלון חינוכי מוחלט בניסיון לייצר יהדות הלכתית "חדשה", יש מקום לחזור אל מבקריה הגדולים בראשיתה ולהכיר לפחות בחלק מאזהרותיהם כבעלות חוש חריף של הכרת נפש האדם. 
אין זה מפליא שהיהדות הקונסרבטיבית מצויה בתהליך התכווצות משמעותי, הן בשל העדר ילודה מספקת, אך בראש ובראשונה בשל זליגה של חברים מקהילותיה למחוזות של התבוללות או התרחקות קיצונית מתורת ישראל. הגם שבתחילת הדרך הציגה עצמה היהדות הקונסרבטיבית כמשענת שתכליתה למתן תופעות של נטישת הדת ועזיבת היהדות, (בל נשכח שגם שמואל הולדהיים הציב עצמו כמגן היהדות מפני הטמיעה, וראו מה עלה לו.), בפועל, היהדות הקונסרבטיבית מהווה פוטנציאל אדיר של עזיבת היהדות בגולה.
יתכן שהדבר קשור גם בכך שאין ליהדות זו סמכות הלכתית מרכזית, שמחייבת את בני הקהילות שלה, או אף את רבניה (קיים גוף מרכזי בשם כנסת הרבנים, ולו ועד הלכה, אך פסיקותיו אינן מחייבות באופן מוחלט וגורף אף קהילה או רב). נבהיר, גם בעולם האורתודוקסי אין לנו כיום סנהדרין או גוף מחייב אחר, אולם העולם האורתודוקסי איננו פותח בגאון את שעריו לעבר תמורות היסטוריות, ואינו מאמץ לחיקו שינויים מהפכניים בתפיסתו ההלכתית בשל לחץ סביבתי וקהילתי דרך כלל. לפיכך, העדר גוף פסיקה מרכזי איננו גורם להתרת רסן מוחלטת ולשבירת חומות הקהילה והלאום. בעולם הקונסרבטיבי נתונה בידי כל רב, ולמעשה כל חבר קהילה, חירות כמעט בלתי מוגבלת לאמץ לעצמו תפיסה, תאוריה הלכתית או פסיקות שונות ומשונות, ללא בקרה וללא מחסום חברתיים והלכתיים ברורים די הצורך. 
כאמור, הייתה קיימת מראשית הדרך הערכה רבה לדמות כמו רז"פ, מקרב חכמי ישראל גדולים ביותר. אך אין בהערכה זו כדי לטשטש את ההתנגדות הנחרצת למה שעלה מתלמידיו ותלמידי תלמידיו. כך הרב יחיאל יעקב ויינברג, במאמרו "הסמיכה, הנסמכים והמסמיכים", בתוך קובץ התורה והמדינה ז-ח (תשט"ו-תשי"ז), בעריכת הרב שאול ישראלי: "והרב ר' ישראל פורת [...] בהשערתו זו שבימי רשב"ג נוצרה ביבנה משרה חדשה של "חכם" כבר קדמוה רז"פ בדרכי המשנה [...] וכבר נחלקו בזה רבותינו הראשונים, והאריך בזה הר"ל גינצבורג בפירושים וחידושים בירושלמי חלק ג" (גם ר' לוי גינצבורג היה מגדולי מנהיגי הרוח של התנועה הקונסרבטיבית, ובניגוד לרז"פ הוא עצמו חתום על כמה הוראות הלכתיות שמסורת ההלכה הקלאסית איננה מסוגלת לסובלן. עליו ברשימה הבאה). במכתב אישי לרי"י אפפעל כתב רי"י ויינברג, בקשר לתרגום ספר "דרכי המשנה" לאנגלית (מובא בתוך כתבי הגאון רבי יחיאל יעקב ויינברג, כרך ב, בהוצאת מלך שפירו): "מתיירא אני שהקנאים באנגליה יפגעו בו, שהם חושבים את רז"פ למין ואפיקורס לפי שר' שמשון רפאל הירש יצא למלחמה נגדו". 
זאת ועוד, בספר משנת הנזיר מובאים קטעי יומן מר' דוד כהן, ושם הוא מספר על עצמו: "ואני יושב ושוקד על התלמוד והמדרשים בייחוד, לפי דרך המחקרית ההיסטורית, במורה נבוכי הזמן לרנ"ק, וידידו מהר"ץ חיות, ור' זכריה פרנקל בדרכי המשנה ומבוא הירושלמי".
אף הרב משה זאקס, שליח ארץ הקודש בתפוצות, תלמידם של ר' עקיבא איגר והחתם סופר, מעיד במכתבו לעיתון המגיד (משנת תרכ"א) על בית המדרש לרבנים בברסלאו מיסודו של רז"פ:
״כל המרבה לספר בשבחו - הרי זה משובח [...] מי יוכל לספר בשבח האדם הגדול, אשר שם תלמידי חכמים מבקשים תורה וחכמה מפיו, הוא הרב הגדול החכם המובהק בחכמת התורה ובכל חכמות הלמודיות, כש״ת מוהר״ר זכריה פראנקעל. כל בית־ועד החכמים תחת ידו, והוא ינהלם על מבועי התורה והחכמה ויראת שמים כיד ה׳ הטובה עליו״.
וכה כתב רצ"ה חיות עצמו בהקדמת השו"ת שלו: 
"וכן חברו בזמנינו ביאורים על כתבי קודש בדרך הבקורת הרב מוהר"ש אבד"ק קעניגסבערג מכונה הכתב והקבלה (הכוונה היא לר' יעקב צבי מקלנבורג, כמובן) [...] ועל העתקת השבעים הרב הגדול החכם הכולל מוה' זכריה פראנקעל הרב מדרעזין [...]".
כל אלה היו חכמים אורתודוקסיים נשואי פנים, שאין לזלזל ולהקל ראש בעדויותיהם ובהערכותיהם. יחד עם זאת, הפולמוס שהתעורר בגרמניה, בין רז"פ לשניים ממנהיגי האורתודוקסיה באותה עת, רש"ר הירש ור' עזריאל הילדסהיימר, נתן את אותותיו והפך את רז"פ למוקצה מחמת מיאוס בקרב רבים ממורי ההלכה ולמדני ישראל, ככל הנראה על לא עוול אישי בכפו, אלא רק מחמת הסכנה שבהבנה מוטעית ומופלגת של דבריו, מה שאכן קרה.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com
תפילה במניין ובציבור / הרב עידו פכטר
חשיבות מיוחדת נודעה לה לתפילה בציבור. על אף שיכול אדם להתפלל ביחיד, אמרו חכמים כי "תפלת הציבור נשמעת תמיד ואפילו היו בהן חוטאים אין הקב"ה מואס בתפלתן של רבים" (רמב"ם הלכות תפילה ח, א). אך מהי תפילה בציבור? לכאורה התשובה לשאלה זו פשוטה. ציבור הוא עשרה בני אדם, ובמלים אחרות: מניין. זהו סודו של ה"שטיבלעך". לאורך כל שעות היממה ניתן למצוא שם תפילות, הנערכות על ידי עשרה גברים שמזדמנים לשם. אך האמנם זוהי תפילה בציבור?
לא נאריך בדיון במקורות (ראה על כך בגרסתו המלאה של המאמר), ונקפוץ הישר לרמב"ם. בהלכות תפילה מונה הרמב"ם מספר דברים שיש לעשותם בעשרה (ח, ד-ו): 

"וכיצד היא תפלת הציבור? יהיה אחד מתפלל בקול רם והכל שומעים, ואין עושין כן בפחות מעשרה גדולים ובני חורין... וכן אין אומרים קדושה ולא קוראין בתורה ומברכין לפניה ולאחריה ולא מפטירין בנביאים אלא בעשרה. וכן ואין אומרים קדיש אלא בעשרה, ואין הכהנים נושאים ידיהם אלא בעשרה... שכל עשרה מישראל הם הנקראים עדה שנאמר עד מתי לעדה הרעה הזאת וגו'... וכל דבר קדושה לא יהא אלא בתוך העדה מישראל שנאמר ונקדשתי בתוך בני ישראל...".
יש לדייק היטב בדברי הרמב"ם. לגבי התפילה בציבור הוא כותב ש"אין עושין כן בפחות מעשרה", ואילו לגבי שאר הדברים הוא כותב שאין עושים אותם "אלא בעשרה". מדוע שינה בלשונו?
דומני כי הרמב"ם ביקש ללמדנו כאן על ההבדל בין המקרים. בעניינים שבקדושה, עשרה בני אדם נצרכים כדי שתחול קדושה. זהו גדר מחייב וגם מספק. לכן כתב הרמב"ם "אלא בעשרה". עשרת האנשים הם הסיבה להיווצרות הקדושה, ודי לנו בהם. אך בתפילה בציבור, העשרה אינם הסיבה להיווצרות הציבור אלא סימן. ציבור איננו מושג כמותי אלא איכותי. זהו כלל האנשים שבמקום מסוים, ותפילה במסגרת זו מבטאת את צרכי הרבים ולא היחיד. כמובן שלצורך כך, צריך שכל בני המקום יתפללו יחד. ואולם, לא כל כלל הוא ציבור. הרמב"ם מלמד ש"אין עושים כן בפחות מעשרה", קרי שכדי שקהילה מסוימת תיחשב ככלל, עליה למנות לפחות עשרה אנשים. אבל ודאי שאם הקהילה מונה מספר גדול יותר, תפילת הציבור תיחשב רק כתפילה במסגרת הכללית.
זהו כמדומני פשר האמירה של חז"ל, שגם אם אדם אנוס להתפלל ביחידות, יעשה כן בשעה שהציבור מתפללים (בבלי ברכות ח, א; שו"ע או"ח צ, ט). בימינו, כשבכל מקום קיימים "שטיבלעכים" קשה להבין אמירה זו – והרי אין שעה ביום שלא מתקיימת אז תפילה במניין. אבל זוהי הנקודה: תפילה במניין איננה בהכרח תפילה בציבור. מניין הוא עניין כמותי, הנועד לאפשר את אמירת דברי הקדושה שבתפילה. תפילה בציבור, לעומת זאת, היא תפילה של הכלל – קהילה, יישוב או עיר. זוהי התפילה שעליה גמרו חז"ל את ההלל.
מכאן נראה להסיק מספר מסקנות. ראשית, יש למעט עד כמה שניתן בחלוקת התפילה הקהילתית למניינים קטנים. תפילה בציבור היא התפילה שנערכת במסגרת כלל הקהילה, וככל שמתחלקים למניינים קטנים, כך פוחת האופי הציבורי של התפילה. שנית, אין להשוות את ערכה של תפילה במניין מזדמן או ב"שטיבלעך", לתפילה שאדם מתפלל בבית הכנסת הקבוע שלו, עם קהילתו ושכניו. התפילה האחרונה היא תפילת הציבור, ואילו זו הראשונה היא תפילה שאמנם ניתן לומר בה דברי קדושה, אך חסרה היא את המעלות הרבות המיוחסות בחז"ל לתפילת הציבור. ושלישית, אחד ממאפייניה של תפילת הציבור הוא שהיא נערכת בבית הכנסת. מניין אנשים שפורש משם ומתפלל בחוץ (בגלל סיבות שונות) איננו נושא שם של תפילה בציבור. לכל היותר זו תפילה במניין המאפשרת לומר דברי קדושה. 

ואהיה להם למקדש מעט 
שלמה פיבקו

נשיא בית הכנסת הגדול בת"א
נמצאים אנו באמצע שבע השבתות שבין ט' באב לראש השנה, בהן קוראים אנו את שבע הפטרות הנחמה על חורבן בית המקדש, בהן מנבא הנביא ישעיה על תקומת ישראל. 
פרשת השבוע פותחת בחובת השופט לשפוט צדק ולרדוף אחר עשייתו: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים, תִּתֶּן-לְךָ בְּכָל-שְׁעָרֶיךָ... וְשָׁפְטוּ אֶת-הָעָם, מִשְׁפַּט צֶדֶק... צֶדֶק צֶדֶק, תִּרְדֹּף...".
"דין צדק" מחייב את השופט לפסוק לפי אמיתות המעשה ללא כל משוא פנים, לחייב את החייב ולזכות את הזכאי, מנגד הגמ' תולה את סיבת חורבן בית המקדש שדנו דיני צדק ולא פעלו לפנים משורת הדין: "אמר ר' יוחנן לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה.. אלא אימא שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עבדו לפנים משורת הדין" (מסכת בבא מציעא ל:).
השילוב הראוי בין דין "צדק" לדין "צדקה" נלמד ממעשיו של דוד המלך: "ויהי דוד עושה משפט וצדקה' והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וצדקה אין משפט?... איזהו משפט שיש בו צדקה... דן את הדין זיכה את הזכאי וחייב את החייב, וראה שנתחייב עני ממון ושלם לו מתוך ביתו, זה משפט וצדקה, משפט לזה וצדקה לזה, משפט לזה שהחזיר לו ממון, וצדקה לזה ששילם לו מתוך ביתו"(סנהדרין ו:).
ראשית היה דוד מקיים משפט צדק, היה מחייב את החייב בדין ופוסק לו לשלם את מלוא חובותיו. הרשעת החייב, מחויבת היא מדין עשיית צדק ואי הטיית המשפט. אך דוד לא היה חותם את דינו בעשיית הדין לבדו. בהנחת אות קלון על ראשו של זה, ובהתעלמות החברה ממצוקתו, לא מטפלים בשורש הבעיה וממילא לא מונעים את המשך הידרדרות מצבו ואף דוחפים אותו לעבריינות ולאי קיום פסק הדין, לכן עשיית הצדק מחייבת צדקה, חמלה וסיוע לחייב ע"מ שיחזור לעסקיו כבראשונה.
בימים אלו, חודש אלול, ימים שאנו מכינים עצמנו ליום הדין ומתפללים שהקב"ה יעשה עמנו לפנים משורת הדין, ובמקביל אנו קוראים בכל שבת את הפטרות הנחמה על חורבן בית המקדש ומתפללים לבנייתו, יש להתבונן היטב בחובה זו לפעול לפנים משורת הדין, בחמלה ובצדקה.
ובהערת אגב; השבוע ביום שני נציין את שנתו ה- 90 של בית הכנסת הגדול בתל אביב בהכנסת ארבעה ספרי תורה. בית כנסת, היכל שיסודותיו ניצוקו ע"י הרב הראשי הראשון לארץ ישראל מרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, בית הכנסת בו התקבצו אלפים מתושבי תל אביב לחגוג את הכרזת העצמאות בתפילה והודיה, מוסד שהינו תחילת התממשות נבואות הנחמה של נביאי ישראל אותם אנו קוראים. 
איסור אוב וידעוני
עילאי
אני לא אוהב לשחק שחמט. לא בגלל האיטיות, לא בגלל המורכבות. בגלל שבכדי לבצע מהלך מושכל במשחק זה, עליך לקחת בחשבון את כל המהלכים העתידיים שיריבך יכול לעשות. ההחלטה מה לעשות בהווה מושפעת מספקולציה לגבי מהלכיו של יריבך בעתיד.
בפרשת שופטים אוסרת התורה קוסם, אוב וידעוני ולמעשה את כל מיני מגידי העתידות – "לֹא יִמָּצֵא בְךָ מַעֲבִיר בְּנוֹ וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ קֹסֵם קְסָמִים מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף: וְחֹבֵר חָבֶר וְשֹׁאֵל אוֹב וְיִדְּעֹנִי וְדֹרֵשׁ אֶל הַמֵּתִים: כִּי תוֹעֲבַת ה' כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה וּבִגְלַל הַתּוֹעֵבֹת הָאֵלֶּה ה' אֱלוֹהֶיךָ מוֹרִישׁ אוֹתָם מִפָּנֶיךָ: תָּמִים תִּהְיֶה עִם ה' אֱלוֹהֶיךָ". אמנם, טעמי המצוות אינם גלויים לנו, אך גדולה הסקרנות מדוע אוסרת התורה דבר זה באיסור כה חמור. זאת ועוד, לא ברור מדוע קושרת התורה את האיסורים הללו עם הציווי להיות "תמים".
הרמב"ם בפרק יא בהלכות עבודה זרה מסביר את האיסור בכך ש"דברים האלו כולן דברי שקר וכזב הן... ואין ראוי לישראל שהם חכמים מחוכמים להמשך בהבלים אלו". כדרכו, רואה הרמב"ם כהבל גמור את מה שאינו עולה בקנה אחד עם השכל ועם הראציונליות. אך קושיה גדולה מתעוררת למקרא הסברו של הרמב"ם. נראה שהמקרא עצמו אינו רואה בכך שקר גמור, שהרי למשל – שאול פונה לבעלת האוב והיא מעלה לו את שמואל מן האוב. הרמב"ם אמנם מתייחס לקושיה זו בהמשך דבריו, אך הקושיה במקומה עומדת – אם מדובר בסך הכל ב"הבל", מדוע הפליגה התורה לכנות זאת בביטוי חמור כ"תועבה", ומדוע יש בכך את היפוכה של התמימות?
אדם הפונה למגידי עתידות מבקש שיאמרו לו מה צפוי לקרות מחר, כדי שיידע כיצד לנהוג היום. אדם קורא בהורסקופ ש"יום ג' מתאים לרומנטיקה" ומחליט לקנות פרחים לאשתו. דבר זה מנוגד לשורש האמונה היהודית. התורה מכוונת אותנו בדיוק בכיוון ההפוך – בחר כיצד לנהוג כיום, ובכך תוכל לקבוע כיצד ייראה המחר. האדם יקנה לזוגתו פרחים ובכך יהפוך את יום ג' ליום רומנטי. 
היפוך סדר הדברים, זוהי טעותם של המכשפים והמנחשים. התורה מחנכת אותנו ליושר ולתמימות – אל לנו לעצב את ההווה עפ"י העתיד. עלינו לעצב את העתיד עפ"י ההווה. 
עלינו להימנע ככל האפשר מן השחמט הרוחני, זה שמחליט כיצד לנהוג עפ"י שיקולים ספקולטיביים בדעת האדם העומד מולו, אלא לעשות הטוב והישר, הנכון והראוי – תמים תהיה עם ה' אלוקיך.
מן האבל בחזרה לחיים  
נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת השבוע (ישעיהו נ"א), גם היא הפטרת נחמה. מתוך עיון בפסוקיה, ותוך הקבלתה לתהליך האבלות, אציע לזהות בה, מלבד דברים המכוונים לעם המשתקם מייסורי גלות וחורבן, גם דברי נחמה אישיים הנאמרים לאבל ברגעי השבעה האחרונים, לקראת היציאה מן הבית, העלייה לקבר והחזרה אל החיים.  
כזכור, ביום סיום השבעה, יושבים האבלים שבעה רק זמן קצר, כשהקמתם נעשית ע"י מנחמים האומרים להם: "קומו מאבלכם" ומלווים אותם בפסוקי נחמה.
אציין כי פסוקים לא מעטים מן ההפטרה, משובצים בפיוט "לך דודי" לר' שלמה אלקבץ, ואולם בעוד בקבלת שבת הם מושרים פעמים רבות בניגון של שמחה, כאן הם מובאים לטעמי במנגינה עדינה ואחרת, כזו הפותחת צוהר לתהליך רגשי ואמפטי של לווי ותמיכה רוחנית. 
***
אציע אם כן לעיין בשיח הנזכר בהפטרה ככזה המנוהל ע"י אב רחום המנחם את בנו/בתו, והמבקש להפגיש את תחושת החידלון עם קיומם של חיים ועתיד.
"אנוכי אנוכי הוא מנחמכם" (נ"א/ י"ב) פותח הנביא בשם ה'. אני כאן. אינך לבדך. 
"מי את ותיראי מאנוש ימות ומבן אדם חציר ינתן" , "...ותפחד תמיד כל היום מפני חמת המציק..." (פס' י"ג). אל תתני לבני אדם ותגובותיהם על מורכבותם, להפחיד אותך. הקיום ככלל, גדול הרבה יותר מיצירי אנוש.
"התעוררי התעוררי קומי ירושלים אשר שתית מיד ה' את כוס חמתו את קובעת כוס התרעלה שתית מצית"  (פס' י"ז). סבלת די, חווית את הסבל עד תום, כעת הקיצי מתוך החוויה הקשה, התבונני סביבך וקומי.
"אין מנהל לה מכל בנים ילדה ואין מחזיק בידה מכל בנים גידלה" (פס י"ח), תחושת התסכול, הנטישה והבדידות העמוקה שחווית, הנה מובנת ואמיתית. את עומק סבלך איש לא יוכל להבין; "מי ינוד לך השוד והשבר והרעב והחרב מי אנחמך" (פס' כ').
"הנה לקחתי מידך את כוס התרעלה את קובעת כוס חמתי לא תוסיפי לשתותה עוד" (כג'). אך פרק זה של סבל הסתיים ונגמר. ולא יימשך עוד. הפרדי גם את מן הייסורים.
"עורי עורי לבשי עזך ציון לבשי בגדי תפארתך ירושלים.." (נ"ב /א'). התעוררי בתי מתחושת השפל וכפיפות הקומה, גייסי כעת את כוחותייך שהיו עמך ושאת מכירה אצלך מן העבר.
"התנערי מעפר קומי שבי ירושלים התפתחי מוסרי צווארך שביה בת ציון" (פס' ב'), קומי מן הקרקע, ילדתי, מן הקבר ומן הטמון בעפר, שחררי את עצמך  וצאי מתחושת השבי, מאי היכולת לנוע ולצפות שינוי, עתיד או תקווה.
"מה נאוו על ההרים רגלי מבשר משמיע שלום מבשר טוב משמיע ישועה... קול צופייך נשאו קול" (פס' ז'). מבט סבלני קדימה, יבשר לך עם הזמן כי למרות השבר הגדול החיים ממשיכים ובקולם אפילו טמון טוב.
"פצחו רננו יחדיו חורבות ירושלים כי ניחם ה' עמו גאל ירושלים" (פס' ט'), את אינך לבד באבלך. כאשר תצאי מביתך אל המרחב הציבורי והקהילתי, תוכלי לנוע יחד, עם אבלים נוספים, מן האבדן אל החזרה לחיים.
"כי לא בחפזון תצאו ובמנוסה לא תלכון כי הולך לפניכם ה' ומאספכם אלוהי ישראל" (פס' י"ב). צאו יילדי ללא פחד מן האבלות, מן הגלות, אל החיים. עשו זאת במתינות ומתוך מודעות ואמונה. אני, הקב"ה, נמצא ועוטף אתכם, בטוב וברע, מורה לכם את היעד וגם תומך ומאסף. 
הסכמה לאומית
יאיר נווה
הפרשה עוסקת במצוות ובהנהגות הספציפיות לישוב בארץ ישראל. המרכזיות שבהן נוגעות לכלל; דיני השופטים, דיני המלך ודיני יציאה למלחמה.

על מלחמת רשות כתוב: ״כי תצא למלחמה על אויבך וראית סוס ורכב עם רב ממך, לא תירא מהם כי ה׳ אלוקיך עמך המעלך מארץ מצרים״. 

בהמשך מפורט על המשוחררים מהמלחמה: בונה בית ולא חנכו, נוטע כרם ולא חללו, זה שארש אשה ולא נשאה , והירא ורך הלבב.

על דעת כל המפרשים מדובר פה במלחמת רשות, כי במלחמת מצווה כולם מחויבים להשתתף ואפילו חתן יוצא מחדרו וכלה מחופתה.

בהנחה שכל הפרק עוסק במלחמת רשות אותה יוזם העם לטובת הרחבת הגבולות או לשיפור המצב הגיאופוליטי שלו, מה החשש הגדול מהפחד של הלוחמים?. הרי היוזמה היא של המלך אחרי שעשה הערכת מצב והוא בטוח בניצחון, והכל באישור הסנהדרין?!.

מדוע נדרש העידוד שנותן הכהן לעם: ״... שמע ישראל אתם קרבים היום למלחמה על אויביכם אל ירך לבבכם, אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם״, וכן מדוע נותנים את כל ה'פטורים' דלעיל?.

נראה לי כי תופעת המלחמה לא השתנתה מאז ועד היום. 

במלחמת מצווה יש קונצנזוס לאומי. מלחמת מצווה שעניינה כיבוש ארץ כנען, מלחמה בעמלק, והגנת ישראל מידי צר, היא מלחמה שבבסיסה קיימת הסכמה לאומית.

יורים על ישראל מעזה. פולשים לשטח ישראל ביום הכיפורים או לוחמים מול עמים המתנכלים לשבטים בארץ כנען - זו אותה תופעה. זו מלחמת מצווה, עם מחוייבות להגן על הבית, על העם ועל המדינה ולכך מחוייבים כולם. אין מורך לב. מתגברים על הפחד ומנצחים. ברור, בעזרת ה'.
מלחמת רשות שונה בתכלית. המלך או הממשלה החליטו על יציאה למלחמה כדי לשפר את המצב של העם. לא בהכרח שתהא הסכמה לאומית. או אז מתחילות המחלוקות בעם.

התורה נותנת גיבוי להחלטת המנהיגות/ המלך והסנהדרין. 

גם במלחמת רשות ״ ה׳ אלוקיכם ההולך עמכם להלחם לכם עם אויבכם להושיע אתכם״. הסיוע של הקב״ה לא ברור מאליו במלחמה יזומה של המנהיגים, אך מהרגע שיש סיוע וגיבוי ממרומים, ברור שהניצחון מובטח.

אולם למרות הסיוע ממעל, החשש העיקרי הוא משיתוק שיאחז בגייסות. 

במלחמת מצווה הלוחם מנצח את הפחד כי אין ברירה. במלחמת רשות, לעומת זאת, היחיד לא תמיד מסכים עם המנהיגות ובוודאי לא כשהוא בחזית והם לא.

לכן במלחמת רשות קובעת התורה את העיקרון של ניפוי כל הלוחמים עם פוטנציאל לפחד, פחד שיכול לשתק את הלוחם ולהדביק את חבריו בו.

לכן גם הכהן מברך את העם כשנמצאים כבר בשטחי הכינוס, בעיקר בנושא אחד ״אל ירך לבבכם״. הפחד האישי הוא נושא מרכזי ואסור שיהיה מידבק.

המסקנה המתבקשת הינה ההבנה שהסכמה לאומית הינה הדבק העיקרי הן לתחושת החובה להילחם והן להתגברות על הפחד האישי.

כאז גם היום, בנושאים של חיים ומוות, עלינו לחתור לקונצנזוס.

צדק רודפים בצדק 
נהוראי

פרשת שופטים מתמקדת במוסדות הלאומים של העם היהודי: בתי הדין, המלכות (שלטון), הכהונה והנבואה.  בתחילת הפרשה אנו מצטווים על הקמת בתי דין בכל שבט ושבט ובכל עיר ועיר וכך נאמר: ' שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק... צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף ...'.  התורה מפרטת את הכללים הבסיסיים של משפט צדק. יש  להתרחק מכל משוא פנים ולקיחת שוחד, ויש להתייחס באופן שווה לתובע ולנתבע. לאחר הפירוט מסכמת התורה : "צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָךְ".
בתחילת הציווי נאמר 'ושפטו את העם משפט צדק'. מדוע יש  לחזור ולצוות 'צדק צדק תרדוף'? זאת ועוד, מדוע הצו מנוסח  באמצעות כפילותה של המילה 'צדק' -  'צדק צדק תרדוף'? 

מפסוק זה הבינו חז"ל, שיש שתי מערכות של צדק. האחת, היא הדין הצרוף והברור והשנייה היא פשרה (סנהדרין לב ע"א). ומוסיף  רבי מאיר שמחה מדוינסק, שמנגנון הפשרה מופעל כאשר בית הדין נחשף למקרים שאין  הלכה פסוקה וברורה. מקומה של הפשרה לאפשר לבית הדין להגיע לפסיקה באמצעות ויתור של הצדדים. זו הסיבה שהתורה מזכירה את הצדק פעמיים. כנגד הדין והפשרה (משך חכמה דברים טז,ב). אולם ניתן להסביר את כפילות המילה צדק בכיוון אחר. בכך מבקשת התורה להדגיש, שיש להתמקד לא רק במטרה שתפקידה להוציא משפט צדק בעולם, אלא אף שהאמצעי יתבצע כראוי ללא משוא פנים. דוגמא לכך היא מינוי דיינים. נכון שהמטרה המרכזית היא שהדיינים ישפטו ביושר, אולם לא ניתן להתעלם מתהליך בחירת הדיינים. 

הורתו ולידתו של הצדק המשפטי, הוא במינוי דיינים ראויים וכשרים. יתכן וכפילותו של הצו לעשיית משפט צדק באה להדגיש, שהצדק אינו תלוי רק בדיינים אלא גם בדרך המינוי. וכך מפרש הרש"ר הירש:  ''שמא תאמר איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גבור אושיבנו דיין ... נמצאת מזכה את החייב ומחייב את הזכאי, לא מפני שהוא רשע, אלא מפני שאינו יודע... חובה על ראשי הצבור למנות שופטים, שישפטו משפט צדק ולא יטו משפט, ובשעת המינוי יתנו דעתם ליושר האופי, ונוסף על כך רק לידיעה ולהבנה הדרושה לעשיית משפט'. אסור להפקיד את מינוי הדיינים בידי אנשים בעלי אינטרס פוליטי. המינוי צריך להתבצע מתוך בחינת הכישורים ובדיקת היושר של הדיינים. התורה מדגישה, שהטוהר המשפטי יושג באמצעות דיינים ישרי לב השולטים בהלכות, ויהיו מעורבים בין הבריות. דיינים המכירים את החברה ואת אופייה. 

 אולם, ניתן  להבין גם שהציווי 'צדק צדק תרדוף' אינו מתייחס רק לדיינים אלא לכל אחד ואחד. הציווי הוא קוד אתי של חברה יהודית. נקודה זו  מודגשת בדבריו הקצרים של  רבי בונם מפשיסחה : "צדק צדק תרדוף" - צדק בצדק תרדוף. דהיינו, מטרה צודקת יש לרדוף באמצעים צודקים.  יש להימנע מתפיסה הדוגלת, שהכל כשר כדי להשיג מטרה צודקת. גם אם אנו צודקים ומגיע לנו, אל לנו להשיג את המטרה  על ידי 'קומבינה'. את הצדק, בצדק תרדוף. הקריאה לקוד חברתי, הקורא להפסקת ה'קומבינות' והכל בשם הצדק מודגשת בסופו של הפסוק: "...לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לָך". חברה שיודעת לרדוף את הצדק בצדק, חברה שנותנת אימון מלא בבתי המשפט ובדיינים - מובטחת לה הישיבה בארץ. וכפי שמנוסחים הדברים בספרי דברים קמד: 'למען תחיה וירשתה את הארץ, מלמד שמנוי הדיינים כדאי  הוא להחיות את ישראל ולהושיבם על אדמתם ושלא להפילם בחרב'.

המודעות לכך שארץ ישראל היא נחלת ה' מובילה לתפיסה, שהזכות שלנו לנחול את הארץ  מותנית בצדק, שראשיתו במינוי הדיינים בצורה צודקת, המשוחררת מאינטרס פוליטי וכלה בכל אחד מאיתנו שיידע להשיג את מטרותיו הצודקות בצדק וביושר.   
אלוקים ללא אשליות
הרב משה רט

קרני שומרון
כאשר אנשים מנסים לתאר לעצמם את טיבו של אלוקים ואת  תכונותיו, הם נוטים לעצב את דמותו לפי משאלות ליבם ולברוא אותו בצלמם. אמנם אין לנו גישה ישירה לאלוקים כדי לבחון מהן תכונותיו בדיוק, אבל הדרך הטובה ביותר שעומדת לפנינו (בנוסף לכתבי הקודש ולמסורת) היא לבחון את היצירה הגדולה שלו – היקום והחוקים השוררים בו, שמשקפים לפחות במידת מה את רצונותיו ואת מחשבותיו של ה'. ניקח אם כן כמה ביקורות נפוצות כנגד אלוקי התנ"ך והיהדות, ונראה האם התבוננות במציאות מחזקת את אותן ביקורות או מפריכה אותן:
1. "לא יתכן שאלוקים הוא קטנוני. אתם באמת חושבים, שלמי שברא את היקום והגלקסיות, אכפת אם אתם תולשים נייר טואלט בשבת? העיקר שנהיה אנשים טובים!"

ומה אומר לנו הטבע? מתברר שאלוקים יצר חוקי טבע שהם מאד קטנוניים, יורדים לפרטים המדויקים, ומשפיעים ישירות על מי שחורג מהם. לטבע "אכפת" מאד אם מישהו בולע כמה טיפות של חומר כימי מסוים, או נוגע בחוט החשמל הלא נכון, או סוטה טיפה עם ההגה כשהוא נוסע בכביש המהיר. כדי לעבור את החיים בשלום ובבריאות, לא מספיק להיות נחמד ואוהב; צריך גם לדעת היטב את חוקי הטבע, ולשמור עליהם בקפדנות. אז אם חוקי הטבע הם כל כך קפדניים, למה שחוקי התורה לא יהיו כאלה? למה שהדרך לעולם הבא לא תהיה כרוכה בשמירה קפדנית וזהירה של פרטי הלכות, בדיוק כמו הדרך לבריאות גופנית? 
2. "לא יתכן שאלוקים הוא גזען\שוביניסט. האל של התנ"ך והיהדות מפלה בין עם ישראל לבין כל שאר האנושות, ובין גברים לנשים. זה סותר את העיקרון המקודש, לפיו כל בני האדם שווים, ללא הבדלי דת, גזע ומין."

טוב ויפה, אלא שהטבע לא שמע מעולם על שוויון. אנשים נולדים בריאים וחולים, חכמים וטיפשים, יפים ומכוערים, בשכונות פאר יוקרתיות או בבקתות בוץ מזוהמות. אין שום דבר שוויוני בטבע. יש עמים שזכו לכל טוב, ויש כאלה שמדשדשים בנחשלות. שלא לדבר על האפליה בין בני אדם לבעלי חיים... גם ההיסטוריה של עם ישראל ללא ספק יוצאת דופן וייחודית מזו של כל שאר העמים – הן לחיוב והן לשלילה. ואם כך זה בטבע, הרי שגם חוקי התורה עשויים להפלות בין קבוצות שונות, בהתאם לשיקולים האלוקיים.

3. "לא יתכן שאלוקים הוא אכזרי. אלוקי התנ"ך מתואר כאל זועם ואכזרי, חסר סבלנות, שמעניש ומכה על כל חטא קטן. האל אמור להיות כולו אהבה וחסד".
ומה אומר לנו הטבע? נכון שבטבע מתגלה שפע של חסד, טוב ורחמים, אבל הטבע מלא גם אכזריות ואלימות ברמה בלתי נתפסת. אסונות טבע, מגיפות, פגעים למיניהם שהורגים המוני בני אדם; תסתכלו על כל האלימות בעולם החי, המאבק הנצחי של טורף ונטרף, והאמצעים האכזריים בהם משתמשים חלק מהמינים כדי לפגוע באחרים. 

לסיכום, תיאורו של האל המקראי דווקא תואם להפליא את המציאות בעולמנו, וכל תיאור סימפטי יותר אינו אלא משאלת לב חסרת בסיס.

כל זה לא אומר שאלוקים הוא עריץ קשוח חלילה. יש בו גם, כמתואר בתנ"ך עצמו, הרבה מאד חסד, רחמים, אהבה וחמלה. כל הטוב, היופי והאושר שקיימים בעולם, מצחוקם של ילדים ועד היופי שבשמי הלילה – גם הם ממנו, וגם כל המידות הטובות שבאדם, החוכמה, היצירה, האהבה וכן הלאה. אלוקים יצר את הכל, את הטוב ואת הרע: "יוצר אור ובורא חושך, עושה שלום ובורא רע". והדרך ללמוד להכיר אותו היא באמצעות הספר שכתב – הלוא הוא העולם – והפירוש שחיבר לו – הלוא היא התורה (כלשונו של ר' צדוק הכהן מלובלין). אז אולי הוא לא יתגלה כאיזה אליל ניו-אייג'י סימפטי, אבל האמת עדיפה על האשליות.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
עדים זוממים- גולם שקם על יוצרו
מיכל
התורה מלמדת שאם העידו שני עדים על אדם מסוים שעבר עבירה ולאחר מכן באו שני עדים אחרים וטענו שעדותם של הראשונים מופרכת מיסודה, שכן באותו זמן שעליו הם מעידים, העדים היו איתם במקום אחר: "אמרו להם היאך אתם מעידין שהרי אתם הייתם עמנו אותו היום במקום פלוני, הרי אלו [=הראשונים] זוממין ונהרגין על פיהם" (משנה מכות). עונשם של העדים שנמצאו זוממים הוא, שהעונש שביקשו להשית על הנאשם יושת עליהם: "ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו" (יט, יט). עדותם של האחרונים הבהירה שהעדים הזוממים עשו ביניהם קנוניה שהייתה אמורה להפעיל את גלגלי מערכת המשפט ולהרוג את הנאשם (כמובן, ישנן אפשרויות קשות פחות, כממון, קנס או מלקות).
דין עדים זוממים הוא דין מיוחד וחריג. הוא נוהג רק כאשר העדים השניים מפריכים את העדות מעיקרה ומוכיחים שהייתה בלתי אפשרית. אבל, אין הדבר כך במקרה שבו התוכן של העדות מופרך (נניח, שכלי הרצח הוא אקדח ולא סכין). במקרה כזה, העדים השניים נחשבים כמי שמכחישים את עדותם של הראשונים ולא כמי שמזימים אותם. על אלו יחול דין עדי שקר ואין מענישים אותם בעונש אותו ביקשו להנחית על הנאשם. 
על פי חז"ל דין עדים זוממים נוהג אך ורק אם עדיין לא בוצע גזר הדין בנאשם עצמו עקב עדותם המרשיעה. אם גזר הדין בוצע והנאשם נהרג – העדים הזוממים לא נהרגים. הצדוקים חולקים על חז"ל. לדברי הצדוקים דווקא אם הנאשם כבר נהרג על פי בית דין בעקבות העדות, הורגים את העדים שנמצאו זוממים מדין "נפש תחת נפש", אך אם גזר-הדין לא בוצע עדיין, אין הורגים אותם (מכות, א,ו). בין שתי הדעות ניטשת מחלוקת בשאלה: על מה נענשים העדים הזוממים שהעידו שקר. האם הם נענשים על הניסיון שלהם לפגוע באדם חף מפשע (חז"ל), או על הפגיעה הממשית באדם (צדוקים). 
בין שתי השיטות יש גם הבחנה במישור התוצאה: כמות האנשים שעשויים ליפול חללים. לדעת הצדוקים, גם הזוממים וגם האדם החף מפשע ימותו, ואילו לשיטת חכמים העדים הזוממים ימותו דווקא אם לא הצליחו לבצע את זממם. על פניו, נראה שדעת חכמים נובעת מחמלה ומניסיון לשים קץ למלאכת-החיסולים. ואילו הצדוקים מניחים כי היסוד הוא מידה כנגד מידה. אדם שתכנן להרוג את חבירו אך לא הצליח בכך, אין הצדקה להורגו. במבחן התוצאה הוא לא עשה דבר ואינו נושא באחריות פלילית. ואדרבה, התורה חייבה להרוג רוצח הגם שדין זה גורם לריבוי המוות בעולם.
הפער הזה מתעצם כמותית לאור העובדה שלפי שתי הדעות בתי-הדין מתפקדים בתוך מסגרת נוקשה יחסית של כללים פורמליים המחייבים אותה לקבל עדות של שני עדים, ואחר כך לקבל את העדות המזימה את העדים הראשונים ולאחר מכן אם באו עדים נוספים המזימים את העדים השניים, עד אינסוף ממש "שאומרים לעולם עם האחרונים האמת עד שיוזמו" (ר' חננאל). 
אך לאור זאת, ניתן לזהות רובד נוסף של המחלוקת. לצדוקים מחלוקת עם חכמים בשאלת מידת האחריות המוטלת על כתפי בית-הדין. לשיטת הצדוקים תיתכן ענישה אינסופית עד שימוצה הדין עם כל האשמים. לשיטתם, טעות בהריגת חף מפשע מתגלגלת על מי שגרם אותה. בית-הדין אינו "גרזן" בידי הרוצחים, בית הדין אינו אשם, אשמים מי שהשתמשו במערכת ברשעותם. לעומתם, חכמים מטילים את כל כובד האחריות על כתפי בית-הדין. לשיטתם, הוא אינו כלי בידיהם של אחרים. לאחר הטעות הראשונה ולאחר שמישהו כבר נתן את הדין בסיפור – עוצרים חכמים את ההליך. את האשמה בטעות הם אינם מגלגלים עוד. האשמה נותרת להדהד מקירות בית הדין. 
התחושה שנוצרת בעקבות עמדת חכמים ואולי גם בעקבות ההלכות הפורמליסטיות המלוות את דיני עדים זוממים, היא תחושה של 'גולם שקם על יוצרו'. אולי משום כך, במרכזם של שעשועים למדניים רבים מצויה סוגיית העדים הזוממים בתוך תמונת מפלצת בולענית, וזו מתוארת בשפה שרק למדנים מבינים. למשל, בעל ה'מנחת-חינוך' תיאר מקרה פרדוקסלי של שני אנשים שבאו להעיד שראו את הלבנה בחידושה בראש חודש ניסן, בעקבותיה באו שני ילדים שנולדו בראש-חודש ניסן ונהיו בני-מצוות ובני-עדות בזכות עדותם של הראשונים, והזימו את עדותם של הראשונים באומרם: "עמנו הייתם". אולם, ברגע שהם שומטים את בסיס העדות של הראשונים הם שומטים את מקור התוקף להיותם בני-עדות (מנחת-חינוך, מצ"ד). בפלפולים מעין אלו חידדו האחרונים את עוצמת המנגנון. התמונה שבהם היא של כלי שיש לו דינמיקה פנימית, משל עצמו.
הרמב"ן דווקא, נחלץ להגנת בית-הדין וקבע שבית-הדין לעולם אינו טועה. ואם הרג אדם שנראה לפי עדויות אחרונות שהיה חף מפשע, אין זאת אלא גזירה משמים. ש"אילו היה צדיק, לא יעזבנו ה' בידם".
הרמב"ן מניח על השולחן את התודעה הדתית-האמונית, שלפיה בית-הדין אינו רק גורם אנושי. בית-דין הוא זרוע מזרועו של הקב"ה הפועל מכוח כללי-מערכת שהתווה הוא. ככזה, בית הדין לעולם אינו נע ללא הכרעה אלוקית, כשם שזרוע אדם אינה נעה אלא מכח מחשבה. המנגנון הפורמלי השתלטן, הדינמיקה הפנימית חסרת המעצורים היא גילוי-שכינה. בית הדין לעולם אינו גולם, יהא אשר יהא, הוא היוצר בכבודו ובעצמו.
:
האם ניתן להגדיר את הק"ו?
ד"ר חזות גבריאל
לשאלה מדוע התחיל ר' ישמעאל את ברייתת י"ג מידות במידת ה'קל וחומר' דווקא, משיבים רוב פרשני המידות. להלן בתמציתיות שני סוגי תשובות בעלי גוון שונה לחלוטין: יואל צבי ראטה משיב בשם הרלב"ג (בספר 'שערי צדק', המיוחס לרלב"ג): "הטעם שהתחיל בזו המדה של ק"ו יותר משאר המידות, בעבור שהיא מבוארת המדה בעצמה יותר מכולם, כמו שהתמונה הראשונה מהקש של הגיון שהוא יותר מבוארת משאר התמונות. באומרך העולם מצוייר וכל מצוייר מחודש יתחייב ממנו חיוב ראשון שהעולם מחודש כך הוא הקל וחומר". האנלוגיה בין הגיון ה'קל וחומר' ללוגיקה האריסטוטלית מוצגת באופן ברור. התמונה הראשונה בתורת ההיקשים הקלאסית (היא barbara) מבוארת ביותר וברורה לכל בר בי רב. כך הוא הגיונו של ה'קל וחומר' ביחס להגיון שאר המידות ולכן הותחל בו. 
הרב אוסטרובסקי ('המידות שהתורה נדרשת בהן') תולה את הסיבה לכך בעובדה ש'הקל וחומר' הוא מן התורה במובן הפשוט והלא דרשני של הביטוי. לאמור, התורה עצמה מדגימה את צורת היישום של מידה זו, שלא כבשאר המידות. 
הגדרה מילונית ראשונה ל'קל וחומר' אנו מוצאים אצל ר' אהרון אבן חיים (נולד בפאס מרוקו, בסביבות שנת 1555): "פעולת המחשבה ללמוד השואה לשני מנגדים מכח הנגוד". זוהי הגדרה לוגית המובנת ליודעי ח"ן בלבד. לא ניכנס ל'שדה המוקשים' של הגדרת ה'קל וחומר' משום שלא יהיה בכך כדי להועיל להבנה. ההגדרה המילונית מקבעת מטבעה את המהות הפנימית ואת שאר הרכיבים המגדירים של המידה ומזמינה בכך אין ספור שאלות ותהיות המעמידות בספק את נחיצות ההגדרה. זו מן הסתם אחת הסיבות למחלוקת הקשה שבין החוקרים והפרשנים שניסו לאפיין ולהגדיר את מהות ה'קל וחומר' בדרך מילונית. ר' שמשון מקינון, "הראשון שחבר ספר מיוחד לביאור כללי התלמוד" ('ספר כריתות', מבעלי התוספות) לא נפל בפח זה. הוא התחיל את פירושו למידת ה'קל וחומר' בציטוט 'ההגדרה' מברייתת י"ג מידות, שהיא כידוע אינה 'הגדרה מילונית' אלא 'דוגמה מקראית'.
ספרא, ברייתא דרבי ישמעאל: "...מקול וחומר, כיצד? 'ויאמר ד' אל משה: 'ואביה ירק ירק בפניה, הלוא תכלם שבעת ימים'! קול-וחומר לשכינה, ארבעה עשר יום. דיו לבא מן הדין להיות כנדון: 'תסגר שבעת ימים מחוץ למחנה ואחר תאסף'".
 הבנת מהות המידה ומגבילתה 'דיו', היא דרך 'ההיקף', כלומר, דרך צורת היישום, הניסוח החז"לי, הרכיבים ו'המודל' הלוגי שעליו היא מבוססת, ולא באמצעות הגדרה אבסטרקטית. 
במדרש 'בראשית רבה' מונה רבי ישמעאל עשרה קלין וחמורין מן התנ"ך. חמשת הראשונים ברשימתו מצויים בתורה. כך לדוגמה: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה...". נתון אחד ("בני ישראל לא שמעו אלי") תחת סברא אפריורית (נכונותו של פרעה לשמוע פחותה מנכונותו של עם ישראל לשמוע) יוצר נתון חדש ("ואיך ישמעני פרעה"). זוהי סכמה פשוטה שעל פיה קיימת סברא אפריורית היוצרת יחסי קולא וחומרא בין שני נתונים. 
קיומו הוודאי של נתון א' תחת סברא זו יוצר נתון ב'. 
זוהי גם שיטת החשיבה האינטואיטיבית של בני האדם בהשתמשם בטיעון לוגי בעל אופי של 'קל וחומר', כגון: אם מים שוחקים ברזל, ודאי שישחקו אבן, שהיא קלה ופריכה. הסברה האפריורית בדוגמה זו היא שברזל קשה מאבן קלה ופריכה ולכן שחיקתו במים תוביל בוודאות גם לשחיקת האבן במים.
שונה הוא ה'קל וחומר' המורכב כמו : (משנה בבא קמא ב, ב).
"אמר להם רבי טרפון: ומה במקום שהקל על השן ועל הרגל ברשות הרבים, שהוא פטור, החמיר עליהן ברשות הניזק לשלם נזק שלם, מקום שהחמיר על הקרן ברשות הרבים לשלם חצי נזק, אינו דין שנחמיר עליו ברשות הניזק לשלם נזק שלם?". 
הסברא כאן אינה אפריורית. היא מוסקת בעצמה מניתוח לוגי של פסוקי המקרא. 
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.co.il

מי ישפוט את השופטים? 
אביעד הכהן
בפירושו המקורי לתורה, "מלאכת מחשבת", שכשמו כן הוא, תמה ר' משה חפץ, מחכמי איטליה במאה הי"ז, מה טעם ציוותה תורה "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך" ולא "בכל עריך"? זאת ועוד: מכיוון שכמעט כל ספר דברים נאמר על ידי משה לעם, מה טעם לא דיבר הכתוב בלשון נוכח, "ושפטוך" (כפי שפותחת ראשית הפסוק: "תתן לך") , אלא נוסח דבריו בגוף שלישי נסתר: "ושפטו את העם משפט צדק"?  

כדרכו בקודש (על הפירוש ומחברו ראו: אביעד הכהן, "מלאכת מחשבת - פירושו לתורה של ר' משה חפץ", מחניים 4 (תשנ"ג), עמ' 275-266), הוא מיישב את שאלותיו בדרך מקורית, שלפיה הציווי "שופטים ושוטרים תתן לך" אינו מכוון כלל לעם, אלא לשופטים עצמם!

לאמור: גם הרשות השופטת צריכה "שופטים ושוטרים", נציבות תלונות, בקרה וביקורת, ועליה ל"קשוט עצמה תחילה" ולנהוג בדרך הישר בטרם תבוא ל"קשוט אחרים", להעביר עליהם ביקורת ולשפוט את מעשיהם. 
מכאן, הוא מוסיף ומסביר, מובן מדוע נאמר "תתן לך בכל שעריך" ולא בכל "עריך", שהרי "שער העיר" – מקום המשפט הוא, ובאה תורה ללמדנו שגם "שעריך", מקום המשפט, בית המשפט ושופטיו, צריכים לעמוד תחת ביקורת מתמדת, מעין דברי החכם באדם (קהלת ה, ז): "כִּי גָבֹהַּ מֵעַל גָּבֹהַּ שֹׁמֵר, וּגְבֹהִים עֲלֵיהֶם".  
רבי משה חפץ מוסיף: "וכאשר יזהירם על מינוי הדיינין הוצרך לומר להם [=משה רבנו] קשוֹט עצמך תחילה, ושאין למנות דיין על הציבור אלא אם כן יודע לעבוד ... ואמר 'שופטים ושוטרים' צריך שתתן לך בכל שעריך, רצונו שבכל בתי דיניך תעשה להם שופטים ותשים שרים על הדיינים עצמם". 

אכן, מוסיף ה"מלאכת מחשבת" ומדגיש: שמא יחשוב מאן דהוא מחשבת פיגול שלפיה העברת הביקורת על השופטים תכליתה היא מלחמה בשלטון החוק, בא מיד הכתוב ומלמדנו "צדק צדק תרדוף", כעניין שאמרו במסכת אבות: "אלמלא מוראה של מלכות – איש את רעהו, חיים בלעו". שלטון החוק והמורא מפניו – של  הכל, גם של השופטים – ערובה הם לקיומה של חברה, כי אחרת "יהרגו זה את זה, ואחד יגזול ממון חברו, באופן שאיש לא יירש נחלת אבותיו אלא כל דאלים - גבר". 

סוגיה זו, של 'מי ישפוט את השופטים?', עולה תדיר על סדר היום הציבורי. אכן, יש בעולם  שסבורים, או לפחות התנהגותם מלמדת שכך הם סבורים, שחסינים הם מכל ביקורת. וכבר שאלו פעם חכם אחד מה ההבדל בין הקב"ה לשופט, והשיב: "הדבר פשוט מאד. הקב"ה אינו חושב שהוא שופט"... 

עיון במקורות המשפט העברי מלמד שלא אחת מכונים השופטים במקרא "אלהים", לשון חול, ויש לדבר אסמכתאות רבות. כך, לדוגמא, בפרשת משפטים, בפסוק שדן בעבד עברי המסרב לצאת לחופשי בשנה השביעית: "והגישו אדניו אל האלהים והגישו אל הדלת או אל המזוזה, ורצע אדוניו את אזנו במרצע ועבדו לעולם" (שמות כא, ו). בדומה לזה נאמר על השולח יד בפיקדון: "ונקרב בעל הבית אל האלהים.... עד האלהים יבא דבר שניהם... אשר ירשיעון אלהים, ישלם שנים לרעהו" (שמות כב, ז-ח). 
איסור מיוחד נאמר גם על 'קללת א-להים': "א-להים לא תקלל, ונשיא בעמך לא תאר" (שמות כב, כז). לאור ההקבלה בין "א-להים" זה לבין "נשיא" פירשוהו רבים כאיסור לקלל איש מאנשי הרשות השופטת, ולא רק כאיסור להשמיע דברי ביזוי כלפי מעלה. 
שאלה מעניינת בפני עצמה היא: מה טעם הוצמד הכינוי, המציין בדרך כלל את האל, דווקא לשופטים, דבר שדומה שאין לו מקבילה בשפות אחרות. אפשר שגרם לזה זיהוי האל כ"שופט כל הארץ" (בראשית יח, כה), ולא נאריך בה כאן (לעיון נוסף, ראו: אביעד הכהן, "האמנם השופטים הם 'בני אלוהים'? על שלטון החוק בשופט", דף פרשת השבוע 332, באתר: http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/332-2.htm). 

אך מי ישפוט את השופטים? עיון במקורות המשפט העברי מלמד שלמרות שברבדיו ההיסטוריים השונים, בוודאי הקדומים שבהם, ולמעשה עד הקמת ערכאת ערעור בבית הדין הרבני הגדול בארץ ישראל בראשית המאה ה-20, כמעט ולא הייתה קיימת בעולמה של תורה ערכאת ערעור (ראו בהרחבה: ע' רדזינר, הרב עוזיאל, רבנות תל-אביב-יפו, ובית הדין הגדול לערעורים: סיפור בארבע מערכות", מחקרי משפט כא (תשס"ד), עמ' 243-129), הרי שבפועל יש עדויות לא מעטות לכך שבמקרים ראויים עודדו חכמים העברת ביקורת גם על שופטים. כמובן, ביקורת עניינית שתכליתה תיקון. לצד זה, ביקרו חכמים בחריפות ביקורת פוגענית שנועדה לקעקע את יסודות השיפוט והמשפט. 

אחד המקורות המפורסמים ביותר לעניין זה נמצא במדרש האגדה התלמודי (בבא בתרא טו, ע"ב): "אמר רבי יוחנן: מאי דכתיב (רות א, א) 'ויהי בימי שפוט השופטים'? דור ששופט את שופטיו, אומר לו 'טול קיסם מבין עיניך', אומר לו: 'טול קורה מבין עיניך'. וכמות שפירש רש"י: "שהיו השופטין עצמן מקולקלים והיה פתחון פה לנשפט להוכיח את מוכיחו".

אכן, בעוד שמרבים לדבר בגנותו של אותו "דור ששופט את שופטיו", עיון במקבילה המדרשית (רות רבה א, ח) מלמד שיש גם צד שני למטבע זו: "ויהי בימי שפוט השופטים – אוי לדור ששפטו את שופטיהם, אוי לדור ששופטיהם צריכין להישפט". הסיפה מלמדתנו שיש שעות וזמנים שבהם מצווה על הדור "לשפוט את שופטיו", על מנת להבטיח שלא יהיו מעשיהם מקולקלים ומשפטם מעוקל. 
אבי רט
"..מת אב ומת אלול.."
הפער הנוראי בין לוח השנה היהודי לבין לוח השנה למניינם, הוא בלתי הגיוני, בלתי חינוכי ובלתי רוחני בעליל, במיוחד בימים אלו.
חודש אלול בעיצומו. חלקים גדולים בעם ישראל כבר שבוע משכימים לסליחות באישון ליל, רבבות עמך ישראל שומעים מדי בוקר את תקיעות השופר וליבם מחסיר פעימה או שניים, בהתקרב ימי דין.
בעולם הישיבות עצם המילה 'אלול' כבר היה בה כדי להעביר רעד בנשמה. שלושים יום של הכנות לימים נוראים, לימים של התבוננות פנימית וחשבון נפש, לחודש של חגים שיש בהם גילה ורעדה השלובים זה בזה. זה קצב החיים הפועם על פי לוח השנה היהודי שכולו זועק- אלול.
ובמקביל ליקום הזה, מתנהל לו כאילו על כוכב אחר, עולם אחר שקצב חייו פועלם על פי לוח השנה הגרגוריאני, ושם בכלל אמצע אוגוסט. איפה אוגוסט ואיפה אלול. ומתי יחבשו ילדי ישראל המתוקים בחזרה את ספסל הלימודים? בראשון לספטמבר הקדוש. וכמה ימים יוותרו להם  ללימודים מהראשון לספטמבר עד ראש השנה? במקרה הטוב עשרה ימים ברוטו, כולל ימים ראשונים ללימודים עם כל המשמעות הנלווית, מערכת בהתהוות, טרטורים של התחלה, ימי שישי קצרים, ואווירה של או טו טו חופש.
העיוות זועק לשמים. יש כל כך הרבה תכנים וערכים, רעיונות ואמירות חינוכיות, יש כל כך הרבה מה ללמד, ומה לחנך, ולמה להתייחס, כל כך הרבה לטעת ולצקת בעולמם ובנשמתם של ילדי ישראל, וזו הזדמנות של פעם בשנה בקושי לעסוק בנושאים הכל כך מהותיים ויסודיים בחיים היהודיים שלנו, ולהתאים את קצב הלב היהודי לקצב לוח השנה היהודי, ובמקום לעשות כל זאת, משום מה באיזו קדושה ודבקות חסידית, מדינת ישראל נצמדת לראשון בספטמבר כאילו הייתה זו הלכה למשה מסיני, ובקנאות שלא הייתה מביישת את הקיצוניים שבקנאים- הפכה את הראשון לספטמבר לפרה קדושה שאין לגעת בה. 
והילדים, ילדי ישראל, מה היא עליהם? מי ייתן להם קצת חמצן לנשמה אל מול מבול הפייסבוק, הווטצאפים, הסמארטפונים ודומיהם שהם שקועים בתוכם? מי יצוק בנשמתם עוצמות של אלול וחגי תשרי כדי שגם שיזקינו הדברים יהיו חקוקים בזהותם ובתודעתם? 
אלו מול אלו ניצבים אלול ואוגוסט, עוינים והופכיים זה לזה.
נתן יונתן כתב- 'מת אב ומת אלול ומת חומם'. לא רק הם מתו. עם עלייתם של אוגוסט וספטמבר על ראש שמחתנו, מתה גם רוחם ונשמתם של ימי אלול.
מיתה, שהלוואי ונוכל לומר עליה את דברי זקני ונכבדי העם בסופה של הפרשה:"וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת נדרים דף פ"ד
אֵיךְ מְקַיְּמִים מִצְוַת מַעְשַׂר עָנִי?
אֶת כָּל סוּגֵי הַתְּרוּמוֹת וְהַמַּעְשְׂרוֹת צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ בְּכָל שָׁנָה (חוּץ מֵאֲשֶׁר בִּשְׁנַת הַשְּׁמִטָּה). יֵשׁ רַק שְׁנֵי סוּגִים שֶׁל מַעְשְׂרוֹת שֶׁמִּתְחַלְּפִים בֵּינֵיהֶם, וּבְשָׁנָה שֶׁבָּהּ מַפְרִישִׁים מַעֲשֵׁר אֶחָד, אֵין צֹרֶךְ לְהַפְרִישׁ אֶת הַמַּעֲשֵׁר הָאַחֵר- מַעֲשֵׁר שֵׁנִי וּמַעְשַׂר עָנִי. 
בְּשָׁנָה שֶׁבָּהּ מַפְרִישִׁים מַעְשַׂר עָנִי, אֵין צֹרֶךְ לְהַפְרִישׁ מַעֲשֵׁר שֵׁנִי, וּבְשָׁנָה שֶׁבָּהּ מַפְרִישִׁים מַעְשַׂר עָנִי, אֵין צֹרֶךְ לְהַפְרִישׁ מַעֲשֵׁר שֵׁנִי.
כֵּיצַד מְקַיְּמִים אֶת מִצְוַת מַעְשַׂר עָנִי? יֶשְׁנָן שְׁתֵּי אֶפְשָׁרֻיּוֹת לְקִיּוּם הַמִּצְוָה:
אֶפְשָׁרוּת א': לְהַשְׁאִיר בַּשָּׂדֶה אֶת הַתְּבוּאָה שֶׁהֻפְרְשָׁה כְּמַעְשַׁר עָנִי, וְכָל עָנִי שֶׁרוֹצֶה יִכָּנֵס לַשָּׂדֶה וְיִקַּח אֶת הַמַּעֲשֵׁר.
אֶפְשָׁרוּת ב': בַּעַל הַשָּׂדֶה יִקַּח אִתּוֹ אֶת הַמַּעֲשֵׁר לְבֵיתוֹ וְהוּא זֶה שֶׁיַּחְלִיט לְאֵיזֶה עָנִי לְחַלֵּק אֶת הַמַּעֲשֵׁר.
בִּשְׁאֵלָה זוֹ עוֹסֶק הַתלמוד וְאומר שֶׁמִּפְּסוּקֵי הַתּוֹרָה דָּרְשׁוּ חֲזַ"ל, שֶׁבַּקַּיִץ יֵשׁ לְהַשְׁאִיר אֶת הַמַּעֲשֵׁר בַּשָּׂדֶה, כִּי בַּקַּיִץ הַדֶּרֶךְ הִיא לְהַשְׁאִיר אֶת הַתְּבוּאָה בַּשָּׂדֶה כִּי אֵין גֶּשֶׁם שֶׁיֵּרֵד עָלֶיהָ וִיקַלְקֵל אוֹתָהּ. אַךְ בַּחֹרֶף רַשַּׁאי בַּעַל הַשָּׂדֶה לָקַחַת אֶת הַמַּעֲשֵׁר לְבֵיתוֹ וּלְהַחְלִיט אֵיזֶה עָנִי יְקַבְּלֶנּוּ.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך
יובל שרלו
בשעריה של כל עיר יהודית מוקם בית משפט: "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך". בית משפט בשער העיר מורה לכל עובר דרך, בין שהוא בן ברית ובן שאינו בן ברית, שבמקום הזה מוקמת עיר על האדנים הבסיסיים ביותר הקיימים – צדקה ומשפט. בעיר הזו לא יתאפשר עושק וגזל ללא התמודדות של השלטונות עימם; בעיר הזאת יהיו כולם שווים בפני החוק, "כקטון כגדול תשמעון"; בעיר הזאת לא יהיה דמו של אדם מופקר, כפי שמקובל בתקופת המקרא ("והיה כל מוצאי יהרגני"), אלא תתקיים בה אחריות אפילו כלפי מי שנרצח ולא נודע מי הרג אותו. זו עיר יהודית. 
העיר היהודית הזו אינה סדום, שגם בה ישב לוט בשער העיר. העיר היהודית הזו מכריזה קבל עם ועדה כי אצלה מתקיים "ושפטו את העם משפט צדק", לאמור: לא די בקיומו של בית משפט, שכן גם בבית משפט אפשר שייעשה עוול. ישעיהו הנביא מלמד על כך בדבריו המופלאים "ויקו למשפט והנה משפח – לצדקה והנה צעקה". יש צורך בבית דין המתנהל על פי הציווי היסודי והמהותי של "צדק צדק תרדוף". לאמור, כדי שיקויים במקום הזה חזון התורה,  יש צורך בשני מרכיבים: המרכיב המוסדי – הוא המוקם בתחילת הפרשה, ומלמד על כך שיהיו שופטים ושוטרים בשערי כל עיר יהודית; המרכיב המהותי – הוא הנמצא בתהליך מינוי השופטים שצריך להיות בצדק, ובחובתם להיות נקיים ולשפוט משפט צדק. 
חזון הגאולה והישועה שלנו מלמד כי זה התנאי הראשון, לא היחיד אך הבסיסי ביותר, להופעת בניין ירושלים וכינון המקדש. הנביא מלמד כי "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה", ודבריו הפכו להיות בסיס לפסיקת הלכה מופלאה ברמב"ם, הקובע שיש דרך לחידוש הסמיכה המחייבת מבחינה הלכתית לפני בוא הגאולה השלמה, כיוון שהפסוק מלמד שהמשפט והצדקה הם תנאי הכרחי לה. גם בפרק התהילים המתאר את השמחה "באומרים לי בית ד' נלך", מדגיש את "כי שמה ישבו כסאות למשפט כסאות לבית דוד". המבקשים את השראת השכינה בישראל חייבים להיות שותפים בניסיון מתמיד לכונן את ההופעה העליונה של צדקה ומשפט.
כדי להסיר ספק, הדברים האמורים למעלה אינם מכוונים למאבק נגד בית המשפט העליון, או למאבק כנגד כל גוף אחר. בדרך כלל, בני אדם נוטים לחולשה הגדולה של הייחוס העוול והרשע לאחרים, ואת עצמם הם רואים כמבטאים את הצדק והיושר. אני מכיר זאת מישיבתי בדיני תורה: על אף שברוב המקרים יוצאים שני הצדדים מרוצים לפחות ברמה של פסק שניתן לחיות עימו, פעמים רבות רואה הצד המפסיד את בית הדין כעושה עוול ורשע. על כן, דברי על הפרשה אינם מיועדים לתת כלי נשק במאבקים נגד מוסדות שונים העוסקים בהשתתת הצדק והמשפט. להפך, הם מכוונים כלפי החתירה המתמדת שצריכה להתקיים בנו בעומדנו בפתחו של חודש אלול: תשתית ה"רחמים והסליחות" היא מניעת עוול, תיקון החטאים שבין אדם לחברו, חיפוש אחר נקיות מעושק ידינו, וקיום של "קשוט עצמך". לאחר מכן אפשר לפנות למאבקים הציבוריים של כינון חברה הפועלת לאור הציווי הא-לוהי של "צדק צדק תרדוף", ולא להיות מניפולטיביים ולתמוך בצדק רק אם הוא לצדנו, אלא לחפש את האמת בזוהרתה. גם אז, תמיד צריך לזכור כי יש עוד מערכות רבות של חסד ושל לפנים משורת הדין, ולא להחריב את עצמנו בכוחו השורף של דין תורה בלבד. כשאלו יהיו היסודות של חיינו – נוכל לטפס בקומות הגבוהות יותר של טהרה וקדושה ודביקות בדודנו: "אני לדודי ודודי לי".
