
קוֹל ה' בֶּהָדָר
אבי רט

בימים אלו של תחילת חודש אלול, מתמלאים בתי המדרש בישיבות השונות בתלמידים המתחילים את 'זמן אלול'. הייתי השבוע ביום תחילת הלימודים באחד מבתי המדרש של ישיבות ההסדר, ונזכרתי ביום הראשון שלי בישיבה.
התבוננתי השבוע בתלמידים וברבותיהם, ושאלתי את עצמי- מה בעצם מאפיין את הלימוד שלהם? במה שונה הלימוד שלהם מהלימוד האקדמי למשל? מה הקוד והשיטה בבית המדרש הישיבתי היהודי?
דומני שאפשר להגדיר זאת כך- עם איזו הנחת יסוד נכנס התלמיד לבית המדרש? מה הוא בעצם מחפש? ומה הוא רוצה להשיג או לשנות?
התשובה לשאלות הללו היא שבניגוד למי שנכנס לשערי האקדמיה, שם מחנכים אותו להטיל ספק בכל דבר, הרי שמי שנכנס לבית המדרש מגיע לשם עם הנחת יסוד ברורה – משה אמת ותורתו אמת, ודברי נביאים, ותנאים ואמוראים אמת, ותפקידי כתלמיד הוא לברר מהי האמת הזאת, לא כדי להוסיף ידע, אלא כדי שאוכל לחיות חיי אמת, כדי שאצא מכאן לא רק יודע יותר חומר לימודי, אלא כדי שאצא מכאן לאחר שנות הלימוד יהודי יותר טוב, אדם יותר טוב, ואיש עם רגישות, עדינות נפש, ומידות מתוקנות. 
כאשר אתה ניגש לחומר לימודים אקדמי, אתה לא ניגש כדי לשפר את מידותיך וערכיך, אלא כדי להצליח במבחן, לסיים את התואר, ולקבל את התעודה הנכספת. כאשר אתה ניגש ללימוד האקדמי, אתה ניגש עם הנחת יסוד האומרת- מי אמר שמה המרצה אומר זו אמת? עליך להטיל ספק, לחקור, לדרוש, ואולי אף להציע דרכים אחרות. גישה שכזו נובעת גם ממקום של אגו האומר – גם לי יש שכל, ואם אני לא מבין משהו או לא מסכים עם משהו, אז החיסרון הוא ב'משהו' הזה, עובדה- אני והאגו שלי לא מבינים, אז כנראה שזה פגום.
בחור שנכנס לבית המדרש הישיבתי נכנס עם תוכנת הפעלה שונה לחלוטין. ברור לו מהרגע הראשון שהתורה היא אמת מוחלטת מהאות הראשונה עד האחרונה כולל תגי האותיות. ברור לו שדברי הנביאים והתנאים אמת מוחלטת ונצחית, והוא מבטל את האגו שלו מפני האמת הזו. מותר לו בהחלט לשאול שאלות, מותר לו לחקור, מותר לו להתווכח, אבל כל זה ייעשה מתוך הנחת יסוד שאם אני לא מבין משהו, החיסרון הוא לא ב'משהו' אלא בי. נקודת המוצא היא של ענווה והתבטלות. ברור לתלמיד שהרב המעביר את השיעור ופוסק את ההלכות לא אומר זאת מליבו ומגחמה של רגע, אלא מנסה להעביר לו מורשת ומסורת ממשה רבנו עד היום.
בשונה מהשקט בספריות באוניברסיטאות, בתי המדרש הומים, רוגשים וגועשים. ההמולה היא המוזיקה, והשיטה היא החברותא. את שני הפטנטים הללו- ההמולה והחברותא כשיטת לימוד, רשם העם היהודי על שמו לדורות עולם, כדרך בה מתבררים ומתחדדים דברים, כדרך בה מתחברים בדיבוק חברים, כדרך בה מחפשים את האמת. רק בעולם הישיבות יש דבר כזה 'סדר מוסר', שכל תכליתו היא עבודה על המידות, עידון הנפש, ושינוי האישיות שתהיה דורשת אמת ואוהבת ימים לראות טוב.
הבועה הזו של בית המדרש היא שמורת טבע יהודית, ובית חינוך וגידול לאנשים, שמשם ייצאו להקים את בתיהם ולהתנהל בחייהם.
אל בית המדרש הזה נכנסים לכמה שנים, מבודדים מהרעשים שמבחוץ, ניצבים מול מציאות מאתגרת של אמת יהודית נצחית, ומנסים באמצעות מורי הדרך והחברותות להתחבר אל האמת הזו והנצח היהודי הזה.
המולת בית המדרש היא הקונצרט היהודי המקסים ביותר, שצליליו מרחפים כבר אלפי שנים בעולמות ובנשמות, היא ההרמוניה היהודית המחברת את כל קולות הלימוד של כל הדורות לקול אחד גדול של 'קוֹל ה' בֶּהָדָר'.
אביעד הכהן (לפרשת שופטים תשע"ח)
העיקר שתהיה 'אחרת' 
כאשר ביקשו צעירי המפד"ל להדיח את זקני המפלגה, שאל מי ששאל את ד"ר יוסף בורג, השר המיתולוגי: למה הם לא רוצים אותך? במקום לענות, השיב ד"ר בורג, כדרכו, בסיפור: יהודי בא לרב לאחר ששים שנות נישואין. "אני חייב להתגרש מאשתי". "מה?", שואל אותו הרב, "מה קרה? וילסטו א שענערע?" [=רוצה יפה יותר?]". "לא. מה אדוני מדבר? היא הייתה 'מיס תבל' ". "וילסטו א קלוגערע? [=פיקחית יותר]. "מה אדוני מדבר? היא קיבלה פרס נובל. האישה החכמה ביותר בעיר!". "וילסטו א רייכערע? [=עשירה יותר?]. "לא! אין עשירה כמוה. היא הבת של רוטשילד". "אז אם כל כך טוב, מה אתה רוצה?", שואל הרב בייאוש. "איך ויל אן אנדערע". "אני רוצה 'אחרת' ". 
לא חשוב מי, העיקר שתהיה 'אחרת'. 
רצון זה, המגיע לא אחת כדי תאווה של ממש, ל"הוציא ישן מפני חדש" בכל מחיר, לזרוק את הישן תמורת החדש (או כמאמר האינטרנציונל, המנון תנועת הפועלים: "עולם ישן עדי היסוד נחרימה!"), טבוע עמוק בנפש האדם. החרבת הישן והמרתו בחדש. יהא אשר יהא, העיקר שתהיה 'אחרת'. או בלשון הפזמון: "משהו חדש מתחיל". 
לפן הקלוקל של השלכת הישן מפני החדש, ביטוי בשני פסוקים חשובים בפרשתנו. בראשון, איסור הסגת גבול, נאמר "לֹא תַסִּיג גְּבוּל רֵעֲךָ אֲשֶׁר גָּבְלוּ רִאשֹׁנִים בְּנַחֲלָתְךָ אֲשֶׁר תִּנְחַל". 
בעוד שראשית הפסוק מובנת – האיסור ל'הזיז' את קו הגבול כך שחלק משטחו של שכנך עובר כביכול אליך, והרי לפנינו גזל ממש, סופו אינו ברור כל צורכו: "אשר גבלו ראשונים" למה לי? ואם אין זה גבול שגבלו 'ראשונים' אלא 'אחרונים', או שגבלת אתה ושכנך לפני ימים מספר, וכי אז אין האיסור לגזול את שטחו של חברך עומד בעינו? 
ושמא תאמר כי אך מקרה הוא, לא כי. הסגת גבול ה'ראשונים', ולא סתם גבול, מודגשת גם במקבילה שבספר משלי (כב, כח): "אַל תַּסֵּג גְּבוּל עוֹלָם אֲשֶׁר עָשׂוּ אֲבוֹתֶיךָ".
בבואם לפרש פסוק זה, ראו בו חכמי ההלכה ציווי כפול. לצד האיסור לגזול את נחלת השכן, באמצעות 'הסגת'-הזזת קו הגבול, חל איסור לשנות את גבולות הנחלות שנקבעו בעת חלוקת הארץ לשבטים. 
לכאורה, במקרה זה, אפילו לא מדובר בגזל, אלא ב'חילופי שטחים' גרידא, שטח תמורת שטח, עצם השינוי מהגבול שנקבע לנחלות בעת ירושת השבטים, יש בו פגם. הוא מבטא סטייה מן המסורת, בעיטה ב'ראשונים'. זלזול בהם. כביכול רק אתה יודע מה טוב, ואילו כל מה שנעשה לפניך לא שווה דבר. 
לעיקרון זה ביטוי נרחב בעולם ההלכה.  לעתים, בהגבלת היכולת לסטות ממנהג קדום, או לחלוק על חכם שקדם לך, ולוּ כדי "שלא להוציא לעז על  ראשונים" [ראו בהרחבה: א' שוחטמן, "חשש להוצאת לעז על הראשונים כשיקול בפסיקת ההלכה",בר-אילן יח-יט (תשמ"א), עמ' 170‑195]. חשש זה הוא אחת הסיבות, לא היחידה, להסתייגותם החריפה של חכמי ההלכה מביטולי גיורים או גיטין. 
במישור ההגותי, רעיון זה מקבל ביטוי יפה בשמחת הנישואין, שרווחת בעונה זו של מעגל השנה היהודי. בהקשרה, אמרו בתלמוד (ברכות ו, ע"ב): "כל המשמח חתן וכלה – כאילו בנה אחת מחורבות ירושלים". וכאן הבן שואל: מדוע "חורבות ירושלים"? וכי יש פגם בבנייתו של סתם בניין חדש?
דומה שגם כאן התשובה נעוצה ברצון לבטא המשכיות. בשונה מגישות בנות ימינו, המאדירות את החידוש תוך מחיקת העבר והתנערות הימנו, תפישות שבהן "אליק נולד מן הים", בעולמה של מורשת ישראל כל עיר וכל בניין, אפילו חדשים הם, הם חוליה נוספת בשלשלת, ונושאים על גבם את מורשת העבר.
ביטוי דומה לכך מצוי גם בנבואות הנחמה שבספר ירמיהו (ל, יח). לצד השָבַת "ארמון על משפטו" והשבת "שבות אהלי יעקב", חלק מרכזי בנבואת הנחמה הוא "ונבנתה עיר על תלה". מונח זה, שמוכר היטב (לא מעט בזכות הכללתו בפיוט "לכה דודי" המושר מדי ערב שבת), מעורר שאלה: מה טעם תקוות הנביא לבניית העיר דווקא "על תלה"? וכי היה נגרע משהו לו הייתה נבנית העיר במקום חדש, ולא על גבי חורבות עתיקות יומין?
ללמדך, שבניית עיר ומדינה, וכמוה בניינה של משפחה חדשה - אינם נבנים על קרקע בתולה, אלא "על תלה", על מורשת ומסורת. 

אכן, "אמרו את זה קודם, לפני". אך זה מְשַנֶה, ועוד איך מְשַנֶה. 
עיר חדשה, מדינה חדשה, ספרות חדשה, לשון חדשה, שיטת משפט חדשה, אינה יכולה לצְפּוֹת פני עתיד תוך ניתוק מן העבר. 

החידוש – מבורך הוא, אך כדי שעליו יהיו רעננים, ענפיו יצמחו, ופירותיו יהיו נאים ומשובחים, זקוק הוא לשורשים.
לחדש הכוחות – הרב יובל שרלו

זה הזמן לנער את האבק. זה הזמן לעבור טיפול 10,000 פנימי. זו הבשורה הגדולה הקיימת דווקא במעגל השנה – העובדה שהזמן אינו ליניארי אלא מעגלי, ואין אנו נמצאים בקו אחד מתמשך והולך כי אם בסיבוב ההולך ומתחדש, היא אחת התפישות רבות המשמעות של ההתייחסות שלנו לחיים. 
דווקא ההולכים בדרכה של תורת ישראל המבוססת על מעורבות בקיום העולם ובכל מערכות החיים שבו; הרואה חשיבות מרובה גם בהיותו של האדם בעל "צלם א-לוהים" שמוטל עליו לשמור על העולם ולפתחו בכל המישורים ובכל ההיבטים; המחשיבה מאוד את אחדות עם ישראל, גם אם חלקים גדולים ממנו לצערנו אינם הולכים בדרך הנאמנה לברית עם הקב"ה, ואף על פי כן אנחנו עם אחד מכוחו של שם אחד בארץ; תורה המובילה את האדם להתקשרות מתמדת עם הצדדים של עוז החיים הטבעיים שבעולם – הם אלה שצריכים מידי פעם לעצור, להתרענן, לנקות את האבק, לפתוח את המסננים, להצפין מחדש את דרכם על מפת החיים, ולנצל את ההזדמנות להסיר את העורלה שצריך להסיר, ולחדש את כוחות החיים המלאים שבהם.
ועל כן באים הימים המיוחדים האלה – חודש אלול, ושיאם בימי המועד של החודש השביעי – ומאפשרים לעשות את כל אלה מחדש. הם מוציאים אותנו ממקום הנוחות שלנו, שכן חלק בלתי נפרד מהברית שלנו עם הקב"ה היא להתרומם אל מה שהוא ציווה ומנחיל לנו, גם אם הדבר אינו נוח לנו, אינו נראה בעינינו, ואינו מתאים לתרבות בתוכה אנחנו חיים. מאידך גיסא, ישנה גם תנועה הפוכה: התורה פונה אלינו כבני אדם, מקבלת אותנו על בסיס מי שאנחנו ואינה מצפה שנהיה כמלאכים אלא כברואי חומר, ומאפשרת לנו לחיות חיים נאמנים יותר לעצמיותנו הנפשית והמוסרית, "דרך ארץ קדמה לתורה". שתי התנועות המנוגדות האלה – ההוצאה מהמקום בו אנו נמצאים, וההעצמה של מי שאנחנו – עומדים במרכז הווייתה של תורה, ואנחנו נקראים לבנות את שתי התנועות האלה ביחד.
וזהו הזמן להזכיר: התחדשות האהבה לברית בינינו ובין הקב"ה – "אני לדודי ודודי לי" – אינה רק עניין אישי. הברית הזו לא נכרתה באופן אישי עם אף אחד מעם ישראל. היא נכרתה כברית לאומית כללית, וכל עם ישראל מחובר בה. העובדה שחלק מהאומה יעשה לעצמו, אך ישכח את הייעוד הגדול של ההתקשרות של עם ישראל כולו לריבונו של עולם, משמעה סילוף של כל האמור בתורה ובדברי חכמים על הכלליות של ההתקשרות הזו. החובה הגדולה היא לאהב שם שמיים על הבריות, ולקשור את כולם לברית הזו. כאשר נמצאת הוראה זו מול העיניים – הדבר מביא לזהירות יתר מפעולות כוחניות הגורמות בדיוק לתוצאה ההפוכה, כמו גם מהתנשאות, מהטחת עלבונות, ממאבק אטום שאינו רואה אלא את עצמו בלבד וכדו'. הליכה בדרך זו טעונה גבורה גדולה: נאמנות לברית עם הקב"ה ואי-רידודה וסילופה, ומאידך גיסא יכולת התחברות והתקשרות, הגינות, ובעיקר – הכרה כי בכל העולמות יש יסודות של אמת, ולכל אחד תפקיד גדול במערכת הכוללת הזו. 
הדרך אל המקום העליון הזה טמונה בראש ובראשונה בשפה. בשפה פותחת. בשפה אוהבת. בשפה קשובה. בשפה מאחדת ובונה. וכך ישנה אפשרות כי עם ישראל כולו יהיה שותף ברמות שונות בתהליך התחדשות האהבה הגדולה שבין ישראל לדודם, וכולנו ננצל את התקופה המיוחדת הזו להתקרבות. 
הזמן הוא עכשיו - גרנביץ
האחים הקדושים ר' זושא מאניפולי ור' אלימלך מליז'ענסק נדדו, כידוע, תקופה ארוכה יחדיו. פעם הגיעו למקום מסוים ושם העניים הקבועים לא אהבו שיש עוד שני 'שנוררס' חדשים באיזור "שלהם", אז הם מצאו עלילה ודאגו שהשלטונות "יאפסנו" את האחים בכלא המקומי.

במעצר היו עשרות פושעים. האחים הקדושים תפסו פינה, אבל בבוקר גילו שאי אפשר להתפלל, כיון שהדלי שהיה בפינת החדר שימש כשירותים. נו...
 אחד האחים נפל ל"דאון" שלא יוכל להניח תפילין ולקרוא קריאת שמע כהלכתה עקב המצב הזה, אך האח השני אמר לו: "למה אתה מניח תפילין בבוקר? כי ה' ציווה. אז עכשיו הוא ציווה שלא תניח! מה לך אם תקיים את ציוויו כך או כך? אם זה רצונו - זה משמח...".
הוא עודד את רוחו עד כי הם פצחו בריקוד. האסירים נהנו מהקטע של שני היהודונים ה"חדשים" והצטרפו לחגיגה. 

אחר כמה דקות של ריקוד הזוי רץ השומר ושאל מה הולך פה, על מה ולמה כולם צוהלים. האסירים השתתקו והצביעו על האחים "זה הם. הם התחילו". 

"ולמה אתם כל כך שמחים?", שאל השומר בחשדנות.

"זה מסובך להסביר", ענו, "אבל זה קשור לדלי של הצרכים".

"ככה?" התעצבן השומר. "אז אין דלי!" והוציא כמנצח את הדלי מהחדר. על אתר הניחו האחים תפילין ופתחו בתפילה חמה…
בעיניי זה סיפור עמוק. פעמים רבות האדם אחוז כל כך במה שהוא רגיל ומכיר, מבלי להיפתח למה שהרגע הזה מביא איתו. ואם כאן ועכשיו נכון ומדויק משהו אחר, אז זה מה שנדרש ממך עכשיו, על מה הצער? 
ר' שלמה סיפר פעם על יהודי שנסע לבעש"ט ליום כיפור. הוא חסך כסף לנסיעה, וכשסוף סוף התקרב למעז'יבוז' יום לפני ערב יו"כ, עבר בעיירה בה היו רק תשעה יהודים. הם עצרו אותו והתחננו שיישאר להשלים להם מנין ביום הקדוש, אבל הוא התעקש. הוא בדרך לרבו! כשהגיע לתפילה, הבעש"ט לא לחץ את ידו, ולא איחל לו גמר חתימה טובה. כשנפרד ממנו במוצאי יו"כ אמר לו הבעש"ט: "היית צריך להשלים מנין ליהודים בעירה בדרך, זה היה התיקון שלך, מה אני יכול לעזור לך כעת...?".
זה עצוב. לפעמים אני יכול להיות כל כך תקוע ומקובע עם התבניות והתכניות שלי– עד שאפספס את מה שהכי חשוב ומהותי לי. כי לא נעניתי לאתגר של הרגע...

חודש אלול בעיצומו, והרבה פעמים אנשים מקבלים על עצמם 'קבלות' טובות, הידורים מיוחדים, והקפדות בהן ייהדרו בשנה החדשה. כמובן שאומרים "בלי נדר", אבל לעתים נקלעים למצבים מורכבים טכנית או משפחתית, שקשה לעמוד בהחלטות הללו, ואז יש לפעמים לחץ באוויר, רגשות אשמה, או מחלוקת.
יש פה נקודה מעניינת לשים לב אליה: ידועות הגמרות הלא מחבבות כלפי מי ש"רגיל בנדרים". לא הבנתי זאת הרבה שנים: מה הבעיה? אם אדם יודע שיקיים אז למה לא בעצם?

לא מזמן נתקלתי ברש"ר הירש (בראשית כ"ח, כ'):

"הנודר מעתיק עצמו מהווייתו בזמנו ההווה אל עתידו, אל פרק זמן שלא בא עוד. ומחייב עצמו במה שיהא עליו לעשותו בבוא הזמן... דיו לאדם שידע לכלכל דרכיו בכל רגע מרגעי ההווה לחיותו כראוי וכנדרש"

(חתכתי הרבה מילים יפות. מומלץ להסתכל במקור).

המסר מופלא בעיני:

אם משהו נכון לעשותו כאן ועכשיו, עשה אותו גם מבלי שתדור. ולחשוב מראש על הרגע הבא, זה כבר חטא בעצם כך שאתה מסיח דעתך מן ההווה, ומן הדינמיות של המציאות שיכולה לזמן לך דברים חדשים בכל רגע. 
אז אם כבר "קבלה" לשנה החדשה, אולי פשוט נקבל על עצמנו לא לקבל שום דבר נוקשה, אלא להיות קשובים למה שנדרש מעצמנו במצב הזה, בסיטואציה הספציפית אליה נקלענו בדינמיקה של החיים. המקום הוא כאן, הזמן הוא עכשיו, רק הקשבה אמתית נדרשת. שנזכה!
סכנה מהחרד"לים או סכנה לחרד"לים?
יאיר שלג 

החרד"לות – אותה קבוצה בתוך הציונות הדתית שהיא לאומית ואוהבת את המדינה מצד אחד, אבל באותה מידה גם עוינת מאוד את אורח-החיים המערבי-ליברלי - חזרה לכותרות בשנים האחרונות, לאחר שנדמה היה שקצת תש כוחה. בשלהי המאה הקודמת החרד"לות היתה בשיא כוחה: היא היתה האוונגרד של הציונות הדתית; מבקשת להתנתק מהדימוי החפיפניקי והשולי של המגזר הן בפן ההגשמה הציונית, והן במחויבות הדתית וההלכתית. אנשי 'מרכז הרב', ספינת הדגל של החרד"לות, הובילו את המפעל הפוליטי של 'גוש אמונים', וגם את המערכת החינוכית של הציונות הדתית בבתי-הספר, בישיבות והאולפנות, ובבני עקיבא.  

בשני העשורים האחרונים היא שוב נדחקת קצת. אמנם השפעתה על סדר היום של מערכת החינוך הפורמלית עדיין עצומה – כמעט כל בתי הספר הדתיים היום הם נפרדים, מורות הולכות בכיסוי ראש, וניתן דגש רב על לימודי יהדות במסלול כמו-ישיבתי. אבל במקביל, גם רמת החילון עולה דרמטית: לא רק שיעורי המורידים את הכיפה, אלא גם רבים הנשארים בעלי זהות דתית אבל מאמצים הרבה נורמות התנהגות מן העולם החילוני (החל מאופי תרבות הפנאי, ועד אופי היחסים בין המינים, כולל מגורים משותפים לפני חתונה וכדומה). ממילא, שיעורם המספרי של החרד"לים עומד, לפי מחקר המכון הישראלי לדמוקרטיה, על 12% בלבד מן המזהים עצמם כדתיים-לאומיים, וגם השפעתם בירידה. מתוך הבנה שבעייתה במגזר הדתי-לאומי נובעת מכך שאומצו בו השקפות ליברליות כלל-מערביות, פנתה החרד"לות בשנים האחרונות מן הזירה המגזרית לזירה הלאומית: ניסיון להשפיע על המתרחש בכלל צה"ל, ובכלל מערכת החינוך הישראלית. גורמים חרד"ליים היו גם אלה שהתסיסו את החרדים לבטל את הסכמתם שבשתיקה למתווה הכותל. 

את ההבדל היסודי בין החרד"לות לזרם המרכזי של הציונות הדתית נתמצת כך: החרד"לים מאמינים שלזהות הציונית-דתית יש שני יסודות: היסוד הדתי והיסוד הלאומי. שיטת הרב קוק אף טענה שהלאומי צריך להיגזר מן הדתי, כך שהלאומיות צריכה להיות מעוצבת ברוח התורה. לעומתם, הזרם המרכזי של הציונות הדתית חי במתח שבין 3 היסודות: הלאומי, הדתי והליברלי – ומבחינתו אין זה הכרחי לקבוע מראש שתמיד היסוד הדתי הוא שיכריע. אדרבה, כל מקרה יוכרע לגופו. 

החוט המשולש הציוני-דתי מקביל לחוט המשולש של כלל העם היהודי בעידן המודרני: גם העם כולו נע במתח שבין שלושת הקטבים – הלאומי, הדתי, והליברלי. כל שאר הזרמים מסתפקים בקוטב אחד או שניים: החרדים מסתפקים בממד הדתי והחילונים בלטו בעבר בממד הלאומי. היום הממד הזה מעניין רק את הימין החילוני, בעוד השמאל החילוני מקדש בלעדית רק את הממד הליברלי. החרד"לים מסתפקים כאמור בשניים: הדתי והלאומי. 

בטווח הנראה לעין המשמעות הבעייתית של התעלמות מהממד הליברלי פחות בולטת, מכיוון שממילא הסוגיה העיקרית המעסיקה אותנו תדיר היא שאלת האיום החיצוני. אבל לאורך זמן, וככל שגם השאלות הפנימיות, שעיקרן שאלות זהות, ימשיכו לבעבע – יתחוור שרק הנהגה ששלושת הקטבים עומדים בראש מעייניה תוכל להתמודד עם שאלות הזהות הללו. הנהגה כזו תצטרך להיות מורכבת מאנשי ציונות דתית, שהם הזרם החזק ביותר בין נציגי שלושת הקטבים, יחד עם חילונים, מסורתיים ואפילו חרדים המקבלים את החוט המשולש, גם אם יש להם חילוקי דעות לגבי המינונים השונים של חלקיו. 

צריך להודות: לא רק החרד"לים הקצינו. במידה רבה, הקצנתם היא תגובה להקצנה הליברלית של העשורים האחרונים. אבל טעות להילחם בהקצנה באמצעות הקצנה נגדית. אם החרד"לים יצליחו במאבק גורף כנגד המודרנה הליברלית, הם יסיגו לאחור את כלל המגזר הדתי-לאומי, ואולי גם את החברה הישראלית כולה. בינתיים כדאי להם לזכור משפט עמוק ששמעתי פעם מפרופ' אלי שביד: "אי-אפשר להתעלם מהמודרנה, ומי שינסה להתעלם ממנה ברמתה הגבוהה, סופו שיחבור אליה ברמתה הנמוכה". זה מה שקרה לחרדים עם השבאבניקים, וזה מה שעלול לקרות גם למגזר החרד"לי: אם יטיפו נגד המודרנה ברמתה הגבוהה, ילדיהם עלולים להתחבר דווקא למודרנה ברמתה הנמוכה.  
יאיר שלג הוא עמית מחקר בתוכנית דת ומדינה של המכון הישראלי לדמוקרטיה 
דתל"שיות לדבר אחד
הרב דניאל שילה
הכתבה המחבקת את הסרת כיסוי הראש, אותה  ערכה ליאת שוקרון ב"שבתון" לפרשת ראה, תובעת התייחסות. קורה שגברים ונשים "מתעייפים" ממצווה זו או אחרת. שונה הדבר כשמנסים לתת לכך ביסוס "דתי". באותה שבת אשר לקראתה פורסם המאמר, קראנו בתורה: "אחרי ה' אלוקיכם תלכו ואותו תיראו ואת מצוותיו תשמורו". תורת ישראל מלמדת שאת האלוקים יש לעבוד לפי הדרכתו ולא לפי תחושתם של כל אחד ואחת. את מי שמפר בעקביות מצוה או הלכה, ונותן לכך ביסוס רעיוני, כינו חז"ל בשם "מומר לדבר אחד".
כל הכתבה רוויה בטענות של "דתי לפי דעתי" למרות שהכותבת מבקשת להתכחש לכך. "ענין אותי איך זה בלי", אומרת אחת מהן, "ההחלטות שלי בחיים כרגע הן כלפי עצמי ולא כלפי ההלכה",  היא מוסיפה "ואני מרגישה שזה מאד בריא לי". "הגעתי לאיזו שהיא הבנה עם עצמי שכיסוי ראש זה משהו שאני לא ממש אוהבת אותו". אחרת טוענת טענה גורפת יותר, שכאשר היא חשה שקיום ההלכה עושה לה לא טוב היא מורידה הילוך.
בעוד כחודש נקיים את ראש השנה שהאירוע המרכזי בו הוא תקיעת השופר. מי שאינו מקבל את הדרכת תורה שבעל-פה, מנין לו בכלל שתוקעים בשופר ביום זה? למה לא סקסופון? זה כלי יותר מודרני. וכמה קשה מצוות סוכה למי שגר בקומה רביעית? מנין שלא יעשה סוכה בתוך אחד החדרים? 
למה כתב עת המתהדר בראשיתו במאמרי רבנים, מביא באחריתו מאמר של זלזול בהלכה שאותם רבנים עמלים להקנותה  ולחזקה? ומדוע כותבת המאמר עושה חיים קלים למרואיינות, ואינה שואלת כיצד אפשר לחנך לקיום תורה כאשר מעמידים את הרצון האישי בראש סולם העדיפויות?
הערת המערכת: לצד הכתבה "ללא כיסוי" הייתה אמורה להתקבל ולהתפרסם התייחסות הלכתית לנושא מצד דמות רבנית מוערכת ש'הבריזה' למרות תיאום מוקדם. אנחנו מודים לרב דניאל שילה על דבריו. 
אוקראינה – קייב

האזכור הראשון על קייב כעיר בכתבים יהודים, מופיע באופן פרדוכסלי במכתב של סוחרים יהודים אשר נמצא בגניזת קהיר. התיעוד מתאר שאחד הסוחרים נקלע לחובות ונלקח לשבי בעיר קייב וחבריו היהודים, כתבו מכתבים בעברית לקהילות העולם לצורך גיוס הסכום הנדרש לפדיון שבויים. 
היהודים הראשונים שישבו באוקראינה עשו זאת במאה השביעית בתקופת ממלכת הכוזרים. המסורות ההיסטוריות מספרות שלנסיך ולדימיר הגיעו יהודים מהממלכה הכוזרית וניסו ליהדו, אך הוא בחר להתנצר. בנימין מטודלה מזכיר את קייב כ"עיר גדולה של יהודים".

שואה ייחודית באוקראינה

תחת הכיבוש הנאצי בזמן מלחמת העולם השנייה הושמדו מרבית יהודי אוקראינה. 

המאפיין את רציחתם של יהודי אוקראינה (ורוסיה) על ידי הנאצים הוא שהם לא נלקחו למחנות השמדה, אלא הושמדו במקומם, על אדמת "מולדתם" בשטחה של אוקראינה. יהודים נהרגו בהמוניהם בבורות על ידי יחידות של האס אס ומשתפי פעולה אוקראינים. 

השיטה הייתה שהצבא נכנס לעיר ולאחר יומיים-שלושה תלה כרזות שעל כל היהודים להתכנס במקום מסוים. היהודים היו מתכנסים ונלקחו 5-10 ק"מ הליכה ברגל, אל מחוץ לעיר לאחד הגאיות הטבעיים, לשם הוצאו ונרצחו ביריות.
לפי ההערכות קיימים בברית המועצות לשעבר בין 2,000 ל-3,000 גאיות הריגה. כמעט ליד כל כפר בו חיו יהודים ניתן למצוא ביער הסמוך גיא הריגה וקבר אחים.

כ-900.000 יהודים נרצחו על אדמת אוקראינה. אחד המקומות הידועים לשמצה אשר הפך להיות הסמל לרצח היהודים הוא "באבי יאר" אשר היה בעבר בפאתי קייב וכיום עומד כפסל בטבורה של עיר.  

הטבח העיקרי היה ביום כיפור. מאז, היום הקדוש הפך להיות ליום הזיכרון הרשמי של יהודי קייב. מספרים שכאשר הגיע לעיר הרב בלייך, הרב הראשי לאוקראינה, בשנת 1988, הוא לא הבין מה מתרחש. בית הכנסת אשר היה כמעט ריק במשך השנה התמלא מפה לפה ביום כיפור וכאשר הגיעו בתפילה לקדיש יתום, כל מתפללי בית הכנסת, מנער ועד זקן, קמו על רגליהם ואמרו קדיש. יום כיפור הפך ליארצייט של הקהילה. 
יהודים ויהדות לאחר הקומוניזם

באוקראינה יש כיום כ-300,000 יהודים, מתוכם כ-100.000 בעיר קייב. בסך הכל יש כמאה קהילות באוקראינה, חלקן גדולות ורובן קטנות. מלבד עיר הבירה קייב יש קהילות יהודיות ב: ברדיצ'ב, אודסה, למברגר (לבוב), צ'רנוביל (סדיגורא), מז'בוז' ועוד. באומן, מקום הציון של רבי נחמן מברסלב, יש כ-50 יהודים בלבד, מלבד האלפים הפוקדים את הציון מידי שנה.
התחושה של העוסקים כיום בחידוש החיים היהודים בקייב ובאוקראינה בכלל היא שחיים על "זמן שאול" ונמצאים ב"קרב מאסף". "אנו נמצאים ככל הנראה בדור האחרון שניתן להציל בו יהודים", הם אומרים. 
במצב הנוכחי באוקראינה, למצוא משפחה של יהודים מארבעת הצדדים זה דבר מיוחד וחריג. גם בבתי ספר של חב"ד שמקבלים יהודים כהלכה בלבד, 90% הם תלמידים שהאמא יהודיה והאבא לא יהודי. נישואי התערובת לא פסחו כמעט על אף משפחה, אבל זה הזמן לנסות להציל את אותם צעירים ואת דור הביניים המבקשים לעלות על העגלה של העם היהודי, לפני שנאחר את המועד.

קייב כיום

בקייב קיימות 3 קהילות פעילות– "פודול", "ברוצקי", ו"גלקסי".

ישנו גם סניף של ישיבת "אש התורה" בו מתקיימים שיעורי תורה ותפילות שבת. בקייב פעילים כיום 3-4 בתי כנסת, ולפני המהפכה בשנת 1917, פעלו בעיר 98 בתי כנסת. אולם יהודי אוקראינה וקייב אינם נוכחים, אינם ממלאים את הקהילות, למרות חידוש הקהילות, למרות התעוררות היהודיות, הדתית והציונית שחלה בעיר. יהודי קייב ממשיכים להיות אנוסים, להסתתר בתוך עצמם, להסתיר את זהותם, לא להעביר את אמונתם וייחוסם לדורות הבאים. מעטים מתוך היהודים הקיימים בעיר שותפים לעשייה יהודית כלשהיא.

בית הכנסת שהפך לתאטרון

בית הכנסת "ברוצקי" נבנה בשנת 1898 על ידי היהודי המפורסם ויצרן סוכר הגדול של אותם הימים לזר ברוצקי. בית הכנסת נבנה בפאר והדר והוא שימש כבית הכנסת הגדול של קייב. בשנת 1929 אחרי שעלו הקומוניסטים לשלטון נסגר בית הכנסת והבניין הוחרם לטובת מועדון הפועלים היהודי. 

בניין בית הכנסת נשמר בדרך נס, שכן כאשר הנאצים כבשו את העיר הם לא הרסו את בית הכנסת אלא הפכו אותו לאורוות סוסים. בשנת 1955 הבניין קיבל פנים חדשות כאשר נהפך להיות תיאטרון הבובות של קייב בחסות השלטון הקומוניסטי. בשנת 1992, שנה לאחר שאוקראינה קיבלה עצמאות, הורה הנשיא לאוניד קרבצ'וק להחזיר את כל הבניינים שהוחרמו על ידי הממשלה הקומוניסטית וביניהם את בית הכנסת ברוצקי. יש לציין שעוד לפני שהוחזר הבניין כולו לידי הקהילה התקיים במשך השנים מניין של זקנים יהודים אשר זכרו את הבניין בתפארתו, בחדר קטן ועלוב לצידו של בית הכנסת. 

כיום המקום משמש כבית כנסת, כמרכז קהילתי, כחדר אוכל לנזקקים, ויש במקום גם כולל לצעירים, מקווה טהרה ומסעדה כשרה.

בית הכנסת "פודול", נבנה בשנת 1902. לאחרונה הוא עבר שיפוץ אשר חידש את פניו, באווירה המיוחדת אשר אפיינה את בתי הכנסת העתיקים של התקופה הקומוניסטית. אחד הדברים הבולטים בבית הכנסת הוא פסוק המופיע על אחד מקירות בית הכנסת: "מה נורא המקום הזה". המסורת סביב בית הכנסת מספרת שיהודים כתבו את המשפט על קיר בית הכנסת, לא כמשפט המתייחס לתפילה או לקדושת המקום, אלא לסובייטים. מה נורא המקום הזה, כפשוטו!! המדינה הזאת, תחת השלטון הסובייטי, מה נורא המקום הזה.  
חזות
מיהו תמים?
"כִּי אַתָּה בָּא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, לֹא-תִלְמַד לַעֲשׂוֹת, כְּתוֹעֲבֹת הַגּוֹיִם הָהֵם. לֹא-יִמָּצֵא בְךָ, מַעֲבִיר בְּנוֹ-וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ, קֹסֵם קְסָמִים, מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף... תָּמִים תִּהְיֶה, עִם ה' אֱ-לֹהֶיךָ" (דברים יח, ט-יג). פסוקים 'מוזרים'....
 מדוע תמימות קשורה לשלילת השפעתם של ה'טיפוסים' הללו (מעביר באש, קוסם, מעונן, מנחש ומכשף)? מדוע מוגדרת התמימות כשלילה של משהו ואין התורה מציעה לנו הגדרה חיובית למושג "תמים"? מדוע לא משמשת התמימות הגדרה שלילית של 'מרעין בישין' אחרים כמו רוע, אטימות, עקלקלות הלב, וכדומה? 
 הפרשנים הקלאסיים אכן מציעים הגדרות חיוביות- ציות מוחלט (אבן עזרא) או עיסוק שכלתני פילוסופי שמטרתו לשכנע אותנו בכזב ובחוסר התועלת שבמעשי הכישוף (הרמב"ם). אני מתחבר לפרשנותו של הרמב"ן הנותנת מענה לכל התמיהות דלעיל. "שנייחד לבבנו אליו לבדו ונאמין שהוא לבדו עושה כול והוא היודע אמתת כל עתיד וממנו לבדו נדרוש העתידות... ולא נדרוש מהוברי שמים ולא מזולתם ולא נבטח שיבואו דבריהם על כל פנים אבל אם נשמע דבר מהם נאמר הכל בידי שמים".

 אנו מצווים לא להזדקק לגורמים מתווכים מכל סוג ביחס שלנו לקב"ה. תמימות הינה שלמות, שלמות לא רק במצבו הרוחני של האדם אלא במובן של 'שולם' עם הקב"ה. אין כוח בעולם שכדאי לנו להטיל את יהבנו עליו, כל ניסיון להישען עליו ככוח ולא כשליח גובל בסוג של 'עבודה זרה'. 
 בימינו ובכל דור, יש הנזקקים ל'ידענים' מכל סוג (=המכנה המשותף לכל הטיפוסים שהוזכרו לעיל בפסוק). התמימות המקראית אינה דורשת להיות נאיבי או 'אסקופה נדרסת'. על יעקב אבינו לא ניתן לומר שהיה 'איש תם' כפשוטו. אין לומר שהיה נאיבי או שנתן לאחרים לנצלו. אדרבא, הוא היה ההיפך מכל אלו. ברם, הוא לא עשה 'ברוגז' עם הקב"ה בשום שלב מחייו הסוערים על אף שהגורל זימן לו הרבה הזדמנויות לכך. הוא חי בשלמות עם קונו. בשל כך הוא מכונה 'בחיר האבות' ורק ממנו יצא עם ישראל.  
 ההגדרה החיובית של מושגים נשגבים אינה יכולה לתאר באופן שלם את מהות המושג לעומקו, תופעה הקיימת גם בניסיון להגדיר פוזיטיבית מונחים עצומים אחרים כמו שבת או אלוקות. לדוגמה: רק אם לא תעבור על אין ספור האיסורים של שבת תבין את מהותה... באנאלוגיה- אם לא תזדקק לאין ספור הכוחות המתווכים בקשריך עם הא-ל תבין את מהותה של התמימות.
להערות : hazutg@gmail.com

סכנה מהחרד"לים או סכנה לחרד"לים?
יאיר שלג 

החרד"לות – אותה קבוצה בתוך הציונות הדתית שהיא לאומית ואוהבת את המדינה מצד אחד, אבל באותה מידה גם עוינת מאוד את אורח-החיים המערבי-ליברלי - שוב חזרה לכותרות בשנים האחרונות, לאחר שנדמה היה שקצת תש כוחה. בשנות השבעים והשמונים של המאה הקודמת החרד"לות היתה בשיא כוחה: היא היתה האוונגרד של הציונות הדתית; מבקשת להתנתק מהדימוי החפיפניקי והשולי של המגזר הן בפן ההגשמה הציונית, והן במחויבות הדתית וההלכתית. אנשי 'מרכז הרב', ספינת הדגל של החרד"לות, הובילו גם את המפעל הפוליטי של 'גוש אמונים', וגם את המערכת החינוכית של הציונות הדתית בבתי-הספר, בישיבות והאולפנות, וגם בתנועת בני עקיבא.  

בשני העשורים האחרונים היא שוב נדחקת קצת. אמנם השפעתה על סדר היום של מערכת החינוך הפורמלית עדיין עצומה – כמעט כל בתי הספר הדתיים היום הם נפרדים, מורות הולכות בכיסוי ראש, וניתן דגש רב על לימודי יהדות במסלול כמו-ישיבתי. אבל במקביל, גם רמת החילון עולה באופן דרמטי: לא רק שיעורי המורידים את הכיפה באופן סופי, אלא גם רבים הנשארים לכאורה בעלי זהות דתית אבל מאמצים הרבה נורמות התנהגות הלקוחות מן העולם החילוני (החל מאופי תרבות הפנאי, ועד אופי היחסים בין המינים, כולל מגורים משותפים לפני חתונה וכדומה). ממילא, שיעורם המספרי של החרד"לים עומד, לפי מחקר המכון הישראלי לדמוקרטיה, על 12% בלבד מן המזהים עצמם כדתיים-לאומיים, וגם השפעתם נמצאת בירידה. מתוך הבנה שבעייתה במגזר הדתי-לאומי נובעת מכך שאומצו בו השקפות ליברליות כלל-מערביות, פנתה החרד"לות בשנים האחרונות מן הזירה המגזרית לזירה הלאומית: ניסיון להשפיע על המתרחש בכלל צה"ל, ובכלל מערכת החינוך הישראלית. גורמים חרד"ליים היו גם אלה שהתסיסו את החרדים לבטל את הסכמתם שבשתיקה למתווה הכותל. 

את ההבדל היסודי בין החרד"לות לזרם המרכזי של הציונות הדתית ניתן לתמצת כך: החרד"לים מאמינים שלזהות הציונית-דתית יש שני יסודות: היסוד הדתי והיסוד הלאומי. שיטת הרב קוק אף טענה שהלאומי צריך להיגזר מן הדתי, כך שהלאומיות צריכה להיות מעוצבת ברוח התורה. לעומת זאת, הזרם המרכזי של הציונות הדתית חי במתח שבין שלושה יסודות: הלאומי, הדתי והליברלי – ומבחינתו אין זה הכרחי לקבוע מראש שתמיד היסוד הדתי הוא שיכריע. אדרבה, כל מקרה יוכרע לגופו. 

כדאי לשים לב שהחוט המשולש הציוני-דתי מקביל לחוט המשולש של כלל העם היהודי בעידן המודרני: גם העם כולו נע במתח שבין שלושת הקטבים – הלאומי, הדתי, והליברלי. כל שאר הזרמים מסתפקים בקוטב אחד או שניים: החרדים מסתפקים בממד הדתי והחילונים בלטו בעבר בממד הלאומי. היום הממד הזה מעניין רק את הימין החילוני, בעוד השמאל החילוני מקדש בלעדית רק את הממד הליברלי. החרד"לים מסתפקים כאמור בשניים: הדתי והלאומי. 

בטווח הנראה לעין המשמעות הבעייתית של התעלמות מהממד הליברלי פחות בולטת, מכיוון שממילא הסוגיה העיקרית המעסיקה אותנו כמעט לאורך כל שנות המדינה היא שאלת האיום החיצוני. אבל לאורך זמן, וככל שגם השאלות הפנימיות, שעיקרן שאלות זהות, ימשיכו לבעבע – יתחוור שרק הנהגה ששלושת הקטבים עומדים בראש מעייניה תוכל להתמודד עם שאלות הזהות הללו. הנהגה כזו תצטרך להיות מורכבת מאנשי ציונות דתית, שהם הזרם החזק ביותר בין נציגי שלושת הקטבים, יחד עם חילונים, מסורתיים ואפילו חרדים המקבלים את החוט המשולש, גם אם יש להם חילוקי דעות לגבי המינונים השונים של חלקיו. 

צריך להודות: לא רק החרד"לים הקצינו. במידה רבה, הקצנתם היא תגובה להקצנה הליברלית של העשורים האחרונים. אבל טעות להילחם בהקצנה באמצעות הקצנה נגדית. אם החרד"לים יצליחו במאבק גורף כנגד המודרנה הליברלית, הם יסיגו לאחור את כלל המגזר הדתי-לאומי, ואולי גם את החברה הישראלית כולה. בינתיים כדאי להם לזכור משפט עמוק ששמעתי פעם מפרופ' אלי שביד: "אי-אפשר להתעלם מהמודרנה, ומי שינסה להתעלם ממנה ברמתה הגבוהה, סופו שיחבור אליה ברמתה הנמוכה". זה מה שקרה לחרדים עם השבאבניקים, וזה מה שעלול לקרות גם למגזר החרד"לי: אם יטיפו נגד המודרנה ברמתה הגבוהה, ילדיהם עלולים להתחבר דווקא למודרנה ברמתה הנמוכה.  
יאיר שלג הוא עמית מחקר בתוכנית דת ומדינה של המכון הישראלי לדמוקרטיה 
הרבה מעבר לריטלין
"לאורך כל השנים היו ילדים עם בעיות קשב וריכוז, אבל אז לא דרשנו מילד 12 שנות לימוד ולא דרשנו להיות בבית הספר כל כך הרבה שעות, במיוחד במגזר הדתי והחרד"לי עם שעות הלמידה הארוכות שלהם"
"צריך לשנות את התשתית הבסיסית של בית הספר, ממקום שדומה לבית חרושת של המאה ה-19 למקום שדומה לדור ההייטק של היום- הרבה יותר פעיל, מלא בגירויים, אינטראקציות ועבודה קבוצתית, כי בית הספר המסורתי עומד במודל שלא תורם לחברה שלנו בכלל"

"ההפרעה הכי חמורה בגיל הילדות ובשלב הראשון של גיל ההתבגרות. אצל רוב הסובלים מההפרעה הליקוי הנוירולוגי הולך ופוחת ככל שהילד גדל. אם נכיל את הילדים, נחזק ונלמד אותם- הרבה מהם יוכלו להמשיך באקדמיה ובמקצועות ולהצליח בחיים"
יש מי שהפרעות קשב וריכוז, שאישור עליהן אפשר "לרכוש" במכון קרוב לבית, לצורך הקלות בלימודי ילדיך, מקשים על חייהם באמת, עד שצבר הכישלונות גורר דימוי עצמי נמוך ומסלול חיים מסוים- שעם טיפול וגישה נכונה היה יכול להיות אחר לחלוטין. ד"ר שמחה צ'סנר מיישם את "חנוך לנער על פי דרכו" וקורא לשינוי שיטת החינוך בישראל
ליאת שוקרון

בעבר ניגשתי למבחן מיון באנגלית, ובדיוק שיפצו את הקומה שמעל החדרון בו נבחנתי. הצלחתי להתעלם מרעשי הרקע הבלתי פוסקים ולעבור את המבחן, הודות לכך שאני ברת מזל. אין שום סיכוי שבעולם שמי שסובל מהפרעות קשב וריכוז היה מסוגל להתרכז במבחן ליותר מדקה אחת בתנאים הללו, גם אם אנגלית היא שפת אמו.
הפרעת קשב וריכוז היא תסמונת ביולוגית מולדת, ולא בעיית התנהגות "מולדת" כפי שמייחסים לסובלים ממנה פעמים רבות. למי שנולד איתה יהיה קשה לרסן או לווסת את התנהגותו, להשתלט על האימפולסיביות שדוחקת בו ולהתרכז בסביבה שאינה מספקת הרבה גירויים. ההפרעה מעיבה על היכולות והאינטליגנציה של הילד או הילדה וגוררת פעמים רבות מצידם בעיות התנהגות, תסכול ודיכאון. וכדי לסבר את האוזן- מדובר על בין 5-10% מהאוכלוסייה. 

ד"ר שמחה צ'סנר, פסיכולוג קליני ומרצה במכללת אורות ישראל, פיתח שיטת חינוך מיוחדת לילדים עם בעיות קשב וריכוז ואף הקים את ישיבת "בני חיל" בירושלים לילדים שסובלים מבעיות קשב וריכוז. הוא מתאר: "בית ספר מסורתי יכול להיות סיוט בשביל ילדים כאלה, ואצל רובם המזג, הטמפרמנט הביולוגי, הופך להיות הבעיה הפחות חשובה. מה שהופך להיות הבעיה היותר רצינית זה הצד הרגשי, הדימוי העצמי, זה שאמור ללוות את האדם במשך כל חייו, גם אם הוא לומד להתגבר על הצד הנוירולוגי של הבעיה. לצערנו, ברוב המקרים בבתי ספר הם חווים הרבה כישלונות. יש גם הרבה יותר חוויות שליליות בתוך המשפחה; יכולה להיות יותר ביקורת וכעס, וכתוצאה מזה הילד נוטה להפנים דימוי עצמי פחות חיובי ואופטימי. בנוסף, 40% מהבנות עם בעיות הקשב והריכוז סובלות מדיכאון, כי הן נוטות להפנים את השונות, לעומת הבנים שנוטים להחצין את הבעיות. הבנים, שרבים מהם גם מדוכאים, מסתירים את זה, ויש להם יותר בעיות התנהגות ואלימות".

אם הילד היפראקטיבי, אפשר לגלות את הפרעת הקשב והריכוז שלו כבר בשנת חייו השנייה (!). אצל האחרים ההפרעה תבוא לידי ביטוי לאחר שיתחילו בית ספר, במיוחד לאחר כיתה ג', כשהלמידה הופכת להיות יותר עיונית ויש דרישה להתרכז ולהישאר במקום יותר זמן. בשלב זה הרבה מהילדים האלה מתחילים לסבול. למזלם, המודעות לעניין עלתה, ויש לא מעט שאף משלמים כסף כדי "להיות" בעלי הפרעת קשב וריכוז ולקבל הקלות בלימודים. מצד שני, העולם השתנה גם הוא, כפי שמסביר ד"ר צ'סנר: "אנחנו יותר מודעים לבעיה היום, אבל, החברה דורשת הרבה ריכוז במצבים שהם די משעממים. רמת הגירוי בבית ספר הממוצע יחסית נמוכה, בטח ביחס למצב הרגיל היום עם כל המכשירים, האינטרנט והטלפונים כשכולנו הופכים להיות יותר אימפולסיביים ומצפים לאינסטנט. אז, כשאנחנו משווים את המצב של העולם הגדול למצב של בית הספר הממוצע של היום, שבנוי על מודל מהמאה ה-19, ברור שהפער בין רמת הגירוי של הלמידה לעומת רמת הגירוי שהילד יכול לקבל מגורמים אחרים גבוה ומקשה על הילדים. זה יותר קשה ממה שהיה בעבר". 

שמחה מוסיף: "לאורך כל השנים היו ילדים עם בעיות קשב וריכוז, אבל לאורך השנים הללו לא דרשנו מילד 12 שנות לימוד, לא דרשנו להיות בבית הספר כל כך הרבה שעות, במיוחד במגזר הדתי והחרד"לי עם שעות הלמידה הארוכות שלהם. עד הדור שלנו רק יחידי סגולה היו לומדים כל כך הרבה שעות. החברה שלנו דורשת כל כך הרבה ישיבה, קשב וריכוז ולמידה לשעות ארוכות מצד אחד, ומצד שני אנחנו לא 'מתאמנים' הרבה בשליטה וריסון עצמי. כשיש פער כל כך גדול בין דרישות הסביבה למזג של הילד אנחנו יוצרים מצב בו אכן ילדים לא יסתגלו".

להתאים את בית הספר לילד
תרופות מעוררות, דוגמת "ריטלין" המפורסמת, מסייעות לכשני שליש מהסובלים מבעיות קשב וריכוז שנוטלים אותן, אם תופעות הלוואי נסבלות עבורם. ד"ר צ'סנר סובר שגם אם התרופה מסייעת- אם היא הטיפול היחיד שהילד מקבל- היא איננה הפיתרון לבעיותיו אם הסביבה לא הופכת להיות סביבה תומכת בה ההורים לומדים איך לתמוך בילד ולחזק אותו, ובית הספר נותן מענה טוב לצרכים הנפשיים של הילד: "צריך להתאים את הסביבה הלימודית לצרכי הילדים, במיוחד לאלו שמתקשים במערכת הישנה המוכרת לנו, ולא לוותר על הלמידה. זה הטיפול הכי טוב לטווח הארוך", הוא אומר.

יש כיום מענה לילדים האלה במסגרות החינוכיות הרגילות?

"המצב הולך ומשתפר", משיב שמחה, שפיתח גישה בשם "לגעת מבעד לשריון" לטיפול בהפרעות קשב וריכוז בתוך בתי הספר, אותה אימץ משרד החינוך כתוכנית ארצית. "בבית הספר הילד מנסה להגן על עצמו תחת שריון עבה של כעס, אדישות ועצב. כשהמורה מבין שזה רק מנגנון הגנה וזו לא מהותו של הילד ומספק לילד את הצרכים הנפשיים שלו- הילד מעצים את הדימוי העצמי שלו, ולומד איך לעבוד עם הכוחות שלו ולהתמודד עם נקודות החולשה שלו. אנחנו מנסים להכשיר מורים שיהיו מסוגלים לראות מה הילד צריך. למשל, להרגיש יותר מחובר לכיתה וללמידה, להרגיש יותר מסוגלות להתמודד עם הבעיות שצריך לפענח אותן, יותר משמעות למה שהוא עושה ויותר הנאה. את הצרכים הללו על המורה וגם על ההורה בבית לספק, וככל שמספקים אותם מתמודדים יותר טוב עם התופעה הזאת והילדים עצמם מפתחים את כוחות הנפש כדי להסתגל לחיים גם מחוץ לבית הספר".

מתוך גישה זו התחיל צ'סנר ביישום תכנית מג"ן בבני חייל, ופתח השנה יחד עם "בית חינוך אמי"ת" במעלה אדומים- אמי"ת איתן, את התכנית "מג"ן איתן". התכנית, שמיועדת לילדים בכיתות ז'-י"ב ומלווה אותם עד הצבא, מאפשרת לנערים שמצטיינים בספורט לקבל הכשרה אינטנסיבית שבסופה יקבלו תעודה ממכון ווינגייט, כאשר ההשתתפות בתכנית מותנית בהתקדמות לימודית בבית הספר. כדי להיות בטוחים שהתלמידים יצליחו בלימודים, בית הספר פתח לימודיה לחניכי התכנית, בנוסף לשיעורי עזר שאלו מקבלים, ולטיפול המשפחתי או הפסיכולוגי שמשפחות ילדי התכנית מקבלים כדי להקל עליהם להתמודד עם אתגרי החיים.

ד"ר צ'סנר מסביר: "הרעיון הוא להתאים את המצב הבית ספרי והמשפחתי למצב של התלמיד, כך שכל תלמיד ירגיש שהוא מקבל יותר סיפוק לצרכים הנפשיים שלו במסגרת הלימודית והביתית. אנחנו מנסים לזהות את הצרכים של הילד, את נקודות החולשה, איפה הוא צריך עזרה, ודואגים לתת לו עזרה לימודית; שיעורים נוספים, הטבות בתוך בי"ס, וכו'. בנוסף, אנחנו מנסים לפתח נקודות חוזק אצל הילדים. הרבה מהילדים מאוד מוכשרים בכושר גופני ואנחנו נותנים להם לפתח את זה, עם אימונים אינטנסיביים עם מאמנים ברמה מאוד גבוהה. עכשיו הרחבנו את התכנית ואנחנו משתמשים בבישול כטכניקה לפתח את נקודות החוזק אצל הילדים, לפתח את היכולת שלהם לארגן את עצמם, לתכנן דברים".

רבים מהתלמידים חווים את הלמידה כמשהו שפוגע להם בדימוי העצמי, בגלל הקושי, בין אם יש להם הפרעות קשב וריכוז או בין אם הפער בין אופי יום הלימודים לעומס הגירויים שהם רגילים לו גדול. בתכנית מג"ן איתן מכשירים את המורים לעצב את השיעורים כך שיעצימו את התלמיד. "צריך שהשיעור עצמו יהיה כמצב טיפולי- לא כמצב שהורס את הדימוי העצמי, אלא כמצב שבונה את הדימוי העצמי של הילד", אומר שמחה ומוסיף לספר על התכנית: "אנחנו עושים גם קורסים והשתלמויות להורים, על איך להתמודד עם הילד המתבגר המאתגר, וכן סמינרים על גיבוש זהות והשגת זהות, שזה האתגר המרכזי של גיל ההתבגרות, במיוחד לילדים שיש להם הפרעות קשב וריכוז ובעיות אחרות. התכנית גורמת להרבה התלהבות, ילדים שלא ראו סיבה להגיע לבית הספר לראשונה אוהבים לבוא לבית הספר. החוויה הלימודית פתאום מעצימה את הילד והופכת אותו ליותר מסוגל ומחובר לסביבתו, וההישגים הלימודיים עולים בהתאם- ראינו השנה עליה חדה בהישגים באמי"ת איתן".

ד"ר צ'סנר רואה בתכנית מג"ן כעתיד של החינוך הישראלי והעולמי: "במקום שניעזר במטפלים לתקן את הנזק שנעשה בבית הספר- נטפל בבית הספר. טיפול באמצעות למידה. צריך לשנות את התשתית הבסיסית של בית הספר, ממקום שמאוד דומה לבית חרושת של המאה ה-19 למקום שדומה לדור ההייטק של היום- יותר פעיל, מלא בגירויים, אינטראקציות ועבודה קבוצתית. אלו במקרה הדברים שעושים לילדים עם בעיות קשב וריכוז, אבל זה הכיוון של החברה שלנו כאשר בית הספר המסורתי עומד במודל שלא תורם לחברה שלנו בכלל".

מה קורה לילדים ברמות הפרעת הקשב השונות שיוצאים ללימודים האקדמיים, לעולם?

"ידוע לנו כי ההפרעה הזו שייכת לאחד מהליקויים שהם התפתחותיים; ההפרעה הכי חמורה בגיל הילדות ובשלב הראשון של גיל ההתבגרות. אצל רוב הסובלים מההפרעה הליקוי הנוירולוגי הולך ופוחת ככל שהילד גדל. אם יש פער של 3 שנים בין ילד בן 12 עם הפרעות קשב וריכוז לעמיתיו, אותו הילד יחזיק בפער של שנה, שנה וחצי בגיל 18. בגיל 22 אצל הרבה מהילדים לא רואים את הפער הנוירולוגי. אם נכיל את הילדים, נחזק ונלמד אותם- הרבה מהם יוכלו להמשיך באקדמיה ובמקצועות, כי הצד הנוירולוגי ברוב המכריע זו לא המגבלה העיקרית, אלא הנזק הרגשי שנובע מכישלונות סביבה שאינה מכילה. ככל שהסביבה מכילה יותר רואים יותר תוצאות חיוביות ויכולת להמשיך הלאה ולהצליח בחיים".
כיתובים לתמונות

ד"ר שמחה צ'סנר

תכנית מג"ן איתן באמי"ת איתן, מעלה אדומים. צילומים: אמי"ת איתן
חוכמת התמימות 

אחרי שורה של אזהרות להרחיק מעם ישראל קוסמים ומכשפים למיניהם, מציבה התורה דרישה כללית: "תָּמִים תִּהְיֶה עִם ה' אֱ-לֹהֶיךָ" (דברים יח, יג). אונקלוס ויהונתן הבינו שהתורה מצווה בכך על שלימות ביראת השם. אולם לדעת חז"ל (פסחים קיג, ב) ורוב הפרשנים, התמימות האמורה בפסוק מתייחסת באופן קונקרטי לענייני אמונה. 
הרמב"ם אמנם לא מנה את הפסוק 'תמים תהיה' במניין המצוות, אולם הוא ראה בו עיקרון יסוד שדורש התרחקות מכל אמונות ההבל שקשורות בקסמים ובניחושים (הלכות עכו"ם יא, טז). הרמב"ן סבר כי "תמים תהיה" היא מצוות עשה ועניינה: "שנייחד לבבנו אליו לבדו יתברך... וממנו לבדו נדרוש הבאות מנביאיו או מאנשי חסידיו... ולא נדרוש מהוברי שמים ולא מזולתם" (השגות לספר המצוות, שכחת העשין, ח). בהבנה זו צעדו גם רשב"ם, ספורנו, ר"ח בן עטר ועוד.
המושג תמימות עשוי להתחבר לעולם האמונה גם מכיוון נוסף הנוגע להתמודדות עם צרות שפוקדות את האדם. המאמין התמים אינו מהרהר אחר מידותיו של הקב"ה, אלא, כדברי ר' יוסף בכור שור, מתנהג "כאיש תם שאינו מדקדק ומערים עם בוראו, אלא מה שהקב"ה מביא לידו לוקח... ויאמר: 'ה' הוא הטוב בעיניו יעשה'".
רש"י חיבר את שתי המשמעויות הללו של תמימות בענייני אמונה לפירוש אחד, כשכתב: "התהלך עמו בתמימות ותצפה לו, ולא תחקור אחר העתידות, אלא כל מה שיבא עליך קבל בתמימות, ואז תהיה עמו ולחלקו". בחלק הראשון מפרש רש"י שהציווי 'תמים תהיה' מורה על אמונה ב-ה' ללא הזדקקות לבעלי כשפים ומאגיה, ובחלקו השני הוא מסביר שהמאמין צריך לקבל את כל מה שקורה לו בתמימות וללא טרוניה כלפי ה'.
בשתי ההתמודדויות הללו עם בעיות האמונה יכול בן זמננו לחוש שהציווי "תָּמִים תִּהְיֶה" רלבנטי עבורו. גם כיום עלינו להתרחק ממיסטיקנים ומתקשרים למיניהם המתיימרים להיות בעלי כוחות-על, וגם כיום נבחן חוסן האמונה שלנו כשאנו נצבים בפני מצוקה ואובדן שפוקדים אנשים טובים וישרים.
אולם הזירה המרכזית של ההתמודדות האמונית בזמננו נמצאת בעמידה איתנה על האמונה הנאמנה אל מול חצי הביקורת המדעית לסוגיה. בתחום זה המושג "תמים", והשאיפה לתמימות בענייני אמונה, עשויים להיראות סותרים לאתוס מרכזי בחיינו המודרניים שמקדם חכמה והתחכמות, מחקר וביקורת. לא בכדי התמים נתפס כמין כאדם בור ונבער, שמתוך קוצר השגתו חי בפשטות ובהרמוניה עם א-לוהים ואדם, בלי טענות ומענות, בבחינת תמים וטוב לו. 
נשאלת אפוא השאלה: האם הדרישה לתמימות עשויה להיות רלבנטית באתגרי האמונה של האדם המודרני? האם האדם המשכיל מסוגל בכלל להיות תמים? 
אענה על כך באמצעות סיפור שמספרים על רבי נפתלי מרופשיץ, מאדמו"רי החסידות שהיה ידוע כטיפוס חכם ומתחכם. החוזה מלובלין עקץ אותו פעם על תכונת ההתחכמות שלו, ואמר לו: בתורה כתוב "תָּמִים תִּהְיֶה", ולא כתוב "חכם תהיה", ומכאן שעדיפה תמימות על התחכמות? ענה רבי נפתלי: "אמנם כן, צריך להיות תמים, אבל על מנת להיות תמים עם ה' צריך האדם לחכמה רבה..." (יאושזון, דברים עמ' 261).
דומני שרבי נפתלי התכוון למושג שנקרא כיום "התמימות השנייה", זו אינה התמימות של היהודי הפשוט מהעבר שלא היה איש ספר ולא הבין הרבה בהוויות העולם. זו תמימות שמגיעים אליה דווקא מתוך מחשבה והעמקה. רבי נחמן מברסלב ידוע כמי שהסתייג מהחקירה ומההשכלה, והרבה להדגיש את הדרישה לתמימות, ובסיפורו על החכם והתם הביע את מעלת התם הנאמן על החכם הנוטה לכפירה. אולם התם האידיאלי שלו איננו פתי תמים, שכן הוא מודע לעצמו, והוא תם מתוך מאמץ, מחשבה וביקורת. אנו נקראים כיום להגיע אל התמימות מתוך חכמה ומתוך בחירה המבינה את המגבלות של הידע האנושי בהסברת העניינים המהותיים והרוחניים שבחיינו. התמימות המודרנית היא הכרעה שקולה ומחושבת של מי שהוקסם מקסמי המדע וההשכלה, אך חזר משם איתן באמונתו אל עולם המעשה.

מי במים

מכת מדינה. 30 ילדים, כולל אלה של אסון נחל צופית, טבעו הקיץ הזה במקורות מים שונים. בנחל, בבריכות פרטיות שבבית או בצימרים. אחת מהסיבות לכך, הוא הטלפון הסלולארי שמעסיק את ההורים בזמן שהם אמורים להשגיח על הקטנים. מהן הסיבות לגידול המדאיג במספר האסונות, ובעיקר - מה ניתן לעשות על מנת למנוע את הטביעה הבאה? 
רוב התאונות קרו כשההורים היו במרחק 30 מטר מהילדים, בתוך הבית. כמו כן, ילדים עד גיל 5 שלא יודעים שחיה יכולים לטבוע במים שהגובה שלהם הוא כגובה הטלפון הנייד- 10 סנטימטר
כמו שלא תתנו לילדים שלכם לטייל במטווח צבאי, לא נותנים לילד להיכנס לבריכה בלי השגחה, כמו שלא מורידים את העיניים מהכביש, לא מורידים את העיניים מהילד בתוך מקור מים. אין משהו אחר
מרב לרנר
"לפני שלושה שבועות נסענו לצימר עם המשפחה של בעלי במושב רווחה בדרום. אני מאד פחדנית, זהירה, דואגת שהכל יהיה מאובטח בעקבות מקרים שקראתי אצל אחרים. הגענו לצימר, הילדים נכנסו לבריכה עם בעלי, גיסי הלך לעשות קניות בסופר וחמי עשה 'על האש'. מאוחר יותר הוצאתי את הילדים מהבריכה וסגרתי את שלושת השערים בבריכה. נתנו לילדים לאכול, ואז גיסי הגיע וביקש שנעזור עם השקיות. גם מיכל בת ה-5 לקחה שקית. אני בתת-המודע שלי יודעת שכל הסוגרים של הבריכה סגורים, והלכתי לשים את הדברים במקפיא. כשאני יוצאת מהצימר אני שומעת צרחה- 'אמא, בואי מהר'. הבת הגדולה שלי בת ה-13 קוראת לי, ואז אני רואה את מיכל שוכבת על הדק".
את הרגעים הקשים הללו מתארת אסתר אדרי, אם לששה מאשדוד, בשיחה עם "שבתון", ומספרת על חופשת קיץ בחיק המשפחה המורחבת שהייתה אמורה להיות נפלאה וכמעט הסתיימה באסון, ושאלמלא תושייתה של בתה הגדולה- ייתכן ובתה הקטנה בת ה-5 לא הייתה איתנו: "הבת הגדולה שלי ראתה את הקטנה טובעת בבריכה ובנחישות ואצילות משתה אותה מהמים". בתה הגדולה של אסתר לא היססה או הלכה לקרוא לאמה, אלא קפצה למים להציל את אחותה. "אני ממש מעריצה את הבת שלי על הדבר הזה" אומרת אסתר, "רואה את הנחישות והגבורה שלה לעשות משהו כזה, היא לא חשבה פעמיים וסיכנה את חייה כדי להציל את אחותה".
בעשור האחרון טבעו למוות 186 ילדים. השנה אנו עדים למספר חריג של טביעות, כאשר מתחילת שנת 2018 טבעו למוות 30 ילדים (מתוכם 9 הרוגי אסון נחל צפית). לשם השוואה, בשנת 2017 כולה טבעו למוות 15 ילדים. הנתון קשה עוד יותר אם מתייחסים לכך שאנו עדיין בעיצומו של הקיץ ושל החופש הגדול, ולפני חגי תשרי.
אורלי סילבינגר, מנכ"לית בטרם לבטיחות ילדים, טוענת כי העלייה הדרסטית במקרי הטביעה בשנים האחרונות נובעת מהסיבות הבאות- המחיר השווה לכל נפש של עלות בריכה ביתית ניידת, החוסר במודעות או חובה בחוק לגידור הבריכה או לריקון המים מתוכה, העובדה שילד שאינו יודע לשחות יכול לטבוע גם במים שהגובה שלהם הוא 10 ס"מ בלבד וכמובן– הצרה הכי גדולה של השנים האחרונות: היסח הדעת בעקבות הטלפונים הניידים; באותן דקות קריטיות בהן אנחנו מתעסקים עם הטלפון, הטביעה יכולה להתרחש. "ההשערה שלנו היא כי בשנתיים האחרונות שלושה דברים חברו לכך שנגרמה מכת הטביעות: עונת הרחצה מתרחבת, יש יותר ימים חמים שמתאימים לרחצה. כיום, מחיר של בילוי בבריכה הפך להיות יקר, ועלות כניסה של משפחה ממוצעת לבריכה עולה בערך כמו עלות של קניית בריכה ניידת. הגיעו לארץ בריכות ניידות שניתן להשיג בכל חנות במחיר השווה לכל הנפש. בבריכה בנויה בבית את נדרשת להיתרי בניה וגידור נקיטת אמצעי בטיחות לפי חוק, בבריכה ניידת- אנחנו שמים בבית מוצר שהופך לסכנת נפשות לילדים ולא מגדרים, לא מכסים ולא מרוקנים אותה. אם אנחנו לא במודעות שיש לנו בבית בריכה לכל דבר- אז עיקר התאונות מתרחשות. ברוב התאונות שקרו הורים היו במרחק 30 מטר מהילדים, בתוך הבית. כמו כן, ילדים עד גיל 5 שלא יודעים שחיה יכולים לטבוע במים שהגובה שלהם הוא כגובה הטלפון הנייד- 10 סנטימטר. מה שנדרש זה שהאף והפה יהיו מכוסים במים– באותו הרגע מתחילה טביעה. זה קורה מהר– 2 דקות לאיבוד הכרה, 4 דקות לנזק מוחי ו-6 דקות לתמותה. סיבה נוספת זה היסח הדעת וחוסר ההשגחה בעקבות הטלפונים הניידים. תחברו את הדברים- ויש הסבר לעליה בתמותה במים. בגלל שהטביעה מתרחשת מהר, התוצאה פטאלית".
אריאל פלאוט, פראמדיק במד"א כבר 18 שנה, נשוי ואב לחמישה ילדים מנהל את מחלקת הדרכה במרחב לכיש. מתוקף תפקידו נתקל לא אחת במקרי טביעת ילדים, חלקם נגמרו בנס גלוי וחלקם לצערנו במוות בלתי נמנע: "באירועי טביעה נתקלתי במהלך שנותיי מספר פעמים לא מבוטל, בשנה האחרונה היו מספר אירועים: בערב שמחת תורה ילדה בת שנתיים טבעה בבריכה ביתית. הילדה נשארה ללא השגחה עת האב נכנס לבית וכשהוא יצא חזרה לחצר הוא ראה את הדלת של הבריכה פתוחה, הוא נכנס לבריכה וראה את בתו צפה. הוא מיד משה אותה מהמים והחל בביצוע פעולות החייאה, אנחנו המשכנו עם פעולות החייאה והיא פונתה לבי"ח קפלן במצב קשה ובנס אחרי יומיים וחצי היא חזרה להכרה, והיום היא ללא חסכים נוירולוגיים. ממש נס רפואי. המקרה השני לפני כחודשיים וחצי, בתחילת הקיץ, בריכה במושב עין צורים, בן 8 שטבע שם למוות. עשיתי עליו פעולות החייאה אך לאחר 10 ימים הוא נפטר".
אריאל מסביר מדוע המוות מהיר יותר במקרים של טביעה: "אחת הבעיות בטביעה היא שיש מלחמה, אדם נלחם לנשום ומפעיל הרבה תנועות גוף, ידיים ורגליים וזה גורם לצריכה מוגברת של חמצן. אצל אדם שמבצע פעילות אקטיבית, כמו רוב הטובעים, המוות מתרחש תוך דקות ספורות, אפילו פחות מ-3 דקות. ולכן, מי שמצאו אותו וחזר זה ממש נס, כי רוב הטובעים נמצאים באטרף פעילות, נלחמים על החיים, ועד שמוציאים אותם עוברות 2-3 דק' והסיכויים להצילם קלושים. רוב אירועי הטביעה מסתיימים בטרגדיות, בין אם זה מוות או נכות בלתי הפיכה. זה שאדם יצא מטביעה והוא עם נזק נוירולוגי זה לא נס או החייאה מוצלחת, זו טרגדיה. אנחנו מגדירים בנס אדם שחזר לתפקוד תקין ובמקרים של טביעה, מדובר בניסים בודדים".
אורלי סילבינגר: "ילד שטובע לא יכול להגיד שהוא במצוקה כי ראשו לרוב בתוך המים. אם אנחנו לא בקשר עין עם הילד כל הזמן אז כשתתחיל טביעה לא נוכל לעצור אותה כי לא נדע שהילד במצוקה, ולכן הטביעות אקוטיות. הטביעה היא גורם מספר 2 לתמותה בתאונות ילדים".
אם בשנים 2016 ו-2017 "מכת המדינה" הייתה השארת ילדים ברכב מחוסר תשומת לב שלנו, ילדים שנפטרו לאחר ייסורים רבים ומחנק בתוך רכב לוהט, הרי שתודות להעלאת המודעות לא שמענו השנה, ב"ה, על מקרים מעין אלו שנגמרו באסון. השנה המכה הגיעה בדמותה של "מכת הטביעות", מכה אכזרית יותר, שכן תוך מספר דקות מעטות ביותר הילד נפטר, ולאורך הזמן בו הוא טובע הוא לא יכול לצעוק על מנת שישמעו אותו ויבואו להצלתו.
מהן הפעולות שעלינו לעשות על מנת למנוע את מקרי הטביעה הבאים?
אורלי סילבינגר: "נדרשת השגחה פעילה של ההורים, בגלל שמאד קשה לנו לשים בצד את הטלפון הסלולארי, ההמלצה היא שבכל זמן שהיה במים או ליד מקור מים למנות מבוגר תורן, על משקל של נהג תורן שלא שותה כשצריך לנהוג. כל אחד צריך להבין שהוא אחראי ובזמן הזה הוא ללא הטלפון הסלולארי, במרחק מה מהילדים. ההמלצה השניה היא לא ללכת עם הילדים לחוף לא מוכרז או לחוף מוכרז כשאין מציל. למה? הים מסוכן גם לשחיינים מקצוענים. לעיתים, על אף שהים נראה רגוע, קרקעית הים משתנה באופן תדיר ולא ניתן לראות את זה, השינויים בקרקעית הים קשורים למערבולות ובורות. אנשים שאינם מקצוענים לא יודעים אם הם נכנסים למקום בטוח או לא. כמו כן, כשמדברים על ילדים קטנים צריך מיד בסיום השימוש לרוקן גיגיות, דלי או אמבטיות, כי לפעמים מספיקים 10 סנטימטרים של מים כדי לגרום לתוצאה הרסנית"
אריאל פאלוט: "אחת הבעיות זה הנושא של הפלאפונים והיסח הדעת, אנשים יוצאים ושוכחים את האחריות שלהם. אם כדי למנוע מצב של תאונות דרכים, הרלב"ד פרסמו שצריך נהג תורן, הרי שגם פה צריך להיות הורה אחראי. הרבה פעמים אנשים רוצים לתעד את הילד בבריכה או לעשות סרטון של כמה שניות ומעלים לרשתות החברתיות ולקבוצות המשפחתיות ואז מטבענו אנחנו גולשים למקומות אחרים, וגם אם נמצאים פיזית בבריכה אנחנו לא באמת נמצאים שם. זה בדיוק כמו שאנשים מסמסים בנהיגה. אפשר לקרוא לזה כביש או בריכה, אבל זה אותו דבר. כמו שלא תתנו לילדים שלכם לטייל במטווח צבאי, לא נותנים לילד להיכנס לבריכה בלי השגחה, כמו שלא מורידים את העיניים מהכביש, לא מורידים את העיניים מהילד בתוך מקור מים. אין משהו אחר. האשמה היא על המבוגרים".
"במד"א יש לנו הדרכה להורים של "היפגעות והחייאה", אנחנו מדברים לא רק על איך לעשות החייאה אלא נותנים מספר אלמנטים של חשיבה איך למנוע היפגעות של ילד. כדוגמא, שטיפת הבית- דלי מים מהווה מקור סכנה לטביעה ובאותה מידה גם טיגון שניצלים– יש לשים את הידית של המחבת כלפי פנים ולא כלפי חוץ ובכך למנוע בעיות של שפיכת שמן, כוויות ועוד. אנחנו מזמינים את כל ההורים, גם הצעירים וגם הבוגרים להגיע להדרכה כיצד אפשר למנוע אסונות ברמת הבית, הימנעות היפגעות ובמידה וקרה אסון שיידעו איך לטפל. הקורסים דרך מוקד ההדרכה של מד"א, בטלפון כוכבית 8101".
מסע התעוררות? - מוטי
זה היה לפני ארבעים שנים וקצת. בבסיס דרומי מרוחק ישבנו קבוצה של חיילים, בפקודה, ל'מסע התעוררות'. מרגע שהתיישבנו, בפקודה, לא חלפו חמש קטנות, ומרביתנו "ניתקנו מגע". הרב אמר את שלו, ואנחנו "המראנו גבוה גבוה" עם החלומות. הוא לא הפריע לנו, ואנחנו השתדלנו לא להפריע לו. "....והנידחים מארץ מצרים", שרו שלושה מצוות להקת הרבנות הצבאית, והתעוררנו בבהלה. "מצרים", הם שרו, ואנחנו היינו לא רחוקים משם...

'מסע ההתעוררות' הוא אחד משיאי עבודת הרבנות הצבאית הראשית, לצד העבודה השוטפת והשיא – מבצע הכשרת המטבחים לפסח. כמו כל דבר בצבא, גם ההתייצבות לפעילות של 'מסע ההתעוררות' היא בפקודה.

ברוח האווירה העכורה  סביב כל מה שריח יהדות נודף ממנו, ואולי גם כתגובת נגד למה שנתפס בקרב רבים במחנה שאינו דתי כ'כפייה דתית' בצבא בפרט ובמדינה בכלל, פנו 'חברי הפורום החילוני' לראש אכ"א בדרישה שיאפשר לחיילים שאינם רוצים להשתתף ב'מסע ההתעוררות' שלא להשתתף בו. נכון, כל דבר בצבא הוא 'בפקודה', אבל לטעמם, יש גבול. במחשבה שנייה, בעיניים שלי, מכפייה לא ייצא שום דבר טוב. רוצים? בואו. לא רוצים? היכנסו לשמוע הרצאה בנושא ערכי אחר. ערבות הדדית, ארץ ישראל וכדומה. אין מתנות חינם.

סוגרים עניינים
בעוד התקשורת עסוקה במשבר חוק הלאום וחוק הגיוס, עם אפשרות להקדמת הבחירות, אישרה ועדת השרים המיוחדת לעניין הרחבה השוויוניות (המעורבת) בכותל את הסכום הנדרש לשיפוץ הרחבה. נתניהו ושטייניץ הצביעו בעד, ועפ"י הודעה של משרד רה"מ, שר הדתות דוד אזולאי לא השתתף בהצבעה. קיבלנו את הדברים כפשוטם ופירשנו, שככה חבריו גם לא יוכלו לכעוס עליו, כי בכל מקרה, גם אילו השתתף והצביע נגד, ההחלטה הייתה מתקבלת ברוב של 2 נגד1. אלא, שכעבור יומיים חשפו בתאגיד 'כאן', כי זה לא סתם שהשר אזולאי לא השתתף. הוא אפילו לא התחמק. פשוט, היה מי שדאג שהוא לא יוזמן לישיבה, לא יידע עליה. המילה הכי עדינה שאני מוצא לכך היא: מחטף. עוד פעם, ביבי.

מה עם קוד אתי לרבנים?

מכירים את התופעה בה תפוח רקוב בכוחו לגרום ריקבון לארגז מלא בתפוחים? כך קורה שאיזה רב חוטא, מועל, גונב או מה שלא יהיה, ובתקשורת יש המכפישים לא רק את אותו רב ספציפי, אלא 'בגדול' את הרבנים. נכון, הכול כתוב בתורה וניתן לצפות מרב שינהג בהתאם, אבל מה לעשות, גם רב הוא בן אדם, ויש מעידות. כדי למנוע לזות שפתיים על כלל הרבנים שלא חטאו ולא פשעו, צמחה בחודשים האחרונים יוזמה להכנת 'קוד אתי' להתנהגות רבנים. לא רק במשרד הדתות החלו לעבוד על זה (אבל לקחו 'פסק זמן' כיוון שמי שדחף את זה, היועץ המשפטי של המשרד, עו"ד ישראל פת, נתמנה לשופט), אלא גם בוועד רבני הערים. יו"ר הוועד, הרב דוד אוחיון, פנה למכון לאתיקה וביקש שיכין פלטפורמה מתאימה לקוד אתי לרבנים. חברים מכובדים שם החלו לעסוק בנושא, אבל רבני ערים קמו כאופוזיציה ליוזמה הזו וטענו כלפי הרב אוחיון, כיצד זה הטיל את המשימה על גוף "שמאלני" (שם קוד ל: שמאל מדיני, חילוני הזולל דתיים לתיאבון, עוכר ישראל ושאר 'מחמאות', למרות שיושבים שם גם אנשים מכובדים, תלמידי חכמים שאינם חשודים במה שיחסו להם). בצר לו, נאלץ הרב אוחיון למשוך בקשתו מהמכון לאתיקה, ונכון לעכשיו, שלושה-ארבעה גופים אחרים מנהלים מגעים עם ועד רבני הערים, מהם ייבחר זה  עליו יוטל לנסח קוד אתי. 

כי האדם עץ השדה
מלחמה, בהגדרתה, נוגדת את מושגי הצדק והשוויון. במלחמה כל דאלים גבר, כבוד האדם נרמס תחת רגלי האויב, אנשים מאבדים את חירותם ונלקחים בשבי, זכויות הקניין נשללות, רכוש נשחת, וחיי אדם-הפקר. הספק תופס את מקומה של הוודאות והשגרה. הרב קוק כתב: "במלחמה היחידים נספים בלא משפט". הכאוס המשתרר בעולם, דוחק את רגלי השכינה ואיתם, גם מה שהם מייצגים בעולם. 
התורה מזהירה אותנו להימנע מהשחתה מוסרית גם במצב האנושי הירוד הזה, הגם שהחתירה לצדק במלחמה היא כחוסר צדק. וכך מתגבשים דיני המלחמה בשתי רמות. האחת של מלחמת מצווה הנוגעת לכיבוש הארץ מידי העממים והשנייה - של מלחמת רשות. במלחמת רשות יש חובה למצות את האפשרות לשלום. גם בתוך המלחמה יש לנהוג במידתיות: מותר לרצוח ולהרוג, אך אין להרוג נשים וטף ובהמה. מותר לקחת שלל, אך אין להשחית כל חלקה טובה. ההלכות הללו מקבילות לדיני המלחמה המפותחים בעידן שלנו, ומתחלקים לדינים שמוגדרים כ Jus ad bellum  ולדינים שהם Jus in bello. התורה אינה נכנעת למלחמה כמאפשרת התפשטות מכל ערך, והדרדרות לתהומות הברבריות. היא קוראת לריסון. ריסון אך לא כבילת ידיים. 
בתוך פרשיית דיני המלחמה שלוב משפט החורג מהרצף ומחייב את הקורא להתייגע על משמעותו. "כִּי־תָצוּר אֶל־עִיר יָמִים רַבִּים לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ לְתָפְשָׂהּ לֹא־תַשְׁחִית אֶת־עֵצָהּ לִנְדֹּחַ עָלָיו גַּרְזֶן כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר". הביטוי "כי האדם עץ השדה" אינו משתלב בצורה פשוטה בתוך הפסוק ולא ברור מה תפקידו התחבירי. פרשני הפשט ניסו להחליק את המילים פנימה. רש"י מבאר שהעץ איננו כאדם, הוא לא מהווה איום, ועל כן אין לייסרו. הוא קורא את המשפט כתמיהה: הכאדם עץ השדה לבוא מפניך במצור?. רשב"ם מפרש שמותר לכרות את עץ-השדה המשתתף עם האדם בלוחמה, מסתיר את האויב, ומהווה סיכון כאדם. דין האדם ודין העצים מושווה. איום מותר לסלק, אך אין לנטות לאכזריות שיטתית חסרת-מעצורים. אבן-עזרא בפירושו שלו מציע לומר שהעץ הוא מקור חיותו של האדם. ולכן, אין להשחיתו. 
המחלוקת הזו אינה רק לשונית, היא גם רעיונית. רש"י מתייחס לקונפליקט המוסרי של הלוחם, רשב"ם להגדרת האיזונים הנכונים של חוקי המלחמה, ואבן עזרא רואה במשפט זה כהבלחה אל החיים שמעבר למלחמה. לעתיד הרחוק שבו האדם ישוב להזקק למקורות המחיה. לדבריו, העץ הוא האור בקצה המנהרה, המגדלור של השפיות.
פרשנות הפשט נאלצה לעשות שימוש במהלכים דרשניים, מפני שהפסוק איננו קוהרנטי. הוא מנוסח בצורה לא ברורה, שהרי עץ אינו אדם, ואדם אינו עץ. אולם, הדרשנים דבקו בתקבולת בין האדם והעץ במנותק מן הקשר שלו למלחמה. השימוש הכפול בעצים באותו פסוק הוא קישוט ספרותי שיש בו אמירה לגבי הציפיות מן האדם ועל טבעו. השוואה זו הועמקה בהקשרים שונים ובדרשות שתכליותיהן משתנות: תלמיד חכם הוא עץ מניב פירות שאין לכרות (תענית), העץ נדון כאדם (בראשית-רבה), בתהילים "והיה כעץ שתול על פלגי מים", ואף בשירו של ר' נחמן: "דע לך שכל עשב ועשב". בעלי הקבלה לעומת זאת, ראו בפסוק מקראה לפרק הבריאה. "העץ אשר בתוך הגן" העץ הוא האדם והאישה היא הגן. ומכאן למשמעות היסודית ותפקידו של האדם בעולם. 
עיקר ההשוואה ותרומתה בקריאת הפסוק, היא הרמת הראש מדיני המלחמה, ומן הכאב שהיא מסבה, ויציאה באמירה ברורה וחדה שזהירות בגדיעת עצים מחזקת את יסוד השלום בתוך המלחמה. היא שומרת את שורשי התפיסה של קדושת החיים. קדושה זו משתמרת באנדרטת 'עץ עושה פרי'. בכך גברו הדרשנים על הפשטנים בהכלילם בתמונת דימוי אחת את כל ההיבטים שהציעו פרשני הפשט יחדיו.
מתוך חיבור לתקבולת הזו שבין האדם והעץ, אפשר לפרש את המשפט באופנים מנוגדים. האחד המזכיר לאדם שהוא רק עץ בשדה. עלה נידף. נטוע בעולם, כבול לחומר ויצרים. ההזדהות עם עץ השדה מזכירה לאדם את שפלותו. מעוררת אותו למחשבה על העוצמה המדומה שהוא נוקט בה באוחזו בכלי נשק בעבור פיסת אדמה או רכוש. 
מנגד, ההסתכלות בעץ, הנתון בשדה, זקוף בין העשבים, מצל על סביבתו, מעוררת אצל האדם את הרצון להוות מקור לגאוות הטבע. העץ הוא תזכורת לאדם לפתח ציפיות גבוהות כלפי עצמו, להיות נישא ורם, ולממש את ציפיית היקום להיות נזר לבריאה. 
המהר"ל מחבר את שתי נקודות המבט הללו לאחת באמצעות קריאה ניגודית של התקבולת. העץ הוא שפל, כי שורשו בארץ, אבל האדם שורשו עליון:
"'כי האדם עץ השדה', רק שהוא אילן הפוך...
ולמה הוא אילן הפוך, כי העץ שורשו למטה...
והאדם חיות נשמתו מן השמים". 

בקריאתו של המהר"ל, ההסתכלות בשפלות העץ ונזקקותו החומרית מעוררת את האדם להיזכר ביתרונו המוכח, נצחיותו.
המלחמה בעולם היא לבושה הגשמי של המחלוקת. תפקידו של עם ישראל לגרור את האדם מן החרב, אל צחצוח הלשון. כשיוכרז נצחון הרוח כמושא המלחמה, יגלה שם ה' בעולם.
איך נראה נביא?

"נביא אקים להם מקרב אחיהם כמוך".
איך נראה נביא? אולי הוא נראה מואר, קורן ושליו, מפיץ סביבו תחושה מוחשית של קדושה. יתכן שהוא ממלא את הרואים אותו בתחושות של יראת כבוד וקרבת אלוקים, בדומה למשה רבינו, שקרן עור פניו עד שייראו מגשת אליו. כך נראה מתיאורים המופיעים בכתובים, "ומראהו כמראה מלאך האלוקים, נורא מאד". סביר להניח שאדם שזכה להשראת השכינה, יהיה הדבר ניכר במראהו וברושם שהוא עושה.
ויתכן שהנביא נראה אחרת. יתכן שהוא נראה דווקא פרוע, תמהוני והיסטרי, מתנהג בצורה משונה שנראית משוגעת בעיני הצופים. גם כך נראה מחלק מהתיאורים שבתנ"ך. "אויל הנביא, משוגע איש הרוח". אפשר לתאר לעצמנו שאדם שראה מראות אלוקים שמעבר לעולם הזה, וחזה את העתיד הנורא הממשמש ובא, בעוד העם אוטמים את אוזניהם מלשמוע את דבריו- לא יראה ויתנהג כאדם מן השורה.
חשבתי על ההבדלים בין שתי התפיסות הללו כאשר ראיתי את האופן בו מוצגת בסרטים שונים דמותה של ז'אן ד'ארק- אותה נערה צרפתיה שהאמינה שזכתה לנבואה ונשלחה להושיע את עמה מידי האנגלים. בסרט "השליחה" היא מתוארת כאחוזת טירוף קדחתני ועיוור, פקעת עצבים היפר-מאנית, נתונה להזיות פרועות ואלימות, שבימינו היתה זוכה מיד לאשפוז וכדורי הרגעה. לעומת זאת בסרט "ז'אן ד'ארק" היא מתוארת כקדושה שלווה, רגועה, מוארת ובטוחה בעצמה ובאלוהיה, עד לרגעיה האחרונים על המוקד. שני טיפוסים הפוכים של מושג הנבואה והקדושה.
התפיסות השונות הללו מתבטאות גם באופן בו אנו רואים כיום את האידיאל של עבודת ה'. רובנו, כמדומני, נוטים להעדיף רבנים "שפויים", מסודרים, מאירי פנים, כאלה שהטוב והקדושה קורנים מהם, ודמויותיהם מהוות אידיאל להשראה. כאלה היו למשל הרב קוק, הרבי מלובביץ', ר' שלמה זלמן אויערבך ואחרים.
אבל יש גם דמויות אחרות ביהדות, גדולי ישראל שחרגו מהכללים, לא הלכו בתלם, ונחשבו לא פעם למשוגעים בעיני הסובבים אותם. אנשים שדעותיהם והשקפת עולמם היו חריגות, קיצוניות ולא תמיד נעימות לשומעים. כאלה היו למשל הרבי מקוצק ורבי נחמן מברסלב, ובדורנו אנו- אישים כמו הרב מאיר כהנא או הרב מנחם פרומן (על כל ההבדלים שביניהם).
סדר או תוהו, רוגע או סערה- אלה ואלה דברי אלוקים חיים.

אלו ואלו / נעמי (יפֶה) עיני
"צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה..." (דברים, ט"ז, כ').
פעמיים נזכרת המילה "צדק" בפסוק לעיל. פרשנים מתחבטים על שום מה, ומייחסים את כפל הלשון לרצינות שיש להשקיע באיתור שופטים ראויים ככל הניתן, לצורך לבדוק חזוֹר ושָנֹה את העובדות המוצגות במשפט ועוד. אחרים, המתעכבים על הפועל "תִּרדֹף", מעירים שהצדק לפעמים נסתר וחמקמק וצריך להתאמץ לגלותו.  פרשנות יצירתית בה נתקלתי, מוסיפה את האות ב' לפסוק: "צדק בצדק תרדוף", ומלמדת שאת הצדק יש לרדוף בדרכי צדק ולא להשיגו במרמה.
אבקש, בצניעות, להציע עוד נקודת מבט.
במסגרת עבודתי, אני נפגשת עם מגוון של אתגרים ומתיחויות ולא פעם נקלעת לתוך להט של ריב או מחלוקת בין בני זוג, בין הורים, בתוך צוותי חינוך ועוד. הקשבה מודעת ואמפטית מזהה שאֵלו ואלוּ כואבים וגם... צודקים. 
"צדק צדק תרדוף"- כפל לשון זה, מרמז לטעמי, שמשהו מן הצדק מצוי ב"גרסתו" ובתפישת עולמו של כל אדם ואדם. מכיוון שכך– אנו מוזמנים ואולי אף מחויבים למצוא את הצדק בדברי אנשים ובטענותיהם, להקשיב ולהביא אותו למרחב המאפשר קיום של שיח חי ופורה של בני דעות שונות– עד ליצירת שלם/עמדה שהיא יותר מסכום חלקיה. 
האזכור הכפול, מדמה לתפישתי את פעולת הליקוט של רסיסי הצדק מתוך מגוון דעות ותפישות ומזכיר לי את עולם הגישור המקדם משא ומתן והידברות לצורך יצירת הסכמות בין צדדים המצויים בסכסוך. 
בתהליך הגישור, שהנו טכניקה וגם תפישת עולם, כל צד בסכסוך מקבל "במה" והזדמנות לפרוס את תפישותיו, כאביו ותביעותיו מן הצד השני, מבלי שיופסק או יותקף על ידו. את התהליך מלווה מגשֵר- אדם שאין בידו להכריע בסכסוך, ותפקידו לאפשר לצדדים לבחון, במרחב מוגן ובטוח, את רגשותיהם, צרכיהם, מטרותיהם והערכים בהם הם מחזיקים.  
כך, בעבודה סבלנית, פוחתים פעמים רבות הרצון והצורך לנקום ולהכאיב, ומתפתחת הבנה של מורכבות ולעיתים אף ניצני אמפטיה.
"מהפכת הגישור" התרחשה בארץ בסוף שנות האלפיים וקודמה ע"י השופט אהרון ברק, במטרה להפחית את הפורמליזם המשפטי ולצמצם לוחות זמנים בטיפול בסכסוכים. לא במקרה הפסוק "צדק צדק תרדוף" נזכר בפרשה בהמשך לתיאור עבודת השופטים. בכך מהווה הוא קריאה לקהילה להשתתף בתיקון עולם ובלקיחת אחריות מוסרית על המתרחש בו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
נשים כובשות
שר הדתות, דוד אזולאי (ש"ס) מינה 10 נשים (מהן 9 אשכנזיות) לגוף הבוחר של מועצת הרבנות הראשית לישראל. איך זה קרה והאם יש (לנשים) סיבה למסיבה?
מעניין אם מי מהמועמדים למועצת הרבנות הראשית יוותר על מפגש עם נשים שבגוף הבוחר רק בגלל היותן נשים
מוטי זפט
איך שלא תסתכלו על זה, נשים תופסות יותר ויותר עמדות גם בממסד הרבני. אם לפני כשנתיים התלהבנו (מי שהתלהב) מכל אשה שמונתה לתפקיד אדמיניסטרטיבי בכיר במערכת ניהול בתי הדין הרבניים, באחרונה התבשרנו על מינוי יועצת משפטית לדיינים (בסיוע בג"צ, כמובן), והנה השבוע, (שוב בהמלצת בג"צ) מינה שר הדתות דוד אזולאי עשר נשים לגוף הבוחר את הרבנות הראשית לישראל. בדרך כלל, חברים בגוף הבוחר מחוזרים בידי מועמדים לתפקיד הרם. מעניין אם מי מהמועמדים האלה "יוותר" על מפגש עם נשים שבגוף הבוחר רק בגלל היותן נשים.
אתם בוודאי תוהים, מהיכן נדיבותו של שר הדתות שבחר דווקא 10 נשים? אז פשוט, בג"צ הורה לעשות כן, בשם האיזון. גם הממשלה, כנציגיה לגוף הבוחר שלחה נשים- השרה מירי רגב, חה"כ שולי מועלם-רפאלי. ושר הדתות, גם.
מעניין לראות מיהן עשר הנשים שנבחרו לתפקיד הזה של חברות בגוף הבוחר. ואלה שמות (כפי שפרסם העיתונאי והפרשן אביחי בן חיים): שלהבת חסדיאל, חיה ברוידא, מיכל רוזנבוים, נעמי ברייטקוף, מינה טורנהיים, אדלק וזין, הדסה רוזנברג, דבורה שטיינברגר, טליה הלפר וגאולה אבידן (אשתו של יהודה אבידן, בכיר בש"ס). לא נעים, אבל אי אפשר שלא להתרשם כי יש המון "ויץ'" בסיומת שמות המשפחה, כלומר, אשכנזיות. תשע מתוך עשר נשים. ככה? השר אזולאי בוחר תשע נשים אשכנזיות מתוך עשר נשים? מן הסתם היד רעדה לו (ולו מחשש מה יאמרו החברים בש"ס), אבל מסתבר שהוא היה נאלץ לעשות זאת, מסיבה הזויה לא פחות. החוק (הארכאי, יש לומר) קובע כי בגוף הבוחר צריך להיות חצי-חצי. חצי אשכנזים, חצי ספרדים. (ל'שבתון' לא ברור מה דינו של אדם שהוא בן לאב ספרדי ולאם אשכנזייה או להיפך. לאיזה מחנה ייחשב). ומכיוון שבין המספר הגדול של ראשי רשויות מקומיות ונציגי מועצות דתיות גדולות שבגוף הבוחר יש בעיקר ספרדים, בדלית ברירה נאלצו הפעם למנות אשכנזיות... ('שבתון': ואולי הגיע הזמן שאיזה מחוקק עם אומץ יציע לשנות את החוק המצחיק הזה?).
ח"כ עליזה לביא (יש עתיד), יו"ר שדולת עם דת ומדינה, הגיבה להחלטת השר אזולאי למנות 10 נשים מקרב נציגיו לגוף הבוחר את מועצת הרבנות: "הרכב הגוף הבוחר כמעט ולא מאפשר ייצוג לנשים המהוות מחצית מהאוכלוסייה, ואני שמחה ומברכת על כך שהשר אזולאי נענה לפנייתי והשתמש בסמכותו לתקן במעט את הפער ולמנות מקרב נציגיו 10 נשים. זה עדיין מעט, אך זה צעד חשוב מאוד, הן ברמה הסמלית והן המעשית. גיוון הרכב האסיפה הבוחרת יסייע במינויים של רבנים המייצגים מנעד רחב יותר של קבוצות וקשובים לצרכי הציבור".
כזכור, לקראת סיום מושב הקיץ של הכנסת העלתה ח"כ לביא בשיתוף עם תנועת 'אמונה' הצעת חוק שמטרתה להבטיח ייצוג מינימלי לנשים מקרב 70 נציגי הציבור בגוף הבוחר את מועצת הרבנות. משנדחתה הצעת החוק, פנתה ח"כ לביא לשר אזולאי במכתב אליו הצטרפו יותר מ-40 חברי כנסת, בבקשה שישתמש בסמכותו וימנה מקרב נציגיו נשים, על מנת לצמצמם ולו במעט את הפער הקיים. ח"כ עליזה לביא נבחרה לשמש כנציגת האופוזיציה בגוף הבוחר, בצד הנציגה חה"כ שולי מועלם-רפאלי מהקואליציה. 
תנועת נאמני תורה ועבודה בירכה גם היא על המינויים האמורים והוסיפה כי "נדרש עוד לתת ייצוג הולם לכלל חלקי החברה הישראלית, לציונות הדתית ולנשים בגוף הבוחר".
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
הַמִּלְחָמָה (1)
טוּבְיָה: שָׁלוֹם עָלֶיךָ מוֹרִי וְרַבִּי שְׁמָעְיָה. אֲנִי שָׂמֵחַ שֶׁלָּמַדְנוּ עַל אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל. אֲבָל דָּבָר אֶחָד מֵצִיק לִי.

שְׁמָעְיָה: מָה מֵצִיק לְךָ ?

ט: הַבְּעָיָה הִיא - שֶׁזֶּה כָּרוּךְ בְּמִלְחָמוֹת.

ש: נָכוֹן, אַתָּה צוֹדֵק. וּמָה מַפְרִיעַ לְךָ בַּמִּלְחָמָה?

ט: מָה זֹאת אוֹמֶרֶת "מָה מַפְרִיעַ לִי"?! מִלְחָמָה הִיא דָּבָר נוֹרָא.

ש: וְאַתָּה חוֹשֵׁב שֶׁרבש"ע סְתָם עוֹשֶׂה מִלְחָמוֹת? אַתָּה חוֹשֵׁב שֶׁמִּלְחָמָה הִיא סְתָם תַּקָּלָה?

ט: בְּוַדַּאי שֶׁלֹּא. כָּל מָה שֶׁקּוֹרֶה בָּעוֹלָם, זֶה עַל פִּי רְצוֹן ד'. וְאִם ד' סִדֵּר מִלְחָמוֹת בָּעוֹלָם - יֵשׁ לוֹ סִבּוֹת, כַּנִּרְאֶה הוּא רוֹצֶה לְהָבִיא לְמַשֶּׁהוּ, וְהוּא עוֹשֶׂה זֹאת דֶּרֶךְ מִלְחָמָה.

ש: וְאַתָּה חוֹשֵׁב שֶׁהוּא לֹא יָכֹל לְהָבִיא זֹאת בְּדֶרֶךְ אַחֶרֶת, לְלֹא מִלְחָמָה?

ט: בָּרוּר שֶׁהוּא יָכֹל לְהָבִיא הַכֹּל בַּצּוּרָה שֶׁהוּא רוֹצֶה. אֲבָל יֵּשׁ דְּבָרִים שֶׁהוּא רָצָה לְהָבִיא, דַּוְקָא עַל יְדֵי מִלְחָמָה.

ש: לָמָּה אַתָּה חוֹשֵׁב שֶׁכָּך? 

ט: כִּי יֵשׁ דְּבָרִים שֶׁאֶפְשָׁר לְהָבִיא לְאַט לְאַט, וְיֶשְׁנָם דְּבָרִים שֶׁצְּרִיכִים מַהְפֵּכָה גְּדוֹלָה, כּוֹחַ גָּדוֹל.

ש: לָמָּה לְדַעְתְּךָ צָּרִיךְ כּוֹחַ גָּדוֹל? 

ט: בִּגְלַל שֶׁכְּמוֹ שֶׁאֲנַחְנוּ רוֹאִים , עוֹלָמֵנוּ הוּא עוֹלָם קָשֶׁה מְאוֹד וּמְסֻבָּךְ. אֲבָל רבש"ע לֹא עָזַב אוֹתָנוּ חֲלִילָהּ, הוּא כָּל הַזְּמַן דּוֹחֵף אוֹתָנוּ וְאֶת הָעוֹלָם כְּלַפֵּי מַעְלָה. יֵשׁ כּוֹחַ כָּזֶה, כּוֹחַ אֱלֹקִי שֶׁדּוֹחֵף. וּפְעָמִים שֶׁצָּרִיךְ לִדְחֹף מְאוֹד מְאוֹד חָזָק. 

ש: אֵיךְ הָיִיתָ קוֹרֵא לַכּוֹחַ הַדּוֹחֵף הַזֶּה?

ט: הָיִיתִי קוֹרֵא לוֹ - כּוֹחוֹ שֶׁל מָשִׁיחַ. כּוֹחוֹ שֶׁל מָשִׁיחַ הוּא כּוֹחוֹ שֶׁל הקב"ה, לְהָרִים אֶת הָעוֹלָם כָּל הַזְּמַן מַעְלָה מַעְלָה.

ש: יָפֶה מְאוֹד.  רְצוֹנְךָ לוֹמַר שֶׁכָּל מִלְחָמָה הִיא מִכּוֹחוֹ שֶׁל מָשִׁיחַ ?

ט: לֹא, לֹא כָּל מִלְחָמָה, רַק מִלְחָמָה גְּדוֹלָה. כְּשֶׁיֵּשׁ מִלְחָמָה גְּדוֹלָה בָּעוֹלָם, כּוֹחוֹ שֶׁל מָשִׁיחַ מִתְעוֹרֵר.

ש: אֲבָל אֵיךְ אַתָּה חוֹשֵׁב שֶׁהַמִּלְחָמָה מְקַדֶּמֶת אוֹתָנוּ לְעוֹלָם יָשָׁר וְטוֹב? הֲרֵי כֻּלָּנוּ מַסְכִּימִים שֶׁמִּלְחָמָה הִיא דָּבָר רַע.

ט: אַתָּה צוֹדֵק, אֲנִי צָרִיךְ לַחְשֹׁב עַל זֶה...
ככל אשר יורוך
 
את המצווה לציית לדברי חכמים אנו לומדים מהכתוב: "ושמרת לעשות ככל אשר יורוך". לפי הרמב"ם חובת הציות מתייחסת לבית הדין הגדול בלבד ולא לשאר החכמים, כמו שכתב בספר המצוות [עשה קעד]: "הציווי שנצטווינו לשמוע לבית דין הגדול ולנהוג על פיהם ככל אשר יצוו". לעומתו מרחיב "ספר החינוך" את חיוב הציות וכולל בו גם "לשמוע ולעשות בכל זמן וזמן כמצות השופט, כלומר החכם הגדול אשר יהיה בינינו בזמנינו". תמה ה'מנחת חינוך': מנין לו לספר החינוך שדין זה הוא בכל זמן, שהרי אפשר לומר "כי בית דין הגדול הוא שונה ששם (במקום המקדש) כבוד ה' חופף עליו כל היום ועליהם הבטיחה התורה". וכך גם הנצי"ב ב"העמק דבר" מפרש שהחיוב לציית הוא לבי"ד הגדול בלבד, כמו שכתב: "אבל יש לדעת דהמקום הנבחר מסייע הרבה להוציא אור הלכה לאמת". גם לדעת 'החינוך' המרחיב את חיוב הציות לא רק לבית דין הגדול, החובה הזו אינה מתייחסת לציית לכל חכם, אלא דווקא ל"חכם הגדול אשר יהיה בינינו בזמנינו". גם בדברי הרמב"ם, אף שהחיוב לציות הוא לשמוע לבי"ד הגדול בלבד, יש המלצה לנהוג לפי חוות דעתם של החכמים שבכל דור, כמו שכתב ב"אגרת תימן": "ודע, כי כמו שינצל הסומא בהישענו על הפקח בלכתו אחריו, לפי שהוא יודע בעצמו שאין לו עיניים שיורהו הדרך הישר, וכמו כן שינצל החולה שאינו יודע מחכמות הרפואות בשמעו עצת הרופא שינהיגהו וידריכהו...- כמו כן ראוי להמון למסור משענתם על הנביאים בעלי העיניים האמיתיות... ואחרי הנביאים החכמים החוקרים והרודפים יומם ולילות הסברות והדעות כדי שידעו איזו מהן אמת ואיזו מהן שווא". לכתחילה עדיף שהאדם ילמד וידע בעצמו לפתור את בעיותיו, אבל כשאי אפשר לו בעצמו, אזי יזדקק לעזרת החכמים.
 
בעלי הסמכות צריכים לנהוג בזהירות רבה שלא ינצלו את סמכותם לרעה. כמה דוגמאות מחז"ל: אין מושיבים כהן גדול בצוות המעבר את השנה, "מפני הצינה, שמא לא תהיה דעתו נוטה לעבר, כדי שלא יבא תשרי בימי הקור והוא טובל ביום הכיפורים חמש טבילות" [רמב"ם, קידוש החדש פ"ד הי"א]. מכאן שאפילו אדם גדול, ככהן גדול, גם הוא עלול לערב אינטרסים אישיים. דוגמא נוספת לניצול לרעה של הסמכות לתועלתם האישית מוצאים אנו אצל בניו של שמואל הנביא, שעל הכתוב: "ולא הלכו בניו בדרכיו ויטו אחר הבצע וייקחו שוחד ויטו משפט" אמרו במדרש [ב"ר פר' פה יב]: "אפשר בניו של שמואל הצדיק היו עושים אותו מעשה? אמר ר' ברכיה: כששיירת סוחרים היתה עוברת בבאר שבע, היו מניחין צרכי ציבור ועוסקין בצרכי עצמן, ומכח מעשה זה מעלה הכתוב כאילו לקחו שוחד". בניו של שמואל, שכיהנו כשופטים, היו תלמידי חכמים. אלא שהם ניצלו את המוניטין התורני שלהם כדי לקדם את האינטרסים האישיים שלהם. ובמסכת שבת [נו א] אמרו עליהם ש"ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהן ולסופריהם", בניגוד לשמואל שהטריח את עצמו אל העם, הם הקימו לעצמם ממלכה של שמשים וסופרים ובאמצעותם ניצלו לרעה את הציבור. ומכאן עלולה לצוץ סכנה נוספת, שבני שמואל ידרשו לעצמם חסינות מפני כל ביקורת עניינית בשם "כבוד התורה", דרישה שחז"ל לא התחשבו בה שהרי לא חסכו מהם את שבט ביקורתם.
 
סכנה נוספת קיימת כאשר תלמיד חכם מקיף עצמו ב"חכמים, חזנים וסופרים" המנצלים את סמכותו לעשות בה כרצונם. כתב רבה של ירושלים הרב צבי פסח פראנק על אחד מחשובי הרבנים בירושלים: "והוא לא ידע ואינו מרגיש, כי לזקנותו רוב דבריו נחתכים על פי עצת סופריו הנערים, הרוצים לפסוע על ראשי עם קודש, וכל מי שהוא רוצה לראות בשכלולה של עיר קודשנו ותפארתנו, הלא יבין כי מוכרח לבחור איש שאין דעתו נמסרת ביד אחרים לעשות בו כרצונם" [אג' ראיה ג, עמ' שו].
שופטים
מי צריך מלך?
"וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי"

מקומה של המלכות ומעמדה בתורת ישראל מפרנסת דרשות ופירושים רבים. בין עמדתו של הרמב"ם הרואה במינוי המלך מצווה, לעמדת האברבנאל שסובר שאם העם יבקש אפשר למנות מלך, אך אין חובה הלכתית למנותו, מנעד רחב של דעות. 
אולם דומה שהשאלה הגדולה יותר היא: מהו תפקידו של המלך?
שאלה זו תופסת מקום נרחב לנוכח האמור בחומש דברים בו מופיעה שורה ארוכה של בעלי תפקידים: לנביאים, לזקנים ("וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ" [כא, ט] וכן "כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבָא אֵלֶיהָ וּשְׂנֵאָהּ: וְשָׂם לָהּ עֲלִילֹת דְּבָרִים וְהוֹצִא עָלֶיהָ שֵׁם רָע... וְאָמַר אֲבִי הַנַּעֲרָ אֶל הַזְּקֵנִים" [כב, יג-יד}), לכהנים ("כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶךָ וְרָאִיתָ סוּס וָרֶכֶב עַם רַב מִמְּךָ לֹא תִירָא מֵהֶם כִּי ה' אֱ-לֹהֶיךָ עִמָּךְ הַמַּעַלְךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם:  וְהָיָה כְּקָרָבְכֶם אֶל הַמִּלְחָמָה וְנִגַּשׁ הַכֹּהֵן וְדִבֶּר אֶל הָעָם:  וְאָמַר אֲלֵהֶם שְׁמַע יִשְׂרָאֵל אַתֶּם קְרֵבִים הַיּוֹם לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֵיכֶם"...{ כ, ה}), ואפילו לשוטרים ("וְדִבְּרוּ הַשֹּׁטְרִים אֶל הָעָם לֵאמֹר מִי הָאִישׁ אֲשֶׁר בָּנָה בַיִת חָדָשׁ וְלֹא חֲנָכוֹ יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ פֶּן יָמוּת בַּמִּלְחָמָה וְאִישׁ אַחֵר יַחְנְכֶנּוּ"{כ,ה}). 

אז מהו, אם כן, תפקידו של המלך? 

דומה שהתורה מקדישה זמן רב להגבלת כוחו של המלך. לא עוד מלך רב כוח הדורס את נתיניו ומתייחס אליהם כמי שנועדו לשמשו. 

לשם כך ראוי לקרוא את הפסוקים ולדקדק בהם:

"כִּי תָבֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ וִירִשְׁתָּהּ וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי".  מינוי מלך יבוא רק אחרי שנגיע אל הארץ, נירש אותה ונתיישב בה. הנחיה זו מונעת מהמלך לראות את עצמו כאב המייסד של האומה. אם לא די בכך, הפרשה עוסקת בעיקר בהגבלת כוחו של המלך: "רַק לֹא יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים וְלֹא יָשִׁיב אֶת הָעָם מִצְרַיְמָה לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס וַה' אָמַר לָכֶם לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה עוֹד: וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹד". הגבלת מספר הסוסים, משמעותה גם הגבלת הכוח הצבאי והגבלת מספר הנשים מגבילה את מספר הבריתות המדיניות עם עמי האזור. הפסוקים הללו בעצם לא עוסקים רק במינוי המלך, אלא גם ואולי בעיקר בצמצום כוחו. החשש מפני בשר ודם שיחשוב שקרבתו לא-ל גדולה מקרבתו לבני אדם, באה לידי ביטוי מובהק בפסוקים אלה. גם ההתנשאות, הזילות בכספי ציבור, הרצון לפאר ולהתפאר סוכמו בשלוש מילים: "לא ירבה לו".
תחת זאת, התורה מצווה את המלך לכתוב לעצמו את ספר משנה התורה, שייצא עמו  ויבוא עמו. וכל זה למה? "לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו וּלְבִלְתִּי סוּר מִן הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים...". עיקר תפקידו של המלך לשמש דוגמא אישית המאזנת את היחסים שבין אדם למקום ובין אדם לחברה.  השלטון  חשוב אבל גם מסוכן. פרשת המלך מביאה לידי ביטוי את האדם המאוזן, זה שלא מתבלבל בגלל מעמדו. הוא לא כהן המתנזר מחיי חולין, ולא זקן הספון באוהלה של תורה. הוא לא נביא השומע את הא-ל מדבר אליו ולא שוטר המשתמש בסמכות שהוענקה לו לאכוף חוקים ומשפטים. הוא אדם, כמוני כמוך, שעלה לגדולה. ודווקא בשל כך עליו להיות צמוד למשנה התורה. לשמור על עצמו כדי לשמור עלינו. ועוד, החשש מפני מאבק סמוי בין המלך לא-ל, הובהר באמצעות ספר משנה התורה היוצא ובא עם המלך. עתה, ברור שגם הוא כפוף לא-ל. 
חוקות הגויים (ב) / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה הקודמת עמדנו על הפער שבין גישת התורה לתרבות הגויים ובין יחסם של חז"ל אליה. בעוד שבתורה אנו מוצאים איסור מוחלט על הקרבה אל תרבות העמים בכנען, אצל חז"ל אנו מוצאים יחס מורכב יותר. מצד אחד הם דחו את תרבות הגויים, אך מצד שני אימצו אלמנטים ממנה. נראה כיצד המורכבות בו מועצמת בקרב פוסקי ההלכה, אשר נחלקו בטיב ההרחקה הראויה:
פוסק הרמב"ם בהלכות עבודה זרה (יא, א):
"אין הולכין בחקות העובדי כוכבים ולא מדמין להן לא במלבוש ולא בשער וכיוצא בהן... אלא יהיה הישראל מובדל מהן וידוע במלבושו ובשאר מעשיו כמו שהוא מובדל מהן במדעו ובדעותיו".
הרמב"ם כולל באיסור שני חלקים: ללכת בחוקות עובדי הכוכבים ולהידמות להם בכל דרך שהיא. לשיטתו, הרציונל שעומד בבסיס האיסור הוא יצירת חיץ תרבותי בין ישראל לבינם, כהרחבה לחיץ שקיים בעניין האמונות והדעות. מכאן מובן שהאיסור כולל כל התנהגות או סממן תרבותי שלהם, כמו לבוש או תספורת. בכך נראה שהרמב"ם משמר את הרוח המקראית ביחסה אל תרבות הגויים, המצדדת בהפרדה מוחלטת. מן הסתם הדבר היה אפשרי בעיניו משום שהוא עצמו חי בסביבה אסלאמית, שאיננה אלילית לשיטתו, מה שחסך ממנו את ההתמודדות עם האיסור הזה.
דברי הרמב"ם נפסקו כלשונם בשולחן ערוך. אך הרמ"א מסייג מאד את הדברים (שולחן ערוך יורה דעה קעח, א):  
"וכל זה אינו אסור אלא בדבר שנהגו בו העובדי כוכבים לשום פריצות... או בדבר שנהגו למנהג ולחוק ואין טעם בדבר דאיכא למיחש ביה משום דרכי האמורי ושיש בו שמץ עבודת כוכבים מאבותיהם, אבל דבר שנהגו לתועלת... מותר... וכן שעושין משום כבוד או טעם אחר, מותר".
הרמ"א חולק כאן באופן עקרוני על גישת הרמב"ם. לשיטתו, האיסור ללכת בחוקות הגויים איננו מחייב היבדלות תרבותית כוללת מהם אלא רק אוסר עלינו לאמץ מנהגים או מעשים הקשורים לעבודת האלילים עצמה. מכאן צומחת מסקנתו, שכל דבר שנעשה על ידיהם ויש לו טעם הגיוני, מותר. בדברים אלה ניתן לזהות את הרוח המתונה יותר ביחס ישראל לתרבות הגויים, שאת שורשיה מצאנו בעולמם של חז"ל. ללא ספק, לעובדה שהרמ"א חי בסביבה נוצרית, יש קשר לכך.
הגר"א בהגהותיו שם לשולחן ערוך (סעיף ז' בליקוט) חולק על הרמ"א וסובר שעדיין נדרשת היבדלות תרבותית מן הגויים. ההיתר שניתן הוא רק במקרה ש"כל דבר שהיינו עושין זולתם מותר... אבל כל שלובשין מלבוש המיוחד להם אסור". לשיטתו, אפוא, כל אלמנט תרבותי שאנו מעתיקים מן הגויים אסור. רק דבר שהיינו עושים בכל מקרה בעצמנו, מותר. 
עד כאן בקצרה לגבי מחלוקת הפוסקים בעניין. כעת השאלה היא כמי עלינו לפסוק– כגישה המתבדלת של הרמב"ם והגר"א או כגישה הרכה יותר של הרמ"א? כמובן שכל הנוהג כאחת השיטות יש לו על מי לסמוך, אבל אם אנו מתחשבים באתגרי החיים שלנו כיום כמדינה יהודית ריבונית, דומני שיש מקום לאמץ את גישת הרמ"א, מתוך הכרה בתפקידו של העם היהודי בדור הנוכחי. מן העת שחזרנו אל הפוליטיקה העולמית, חזר העם היהודי אל ייעודו ההיסטורי, והוא להאיר את העולם ברוח ובחכמה מכוח מורשתו הנצחית. בעבר המקראי, ייעוד זה מומש בעיקר בדרך של מלחמות והשמדת זכרה של העבודה הזרה. אך בימינו, כשהעולם התקדם ואמונתו הזדככה, ייעוד זה אמור להתממש באופן רך יותר– בדרך של השראה, חינוך ולימוד. אך, כדי לעשות זאת העם היהודי צריך להיות מחובר אל העולם ואל תרבותו היפה. כמובן שאת המכוער ואת השפל נסנן, אך בכל הנוגע לתרבות איכותית המרוממת את הרוח האנושית, ראוי כי נהיה שותפים לה יחד עם האנושות כולה, ולתוכה ניצוק את רוח ישראל.
כיום ישנם לא מעטים בקרב הציבור הדתי המחזיקים עדיין בגישות של התבדלות מוחלטת מאומות העולם. הם מתנגדים לכל סימביוזה תרבותית. רבנים לא רוכשים את השפה האנגלית ולא מתעניינים בתרבות הכללית, אוסרים על שמיעת מוזיקת עולם ומחייבים להיצמד לקוד לבוש מסוים שהיה רלוונטי בעיקר בעבר. לענ"ד, בכך הם מתרחקים מן החזון המקראי עצמו להוות אור לגויים. לא ניתן לעורר השראה בקרב מי שאינך יודע לדבר בשפתו.
לכן, דומני שהגישה בימינו צריכה להיות הפוכה מכך. מעשה או מנהג שנגוע בעצמו בעבודת אלילים ודאי שאסור. אבל כל דבר שיש לו טעם, ושהוא מקדם את התרבות האנושית, ניתן ואף ראוי שנהיה חלק ממנו. אם ניתן להאדיר את התפילה בימי חג לאומיים בכך שנכניס להם כלי נגינה, אין כל טעם לאסור את הדבר. אם המדינה מבקשת לכבד את נופליה בדרך של עיטור קבריהם בפרחים, אין בכך כל בעיה. והוא הדין בלבוש מודרני (הנעשה בגדרי הצניעות) וציון ימי זיכרון בצפירות והקמת אנדרטאות. חובה עלינו להיות חלק מאותה תרבות כלל-עולמית גבוהה ויפה. רק בדרך זו נוכל להביא הקול היהודי אל העולם. רק בדרך זו עם ישראל יממש את ייעודו השלם בקרב העמים.

שום תשים עליך מלך
ד"ר יצחק קניגסברג
בני ישראל נצטוו למנות מלך ככתוב: "כִּי תָבֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ וִירִשְׁתָּהּ וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי: שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ בּוֹ" וגו'. הניסוח המיוחד של הציווי עורר פולמוס בין חכמי ישראל לאורך הדורות: האם  המצווה למנות מלך היא חובה או שהיא רשות, שהרי אם המינוי הוא חובה צריך היה להיכתב: "שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ וגו'", ללא ציון הקטע בפסוק המקדים: "וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי", המוסיף נופך של- אולי זו רשות?
רמב"ם (הלכות מלכים א' א'): "שלש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך, ולהכרית זרעו של עמלק שנאמר תמחה את זכר עמלק, ולבנות בית הבחירה שנאמר לשכנו תדרשו ובאת שמה". 
אבן עזרא: "שום תשים– רשות". פועל יוצא מרצונם של ישראל, למנות או לא למנות.
מגוון רחב של דעות איך להבין את הנאמר: "וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי". 
רמב"ן: "אשימה עלי מלך, והיא מצות עשה שיחייב אותנו לומר כן וגו', והזכיר 'ואמרת', כי מצוה שיבואו לפני הכהנים הלוים ואל השופט ויאמרו להם רצוננו שנשים עלינו מלך". לגישת הרמב"ן המלך יונק מסמכות העם, ואין המלך מקור הסמכות, כפי שנהוג אצל מלכי אומות העולם.
האברבנאל, שהיה מקורב למלכות ספרד שהייתה אחראית על גירוש יהודי ספרד, בהיותו שר הכספים שלה, שנא את משטר המלוכה. הוא שלל את משטר המלוכה וסבר שיש למנות ממשל דמוקרטי.
הנצי"ב גורס שמינוי המלך תלוי ברצון העם. אם העם מוכן למשטר מלוכני אז יש מצווה למנות מלך, אך אם העם מעוניין במשטר חלופי, יש להתחשב ברצון העם. בחירת הנהגה היא צורך חברתי.
גם בעולם החי החיים בלהקה, בעדר, במושבה וכו', יש מנהיג. זכר אלפא הוא כינוי למנהיג הקבוצה. בהתאם למין קבוצת בעלי החיים, האלפא יכול להיות זכר ונקרא "זכר אלפא"- לדוגמא, אצל האריות,  או נקבה שתקרא "נקבת אלפא", כמו אצל הפילים, והיא תקרא מטריארכיה. ייתכן שבקבוצה אחת יהיו גם זכר אלפא וגם נקבת אלפא, שיכונו "זוג אלפא"- כמו אצל הזאבים. 
כך גם אצל בני האדם- בחירת המנהיגות היא צורך חברתי. 
קולוסטומיה וברכת אשר יצר 

מחשבת היהדות ראתה בהקמת מערכת השפיטה והאכיפה מטאפורה, שכשם שבכל עיר ישנם פתחים ושערים ושופטים שנצטוו לשבת שם, כך גם בנפשו של האדם. בספר "תורי זהב" של ר' בנימין מזלאזיץ הוא מסביר את המילה "בשעריך" כיכולת ההבנה של האדם ולאור זה הוא משרטט את תהליך קבלת ההחלטות של כל אחד. האדם משער בנפשו שדרך מסוימת היא נכונה, אבל בכל דילמה יש שני צדדים ורק אחרי ששני הצדדים מבוארים ובהירים בפניו, עליו למצוא את הדרך שתשלב ביניהם והיא כנראה הדרך הנכונה. יש לך את "שעריך", ההשערה הראשונה שעולה לך בראש. אבל אל תרוץ לבצע אותה אלא חכה שיגיעו גם השופטים וגם השוטרים, שתי המחשבות הבאות, שהראשונה תהיה מנוגדת לתגובה המיידית שלך והשנייה תהיה הממצעת ביניהן. ב"מי השלוח", הוא עומד על הצורך של האדם להקפיד בכל מעשיו שיהיו מכוונים לתכלית הרצויה. הדרך לכך היא הצבת שופטים בכל השערים. כל הכניסות שקיימות באדם, כל הדרכים המובילות טובה אל פנימיותו, אמורות להיות שמורות היטב על ידי ההלכה, השופטת ומורה מה נכון ומה לא נכון. ומה קורה אם ההלכה לא נשמרת? לכך נועדו השוטרים, והם דברי האגדה, החודרת אל תוככי ליבו של האדם ופועלת עליו מבפנים.

קולוסטומיה הינו פתח המובנה בתהליך כירורגי המשמש מוצא ליציאות של המעי הגס דרך דופן הבטן. המטרה היא לאפשר לצואה לעקוף קטע חולה או פגום במעי הגס. הפתח החדש שנוצר נקרא סטומה –  מילה שמקורה בשפה היוונית ופירושה "פתח" (פיום). הקולוסטומיה עצמה אינה מחלה. זהו שינוי באופן פינוי היציאות מהגוף.
ברכת אשר יצר היא ברכה הנאמרת אחרי כל עשיית צרכים. ברכה זו משולבת גם בברכות השחר שאדם אומר בקומו. ההלכה קובעת כי קיים איסור לברך או לעסוק בדברי קדושה בנכוחות שתן או צואה, מקור האסור בפסוק "כ ד' א-לקיך מתהלך בקרב מחנך...והיה מחניך קדוש ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך" (דברים כ"ג, ט"ו). בעקבות כך נפסק בגמרא הלכה למעשה, "צואה עוברת...רבא אמר, אסור לקרות קריאת שמע.. 'והיה מחניך קדוש', אמר רחמנא וליכא..." (ברכות דך כ"ד ע"ב-כ"ה ע"א). הלכות מרובות בעניין צואה, שתן ודין מקום המטונף נלמדו מפסוק זה. הביזיון של צואה תלוי בין היתר בריח רע  ולכן "צריך להרחיק ד' אמות ממקום שכלה הריח" (שו"ע או"ח סי' ע"ט סעי' א'), או לכסות את הצואה כמצוות התורה "ויד תהיה לך...וכסית את צאתך". בנידון דידן כשהשתן או הצואה מכוסה בתוך השקית והריח אינו יוצא, מותר לחולה לעסוק בכל דבר שבקדושה (יומא דף כ"ט ע"ב ל' ע"א "צואה...שלא במקומה לא נפיש זוהמא", ובשו"ע או"ח סי' פ"ג, ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ח, סי' א' בסוף). לימוד תורה במקומות מטונפים נאסר בגמרא מדין "בזיון מצוות" (ברכות דף כ"ד ע"ב), האיסור של בזיון נאמר דווקא, כשניתן לעקוף את המקום המטונף או להפסיק בלימודו, אך כשמסיבה בריאותית החולה נזקק לקטטר או ליציאת מעיים מלאכותית בלי פתרון חילופי, לא שייך לאסור מדין בזיון, הרי בדלית ברירה הוא עושה כך. בקטטר או באיליוסטומיה/קולוסטומיה השתן או הצואה יוצאים כל הזמן בלי שליטתו של החולה, ואין לקבוע זמן פיזיולוגי של סוף עשיית הצרכים כמו אצל אדם בריא. לאור הנ"ל מקוימת מצוות "והיה מחניך קדוש" במקרה זה, ולכן אין לפסול את תפילתו כתועבה זאת על פי הגמרא "הנצרך לנקביו - אל יתפלל, ואם התפלל - תפילתו תועבה. אמר רב זביד ואיתימא רב יהודה: לא שנו אלא שאינו יכול לשהות בעצמו, אבל אם יכול לשהות בעצמו - תפילתו תפילה" (ברכות דף כ"ג ע"א). הלכה למעשה כתבו הפוסקים שחולה זה יכול לברך ברכת "אשר יצר" למשל לאחר החלפת השקית המלאה או לאחר שחש עשיית צרכיו לתוך השקית (שו"ת ציץ אליעזר חלק ח' סימן א' ועוד פוסקים). 

המלחמה בדרום 
בתקופה האחרונה ישנה הסלמה באזור עוטף עזה, שבאה לידי ביטוי בעפיפוני תבערה, הפגנות המוניות, ירי ולאחרונה גם שיגור רקטות. מקבלי ההחלטות שוקלים מדי יום את האפשרות לצאת  למלחמה. יציאה לקרב, במציאות שנקלענו אליה, היא החלטה מורכבת. מצד אחד, יש לדאוג לביטחונם של התושבים במדינת ישראל ומצד שני, דרכה של מלחמה שהיא כרוכה בשפיכות דמים ויותר מכך, כאשר נפתחת מלחמה קשה לנבא את סיומה. פרשתנו מתארת את הרגע לפני היציאה למלחמה. העם ניצב בשטחי כינוס ובאותו מעמד השוטרים מעניקים תעודות שחרור לקבוצות מהקטגוריות הבאות: מי שבנה בית ולא חנכו, מי שנטע כרם ולא חללו, ומי שארס אשה ולא לקחה. המשותף לכולם- מדובר באנשים שהחלו מהלך הנמצא בשלביו המתקדמים ביותר ועדיין לא סיימו אותו או שטרם זכו ליהנות מפרותיו. 
נחלקו המפרשים בסיבה לשחרורם של שלוש קבוצות אלו משֵרות קרבי. יש אומרים כי הסיבה לשחרורם היא שאין דעתם ולבם נתונים למלחמה, והם עלולים להפריע ללוחמים (אבן עזרא, רשב"ם) ויש הסבורים, שמטרת השחרור היא לאפשר צורת חיים טבעית ושגרתית למרות המלחמה. התורה מעדיפה שאותם אנשים יחזרו למסלול הרגיל בזמן שבחזית נלחמים על מנת לשמור על עורף חזק בעת הלחימה. עורף חזק נותן רוח גבית ללוחמים בחזית. הרש"ר הירש אף הלך רחוק יותר וזו לשונו (כ,ה):
"התורה מבליטה בשעת המלחמה את החשיבות המכרעת של תפקידי החיים של השלום, וכשהיא מפרטת את נימוקי החזרה, אין היא אומרת שהבית לא יהיה מיושב, השדה אל יהיה מעובד והאשה תהיה אלמנה, אלא: פן- ימות במלחמה ואיש אחר יחנכנו- יחללנו- יקחנה. ומכאן שהתורה מקפידה שכל אדם ימלא את התפקידים האלה של השלום, ולפיכך מי שעמד למלא את התפקידים האלה ביחס מסויים שהוא חדש לו, היה פטור מחובת המלחמה". 

דאגתה של התורה היא כלפי האדם עצמו. כאשר המלחמה תופסת את האדם בשעה קריטית בהגשמת  אחת משלוש המשימות המרכזיות של חייו הוא נדרש לוותר על שדה הקרב ולסיים את המשימה. גם בשעה שיוצאים לקרב צריך לתת את הדעת שמשתתפיו עלולים לאבד את המימוש לתפקיד המרכזי ביותר בחייהם. אמנם פרשה זו עוסקת רק במלחמת רשות, שכן במלחמת מצווה אין חלוקת פטורים אלא אפילו החתן שרק עתה התחתן חייב לצאת לקרב, אבל, אין להתעלם מהכלים שפרשה זו נותנת למנהיגות בעת קבלת ההחלטה ליציאה לקרב. כל מנהיג חייב לשקול היטב  לא רק את הצורך במלחמה, אלא גם את נזקיה. חייו של האדם מוקדשים לעתות של שלום שבהם מוטלת עליו חובה של יצירה ובנייה ומטבע הדברים המלחמה עלולה לשבש ולגנוז את החלומות והשאיפות של חלק מהלוחמים.
מדבריו של רש"י ניתן לדלות עיקרון נוסף: "ואיש אחר יחנכנו- ודבר של עגמת נפשת הוא זה". החשש של התורה הוא שהמלחמה תגרום לא רק למציאות של אבדן חיים, אלא גם לקטיעה של  תהליכי בנייה ויצירה שהם, מה שבוודאי יעצים את הצער ויגרום לעגמת נפש מיוחדת. לדעת רש"י, חזרתם של אותם אנשים אינה נובעת מהחשש שהם לא ילחמו כראוי אלא שהתורה מבקשת למנוע טרגדיה אנושית המלווה בצער רגשי עמוק. אכן, בפרשת הקללות מופיעים באותו הפסוק שלושת המקרים: "אִשָּׁה תְאָרֵשׂ וְאִישׁ אַחֵר יִשְׁכָּבֶנָּה, בַּיִת תִּבְנֶה וְלֹא תֵשֵׁב בּוֹ, כֶּרֶם תִּטַּע וְלֹא תְחַלְּלֶנּוּ" (דברים כח,ל). מציאות בה אדם עמל ולא זכה ליהנות מפרי עמלו היא מציאות קשה– היא קללה. כאמור, כל האמור הוא במלחמת רשות ולא במלחמת הגנה. הדילמה סביב היציאה לקרב בעזה היא מורכבת. זו לא מלחמה רגילה, והמנהיגות חייבת לשקול היטב את כל האפשרויות ולהגדיר לעצמה מהו הקו האדום שאינו מותיר ברירה- אלא לצאת למלחמה. 
. שוחד בחירות
שנוולד
 
בפרשתנו חוזרת התורה על האיסור של הדיינים לקחת שוחד: "לא תטה משפט, לא תכיר פנים, ולא תקח שוחד. כי השוחד יעוור עיני חכמים ויסלף דברי צדיקים" (דברים טז יט). איסור זה כבר הוזכר בפרשת משפטים (שמות כג ו-ח). 
התורה דורשת לקיים דין צדק ואמת, בצורה מוחלטת וללא פשרות, ובונה שתי קומות של משפט צדק: הקומה הראשונה היא החובה לדון דין אמת ולהתרחק בכל דרך מדין שקר. הקומה השנייה קשורה להיגיינה של מערכת המשפט, האיסור לקחת שוחד ולקבל טובת הנאה כלשהי מבעלי הדין (אפילו 'אבק שוחד'): "תנו רבנן: 'ושוחד לא תקח' אינו צריך לומר שוחד ממון, אלא אפילו שוחד דברים נמי אסור! מדלא כתיב בצע לא תקח. היכי דמי שוחד דברים? כי הא דשמואל הוה עבר במברא (גשר – רש"י), אתא ההוא גברא יהיב ליה ידיה (לסומכו– רש"י), אמר ליה מאי עבידתיך? אמר ליה דינא אית לי. אמר ליה פסילנא לך לדינא! (אני פסול לדון אותך, כזהירות יתר משוחד א.ש.)" (כתובות קה ב).
עד היכן מגיע האיסור לקבל טובת הנאה מבעלי הדין? אפילו אם השוחד ניתן לדיין על מנת שידון דין אמת: "שמא יאמר: הריני נוטל שוחד ואיני מטה את הדין, ת"ל: 'כי השוחד יעוור עיני חכמים'. והרי דברים קל וחומר: ומה הנוטל על מנת שלא להטות אמרה תורה 'כי השוחד יעוור' קל וחומר הנוטל על מנת להטות" (מדרש תנאים לדברים טז יט). בדין זה עמדה התורה על עומק דעתו של האדם וחולשותיה. השוחד הוא בעל השפעה עצומה באופן מודע ובאופן לא מודע: "כי השוחד יעוור עיני חכמים- כלומר יעוור עיני חכמתו וצדקתו ויטה משפט בבלי דעת, כי מטבע נפש האדם להנטות לזכות אוהבו ששחדו, והוא נטייה צפונה בלב לא יבינה בעל הנפש, אבל יוצר הנפשות ב"ה מבין סוד הנפש ויסודה, ויודע כי השוחד מקלקל עין הלב" (הכתב והקבלה דברים שם).
השוחד וטובת ההנאה קונים שליטה על שיקול הדעת האובייקטיבי ושיפוט המציאות ואין דרך לנטרל את השפעתם: "אמר רבא: מאי טעמא דשוחדא? (למה אסור ליטלו לזכות את הזכאי– רש"י) כיון דקביל ליה שוחדא מיניה איקרבא ליה דעתיה לגביה והוי כגופיה, ואין אדם רואה חובה לעצמו (אין דעתו מתקרב לצד החובה לחייב את עצמו ואפילו מתכוון לדין אמת– רש"י),  מאי שוחד? 'שהוא-חד' (הנותן והמקבל נעשים לב אחד– רש"י)", (כתובות קה ב).
התופעה הפסיכולוגית של השוחד והשפעתו על שיקול הדעת קיימים גם מחוץ לבין הדין ועולם המשפט. גם בתוך נפשו של האדם מתרחש תהליך דומה. כאשר האדם נדרש לבחור את דרכו ולהחליט בין אפשרויות שונות. בין אם בבחירות הגדולות של החיים, ביעוד ובמטרה שמכוונת את מכלול החיים של האדם ליעדם, ובין אם בבחירות היום יומיות הנגזרות מהם. פעמים רבות האדם מתקשה לבחור לגופו של ענין ומתוך שיקולים טהורים. בתוך מסכת האפשרויות והשיקולים עלולים להכריע שיקולים זרים ולא ענייניים של טובת ההנאה שעשויה לצמוח מאפשרות כזו או אחרת. פעמים רבות טובת ההנאה משחדת ומטה את שיקול הדעת ומשבשת את היכולת לשקול בכובד ראש כל אפשרות לגופו של ענין ולהגיע להחלטה הנכונה. פעמים רבות ההשפעה נעשית בצורה לא מודעת. הדבר קיים גם בהחלטות ובבחירות שהאדם עושה כלפי זולתו ויש לו בהן נגיעות אישיות.
בעלי המוסר מבית מדרשו של רבי ישראל סלנטר הדגישו את הצורך של האדם להתמודד עם ה'נגיעות' האישיות שמשבשות את שיקול הדעת. במיוחד אמורים הדברים כאשר האדם נמצא בצמתי בחירה אז עליו לבחון בצורה כמה שיותר נקייה ואובייקטיבית מהם הדברים שעלולים לשחד את דעתו, ולנסות לנטרל אותם. "ועל זה צריך האדם להתעמל בתיקון המידות עד שיגיע למדרגה כזאת וכו'. ואז יתרחק מה'נגיעות' וה'פניות העצמיות' הנובעות מהמידות הרעות" (מהמאור שבתורה, לרב יעקב לעסין משגיח בישיבה יוניברסיטי עמ' שצד-תקז).
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