וקראת אליה לשלום / הרב שרלו

 ״כי תקרב אל עיר להלחם עליה וקראת אליה לשלום״ - מלחמה קשה מתרחשת סביב המילה ״שלום״ בימינו. כבודה חולל וקדושתה נפגמה. היא נכבשה על ידי מנהיגים שונים שניסו לעטוף בה את מדיניותם הכושלת והמסוכנת. השתמשו בו לתאר מהלכים מדיניים שונים שלא קידמו את השלום במאומה, ונראה שאפילו להיפך. בשל העובדה שלא ניתן לאחוז בשקר לתקופה ארוכה - הדבר הביא לכך שהיא אינה שורה בדיבור, בכתיבה ובעיסוק. נראה שיהיה זה נכון לומר שאם ייסרקו את כל דפי פרשת השבוע (לדוגמה) ויחפשו בהם את החתירה לשלום כנושא שיש לדון בו - תוצאות החיפוש יהיו מועטות מאוד, ומספר האיזכורים של המילה יפתיע בדלותו. הצלקות שאנו נושאים בגופנו ובמשפחותינו מצדיקות את החשדנות מפני כל שימוש במילה ״שלום״. 
לעומת זאת, כשאנו בוחנים את מקומו של השלום במשמעות המקראית, בדברי חז״ל ובמשקלם, בפרשנות ובמוסר - אנו מוצאים את השלום כאחד היסודות הבסיסיים ביותר של הקיום. די לנו אם נזכיר את דברי חכמים ״על שלושה דברים העולם עומד: על האמת, על הדין ועל השלום״ כדי להבין את המשקל המועצם של החתירה לשלום ולמניעת שפיכות דמים. בוודאי שמשמעות המילה ״שלום״ במקרא ובדברי חז״ל אינה זהה למושגים של שלום שאנו עוסקים בהם בימינו, אבל הדבר נכון ביחס לכמעט כל דבר, ושלשלת מסירת התורה שבעל פה עוסקת לאורך הדורות כולם בתיווך שבין דבר ה׳ כפי שהוא מופיע בתורה ובין המימוש המעשי שלו בהארה המיוחדת של תכונת כל דור.
הפער הזה הוא אחד האתגרים הגדולים העומדים בפנינו בשעה שאנו מכוננים את יחסנו לסובבים אותנו. בראש ובראשונה, כמובן, שלום פנים לאומי, וחתירה מתמדת לדרכם של תלמידי חכמים שנועדו להרבות שלום בעולם, ולהכרה כי אנו מצווים באופן מתמיד לנווט בין האמת, והדין והשלום, ולמצוא את הדרך לממש את שלושתם כאחד. אולם הדבר נכון גם ביחס לאויבים הסובבים אותנו. כמיהתנו למיעוט שפיכות דמים, רצוננו העז למימוש של חזון אחרית הימים שבו ״כי מציון תצא תורה ודבר ה׳ מירושלים״, המשך המסע הגדול של אברהם אבינו שחלק מייעודו הוא ״ונברכו בך כל משפחות האדמה״ - כל אלה הם חלק בלתי נפרד מעולם רוחני ודתי. זהו גם אחד המפתחות לעיסוק בדבר החשוב ביותר הקיים - קישור כל חלקי האומה לזהותם היהודית ולהמשך החתירה למימוש הייעוד הגדול של עם ישראל.
ולוואי ונדע לשקם אט אט את קדושת הכלי המחזיק ברכה יותר מכל - השלום, ולהחזיר את החתירה אליו לעולמנו הרוחני. הוא לא יהיה לבד שם - עצם העובדה שעימו ביחד נמצאים האמת והדין שלעתים סותרים אותו; עצם העובדה הממשית שאנו מחויבים לישיבת ארץ ישראל והתנחלות בו מלמדת שהנושא הרבה יותר עמוק ומורכב. אבל את הקריאה לשלום אנחנו צריכים לחדש עוד ועוד, כחלק מהאמונה העמוקה שלנו בעושה השלום במרומיו, ולבקש כי יעשה שלום עלינו ועל כל ישראל. 
הדגשת הכפילות: 'צדק צדק תרדוף' מציבה בפני מערכת המשפט רף גבוה של הקפדה על משפט צדק
צדק והפרדת רשויות תרדוף/ הרב שינוולד
הפרשה פותחת בציווי לכונן רשות שופטת ראויה, שתעשה משפט צדק: "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך וגו', ושפטו את העם משפט צדק. וגו'. צדק צדק תרדוף למען תחיה וירשת את הארץ"  (דברים טז יח-כ). 
הדגשת הכפילות: 'צדק צדק תרדוף' מציבה בפני מערכת המשפט רף גבוה של הקפדה על משפט צדק: "ורדוף הצדק המוחלט" (רס"ג שם) כאומרו: דרוש את הצדק שבצדק - שמערכת השיקולים של השופט תהיה נקיה לחלוטין מכל שיקול זר, יהיה אשר יהיה, ותהיה נתונה אך ורק לצדק. והיא גם הערובה לקיום החברה בארץ: "כי חסרון זה ימנע הירושה בה" (ספורנו שם).
לאחר מצוות מינוי השופטים מוזכרים מצוות מינוי המלך, משפט הכהנים, והנביאים. ארבעת הרשויות הבסיסיות הללו הן התשתית של החברה הממלכתית בעם ישראל וערובה לחברה יהודית מתוקנת (ספורנו שם טז יח).
כדי לקיים חברה מתוקנת לא די בקיומן של רשויות אלה, נדרשת גם הפרדה ואיזונים ביניהן. ההפרדה היא גם הערובה למשפט צדק: בפסיקת הדין צריך השופט להיות ללא משוא פנים וללא נגיעה אישית. על כן אסור שה'שופט' יהיה גם ה'שולט' ולא ה'מחוקק'. הוא חייב להיות רחוק מכל ביטוי של שררה שלטונית. רק הצדק בטהרתו. הוא גם צריך להיות משוחרר מהצורך לשמר את מעמדו בציבור שנשלט על ידו. עליו להימנע מעשיה פוליטית שתשייך אותו למגזר מסויים.
אמנם אחד מתפקידי השלטון והמלך הוא המשפט והצדק: "ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים, וכו'. שאין ממליכין מלך תחלה אלא לעשות משפט ומלחמות" (רמב"ם מלכים פרק ד י). אולם אין הכוונה לעיסוק במשפט רגיל אלא על הפעלת הכלים השלטוניים, לשמר את המסגרת החברתית והשלטונית עפ"י הצדק והיושר. לא לאפשר לבעלי הזרוע לקחת מאחרים ולנצל את כחם שלא כדין. לשם כך הוקמה אף מערכת משפט מקבילה שקרויה 'משפט המלך' (דרשות הר"ן יא). המלך והרשות השלטונית מופקדים גם על החקיקה, ועל הבטחת קיום המערכת השופטת בממלכה. בידיו סמכות החנינה והערעור.  
הרמב"ן הסביר את הסתאבות מלכות בית חשמונאי ועונשה: "... מפני שהיו כהנים ונצטוו (במדבר יח ז) : 'תִּשְׁמְרוּ אֶת כְּהֻנַּתְכֶם וכו' וַעֲבַדְתֶּם עֲבֹדַת מַתָּנָה אֶתֵּן אֶת כְּהֻנַּתְכֶם' ולא היה להם למלוך רק לעבוד את עבודת ד'' (רמב"ן  בראשית מט י). בשל כך גם נדרשה הסדרת מערכת היחסים שבין הרשויות השונות.
 (לזכרו של משה ניסים שרם ז"ל אביו של סגן הראל שרם הי"ד)
יכולות המדינה לפעול לשלום הציבור ובריאותו אינה דומה כלל ועיקר ליכולותיו של האדם הפרטי
 ערים אדומות וירוקות - מי אחראי?/הרב רזניקוב
במצוות עגלה ערופה שבפרשתנו, מתארות כמה פעולות לא שגרתיות, יציאת הזקנים מירושלים כדי למדוד את המרחק ממקום מותו של החלל אל העיר הקרובה. התורה מצווה על לקיחת עגלה, להוריד אותה אל נחל איתן, שם תיערף ולאחר מכן ירחצו הזקנים את ידיהם בנחל על העגלה הערופה, ויכריזו "יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכֻה שָׁפְכוּ אֶת-הַדָּם הַזֶּה" (דב' כ"א ח'). מהו הרעיון שעומד מאחורי עריפת עגלה זו? חז"ל במשנה תמהים על הצהרת זקני העיר שלא שפכו את דמו של הנרצח, "וכי על דעתינו עלתה שזקני בית דין שופכי דמים הם?!", והם מסבירים שהעובדה שלא ליוו את הנהרג ולא נתנו לו מענה כלכלי, אילצה אותו לצאת אל מחוץ לעיר ששם נרצח. שאלה נוספת שמתעוררת היא מדוע לא מתחקים על עקבות הרוצח?! מדוע מודדים את המרחק לעיר הקרובה?!, הרמב"ם כותב במורה הנבוכים שקירבת מעשה הרצח לעיר מורה על מוצאו המשוער של הרוצח. סטטיסטית, הגיוני שפושעים יחפשו מקלט קרוב לאזור מגוריהם, ולכן סביר שהרצח התבצע קרוב לעירו של הרוצח. הרמב"ם מוסיף שמטרת הפעילות הפומבית בנחל היא 'לעשות קול' לרצח, כלומר לפרסם את המאורע כדי שמי שיודע עדות על הרצח יבוא ויעיד. (חלק שלישי, פר' מ'). הרב אליהו לופיאן, קשר בין יציאה למלחמה המוזכרת בפרשת שופטים לבין עגלה ערופה, וכתב "ויש לבאר הטעם כי על ידי המלחמה (במלחמת הרשות) שהורגים אנשים, נעשה זול אצל האדם שפיכות דמים, לכן הפסיקה התורה באמצע בפרשת עגלה ערופה, להורות עד כמה הרעישה תורה עבור נפש אחת מישראל, ויש בזה רק ספק רציחה, כמפורש בפרשה שם, כדי ללמד לאדם דעת, ולהוציא את האכזריות מלבם של בני ישראל  (לב אליהו ח"א).  
פרופ' רוני גמזו, מקדם חלוקה של היישובים בישראל לפי רמות תחלואה. המתווה שכונה "מודל הרמזור" מציע שבערים האדומות, שבהן התחלואה ברמה הגבוהה ביותר, יוגבלו העסקים והמסחר, בעוד שבערים הירוקות ההגבלות על הציבור יהיו מתירניות יותר. רק לאחרונה נודע, כי עיר שתחשב "אדומה" לא תפתח את שנת הלימודים. 

בעוד ששאלת פיקוח נפש הנוגעת אל הפרט נידונה בכל חומרתה התגובה הרבנית והדתית למשבר הקורונה הציבורי שונה בתכלית וממחיש התגברות המגפה והעמקת המשבר, פוסקים ובעקבותיהם קהילות יהודיות דתיות הגיבו באופן שונה ועצמאי, בהתאם למציאות החברתית של הקהילה ולאופי ההנהגה הרבנית המקומית. ההלכה קובעת בעיר שיש מגיפה – מתענים ומתריעים. הערים האחרות הקרובות אליה רק מתענות. כך לשון המשנה "וכל הערים שסביבותיהם מתענים אבל אין מתריעין, אא"כ תקעו להתקבץ לעזרתם" אמנם כשיש שיירות בין ערים, מתענות כל הערים האחרות אפילו שהן רחוקות, שכאשר יש שיירות שעוברות מעיר לעיר - המגיפה מתלווה לשיירות הנוסעים והיא נקראת "מכה מהלכת". כך נפסק בשולחן ערוך "היה דבר בארץ ישראל, מתענין שאר גליות עליהם (ודווקא דאיכא דבר בכולה ולא במקצתה - ר"ן פ"ג דתענית). היה דבר במדינה, ושיירות הולכות ובאות ממנה למדינה אחרת, שתיהן מתענות אף על פי שהן רחוקות זו מזו" (או"ח תקע"ו ס"ע ב'). "והקרובות מתענות אפילו אין אם שיירות ביניהן" (מ"ב תקע"ו ס"ק י'). הרב הרצוג, שהיה הרב הראשי לישראל, השיב לשאלה האם יש לחסן אנשים חיסון מונע בשבת מפני המגיפה? האם נדון על פי הר"ן שכתב כי אין לחלל שבת בעיר שעדיין לא פשטה בה המגיפה (פ"ב דתענית), או שצריך לעשות צעדים מונעים. וענה "ואני אומר שזה תלוי ברופאים המומחים, שאם הם אומרים שעלול להתפשט וצריך לחסן את האוכלוסייה ע"י זריקות, אפילו אם יש בהן מלאכה דאורייתא, אם לא נעשה מערב שבת, מותר בשבת (שו"ת היכל יצחק או"ח סי' ל"א). מקור דבריו הוא "עכו"ם שצרו על עיירות ישראל, אם באו על עסקי ממון אין מחללין עליהם את השבת, באו על עסקי נפשות, ואפי' סתם, יוצאים עליהם בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת, ובעיר הסמוכה לספר, אפילו לא באו אלא על עסקי תבן וקש מחללין עליהם את השבת" (או"ח סי' שכ"ט). והוסיף הרמ"א "ואפילו לא באו עדיין אלא רוצים לבוא". עונש "קבוצתי" על עיר שלימה בוודאי שאין להשית "אבות יאכלו בוסר ושיני בנים תקהינה"? (יחזקאל פר' י"ח ב'), העיקרון הוא איפוא של אחריות אישית ולא דורית. ברם, יש חריגים היוצאים מן הכלל, מצבים שבהם נדרשת תגובה עונשית- הרתעתית, אך בוודאי שאין להעלות על הדעת מחשבה כזו במקרה זה. עם כל זה בוודאי שיש להתייחס להוראות השלטונות כהוראה רפואית מחייבת, יכולותיה של המדינה לפעול לשלום הציבור ובריאותו אינה דומה כל עיקר ליכולותיו של האדם הפרטי. על כן חובה מוסרית ודתית, הנובעת מפיקוח נפש, ומ"לא תעמוד על דם רעך", להישמע ולהקפיד על הוראות משרד הבריאות, ובמידה ויוחלט שסגר היא הדרך הראויה ביותר לעצור את היקף התחלואה יש למלא הוראה זו במלוא היקפה.
פרופ' רוני גמזו, פרוייקטור הקורונה, מקדם חלוקה של היישובים בישראל לפי רמות תחלואה. המתווה "מודל הרמזור" מציע ש'בערים האדומות', בהן התחלואה ברמה הגבוהה ביותר, יוגבלו העסקים והמסחר, בעוד ש'בערים הירוקות' ההגבלות על הציבור יהיו מתירניות יותר. 
ההלכה קובעת בעיר שיש מגיפה – מתענים ומתריעים. הערים הקרובות אליה, רק מתענות. כך לשון המשנה "וכל הערים שסביבותיהם מתענים אבל אין מתריעין, אא"כ תקעו להתקבץ לעזרתם". אמנם כשיש שיירות בין ערים, מתענות כל הערים האחרות אפילו שהן רחוקות...". כך נפסק בשולחן ערוך "היה דבר בארץ ישראל, מתענין שאר גליות עליהם (ודווקא דאיכא דבר בכולה ולא במקצתה - ר"ן פ"ג דתענית). היה דבר במדינה, ושיירות הולכות ובאות ממנה למדינה אחרת, שתיהן מתענות אף על פי שהן רחוקות זו מזו" (או"ח תקע"ו ס"ע ב'). "והקרובות מתענות אפילו אין אם שיירות ביניהן" (מ"ב תקע"ו ס"ק י'). 

הרב הרצוג, לשעבר הרב הראשי לישראל, השיב לשאלה האם יש לחסן אנשים חיסון מונע בשבת מפני המגיפה? האם נדון על פי הר"ן שכתב כי אין לחלל שבת בעיר שעדיין לא פשטה בה המגיפה (פ"ב דתענית), או שצריך לעשות צעדים מונעים. וענה "ואני אומר שזה תלוי ברופאים המומחים, שאם הם אומרים שעלול להתפשט וצריך לחסן את האוכלוסייה ע"י זריקות, אפילו אם יש בהן מלאכה דאורייתא, אם לא נעשה מערב שבת, מותר בשבת (שו"ת היכל יצחק או"ח סי' ל"א). מקור דבריו הוא "עכו"ם שצרו על עיירות ישראל, אם באו על עסקי ממון אין מחללין עליהם את השבת, באו על עסקי נפשות, ואפי' סתם, יוצאים עליהם בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת, ובעיר הסמוכה לספר, אפילו לא באו אלא על עסקי תבן וקש מחללין עליהם את השבת" (או"ח סי' שכ"ט). והוסיף הרמ"א "ואפילו לא באו עדיין אלא רוצים לבוא".
 עונש "קבוצתי" על עיר שלימה בוודאי שאין להטיל. העיקרון צריך להיות של אחריות אישית. ברם, יש היוצאים מן הכלל, מצבים שבהם נדרשת תגובה עונשית- הרתעתית. אך בוודאי שאין להעלות על הדעת מחשבה כזו במקרה זה. עם כל זה בוודאי יש להתייחס להוראות השלטונות כהוראה רפואית מחייבת. יכולות המדינה לפעול לשלום הציבור ובריאותו אינה דומה כלל ועיקר ליכולותיו של האדם הפרטי. על כן חובה מוסרית ודתית, הנובעת מפיקוח נפש, ומ"לא תעמוד על דם רעך", להקפיד על הוראות משרד הבריאות, ובמידה ויוחלט שסגר היא הדרך הראויה ביותר לעצור את היקף התחלואה, יש למלא הוראה זו במלוא היקפה.
האם ניתן לשוב בימינו לנוסח התפילה המקורי, של שמונה עשרה ברכות בלבד, ללא ברכת המינים?
ברכת המינים / הרב ד"ר עידו פכטר
תמיד התקשיתי לכוון בתפילה ב'ברכת המינים'. הקושי שלי נבע בראש ובראשונה מהלשון החריפה שלה. הברכה הזאת היא בעלת אופי מיליטנטי מובהק, וכוללת פירוט ארוך של דרכי השמדת המינים והמלשינים והאויבים. איננו מסתפקים במיגורם אלא מבקשים מא-לוהים שיאבד ויכרית ויעקור וישבור וימגר וישפיל ויכניע אותם אויבי העם. האם סגנון הזה הולם את התפילה? האם בעמידה לפני א-לוהים לא היה עדיף לבקש שהרשעה תמוגר ולא הרשעים עצמם, כדבריה המפורסמים של ברוריה בגמרא?
הקושי השני שלי עם הברכה הזו נבע מכך שלא הצלחתי להבין על מי אני מתפלל בברכה הזו. על המלחמה עם האויבים מבחוץ דובר בברכה השביעית, ברכת הגאולה. שם ביקשנו שא-לוהים יריב את ריבנו. ברכת המינים, לעומת זאת, תוקנה בשלהי ימי הבית השני, כנגד אויבים פנימיים מתוך עם ישראל, כפי שמתאר זאת הרמב"ם (הלכות תפילה ב, א):
"בימי רבן גמליאל רבו האפיקורוסין בישראל והיו מצירים לישראל ומסיתין אותן לשוב מאחרי השם, וכיון שראה שזו גדולה מכל צרכי בני אדם עמד הוא ובית דינו והתקין ברכה אחת שתהיה בה שאלה מלפני השם לאבד האפיקורוסין וקבע אותה בתפלה כדי שתהיה ערוכה בפי הכל."
בתקופה זו אכן היה צורך בברכה חריפה שכזו. הנצרנים הראשונים, מלשינים ומוסרים, מתוך העם היהודי, גרמו להרבה צרות, עד שהיה צריך לתקן ברכה מיוחדת כנגדם. אבל נגד מי אנו אומרים אותה היום? נכון, יש פה ושם יהודים בעולם שעושים לנו צרות; אבל מספרם מועט וזניח. בימינו, ודאי שלא ברכה זו היא ה"גדולה מכל צרכי בני אדם". אז על מי מכוונים בברכת המינים?
תשובה לקשיים שלי טרם מצאתי. נחמה פורתא מצאתי בעובדה שאף על פי שברכת המינים העלתה את מניין הברכות בתפילה לתשע עשרה, עדיין אנו מכנים את התפילה 'תפילת שמונה עשרה'. ללמדנו, שברכה זו איננה חלק אורגני מהתפילה ואולי תוקנה כמעין הוראת שעה בלבד לזמנים קשים. אף ייתכן שמסיבה זו הרמב"ם לא הזכיר אותה בפרק א' מהלכות תפילה בו הוא דן בהתפתחות התפילה עד לגיבושה בנוסח המקובל בידינו היום. במקום זאת הוא הציב אותה בראש פרק ב', בו הוא מדבר על נוסחים מיוחדים שלה בזמנים מיוחדים. אולי בכך רמז שגם ברכת המינים היא רק לזמנים מיוחדים בהיסטוריה.
האם לאור זאת ניתן לשוב בימינו לנוסח התפילה המקורי, של שמונה עשרה ברכות בלבד, ללא ברכת המינים? ייתכן מאד שכן. בינתיים, אמשיך להתפלל עם קושייה. 
ידינו לא שפכה את הדם/הרב פילבר
 
בחברה הישראלית הכרוניקה היום־יומית מלאה מקרי רצח, לא רק של אנשים הזרים זה לזה אלא אפילו מקרים של בן ההורג את הוריו, סב ההורג את נכדתו, בעל הרוצח את אשתו ואשה את בעלה, יד איש ברעהו. מפני חומרת עוון שפיכות דמים מקפידה התורה [במדבר לה לא] להעניש את הרוצח בכל חומרת הדין וציותה: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת". התורה מנמקת את ההקפדה הזו: "ולא תחניפו את הארץ אשר אתם בה, כי הדם הוא יחניף את הארץ, ולארץ לא יכופר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שופכו". 
הרמב"ם בהל' רוצח [פ"ד ה"ט] מסביר: "אף על פי שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהם השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים . . . וכל מי שיש בידו עוון זה הרי הוא רשע גמור, ואין כל המצוות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה ולא יצילוהו מן הדין". 
בפרשתנו מובאים שני מקרי רצח כאלו, האחד פרשת רוצח בשגגה, שאינו בן מות, ועונשו לנוס לעיר המקלט ולשבת בה עד מות הכהן הגדול, וגם עליו כתבה התורה: "ולא תיקחו כופר לנוס אל עיר מקלטו לשבת בארץ עד מות הכהן". והסביר זאת בספר החינוך [מצוה תט]: "עוון הרציחה חמור עד מאד . . . ולכן ראוי למי שהרג שוגג, מכיוון שבאת תקלה גדולה כזו על ידו, שיצטער עליה צער גלות ששקול כמעט כצער מיתה, שנפרד האדם מאוהביו ומארץ מולדתו ושוכן כל ימיו עם זרים". מקרה הרצח השני הוא פרשת עגלה ערופה הבאה על רצח שיש בה גופה אך "לא נודע מי הכהו", ולמרות שהחקירה מצויה במבוי סתום אין אנו סוגרים את התיק, אלא מנסים לתקן את המעוות.
 הבדל נוסף אנו מוצאים בעוון הרצח שאינו מצוי בשאר העוונות. בכל חטא ועוון אנו מענישים את האשמים הישירים, ולא עוסקים באשמים העקיפים. אבל בעוון רציחה אנו מרחיבים את הטלת האחריות לא רק על הרוצח במזיד אלא גם על ההורג בשגגה, ולא רק על ההורג הישיר בלבד אלא היא מוטלת גם על האחראים העקיפים. הטלת אחריות עקיפה מוצאים אנו אצל ההורג בשגגה, שלא רק את ההורג הישיר אנו קושרים לחטא אלא גם את הכהן הגדול, שישיבתו של הרוצח בעיר המקלט היא עד מות הכהן הגדול. ולפי הגמרא במסכת מכות [יא ב] לא הגלות לעיר המקלט של הרוצח בשגגה היא המכפרת, אלא מיתת הכהן הגדול. ועל כך שואלת הגמרא: מה היה לכהן הגדול לעשות מדוע הכפרה תלויה במיתתו? ולפי הגמרא שם אחריותו מצומצמת: "שהיה לו לבקש רחמים שיגמר דינו לזכות ולא ביקש". לפי רש"י  אחריות הכהן הגדול היא רחבה יותר: "שהיה לו לכהן גדול להתפלל שלא תארע תקלה זו לישראל בחייו". אחריות עקיפה מוצאים אנו גם בעגלה ערופה, שעל דברי הזקנים האומרים: "ידינו לא שפכו את הדם הזה" שואל רש"י: "וכי עלתה על לב שזקני בית דין שופכי דמים הם?, אלא לא ראינוהו ופטרנוהו בלא מזונות ובלא לוויה". גם כאן יש לרצח אשמים עקיפים ועליהם לתת עליו את הדין.
 
הרמב"ם מסביר שהכהן הגדול "הוא האיש הגדול בבני האדם והיותר אהוב על כל ישראל" וכשהוא מת העם כולו כואב ומצטער על החיסרון והאבדה, וטבע האדם למצוא נחמה על פגעו שלו כאשר אחרים פגועים כמוהו או יותר ממנו, ולכן במות הכהן הגדול, שהצער מקיף את כל הציבור, תשקוט נפש גואל הדם על מות קרובו. ואילו במקרה של חלל שלא נודע מי הכהו - לפי הרמב"ם - אין אנו מאשימים את זקני העיר, אלא אנו מערבים את זקני העיר כדי לתפוס את הרוצח האלמוני. לכן אנו עושים מעשים ברוב עם ובפרסום, כדי שיבואו בני אדם שידעו או שמעו על ההריגה, ודרכם יתגלה ההורג.   
המטרה אינה מקדשת את האמצעים. אל לנו להשיג את המטרה  על ידי 'קומבינה'
די לקומבינות / הרב נהוראי
בפתחה של הפרשה, מפרטת התורה את הכללים הבסיסיים של משפט צדק. יש  להתרחק מכל משוא פנים ולקיחת שוחד, ויש להתייחס באופן שווה  לתובע ולנתבע. לאחר הפרוט מסכמת התורה : "צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ ...". 
לאחר שציוותה התורה: "וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק" מדוע חזרה וציוותה פעם נוספת: "צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף"? חז"ל דייקו מפסוק זה שקיימות  שתי מערכות של צדק. האחת, היא "פסיקה" דהיינו הדין הצרוף והברור,  והשנייה היא פשרה (סנהדרין לב ע"א). מנגנון הפשרה מופעל כאשר בית הדין נחשף למקרים, שאין הלכה פסוקה וברורה. מקומה של הפשרה לאפשר לבית הדין להגיע להכרעה, באמצעות ויתור של הצדדים. זו הסיבה, שהתורה כופלת את המילה "צדק" כדי ללמדנו שגם הדין וגם הפשרה הם משפט צדק. 
אולם ניתן להסביר את כפילותה של המילה צדק בכיוון אחר. אין כוונת התורה להזכיר שתי מערכות משפט אלא מבקשת היא להדגיש, שיש להתמקד לא רק במטרה, שתפקידה להוציא משפט צדק בעולם אלא אף שהאמצעי יתבצע כראוי ללא משוא פנים. דוגמא לכך הוא תהליך מינוי הדיינים. נכון שהמטרה המרכזית, שהדיינים ישפטו ביושר, אולם לא ניתן להתעלם גם מתהליך בחירתם.  הורתו ולידתו של הצדק המשפטי, הוא בתהליך שחותר למינוי דיינים ראויים וכשרים. אם כן ייתכן, וכפילותו של הצו לעשיית משפט צדק הוא כדי להדגיש, שהצדק תלוי גם בדרך מינוי הדיינים. וכך מפרש הרש"ר הירש:  
''שמא תאמר איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גיבור אושיבנו דיין ... נמצאת מזכה את החייב ומחייב את הזכאי, לא מפני שהוא רשע, אלא מפני שאינו יודע... חובה על ראשי הצבור למנות שופטים, שישפטו משפט צדק ולא יטו משפט, ובשעת המינוי יתנו דעתם ליושר האופי, ונוסף על כך רק לידיעה ולהבנה הדרושה לעשיית משפט". 
 אולם, ניתן להרחיק לכת ולדרוש את הפסוק, כמתייחס לכל אחד ואחד ולאו דווקא לדיינים, כפי שמפרש רבי בונם מפשיסחה : "צדק צדק תרדוף" - צדק בצדק תרדוף. דהיינו, מטרה צודקת יש לרדוף באמצעים צודקים.  המטרה אינה מקדשת את האמצעים. אל לנו להשיג את המטרה  על ידי 'קומבינה'. את הצדק, בצדק נרדוף. חברה שיודעת להשיג מטרות נעלות ביושר, מובטחת לה הישיבה בארץ כפי הכתוב בהמשך  "...לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ ..."
בשביל שהעץ הזה שכולנו נהנים מפרותיו ימשיך להתפתח, יש לנו אחריות שלא להצר לו
כי האדם עץ השדה/תמר
המשפט בפסוק מפורסם הזה, הוא לא משפט חיווי, אלא שאלה רטורית:
"כִּי תָצוּר אֶל עִיר יָמִים רַבִּים לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ לְתָפְשָׂהּ, לֹא תַשְׁחִית אֶת עֵצָהּ לִנְדֹּחַ עָלָיו גַּרְזֶן, כִּי מִמֶּנּוּ תֹאכֵל וְאֹתוֹ לֹא תִכְרֹת. כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר?!"
ובכל זאת, כבר בספרות חז"ל נדרש הפסוק כמציע השוואה ודימוי של האדם לעץ השדה. כך למשל במסכת תענית, ז ע"א.
"אמר ליה רבי ירמיה לרבי זירא: (בתרגום עברית) יבוא מר וישנה [הלכה] בפנינו. אמר ליה: ליבי חלש ואני לא יכול). אם כך, אמור לנו דבר אגדה. אמר ליה: הכי אמר רבי יוחנן: מאי דכתיב 'כי האדם עץ השדה', וכי אדם עץ שדה הוא? אלא משום דכתיב 'כי ממנו תאכל ואתו לא תכרת', וכתיב 'אתו תשחית וכרת' (בפסוק הבא, על עצי סרק). הא כיצד? אם תלמיד חכם הגון הוא - ממנו תאכל ואתו לא תכרת, ואם לאו - אתו תשחית וכרת."
שני סוגי העצים משמשים כאן משל לשני סוגי ת"ח. עץ מאכל, עושה פרי – הוא ת"ח הגון. ממנו ומפרותיו אפשר ליהנות, הוא ותורתו יישארו ולא ייכרתו מזכרוננו. עץ סרק שאי אפשר לאכול מפרותיו – הוא ת"ח שאינו הגון. מפרותיו שלו, אי אפשר ליהנות. הוא ותורתו נכרתים מן הזכרון.
ההקשר של הסיפור, שבו לא הצליח רבי זירא בחולשתו ללמוד וללמד כפי שרצה, הופכת את הדברים ללעג עצמי מר או שמא להומור עצמי של רבי זירא על כך שלא הצליח להיות עץ מאכל ראוי לשמו. בקריאה נוספת ניתן לראות כאן אולי גם ביקורת של ר' זירא. אולי הבקשה שהופנתה אליו לא היתה הגונה?
הפסוק "כי האדם עץ השדה" נדרש בזוהר, ובעקבותיו בספרות החסידית כמבטא היבטים סימבוליים שונים של האדם ושל זיקתו לקב"ה. מה שאצל חז"ל הוא 'תלמיד חכם הגון', הופך בדברי המאור ושמש לפרשתנו, לצדיק החסידי:
"כי ממנו תאכל - מפני שאתה אוכל מהשפעה שהוא ממשיך לעולם, לכן הזהר שאותו לא תכרות - שלא תפרידנו מדביקותו באור העליון שהוא בהתפשטות בְּלִי מְצָרִים, ותורידנו למקום שיש לו גבול ומצר". 

בשביל שהעץ הזה שכולנו נהנים מפרותיו ימשיך להתפתח, יש לנו אחריות שלא להצר לו. מעבר לאמירה שיש כאן על הצדיק, יש כאן אמירה לציבור: שימו לב ליחס שלכם כלפי מי שאתם נהנים מתורתו. האם אתם מאפשרים לו לצמוח עוד, או שמא מצמצמים אותו? ואולי גם לזה מתאימה הביקורת של ר' זירא.
גבורת ה' אינה נִיכּרת רק בבריאת איתני הטבע הכבירים, אלא דווקא בריסונם ותיחומם בעזרת גבול
גבורת הגבול
 / נעמי (
זכורים לי המתח וההתרגשות, טרם חציית הקווים, בדרך ל"כיבוש הדגל" של הקבוצה היריבה. האדרנלין זרם בגוף וערנות חידדה את החושים. נמשכתי אל חווית החיוּת, אל הלא נודע, אהבתי את הגיבוש הקבוצתי והתענגתי על פנטזיית הניצחון.

"לֹא תַסִּיג גְּבוּל רֵעֲךָ, אֲשֶׁר גָּבְלוּ רִאשֹׁנִים בְּנַחֲלָתְךָ, אֲשֶׁר תִּנְחַל, בָּאָרֶץ, אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לְרִשְׁתָּהּ." (דברים י"ט, י"ד)

גבול, נועד להיחצות.  משפט זה נאמר לי פעמים רבות, ע"י מתבגרים ומבוגרים, בשקפו בטחון עצמי וחוויית מסוגלוּת עצמית גבוהה, לצד מוטיבציה להסתכן, למרוד, לכבוש ואף להתעמת עם הסביבה.  העולם המודרני מזהה חציית גבולות עם אומץ לב, יצירתיות (חשיבה מחוץ לקופסא), שובבות נעורים ואף גבורה.

מול עמדה זו תובעים פסוקי הפרשה שלנו גבורה שונה לגמרי, כזו שמהותה הפגנת כושר איפוק ושליטה, ניהול עיקש של האנרגיה המתפרצת והדחפים המצויים בתוכנו.  

אמרו חכמינו: "... איזהו גיבור? הכובש את יצרו" (אבות ד', א')

ועל ה', נאמר: "בָּרְכִי נַפְשִׁי, אֶת-ה'...  תְּהוֹם, כַּלְּבוּשׁ כִּסִּיתוֹ; עַל-הָרִים, יַעַמְדוּ מָיִם. יַעֲלוּ הָרִים, יֵרְדוּ בְקָעוֹת אֶל-מְקוֹם, זֶה יָסַדְתָּ לָהֶם. גְּבוּל שַׂמְתָּ, בַּל-יַעֲבֹרוּן; בַּל-יְשֻׁבוּן, לְכַסּוֹת הָאָרֶץ..." (תהילים , ק"ד)

גבורת ה' אינה נִיכּרת רק בבריאת איתני הטבע הכבירים, אלא דווקא בריסונם ותיחומם בעזרת גבול, למען תתקיים לצידם ובקרבם, אנושות.

הסגת גבול משמעה הזזת גבול השכן אחורנית (מלשון נסיגה) לשם הגדלת שטח המסיג. המסיג את גבול חברו, מלמדנו הכתוב, לא צעד נדל"ני הוא עושה, אלא מתריס בזדון כלפי שמים וחותר תחת מלכות ה' והנהגתו!  

"לֹא תַסִּיג גְּבוּל רֵעֲךָ, אֲשֶׁר גָּבְלוּ רִאשֹׁנִים בְּנַחֲלָתְךָ..." – הגבול הנו מהות קיומית, שנבראה ע"י הקב"ה כבר בבריאת העולם. היעדרו, מהווה פוטנציאל למציאות של תוהו ובוהו ותהום ערכית ומוסרית.

בהרשאתו והשראתו של ה', הושמו בארץ ישראל גבולות והיא נחלקה לנחלות ע"י "הראשונים" (יהושע בן נון ואלעזר הכהן). 

שופטים ושוטרים ממונים בפרשה, על מנת לשמור עלינו, כפרטים וכעם, מפני סנוור עצמי והסגת גבול. לקיחת שוחד, עבודת כוכבים, פניה לקוסמים ומכשפים, המלכת מלך, שפיכת דם ועוד, מחמיצים, כל אחד בדרכו, את ההבנה שככל שנהיה אנושיים ונפְנים את הגבול האלוקי, כך נתקרב ליוצרנו וככל שנרהיב להיות חסרי גבול כאלוהים, מרחקנו ממנו רק ילך ויגדל.

לתגובות: naomieini1@gmail.com

לכל הרגשות יש מקום חשוב, וצריך לאפשר להם להתבטא בדרכים הנכונות
האם לאלוקים יש רגשות?/הרב משה רט
האם לאלוקים יש רגשות? אין ספק שהתנ"ך וחז"ל מייחסים לו רגשות רבים. הוא אוהב, כועס, מתעצב, שמח וכן הלאה. הפילוסופים בימי הביניים ראו ברגשות היפעלות הנובעת מתגובה לגורם חיצוני, מה שנתפס כחולשה ביחס לא-ל, ולכן שללו אותם ממנו, ותיארו את הא-ל כשכל טהור ללא כל רגש. אולם קשה מאד ליישב דימוי זה עם תיאורים מלאי רגש כמו אלה שמופיעים בשיר השירים או במדרשי חז"ל למיניהם, המדברים על גודל אהבת ה' לישראל, צערו על סבלם וכדומה. כמו ביחס לאדם, גם ביחס לאלוקים העדר רגשות לא נתפס בעינינו כיום כמעלה אלא כחיסרון, שהופך את הא-ל ליישות פילוסופית קרה ומנוכרת, במקום לא-ל החי והאוהב שמתואר בתנ"ך. 
כמובן, אין לנו שום השגה בעצמיותו של הא-ל, ואיננו יכולים לומר מה משמעותם של רגשות עבורו, אבל אין סיבה לאמץ את העמדה הפילוסופית הימי-ביניימית ואת דמות הא-ל השכלי והקר שהיא מציגה. אפשר בהחלט לדבר על אהבתו של ה', כעסו, שמחתו וצערו, גם אם זה "כביכול" ובלי להתיימר להבין את הדברים. רק כך ניתן להיקשר אליו במערכת יחסים משמעותית, ולא פילוסופית בלבד. למעשה, אם האדם נברא בצלם אלוקים, מתבקש להניח שגם רגשותיו משקפים כוחות שקיימים באלוקות, ולא רק שכלו הוא ביטוי לאותו צלם.
התורה מדריכה אותנו לשלוט ברגשותינו, ולכוון אותם למקומות הנכונים. 
עלינו לאהוב את ה' ואת הזולת, לשנוא את הרשעים, לשמוח בחגים, להתעצב על החורבן, להימנע מקנאה וכן הלאה. בחסידות מלמדים שהמוח צריך להיות שליט על הלב; לא לנטרל או לדכא אותו, אלא לווסת את זרימת הרגשות ולוודא שהיא מתנהלת בכיוון הרצוי. לפעמים צריך לכבוש רגש מסוים, או לעורר אותו בכוח, אבל לכל הרגשות יש מקום חשוב, וצריך לאפשר להם להתבטא בדרכים הנכונות. ואכן, אישי התנ"ך וחז"ל מתוארים פעמים רבות כאנשי רגש, שאינם נמנעים מלתת ביטוי לרגשותיהם, ולא כמלאכים או פילוסופים סטואיים.
נפגוש את אלוקים באמצעות מגוון הרגשות הרחב שהעניק לנו - השמחה והעצב, האהבה והשנאה, הרחמים והקנאה, ונכוון אותם על פי הדרכתו, כדי להתחבר בצורה הנכונה לחלקים הראויים מהמציאות, ולהתנגד לאלה שאינם מתאימים לנו.
כשנכנסים לעבודת חודש אלול יש לחזק את הענווה
מלך או למך/הרב לוביץ
לו הייתי מלך הייתי חש תסכול מכך שאחרי כל הכבוד הגדול שחולקים לי, מצפים ממני להקפיד על "לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו". כבוד המלך מעוגן בהלכה, וכדברי הרמב"ם: "כבוד גדול נוהגין במלך, ומשימין לו אימה ויראה בלב כל אדם... אין רוכבין על סוסו, ואין יושבין על כסאו, ואין משתמשין באחד מכל כלי תשמישיו... המלך מתנאה במלבושין נאים ומפוארים, וכל העם באין אליו בעת שירצה, ועומדין לפניו ומשתחוים ארצה..." (הלכות מלכים פ"ד, ה). לא רק לכבוד זוכה המלך, אלא גם לסמכויות נרחבות ביותר כשליט-על, כולל כוח כפיה רב מאוד על נתיניו. חז"ל למדו מנאום האזהרה של שמואל הנביא לעם ישראל, כשהעם ביקש ממנו "שימה לנו מלך" על 30 זכויות גורפות שיש למלך. כך, לדוגמה, הוא רשאי לגבות מס לצרכיו, ולקחת בפקודה בעלי מקצוע, אנשי צבא, וממלאי תפקידים מכל הסוגים, וכן נשים ופילגשים כרצונו, שדות וכרמים ועוד.
אחר הדברים האלה, דורשים מהמלך שיהיה עניו ורחמן. דרישה זו מופיעה ב"יד החזקה" לרמב"ם עוד לפני פירוט זכויותיו, והיא תובענית במיוחד: "להיות לבו בקרבו שפל וחלל...ולא ינהג גסות לב בישראל... ויהיה חונן ומרחם... ויחוס על כבוד קטן שבקטנים, וכשמדבר אל כל הקהל בלשון רבים ידבר רכות... ולעולם יתנהג בענווה יתירה" (שם, פ"ב, ה"ו). האם דרישות אלו אפשריות ליישום? יתרה מזו: כיצד יכול מלך לתפקד אם הוא ניחן בענווה יתירה וברחמנות גדולה, הרי תפקידו מחייב תקיפות, סמכותיות ותודעת חשיבות עצמית מרובה?
נראה שהתורה מאמינה ביכולתו של מלך בישראל לשלב תכונות סותרות במלוא עוצמתן, והאתגר הגדול שלו הוא להשתמש בכל תכונה על נכונה. עליו להתייחס ברוך ובענווה כלפי אזרחיו, ובה בעת לגלות נוקשות כלפי יריביו, ועוצמה וגבורה כלפי אויבי עמו. המלך צריך כנראה להגשים את הוורט הידוע, לפיו המילה מ ל ך היא ראשי תיבות: מוח, לב, כבד. כשהמוח שולט על הלב, המסמל את המידות, ושולט בכבד המייצג תאוות, האדם מלך. כשהלב קודם למוח ולכבד הופך ללמך, וכשהסדר הוא כבד, לב ומוח, הריהו כלום.  

שני מלכי ישראל הראשונים, שאול שכשל ודוד שצמח אל-על, מספקים דוגמאות מאלפות לגודל האתגר. שאול נבחר למלוכה בגין היותו "נחבא אל הכלים" (שמ"א, י, כב). "שאול ברח מן השררה", ואמר: "אין אני ראוי למלכות" (תנחומא ויקרא ד). אולם כשהתמנה למלך השתמש במידת הענווה שלא במקומה, כשמחל, שלא כדין, לבני בליעל שביזו אותו, ונכנע ללחצי העם, ובעוד שריחם על אגג התאכזר לכוהני נב.

דוד, לעומתו, ידע לשלב תכונות קיצוניות כשהוא מנתב אותן נכונה: "שכשהיה יושב ועוסק בתורה - היה מעדן עצמו כתולעת, ובשעה שיוצא למלחמה - היה מקשה עצמו כעץ" (מו"ק, טז, ב).
מנהיגי העם רשאים להשתמש במידת התקיפות כלפי חוץ, ובלבד שינצרו בעומק לבם מידה הגונה של ענווה, ויזכרו שהם רק אדם, "אפר דם מרה" (סוטה ה, א). שאר בני אדם אמורים להתנהג בענווה ובחמלה תמידים כסדרם, ואת ההחשבה העצמית רק לטפח עמוק אי שם, כזרז לעשייה חיובית. כל אדם צריך להיות מלך על עצמו, להשליט את המוח על הלב, ואת תכונותיו המנוגדות לדעת לנתב. כשנכנסים לעבודת חודש אלול יש לחזק את הענווה, כי בלעדיה לא נכיר בחולשותינו ולא נשכיל לתקנן, ועם זאת להגביר את האמונה בכוחנו, כי בלי קורטוב חיוני זה של רום לבב לא נאמין ביכולתנו לשנות ולהתקדם.

אנו מצווים לא להזדקק לגורמים מתווכים מכל סוג ביחס שלנו לקב"ה
להיות תמים זה טוב? /חזות
"כִּי אַתָּה בָּא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ--לֹא-תִלְמַד לַעֲשׂוֹת, כְּתוֹעֲבֹת הַגּוֹיִם הָהֵם. לֹא-יִמָּצֵא בְךָ, מַעֲבִיר בְּנוֹ-וּבִתּוֹ בָּאֵשׁ, קֹסֵם קְסָמִים, מְעוֹנֵן וּמְנַחֵשׁ וּמְכַשֵּׁף... תָּמִים תִּהְיֶה, עִם ה' אֱ-לֹהֶיךָ" (דברים יח, ט-יג). 'פסוקים מוזרים'.......
 מדוע תמימות קשורה לשלילת השפעתם של ה'טיפוסים' הללו (מעביר באש, קסם, מעונן, מנחש, מכשף)? ומדוע מוגדרת התמימות כשלילה של משהו ואין התורה מציעה לנו הגדרה חיובית למושג תמים? 
 הפרשנים הקלאסיים אכן מציעים הגדרות חיוביות. ציות מוחלט (אבן עזרא) או עיסוק שכלתני פילוסופי שמטרתו לשכנע אותנו בכזב ובחוסר התועלת שבמעשי הכישוף (הרמב"ם). אני מתחבר לפרשנותו של הרמב"ן הנותנת מענה לכל התמיהות דלעיל. "שנייחד לבבנו אליו לבדו ונאמין שהוא לבדו עושה כול והוא היודע אמתת כל עתיד וממנו לבדו נדרוש העתידות... ולא נדרוש מהוברי שמים ולא מזולתם ולא נבטח שיבואו דבריהם על כל פנים אבל אם נשמע דבר מהם נאמר הכל בידי שמים".

 אנו מצווים לא להזדקק לגורמים מתווכים מכל סוג ביחס שלנו לקב"ה. תמימות הינה שלמות, שלמות לא רק במצבו הרוחני של האדם אלא במובן של 'שולם' עם הקב"ה. אין כוח בעולם שכדאי לנו להטיל את יהבנו עליו, כל ניסיון להישען עליו ככוח ולא כשליח גובל בסוג של 'עבודה זרה'. 
 בימינו ובכל דור, יש הנזקקים 'לידענים' מכל סוג (=המכנה המשותף לכל הטיפוסים שהוזכרו לעיל בפסוק) כגורמים מתווכים בינינו לבין הא-ל, זו אינה תמימות. התמימות המקראית אינה דורשת להיות נאיבי או 'אסקופה נדרסת'. על יעקב אבינו לא ניתן לומר שהיה 'איש תם' כמשמעות המילה בימינו. אין לומר שהיה נאיבי או שנתן לאחרים לנצלו. אדרבא, הוא היה ההיפך מכל אלו. ברם, הוא לא עשה 'ברוגז' עם הקב"ה בשום שלב מחייו הסוערים על אף שהגורל זימן לו הרבה הזדמנויות לכך. הוא חי בשלמות עם קונו.  בשל כך הוא מכונה 'בחיר האבות' ורק ממנו יצא עם ישראל.  
 ההגדרה החיובית של מושגים נשגבים אינה יכולה לתאר באופן שלם את מהות המושג לעומקו, כמו ההגדרה הנגטיבית. זו תופעה הקיימת גם בניסיון להגדיר פוזיטיבית מונחים עצומים אחרים כמו שבת או אלוקות. לדוגמה: רק אם לא תעבור על אין ספור האיסורים של שבת תבין את מהותה.... ובאנאלוגיה- אם לא תזדקק לאין ספור הכוחות המתווכים בקשריך עם הא-ל תבין את מהותה של התמימות.
להערות : hazutg@gmail.com

מדברים על חשבון נפש, על הכנה לימי הדין. מה מחשבנים בדיוק?
לא הרמנו ידיים/הרב גרנביץ
את המדור הנוכחי אני כותב  מתוככי חוף לא מוכרז כלשהו בכנרת. הילדים לא מוותרים על יציאה לנופש גם אם זה ידרוש לינת שטח, הכוללת צ'ופרים כמו רעשי רקע, כאבי גב, יללות של חיות בלילה, בוקסות מחרישות אוזניים מצד נופשים אחרים, ותנאי הגיינה של עולם שלישי... למה כל זה רלוונטי למדור? כי לפני שנסענו הכנסתי גמרא קטנה לתיק. לא העמסתי ספרים שאני משתדל ללמוד ביום יום, אבל אמרתי לעצמי שלפחות "דף יומי" ככה נחטוף. בכל זאת כמה אפשר לרבוץ. הגיוני, לא? 
אז זהו, שבמציאות דברים לפעמים הולכים אחרת. חם לכולם, מחפשים פינה סבירה, ונכנסים ומחפשים ומתאכזבים ויוצאים לכביש, ושוב מחפשים וסוף סוף מתמקמים , ואז להקים אוהלים, ולהתארגן עם הילדים, והחום, ואז רעבים, ובישולים בשטח, ובגדים ומגבות, ולהתארגן ללינה. ובאמת שרציתי לחטוף רבע שעה, חצי שעה, זמן סמלי בשביל הדף, אבל מה לעשות שזה התברר כחלום נחמד שבהחלט קל לדמיין אותו בשלב האריזות - כשאתה בבית במזגן, נקי ורגוע...
וחשבתי לעצמי: למה בעצם לא למדתי ממאתיים פעמים קודמות שלקחתי ספר לטיול או לטיסה, וזה לא הלך? לא חבל על המשקל? 
אז אני באמת לא הנושא של המדור, כי לפעמים זה הולך ולפעמים לא, אבל ההבנה שעלתה בי כשחשבתי על זה , שהדבר הכי מסוכן זה לאבד את הרצון, את הניצוץ, את התקווה התמימה שאולי הפעם זה יילך. ואני לא מדבר על לקחת או לא לקחת ספר... זה נכון לזוגיות, להורות, לתפילה, אפילו לעסקים... 
כמה פעמים בדרך הביתה בסוף יום עמוס חשבתי איזה סבלן אהיה לילדים, ממש נופת צופים, ובסוף זה החזיק ל'תקופה' של כמה דקות. אז זהו? לא מנסים יותר?... כמה פעמים הגעתי לתפילה עם מחשבות נעלות על עמידה לפני ה', וכשסיימתי את התפילה קלטתי שלא כיוונתי באף מילה?... 
וזה בדיוק הסיפור של אלול שרק נכנס. מדברים על חשבון נפש, על הכנה לימי הדין. מה מחשבנים בדיוק? הצלחות? סימוני וי בטבלה? או שאולי בעצם את הרצון שלנו, אם הוא עודנו חי. 
ואז, מתקבצים להם כל הספרים שלקחנו כי רצינו ללמוד, וכל התפילות שהגענו עם כוונה להתפלל בכוונה, וכל הפעמים שהחלטנו שנהיה ממש סבלניים בזוגיות, או מול הילדים, וכל התקוות הקטנות שהיו לנו מעצמנו, ודווקא הפעמים שזה לא הלך - יעידו שמעולם לא הרמנו ידיים! 
מצוות 'שום תשים עליך מלך' תלויה ועומדת עד שיתעורר הצורך הזה
שיטת הממשל ואופי ההנהגה תלוי בעם/אלישי בן יצחק
מצוות כינון המלכות בעם ישראל: "שום תשים עליך מלך" מופיעה בפרשתנו. כבר בספר בראשית מתוארת מציאות של מלכי ישראל "ואלה המלכים אשר מלכו בארץ אדום לפני מְלָךְ מֶלֶךְ לבני ישראל" וכמו כן מוצגים מוסדות הנהגה אחרים כגון נשיא, כהן גדול, זקנים, מנהיג – 'איש על העדה', אך 'מלך' כמצווה מופיע בפרשתנו לראשונה.
שואל שד"ל "מה בין מלך לשופט, ולמה השופט נזכר...כדבר מצוי וטבעי בישראל, והמלך הנזכר כאן כדבר חדש בישראל, ולקוח ממנהג שאר אומות"? ומשיב: "השופט לא היתה שררתו ירושה לזרעו אחריו, אבל במות השופט היו בוחרים מקרב העם שופט אחר, יהיה מאיזה משפחה שיהי, כמו שמצאנו בשופטי ישראל שהיו אחר יהושע. אבל הממלכה היתה ירושה מאב לבן". יש הבדל מהותי בין שופט לבין מלך. שופט מינויו תלוי בבחירת העם, או במינוי הא-ל, בעוד מלך, עצם מינויו מקנה לו את הזכות להוריש את התפקיד ליורשיו. 
לא ניתן לקיים קיבוץ חברתי ללא מנגנון מנהיגותי שעיקר תפקידו להבטיח את הסדר החברתי. כמאמר המשנה "הווי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה של מלכות איש את אחיו חיים בלעו". התורה הותירה בידי האדם את האפשרות לבחור לעצמם את דרך ההנהגה המקובלת עליהם. 
בתקופת המדבר וגם עם כניסתם לארץ בני ישראל לא נזקקו למלך. היעדר מוסד מלוכה אין משמעותו היעדר הנהגה, ותחת זאת עם ישראל הונהג באמצעות מוסד 'השופטים'. הם אלו שהדריכו את העם, ועל פי רוב הוטל עליהם להושיע את עם ישראל מיד צר הקם עליהם. 
החיסרון הגדול שקיים בהיעדר מוסד מנהיגותי מסודר עם מסורת שממשיכה רצף אחד הינה 'אנרכיה' המבוטאת במסר "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה". מסביר שד"ל "התורה לא ציותה הקמת מלך וגם לא הרחיקה אותה, כי הכל תלוי במעמד האומה; יש זמנים שהעם כדאי להתנהג בעצת זקניו, וכוהניו ושופטיו, ויש זמן שהוא צריך למנהיג יחיד. יש זמן שהוא צריך לשופט נבחר, ויש זמן שהוא צריך לממלכה מאב לבן. והתורה הניחה הדבר לבחירת האומה".
כך גם הרש"ר הירש עומד על נקודת הזמן שביישום מצוות מינוי מלך, וכותב: ש"מצוות 'שום תשים עליך מלך' תלויה ועומדת עד שיתעורר הצורך הזה, שכן רק אם יחושו בצורך הזה יעריכו כהלכה את מוסד המלך ולא יראו בו קיפוח עצמאות שנכפה עליהם בעל כורחם".
דקה אחת/אבנעם הרש


התקשרתי לסלקום להחליף אמצעי תשלום. עונה לי נציגה ושואלת מה אפשר לעזור?

עניתי לה שאני רוצה להחליף אמצעי תשלום.

"שניונת" ענתה לי ונעלמה במרחב. בגלל שהייתי בעברי נציג שירות, אני יודע להריח את המתקשים כמו כריש שמריח דם.

אני מחכה. ממתין. הדקות עוברות. אחרי שלוש דקות אני פולט לנייד:

"הלו?".

"שניונת" היא עונה לי שוב. כלומר אפילו לא שניה. רק שניונת ואני איתך. ושוב הדקות עוברות. ואני כבר מריץ לי בראש את מגוון התגובות שהייתי יכול להגיד לה עכשיו:

'תעשי לי טובה ותעבירי אותי לנציג שמבין עניין','או 'לא התכוונתי לבנות מחדש את סלקום אני רק רוצה לעדכן אמצעי תשלום'

ויש גם את ה'סליחה אני אמתין כאן עוד הרבה זמן?'.

רק שאז נכנסתי לנעליים שלה וחשבתי איך החוויה המפחידה הזו נראית מהצד שלה:

המנהל שלה יכול לעבור כל רגע ולראות שהיא נמצאת בשיחה עם לקוח יותר מ-10 דקות ואז לגלות שהיא לא שולטת כמו שצריך בהחלפת אמצעי תשלום. הגילוי הזה יכול להסתיים בשיחת נזיפה ואם זה קורה כמה פעמים גם בפיטורין.
כלומר, שם המשחק הוא לא כמה זמן ייקח לאבינועם להחליף אמצעי תשלום אלא איך עושים חסד ועוזרים לנציגה שנקלעה לעסק ביש ואין לה שמץ של מושג איך להחליף אמצעי תשלום.

והדקות עוברות ואני יושב שם ושותק והיא שחררה לי עוד:

"רק שניונת" אחד לאוויר ואני כולי חדור במשימה שלי:

לא להלחיץ אותה יותר.

וחשבתי כמה טוב העולם שלנו היה נראה אם רק היינו מסוגלים לפרגן לאלו שקשה להם עוד רגע של חסד. בנחת. בלי להלחיץ אותם.

אני מכיר את זה מצוין גם מהצד השני כאשר אני נתקע עם איזו מילה שלא יוצאת לי כמו שצריך ואז הנציגה ישר אומרת לי: "הלו? הלו???"

תירגעי גברת, תנשמי. אני כאן. לא הלכתי לשום מקום. זה רק שאני קצת מתקשה, או כמו שאמר לי פעם מוכר בחנות: "דבר צפוף" והפתיל שלי נשרף כי מה לעזאזל נסגר איתך שאתה מרשה לעצמך לדבר ככה עם לקוח.
אז בפעם הבאה שתתקשרו לסלקום אורנג' או פלפון והנציג שם יתמהמה ולא ישר ייתן לכם את השירות כמו שהייתם רוצים או שאתם חושבים שמגיע לכם, תנשמו רגע ותחשבו שאולי בכלל שם המשחק הוא: איך אנחנו בכל זאת מצליחים להפוך את העולם שלנו לטוב יותר ולהישאר רגועים.

לפעמים ההבדל בין עולם רע לעולם טוב הוא אינו אלא דקה אחת בלבד.

הנִראוּת – לא רק המהוּת – היא יסוד מוסד בניהול הליך שיפוטי ראוי לשמו
אביעד הכהן 

הצדק חייב להיראות 

מערכת המשפט עומדת בשנים האחרונות (וביתר שאת בשבועות האחרונים) תחת מתקפה-רבתי. לצד הביקורת העניינית, לעתים נוקבת, נשמעות אמירות חריפות שלא אחת מלוות בביטויי נאצה, שנועדו לפגוע בשופטים.  
בפירושו לפרשתנו, עומד הנצי"ב, בעל "העמק דבר", על החובה הכפולה שחלה על כל אדם ביחסו לשופטים. לדבריו, לא לחינם סמך הכתוב את "ברכת ה' אלוקיך אשר נתן לך" (דברים טז, יז) ל"שופטים ושוטרים תיתן לך" (שם, יח) ללמדנו ש"הברכה מצויה בזמן שמכבדים את הדיינים". הֵד לכך מוצא הנצי"ב גם בפרשת משפטים שם סמך הכתוב איסור קללת דיין לברכה המצויה בביתו של אדם: "אֱלֹהִים [=במשמעות דיין, שופט] לֹא תְקַלֵּל, וְנָשִׂיא בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר. מְלֵאָתְךָ וְדִמְעֲךָ לֹא תְאַחֵר". 
עם זאת, הנצי"ב מדגיש שקיום מצוות "שופטים ושוטרים" אינו מתמצה במינוי אנשים ראויים וישרים לכהונת שפיטה, ויש לבקרם כל העת. לפיכך, חותם הכתוב "ושפטו את העם משפט צדק". וכי תעלה על דעתך, שאם מִנִיתָ שופט ראוי, הוא לא ישפוט משפט צדק? אכן, לדעת הנצי"ב, ושלא כפירוש הרווח, מלים אלה אינן מכוונות כלל כלפי השופט אלא כלפי הציבור: "גם זה אזהרה על בני ישראל שישגיחו על הדיינים [=שנתמנו כבר] שישפטו בצדק. והקולר תלוי גם בצווארם. ומזה למדנו על ראש עיר [=איש הרשות המבצעת!] שמחויב להשגיח על בית דין שבעירו. והיינו דאיתא במדרש קהלת דרבי אושעיא שמע שדייני עירו אינם מתוקנים, אמר 'ושנאתי את החיים'[!], והיינו משום שעליו היה מוטל להשגיח על זה, ואשמם בראשו!". 
בדבריו יש ביטוי מאלף לגישה שאין רשות החסינה מביקורת, וראוי גם לרשות השופטת שתזכה לביקורת קבע. אכן, הביקורת צריכה להיעשות בדרך של איזון ובקרה בין הרשויות השונות, בדומה לגישת "הפרדת הרשויות" בימינו.
פן נוסף המבליט את עקרון היסוד שלפיו הצדק צריך לא רק להיעשות אלא גם להיראות, מודגש בעיוניה של נחמה ליבוביץ' בפרשתנו. את הציווי הכפול והמפורסם "לא תטה משפט ולא תכיר פנים", מפרש רש"י: "לא תטה משפט" – כמשמעו, "ולא תכיר פנים" – אף בשעת הטענות. אזהרה לדיין שלא יהא רך לזה [=לבעל דין אחד] וקשה לזה, אחד עומד – ואחד יושב. לפי שכשרואה שהדיין מכבד את חברו, מסתתמות טענותיו". 
בנסותה לתת טעם בביאורו הסתמי-לכאורה של רש"י "לא תטה משפט"- "כמשמעו", מצביעה נחמה ליבוביץ' על כך שהציוויים שנאמרו כאן ביחס לאיסור הטיית משפט ו"הכרת פנים" במשפט, כבר פורטו בלא פחות משלושה מקומות אחרים בתורה (שמות כג, ג, ו; ויקרא יט, טו; דברים א, יז). 
רש"י ביקש אפוא ללמדנו שהחזרה הרביעית על איסור הפליה בדין בפרשתנו, נועדה לחדש לנו שיישום עקרון היסוד ולפיו "הצדק צריך להיראות ולא רק להיעשות". הצדק צריך לקבל ביטוי לא רק בשלב הסופי, בשעת הכרעת הדין, באמצעות מתן פסק דין נכון וראוי. עליו גם להיות מיושם במהלך המשפט כולו, ב"השוויית" שני בעלי הדין, או בלשון משפט זכויות האדם בימינו: בקיום "הליך ראוי והוגן" (due process). 
עקרון היסוד של ניהוג שוויון והגינות בהליך המשפטי, כלפי כל בעלי הדין, צריך לחול בכל שלבי ההליך השיפוטי. אפילו יהא שופט מעין "מלאך", חסין מפני השפעות חיצוניות, נטול כל דעה קדומה, ישר כסרגל, לא די בכך. עליו לוודא כל העת שגם כלפי חוץ ההליך נראה כהליך הגון וראוי. 
במלים אחרות: הנִראוּת – לא רק המהוּת – היא יסוד מוסד בניהול הליך שיפוטי ראוי לשמו. נאשם או בעל דין שיחוש כי אין הוא זוכה ליחס שוויוני, "יסתתמו טענותיו" ולא יזכה למשפט צדק. גם אמון הציבור במערכת המשפט תלוי, בין השאר, אם לא בעיקר, לא רק בכבוד הבסיסי שהוא מצווה לרחוש לה, אלא בקיומו של הליך הוגן, שבו הצדק לא רק נעשה אלא גם נראה ונגלה – בכל שלבי עשייתו - לעין כל. 
צֶדֶק צֶדֶק
אבי רט

צמד המילים 'משפט וצדק' הן מאבני היסוד בעולמה של היהדות מאז התהוותה ומאז היינו לעם. כבר לפני כ 4000 שנה, הרבה הרבה לפני שהעולם בכלל החל לחשוב במושגים הללו, כבר ציוותה התורה על חיי משפט וצדק, וכך המילים הללו מופיעות בפרשת השבוע – פרשת שופטים-  

"שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק. לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִם. צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לָךְ".
אזהרה ותנאי מופיעם בפסוקים הללו- ושניהם מהווים איום ממשי על חיי משפט וצדק.

האזהרה- האיום הראשון על משפט צדק הוא שוחד, ולכן, מתוך היכרות עם נפש האדם וחולשותיו, ועם כוח הכסף ופיתויו, התורה מזהירה פעם אחר פעם, דווקא את החכמים והצדיקים שייזהרו מאד מאד- "לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר עֵינֵי חֲכָמִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִים".
התנאי- תנאי לישיבה בטוחה בארץ הוא יצירת חברה שיש בה משפט צדק, ושתהיה חברה שרודפת צדק- 'צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף'. רק חברה ערכית ומוסרית שכזו תוכל להבטיח חיים, ביטחון וקיום בארץ- 'לְמַעַן תִּחְיֶה וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ'.
זה הרף היהודי לבניית חיים וחברה שיש בהם משפט וצדק. לפני אלפי שנים, הרבה לפני שמדינות חיפשו כיצד לייצר חברה ראוייה שיש בה דין צדק, הציבה התורה רף גבוה לחיים החברתיים, המשפטיים והציבוריים- רף חסר פשרות שיסודותיו ואדניו הם- "וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק... לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט... וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד ... צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף..". 

כפל המילים הללו 'צֶדֶק צֶדֶק תִּרְדֹּף', בא ללמד בין היתר עיקרון חשוב נוסף. מנהיגים רבים מדי לאורך ההיסטוריה האנושית, שאפו אולי לעשות צדק לפי ראות עיניהם, אך הם עשו זאת בדרכים שונות שהצדק מהן והלאה- בכפייה, בהפחדה, בדיקטטורות למיניהן, בשוחד, בטרור, בכוחניות בפגיעה בזכויות ובשאר דרכי שלטון שאין בינן ובין צדק ולא כלום. בדיוק משום כך כפלה התורה את המילה הזאת פעמיים- צֶדֶק צֶדֶק – כדי לומר שגם את השאיפה והרדיפה אחרי הצדק יש לעשות בצדק, ולא יאמר אף אחד- המטרה של הצדק מקדשת את האמצעים של פגיעה ביושרה, באמת, ובזכויות האדם הבסיסיות.

חוסן וביטחון של חברה ומדינה אינם תוצאה רק של כמות הטנקים והמטוסים והלווינים בחלל. כל אלו חשובים מאד ונחוצים לביטחון, אלא שאין שום ערך וטעם לקיומם של אלו אם התשתית עליה מוצבים החוסן הלאומי והביטחון איננה עשויה מחומרים יציבים של משפט וצדק. צבאות גדולים, מעצמות על ואימפריות מרשימות קרסו לא בגלל חוסר בטנקים או במטוסים, אלא בגלל שלא השכילו להניח לכל אלו אדנים חסונים יציבים חזקים ונצחיים של משפט וצדק, או שהניחו יסודות אבל אלו היו רעועים, מנותקים ומעוותים. ללא שתי המילים הללו שתתייצבנה במלוא הדרן, יושרתן וחוסנן, סופה של כל חברת אנשים יהיה 'איש את רעהו חיים בלעו'.
כאז, כן עתה.
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