בפרשתנו משרטטת התורה את המתווה להקמת מערכת משפט תורנית
אמון הציבור מתחיל בשופטים / הרב שנוולד
מחקרים וסקרים מורים כי בשנים האחרונות חלה ירידה דרמטית ב'מדד אמון הציבור' במערכת המשפט. זוהי בעיה קשה המסכנת את אושיותיה של חברה מתוקנת.
מטבע מהותה של מערכת שפיטה ואכיפה שהיא אינה נזקקת להסכמה של מתדייניה. אולם כמערכת ציבורית, אחד ממקורות כוחה ומעמדה הוא 'אמון הציבור', ביושרה, בעניניותה ובחתירתה לעשיית צדק. בעלי דין יתקשו לקבל את פסיקה לחובתם אם הם אינם משוכנעים שהשיקול היחיד שהנחה את מערכת המשפט בעניינם הוא עשיית צדק.
מה גרם לשחיקה במעמדה של מערכת המשפט? יש המבקשים לתלות זאת בביקורת שמוטחת במערכת המשפט, חדשים לבקרים, מקרב בעלי ענין, שהחלטות מערכת המשפט אינן תואמות את האינטרסים שלהם או את תפיסת עולמם. לדעתם המערכת ותומכיה, הביקורת אינה  מוצדקת ומערערת את מעמד מערכת המשפט. מצד שני, למבקרים, ישנן טענות כבדות משקל כלפי ההתנהלות של המערכת. כלפי אנשים מתוך המערכת שלא נותנים דוגמה אישית בהתנהלותם האישית והמשפטית, כלפי התנהלות מערכת התביעה שנראית להם כ'אכיפה בררנית', כלפי כניסה של מערכת המשפט לתחומים שאמורים להיות בסמכותה הבלעדית של הרשות המחוקקת, ביקורת על אי נכונות של מערכת המשפט לקבל ביקורת ולהשתפר, וכן בעירוב שיקולים הנובעים מהשקפת עולם, שאינה מקובלת על חלקים גדולים בציבור, לתוך שיקולי השפיטה.
בפרשתנו משרטטת התורה את המתווה להקמת מערכת משפט תורנית. בין היתר, היא מתווה את הדרך כיצד עליה להתנהל כדי שלא תאבד את 'אמון הציבור'.  "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך וגו'. ושפטו את העם משפט צדק. וגו'. צדק צדק תרדוף וגו'" (דברים טז יח-כ).
הניסוח המיוחד של התורה במינוי השופטים - 'תתן לך' מעלה את השאלה: "קשה, 'שופטים ושוטרים תשים עליך' הוה ליה למימר? (היה לו לומר א.ש.), כמו: 'שום תשים עליך מלך'?" (השל"ה כאן, תורה אור). שכן מדובר על מינוי של שופטים על הציבור בדומה למינוי המלך?
המדרש לומד מכך שהשופט עצמו צריך 'לקשוט עצמו תחילה' ולהוות דוגמה אישית בהתנהלות שלו כלפי הנושאים בהם הוא דן: "צריך שיהיו השופטים בעלי זרוע במעשים טובים, שכך עשה משה: 'ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל' (שמות יח כה) - בתורה ובמעשים טובים ובגבורה. וצריך שיהיו נקיים מכל משפט! שלא יהא לאדם פתחון פה עליהם! כמשה שאמר לישראל: 'לא חמור אחד מהם נשאתי' (במדבר טז טו), ושמואל וכו'. הוי אומר שופטים ושוטרים שלא יהא בהם דבר של פסולות!" (תנחומא שופטים ג). 

המדרש למד משינוי לשון הפסוק 'תתן לך' שהתורה מצווה על הדיין לנהל את עצמו על פי הדין לפני שהוא דן אחרים: "שהוא אזהרה לדיין! ש'שופטים ושוטרים תתן לך' בעצמך! ואח"כ תהיה שופט בכל שעריך! על דרך 'קשוט עצמך ואח"כ קשוט אחרים'" (עץ יוסף, תנחומא שם). בדרך זו גם ישמר אמון הציבור במערכת, כפי שמספר המדרש שם בהמשך (מתורגם): מעשה ברבי חנינא שענפי האילן שבשדהו צמחו לתוך שדה אחר, אבל איש לא תבע אותו על כך. יום אחד בא לפניו לדין אדם אחד שענפי אילנו של חברו צומחים לתוך שדהו. ודחה את דינו למחרת! התובע התלונן: בד"כ הנך פוסק מיד ואותי אתה דוחה למחר?!
רבי חנינא, שהבין כי עליו לתת דוגמה בהתנהלותו לגבי העץ שבשדהו, שלח מיד פועלים לקצוץ אותו. למחרת התקיים הדיון. רבי חנינא פסק שצריך לקצוץ את העץ הפולשני. ענה לו בעל העץ: ומה עם העץ שלך?! ענה לו רבי חנינא, אדרבא, צא וראה את שלי וכך עשה לשלך! מיד הלך ועשה כן!' מסיים המדרש: "לפיכך כתיב: 'שופטים ושוטרים' שלא יהא בשופט דבר של פסולת" (שם, עי' גם בבא בתרא ס א). זוהי סיבה נוספת להתגעגע ולהתפלל מקירות הלב: "הָשִׁיבָה שׁוֹפְטֵינוּ כְּבָרִאשׁוֹנָה, וְיוֹעֲצֵינוּ כְּבַתְּחִלָּה".
אין מעמד של ממש לכהונה בלי החיבור של האומה אליהם

שבט לוי שאינו יוצא למלחמה בימינו / הרב יובל שרלו
״לֹא יִהְיֶה לַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם כָּל שֵׁבֶט לֵוִי חֵלֶק וְנַחֲלָה עִם יִשְׂרָאֵל, אִשֵּׁי ה׳ וְנַחֲלָתוֹ יֹאכֵלוּן״ - בעולם שבו השוויון הפך להיות העבודה הזרה החדשה, שכל דבר נמדד רק לאורו, טוב לשוב אל מצוות התורה וללמוד ממנה תמונה עמוקה יותר של מבנה חברתי, תוך תשומת לב לכל המרכיבים שלו, ולברר מהי משמעות המבנה הזה לימינו. 
כבר בספר במדבר אנו למדים על שני מפקדים שנערכו: מפקד אחד ליוצאי הצבא בישראל, ומפקד שני לצבא ה׳ המשרתים במקדש. האומה הישראלית נחלקה אפוא לשניים: הרוב עוסק בדרך הארץ של העולם, פועל במסגרתו, יוצא למלחמה כשצריך, נהנה מפירותיה (התשלום ללוחמים בימי המקרא נעשה על ידי השלל (לא ביזה !)), נוחל בארץ וכדו׳. קבוצה שניה מופקדת על הקודש, עובדת במקדש, ומשרתת את עם ישראל משם.
מעמדה של הקבוצה השנייה מרתק מאוד. ניתן לדבר בשפה של חובות וזכויות, או לחילופין בשפה של תפקוד, אך בין כך ובין כך - יש דינים מיוחדים לקבוצה זו. מחד גיסא, היא כנראה לא יוצאת למלחמה (אף שמסוגיות שונות נראה שחלק ממנה היה בשדה הקרב), ואינה משתתפת במאמץ הלאומי הפיזי, כי אם משרת בקודש. מאידך גיסא, מחברה זו נמנעים גם פירותיה של המדיניות: היא לא נוחלת בארץ, ואין לה חלק ונחלה; היא לא מקבלת את פירות המלחמה, ולא נהנית משלל המלחמה; היא לא מתברכת ממנעמי השלטון, ואסור לכוהנים להיות מלכים - חייבת להיות הפרדה מוחלטת בין שתי הרשויות. גם פרנסתה אינה מבוססת על תקציב המדינה ועל השלטון, כי אם על נאמנות עם ישראל למצוות, בין המצוות התלויות בארץ שמהוות מקור לפרנסה מן הצומח (תרומה, חלה, ביכורים, מעשר ראשון, תרומת מעשר), בין מצוות החרמים והנדרים שמעניקות מעט רכוש, ובין בהבאת קורבנות לבית ה׳, וחלוקת הבשר והעורות. ככל שמעמד המצוות בקרב עם ישראל גדול יותר, וככל שהכוהנים אינם מושחתים (כמו שלמדנו בבני עלי שהיו בני בליעל, שלדעת חז״ל הביאו לכך שאף אחד לא הגיע למשכן בגללם) - כך המשאבים העומדים לרשותם גדולים יותר. אין מעמד של ממש לכהונה בלי החיבור של האומה אליהם.
האם מציאות זו צריכה להקרין על ימינו ? ניתן כמובן לומר כי כיוון שאין לנו מקדש וכהונה כראוי - אי אפשר ללמוד מכך דבר. אבל ניתן לטעון אחרת: גם אנו, כחברה, נדרשים לקיום מעמד אוצרות הקודש בתוכנו. גם לנו זו זכות גדולה להקצות חלק מסוים לתפקיד הלאומי הזה. אולם צריך לעשות את זה עם כל המרכיבים. זו אינה זכותו של כל אחד הרוצה להיפטר מהחובות הלאומיות, כי אם מבנה לאומי מצומצם כללי; יש הגבלה גם בזכויות של ״צבא הקודש״, וחלק מפרנסתם תלוי באומה ובתרומותיה למקומות הקודש, וכדו׳. בדרך זו - ממומשת רוחה של התורה גם בנסיבות החיים שלנו, על כל הצדדים שלה, וחיבור האומה והתורה, החיים והקודש, הולך ומתעצם. 
מתוך מאתיים עניינים שטורדים את מנוחתי, "כאן ועכשיו" יש רק ענין אחד שאני באמת יכול להיות בו - אז למה לא להתמקד בו?
משטר המחשבות / הרב גרנביץ
צמד המילים "שמירת המחשבה" נפוץ הוא בקרב עובדי ה' ומהלך אימה על המקדשים עצמם בסילודין. גבול יש לו לאדם במעשיו מה יעשה והיכן ימנע ויגדור עצמו, אבל במחשבה? הנחת היסוד, ההתניה הנפוצה היא כי שמירת המחשבה זהו מושג שמהותו משטר קפדני המהלך אימה על האדם בהקשר של מחשבות פסולות והרהורי עבירה. איני בא לשלול זאת, אך דומה כי יש רובד שלם בתחום הזה שיש בו כדי להביא ריפוי לאדם ולתת בו חיים חדשים לגמרי. 

"עלים לתרופה" הוא קובץ מכתבים שכתב רבי נתן מברסלב, רובם ממוענים לבנו, והם מספקים לנו הצצה לעולמו, להתנהלותו היום יומית. המסמך הזה מרתק כיון שהוא מתייחס לחיים עצמם, לדרכי ההילוך בעולם מפתיע ודינמי שכידוע לא תמיד מציית ונענה למה שכתוב בספרים... כך שיש שם יישומים מעשיים לרעיונות עמוקים.
בעניין שמירת המחשבה הוא כותב דברים שלטעמי יש בהם חידוש מהותי ובשורה בציר המעשי ביותר של היום יום:

"...לְהַצִּילְךָ מִמַּחֲשָׁבוֹת זָרוֹת יְתֵרוֹת, רַק לְהַרְגִּיל עַצְמְךָ בְּכָל עֵת לְהָסִיחַ דַּעְתְּךָ לְגַמְרֵי מִמַּחֲשָׁבוֹת שֶׁאֵינָם נִצְרָכִים בְּאוֹתוֹ הַשָּׁעָה, וְלֹא תַּתְחִיל לַחֲשֹׁב בָּהֶם כְּלָל, וְזֶה עֵצָה טוֹבָה מְאֹד, וְלִהְיוֹת כְּשׁוֹכֵחַ לְגַמְרֵי, וְגַם יוֹתֵר מִשִּׁכְחָה, וְלַעֲשׂוֹת עַצְמוֹ כְּאֵינוֹ יוֹדֵעַ מֵאֵלּוּ הָרַעְיוֹנִים כְּלָל, וְלַעֲסֹק בַּמֶּה שֶׁעוֹסֵק בְּתוֹרָה אוֹ תְּפִלָּה אוֹ מַשָּׂא וּמַתָּן וְכַיּוֹצֵא. וַאֲפִלּוּ מַחֲשָׁבוֹת טוֹבוֹת אִם אֵינָם שַׁיָּכִים בְּעִנְיָן זֶה צְרִיכִים לְסַלֵּק גַּם כֵּן כְּאִלּוּ אֵינוֹ יוֹדֵעַ עַתָּה מֵהֶם כְּלָל".
מה הן מחשבות "יתרות"? כל מחשבה שאינה רלוונטית כאן ועכשיו! "ואפילו מחשבות טובות - אם אינם שייכים בעניין זה צריכים לסלק גם כן". 

זאת אומרת שהעניין הזה של שמירת המחשבה, הוא דבר ששייך ממש כל רגע ורגע והמהות שלו היא להיות נוכח כאן ועכשיו בחיים שלי. בין אם זה בביזנס ובין אם זה בתפילה וכו'.
המוח טס, האדם חושב המון מחשבות בכל יום.
הנקודה היא, שהמחשבות עלולות להוציא אותי מן החיים, לשאוב אותי החוצה מכל מצב ופשוט לאטום אותי מנוכחות.
כמה חרדות ופחדים, טרדות ולחצים והסחות דעת שהאדם סובל מהן, מכלה את זמנו, בשעה שאין לאל ידו לעשות כאן ועכשיו דבר בנושא. 
איזו רפואה היא לאדם שממוקד לחלוטין בדבר שבו הוא עוסק כרגע...
יש פה יישום פרקטי שיש בו בכדי למקד את החיים ולהעמיק אותם באופן של שינוי מן הקצה אל הקצה: 
שיחה עם בת הזוג או עם ילד תהיה קשובה ובנוכחות של מאה אחוז, תפילה, עיון בתורה, פוקוס בעסקים, מה לא? הרי מתוך מאתיים עניינים שטורדים את מנוחתי, "כאן ועכשיו" יש רק ענין אחד שאני באמת יכול להיות בו - אז למה לא להתמקד בו?
האדם חושב לעצמו על אידאלים גדולים שהוא רוצה לממש, כמו גם על מטלות הרובצות לפתחו, אבל מלבד אשליה כי ריבוי מחשבות יש בו מעין "היענות" אל המחויבויות שלו, בעצם אין בהם דבר כי אם שיתוק ודלדול של הדבר האחד שכן שייך עכשיו, של הצעד הבודד - שאחריו יבואו עוד מאות ואלפים- אבל רק אחריו.

אם נשוב לתחילת הדברים, הרי ברור שיש כאן מהלך של התגברות והצבת גבול, אבל במקום מלחמה אבודה ומייגעת של האדם נגד עצמו, יש כאן פתיחת דלת להעמקה נפלאה בחיים עצמם. 
חברה תקינה אמורה לייצר מוסדות חברתיים שעוטפים את האדם
שטח ההפקר / תמר
כאשר נמצא הרוג בשדה, ולא ידוע מי הרג אותו, נדרשים זקני העיר הקרובה לקיים טקס עגלה ערופה במהלכו יצהירו: "ידינו לא שפכו את הדם הזה ועינינו לא ראו"
המשנה (סוטה, ט) שואלת את השאלה המתבקשת: וכי על דעתנו עלתה שזקני בית דין שופכי דמים הן?!"
ומשיבה: "אלא שלא בא לידינו ופטרנוהו בלא מזון ולא ראינוהו והנחנוהו בלא לוייה" 

בדברים אלו מסתתרת הנחה לפיה מישהו שנפל קרבן לרצח בשטח שבין שתי ערים, נקלע לסכנה משום שאנשי העיר ומנהיגות העיר לא הגנו עליו.
אין הדבר דומה לרצח שעשוי להתרחש בתוך מקום יישוב – בכוונה תחילה או בשוגג (גם בהם עוסקת הפרשה). ההתייחסות לחלל היא כאל מי שנפל קורבן מעצם היותו בשטח ההפקר. חוקר התרבות ק.ל. שטראוס העמיד את הניגוד שבין טבע לתרבות כניגוד הנמצא בתשתית הקונפליקט והסיפור האנושי. בניגוד הזה, הטבע, השדה, הוא המקום הפראי שאין בו חוק וסדר, אין בו חברה, אין בו תרבות. זה המקום שבו עלולים להתרחש רצח, אונס (ואם בשדה תמצא הנערה), שוד, ועוד. מטרתה של החברה היא לצמצם את שליטת ההפקר באמצעות יצירת תרבות: חוק, סדר, משפט, צדקה. כשכל זה לא קורה, מושלך עובר האורח לשטח ההפקר שבין הערים, אבל אנשי העיר אינם פטורים מאחריות ומחשבון נפש. 
התפיסה היהודית מבקשת להימנע משטח הפקר שכזה. חברה תקינה אמורה לייצר מוסדות חברתיים שעוטפים את האדם. חברה שאין בה אנשים שקופים, כזו שבה האנשים ומצוקותיהם נראים ונשמעים. מכלל לאו אתה שומע הן: זקני העיר, המנהיגים, נדרשים להצהיר שידיהם לא שפכו את הדם ועיניהם לא ראו, דוקא משום שאנחנו מצפים מהם כן לראות, כן להיות אחראים על הדם ועל הנפש. לו האורח שבא לעיר היה זוכה להכנסת אורחים, מקבל מזון, תמיכה, ולא פחות חשוב: ליווי לדרך, לא היה נופל קרבן להפקר השורר בדרכים.
אולי משום כך אומר מדרש בראשית רבה צה, שהפרק שבו עמדו יעקב ויוסף בלימודם לפני מכירת יוסף, הוא עגלה ערופה. עפ"י המדרש, יוסף שולח עגלות לאביו כסימן לכך. יעקב חשב שהוא שולח את יוסף אל אחיו: למקום חברה תקינה וצודקת. מסתבר שהוא נשלח לשטח הפקר. התיקון מתרחש אחרי שהאחים, כמו זקני העיר, מסוגלים לקחת אחריות על מעשיהם וגם על אחיהם הקטן, ואף האזכור של לימוד התורה המשותף של אב ובנו, מחזיר אותנו אל הסדר והחוק.
לצערי, במקום להדביק את החברה הישראלית בתמימות האתיופית התרחש ההיפך - הם נדבקו מהחוצפה הישראלית
העולים מאתיופיה באמת תמימים? / שלום שרון
"הקשב ממזר שכמותך" - לימד גנב אחד את בנו- "תשמע מה שאבא שלך אומר לך - כשאתה נכנס לבית ורואה משהו יקר מונח על השולחן, אל תחשוב יותר מדי, וישר תחביא אותו מתחת לכנף הבגד". תמה הבן – "אבל אבא, הרי כתוב 'לא תגנוב'! "זה לא ענייניך! מה שכתוב שיישאר שם ואתה תיקח מה שמונח", לימד האב את בנו (יוסף גורי, ווען לאכט א ייד).
הבדיחה הזאת מביאה אותנו לציווי המופיע בפרשתנו: "תמים תהיה עם ה' אלוקיך". מהי בעצם מהות הדרישה מאיתנו להיות תמימים? יש המפרשים שהכוונה בלקיים את דבר ה' בתמימות היא ציות מוחלט לדבר ה', עד כדי זריקת השכלתנות לפח הזבל. לפי זה, כפרפרזה לדבריו של האב הגנב אל בנו, היינו אומרים: 'מה שהשכל שלך אומר שיישאר שם - אתה תקיים את מצוות ה' בפשטות'. יש המפרשים שאין הכוונה ב"תמים תהיה" שאסור לחקור ולחתור להבין ולתהות על דרכי הנהגת ה' בעולם, אלא שב"תמים תהיה עם ה' אלוקיך", צריך להבין - מה דוחף את האדם לחקור? מהי מטרת העיסוק השכלתני/ הפילוסופי? האם מה שדוחף את האדם הן תועבות הגויים שמקורם בקוסמים, כישוף, ניחושים ומעוננים, או מקור החיים שהוא הקב"ה, באמצעות התורה והנביאים? יש גם המפרשים שהציווי "תמים תהיה עם ה' אלוקיך" זו דרישה לעבוד את ה' בכנות. הרב יעקב פישר הסביר לי פעם שהמשמעות של הווידוי שאנו אומרים בתפילה "דיברנו דופי" היא שדיברנו "דו - פי" אחד בלב ואחד בפה. לפי זה הכוונה ב"תמים תהיה" היא לסוג של שלמות ואחדות בין הפנים לחוץ, בין מה שנראה כלפי חוץ ובין מה שקיים בתוך. לפי זה הדרישה להיות תמים היא המאיסה בצביעות. אני משער שישנם עוד פירושים נוספים. אך כיצד המסורת היהודית האתיופית הבינה דרישה זאת? 

המתרגם בשפת הגעז תרגם "תהיה שלם לפני א-לוהים". שאלתי את דודי דניאל מנגשה ז"ל שהיה תלמיד חכם: "מה הכוונה 'להיות שלם לפני א-לוהים'"? הוא ענה: "כל אחד בישראל חושב שהוא יותר גדול מהשני, יותר חכם מהשני. להיות שלם זה להבין ש-ד' הוא היחיד הגדול". לפי דניאל להיות שלם זו ההבנה שאני לא חכם יותר מהאחר. להעמיד את אלוקים במרכז פירושו שכולם מתייחסים לקב"ה בצורה שווה. אין חשוב יותר וחשוב פחות, כולם פרטים וחלק מהיישות האלוקית בצורה שווה.
העולים מאתיופיה הגיעו עם חינוך זה מאתיופיה ונפגשו בתרבות הישראלית שסיסמתה, הלא רשמית, היא "אני יותר טוב ממך", אני עושה זאת יותר ממך", "אתה חושב שאני  פראייר כמוך?" וכהנה. עם השנים הודבקה בארץ ליוצאי אתיופיה תווית שהם תמימים וחמודים. לצערי, במקום להדביק את החברה הישראלית בתמימות האתיופית התרחש ההיפך - הם נדבקו מהחוצפה הישראלית. כפי שגורסים החוקרים: הם, יוצאי אתיופיה, מנסים לדחוף לשינוי תודעה, לגרום לכך שילדיהם כבר לא ייקראו 'חמודים' רק כי הם 'לא ממש מבינים' ו'יושבים בצד בשקט'. הקונוטציה של 'חמודים' קיבלה עם השנים משמעות שלילית בעדה. לא מעט העידו שכשאומרים להם 'חמודים', הם שואלים שואלות נוקבות: מיהו ה'חמוד'? (אליה-לייב, הראל-שלו, דפנה-תקוע).
נשיא ארצות הברית תומאס ג'פרסון הגדיר עצמו כהומאניסט ולקח חלק בהתפתחות התנועה ההומניסטית. ג'פרסון,  שכיהן במשך שמונה שנים כנשיא ארצות הברית ועשה גדולות כאיש מדינה גם לפני תקופת כהונתו וגם אחריה, ביקש לרשום על מצבת קברו את המילים הבאות: 'כאן קבור... המחבר של הצהרת העצמאות ושל תקנון וירג'יניה לחופש הדת ואבי האוניברסיטה של וירג'יני'  אורי רפ מעיר על כך: "הוא לא הזכיר אף לא אחת מפעולותיו הדגולות בתחום הפוליטיקה. ג'פרסון הבין כנראה שהשלטון, על כל צורותיו, אינו תואם את העקרונות ההומניסטיים, וכי הומניזם הוא בעצם עניין שבאופוזיציה" (הומניזם-הרעיון ותולדותיו עמ' 12).
בתרבות של התורה, כמו בתרבות האתיופית, ובניגוד לתרבות הישראלית - זו לא בושה להתבייש, זו לא בושה להיות תמים וחמוד. ההיפך - זאת מחמאה ומעלה א-לוהית. להיות תמים זו ההבנה וההפנמה שאני לא מבין טוב יותר מזולתי, ההבנה שלא בטוח שאם הייתי במקומו הייתי מתנהג אחרת, או עושה זאת יותר טוב ממנו. בקיצור, להיות תמים זה בעצם עניין שבקואליציה ולא עניין שבאופוזיציה.
התמימות וההתפתחות  /  הרב רזניקוב
בחברה המודרנית, להדביק למישהו את התואר "תמים" זהו עלבון נורא עבורו. תמימוּת היא שם נרדף לחולשה. הפיקחות, היפוכה של התמימוּת, היא התכונה המנצחת בחברה, היא הכלי הנכון והמוצלח להתמודדות במציאות חברתית דורסנית ומורכבת.
 אֶריק הוֹמבּוּרגֶר אֶריקסון היה פסיכולוג יהודי אמריקאי, הוגה תיאוריית השלבים הפסיכו-חברתית. בעוד שבמודל ההתפתחות של פרויד נעצרת ההתפתחות בגיל ההתבגרות, אריקסון מתייחס למשך כל אורך חייו של האדם. 

בפרשה נאמר "...תָּמִים תִּהְיֶה, עִם ד' אֱלֹקיךָ" (דברים י"ח, ט'-י"ג). הפרשנים דנים בשאלה מהי הדרישה "תמים תהיה עם ד' אלוקיך"? מיהו אדם תם? רש"י למד שעצם חקר העתיד הינו מיותר, הרמב"ם לעומת זאת שלל מכל וכל את הפנייה אל כל סוגי החוזים, בטענה שהכל הבל ורעות רוח, "...ומפני זה אמרה תורה כשהזהירה על כל  אלו ההבלים 'תמים תהיה עם ד' אלקיך'" (הל' עבודת כוכבים פי"א). לפי תפיסת הרמב"ם "תמים תהיה" פירוש "חכם ונבון תהיה". השתמש בשכלך ותראה שהכל הבל ורעות רוח. הרב ליכטנשטיין ביאר מחלוקת זו. כאשר אברהם עומד בפני כריתת הברית עם הקב"ה, ברית המילה, מתגלה אליו הקב"ה ואומר, "הִתְהַלֵּךְ לְפָנַי וֶהְיֵה תָמִים", מה בדיוק דורש הקב"ה מאברהם בצוותו עליו להיות תמים? האבן-עזרא על אתר משיב בקצרה, "והיה תמים-שלא תשאל למה המילה", לפי פירוש זה, משמעות התמימות היא הציות המוחלט. הרמב"ם אינו מגדיר את התמימות כפשטות נאיבית, אלא כעיסוק שכלתני פילוסופי שמטרתו לשכנע את האדם בכזב ובחוסר התועלת שבמעשי הכישוף. דרך שלישית עולה בדברי הרמב"ן, הבונה מערכת יחסים מלאה ושלמה עם הקב"ה. אין לו די בשכנוע שכלי בייחוד ד', אלא הוא יוצר עם הקב"ה קרבה כזו בה הוא אינו מרגיש כל צורך במתווכים חיצוניים. ר' שלמה לוריא הכריע במחלוקת זו שעיקרה כרמב"ם ועם כל זה לחולה שיש בו סכנה, "פקוח נפש", הקל, משום החולקים על הרמב"ם (שו"ת מהרש"ל סי' ג').
 אריקסון ראה בכל שלב התפתחותי כדילמה אשר בה מוצג משבר אותו על האדם לעבור בהצלחה על-מנת לזכות במעלה חיובית. הפילוסוף היהודי עקיבא ארנסט סימון טבע את הביטוי "תמימות שניה". להבדיל מילדים התמימים באופן טבעי משום שאינם יודעים אחרת, תמימות שניה היא הכרעה מודעת.                             

    התורה מתארת את יעקב אבינו כ"איש תם יושב אהלים". רש"י פירש את המילה 'תם' - כליבו כן פיו. מי שאינו חריף לרמות קרוי תם", כלומר, אדם שאינו אמון לשקר, אך אין מדובר בנאיבי. הרב קוק  בדרשה בעת חנוכת בית התלמוד תורה ברחובות על הילדות כתב, "... אם היא רק כמו הכשר להאישות, או שיש לה ערך כביר בפני עצמה. מובן הדבר שכשמעמידים את יסוד החיים רק על העבודה והפרנסה, אין לילדות זכות מצד עצמה, כי אם, הילד הוא לפי זה גולם יפה שאפשר לחק ממנו כלי מעשה חזק ועובר לסוחר. לא כן הוא לפי ההכרה האידיאלית, המערכת את החיים לפי הטוהר שבהם, לפי הטוב החסד והתום הנמסך בקרבם. על פי זה המשפט יעלה לנו ערך הילדות לא רק בתור הכשר לאישות וגדלות, כי אם חטיבה יקרה בחיים מצד עצמה, ולפעמים תעלה אצלנו בתור המעולה שבתקופות החיים שכל החיים ראוים להיות כמכשירים לעמדתה. המחשבה שהילדות אינה רק אמצעי אלא תכלית, קשורה למהפכה שמתרחשת בתולדות התרבות המערבית. האם ניתן להציע 'תמימות' בעולם כזה? הרב קוק מציע בהמשך דבריו פתרון יותר ריאלי, "...אמנם טובה הילדות, נאה וקדושה היא, אבל הלא היא גם כן חלושה, ולא תוכל לעמוד בפני זרם החיים ההולך ומתגבר, לפי מדת הגדלות, גדלות החומר והרוח, והתרבות יחס החברה הגדולה והמסובכת. על כן זאת היא חובתנו, לשמור בכל עז את תומת הילדות וטהרתה ולהעבירה לאטה עם כל זהרה ונקיונה אל תקופת הגדלות, באופן שהגדלות תעניק לה רק את העוז והגבורה החסרים לה, גבורת הגוף וגבורת הרוח, אבל לא תהין להרס את היתרונות היקרים של הילדות האהובה והחביבה עדי עד. (מאמרי הראיה, עמ' 229-233).

הד לצורך לשמור על המקום התמים והנקי ניתן למצוא בפרשה בציווי למלך לכתוב לעצמו ספר תורה, "...וְכָתַב לוֹ אֶת מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת עַל סֵפֶר...וְהָיְתָה עִמּוֹ וְקָרָא בוֹ כָּל יְמֵי חַיָּיו לְמַעַן יִלְמַד לְיִרְאָה אֶת ד' אֱ-לקיו לִשְׁמֹר אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת הַחֻקִּים הָאֵלֶּה לַעֲשׂתָם" (שם, י"ז, י"ח-כ'). מהי אותה 'משנה תורה'?, רש"י ביאר כי מדובר בשני ספרי תורה, אחד מונח ב"בית גנזיו", והשני, יוצאה ונכנסת עמו, כלומר, מלווה אותו לכל מקום, בכל החלטותיו. מדוע יש צורך בשני ספרים? הלוא לפי דעה זו בשני הספרים כתובה אותה תורה?!, אכן, התורה אינה משתנה, אך אנחנו משתנים, מוצאים עצמנו נאלצים להתפשר, לוותר, בידיעה שכך טבעו של עולם, זו טבעה של מציאות שמשתנה כל העת, הציווי, אם כן, הוא להשאיר במקום גנוז – בירכתי הארמון או בירכתי הנפש, תורה נקייה. מקום שלא מתעייף, שלא מוותר, שממשיך להעמיד סטנדרטים מוסריים ורוחניים גבוהים, 'תמימות שנייה',  אל מול אתגרי החיים.

המלך ורצון העם 1 הרב פילבר
 
לאור ניסיון הדמוקרטיה כפי שהיא מיושמת בתקופתנו נוכל להבין יותר את מה שכתב מייסד הציונות המדינית ד"ר בנימין זאב הרצל ביומנו [חלק א - כט בסיון ה'תרנ"ה] על הדמוקרטיה: "אני מתנגד לדמוקרטיה, מפני שאיננה יודעת מדה, הן כשהיא מהללת והן כשהיא מחללת ומביאה לידי פטפוטי פרלמנט ולסוג המכוער של פוליטיקאים רודפי בצע . . . הדמוקרטיה היא שטות מדינית היכולה להתקבל רק על לב ההמון בשעת התרגשות של מהפכה". הדברים הנוקבים הללו שנכתבו לפני יותר ממאה שנה מתגלים מפעם לפעם גם בחיים הפוליטיים שלנו. 
האם לפי התורה יש עדיפות לצורת שלטון מסוימת? לכאורה צורת השלטון המומלצת עפ"י התורה היא ה"מלוכה", ככתוב: "שום תשים עליך מלך" [דברים יז טז]. הרמב"ם במניין המצוות שלו [עשה, קעג] מונה אותה כמצות עשה. אבל אין הדבר פשוט כל כך שהרי בפרשת־המלך מקדימה התורה ואומרת: "כי תבא אל הארץ . . . ואמרת אשימה עלי מלך", מה שמורה שהדבר תלוי בהסכמתו ובבקשתו המוקדמת של העם. ועל כן כתבו רבים מרבותינו שהכתוב: "שום תשים עליך מלך" אינו חובה אלא רשות, כמו הירושלמי [סנהדרין פ"ב]: שדרש את הכתוב: 'שום תשים עליך מלך' - 'אשים' אין כתיב (שהיה משמע שרצון הקב"ה הוא להשים המלך - "פני משה") אלא 'תשים', דאת שוי עלך (שאתה תשים עליך)". 
גם מפרשי הרמב"ם כמו הרדב"ז [הל' מלכים פ"ג ה"ח] כתב: "והאי מלך היינו שהומלך על פי נביא או שהסכימו עליו כל ישראל, אבל אם קם איש אחד ומלך על ישראל בחזקה - אין ישראל מחויבים לשמוע אליו, והממרה את פיו לא נקרא מורד במלכות". הסכמת העם אינה נדרשת רק לעצם מינויו של המלך, אלא היא גם הקובעת את היקף סמכויות המלך, כמו שכתב החתם סופר [תורת משה, עמ' לו ב]: שהעם "יכולים להתנות עם המלך שעל מנת כן אנחנו מקבלים אותך". ומפני זה כתב מהר"ץ חיות במאמרו "דין מלך ישראל": שמשפטי המלך הם התקשרות בין העם והמלך, והסכמתו של הציבור היא רק למען תועלת הכלל, ואם ינצל המלך את שלטונו לצרכיו האישיים ולא לתועלת הכלל הוא פשע שיש בו משום גזל ורשע ולכן נאמר לאחאב: 'הרצחת וגם ירשת'".
 בסיכום: אפשר לומר שהמשטר המועדף בישראל הוא כל משטר שהעם מסכים לו, ובלבד שהמנהיג יהיה אדם מוסרי הנאמן לייעודיו האמתיים של עם ישראל ורותם את השלטון לקידום יעודים אלו. כל משטר שיש בו מרכיבים אלו ראוי לבוא בקהל.
עלינו להיזהר בשגרה ולהימנע מגרימה של עוגמת נפש וצער לזולת
לא לגרום  לעוגמת נפש / הרב נהוראי
בפרשתנו פוטרת התורה מיציאה למלחמת רשות את אלו שנמצאים לקראת הסיום מפעל חיים .מי שבנה בית חדש ולא חנכו, מי שנטע כרם ולא חיללו, ומי שארס אשה ולא לקחה. התורה אינה מנמקת את סיבת הפטור, אך הפרשנים העלו כיוונים שונים. וכך כותב אבן עזרא: "והטעם כי ליבו וכל תאוותו לחנוך ביתו, והנה ליבו לביתו, לא למלחמה, על כן ינוס ויניס אחרים".  בדומה לכך כותב ספר החינוך (מצוה תקכו): "כי כל אלו בני האדם, חלושים מאד מבוא במלחמה, כי מחשבתם נתפסת הרבה על הדברים הנזכרים בכתוב, ואלו יניאו לב חבריהם ..." לדבריהם, אדם שבנה בית חדש או שזה עתה התארס, דעתו טרודה וטרופה עליו, ואינו יכול להתרכז במלחמה. הוא עלול אף להיכנס בשל כך  לחרדה, ולהשפיע לרעה על  חבריו העומדים בקו האש הראשון.  הנזק שיגרום החייל בסיטואציה הזו גדול מהתועלת. 
רש"י מפרש את הפטור מסיבה אחרת וכך כותב: "ודבר של עגמת נפש הוא זה". כלומר, הפטור אינו נובע מחשש שלא יילחם כראוי או שיחליש את חבריו בשדה הקרב. לא מדובר בתועלת שתצמח כתוצאה משחרורו של החייל, אלא עצם העובדה שהחייל עלול להיות שרוי בתחושה של עוגמת נפש, היא זו שפוטרת אותו מיציאה לקרב. כך הבין ר' חנוך אייגס בספרו "מרחשת" (ב,ז): 

"שהתורה ירדה לסוף מחשבתו של אדם, שלבו על ביתו אשתו וכרמו, ונפשו עגומה עליו בצאתו למלחמה, שחושש הוא פן ימות ועל כן חסה תורה עליו להפיג צערו, ועוגמת נפשו וציותה עליו לחזור ודרכיה דרכי נועם".
הסברו של רש"י קרוב לפשוטו של מקרא, שכן אם החשש הוא שהלוחם לא יילחם כראוי, היו צריכים לפטור אותו גם ממלחמת מצוה ולא רק ממלחמת רשות. רש"י הבין שסיבת הפטור היא ההתחשבות ברגשותיו של הלוחם, בשעה שיוצא למלחמת רשות, שלא ייגרם לו עוגמת נפש. הלוחם חושש שלא יסיים את מפעל חייו במקרה וימות במלחמה ולכן הוא נמצא בתחושה של עוגמת נפש. 
אפשר לומר שמדובר בצעד פיקודי, שתורם לא רק ללוחם עצמו אלא גם לכלל. פעמים נכון להעניק עדיפות לצרכיו של היחיד על פני צרכי הכלל. ההבנה כי בעת הצורך, משחררים את היחיד כי מתחשבים בצרכיו, יכולה להגביר את המחויבות של  כלל הלוחמים, שנותרו בשדה הקרב.  
מסר חשוב נלמד מפרשה זו; אם התורה כל כך התחשבה בעוגמת הנפש של הלוחם ופטרה אותו מיציאה למלחמת רשות, כמה עלינו להיזהר בשגרה ולהימנע מגרימה של עוגמת נפש וצער לזולת. 
עיון במקורות המשפט העברי מלמד שחיבת ההתדיינות וההתנצחות המשפטית אינה זרה לעם ישראל
ברכת המשפטיזציה  / אביעד הכהן
רבים מֵצֵרים על ה"מִשְפָּטִיזַצְיָה" שעוברת החברה הישראלית. סוגיות חשובות, שבעבר עמדו ל"משפט הציבור" והוכרעו על פיו, היו כיום, דרך שגרה, לבשר מבשרו של "המשפט הציבורי" ומוכרעות בבית המשפט. 
ביטולן למעשה של תורת "אי השפיטות" (הקביעה שלפיה נושא מסוים – דוגמת נושאים פוליטיים, שאלות הכרוכות בביטחון המדינה ויחסיה הבינלאומיים וכיוצ"ב)  ו"זכות העמידה" (המונעת ממי שאין לו אינטרס אישי, ממשי וישיר לפנות לבג"ץ) פתחו את שערי בית המשפט – בעיקר בית המשפט הגבוה לצדק - בפני כל אדם. כתוצאה מכך נדרש בית המשפט לעסוק בסוגיות פוליטיות מובהקות, שבעבר משך ידו מהן, ומסתכן באובדן אמון חלק מהציבור בו, במיוחד אותו ציבור שההחלטה השיפוטית אינה נושאת חן בעיניו. 
עיון במקורות המשפט העברי מלמד שה"משפטיציס", חיבת ההתדיינות וההתנצחות המשפטית אינה זרה לעם ישראל. כבר משה רבנו  נדרש לשֶבֶת בדין "מן הבוקר עד הערב" כדי להכריע ב"דברים"-במחלוקות שבין איש לרעהו, ו"העם" – לא רק חלק ממנו, "עמד עליו מן בוקר עד ערב" (שמות יח, יג). 
משביקש חותנו יתרו להקל מעליו מעט את המשא, יעץ לו למנות "שרי אלפים, שרי מאות, שרי חמישים ושרי עשרות", היינו: שופט לכל עשרה(!) אנשים, שישפטו במחלוקות שביניהם.
תופעה זו, של "ריבוי שפיטה", משתקפת גם בראש פרשתנו. התורה מצווה אותנו לתת עלינו שופטים "בכל שעריך... לשבטיך". כבר בדברי חכמים הראשונים נתפרש פסוק זה כמצווה למנות שופטים לא רק בערים מרכזיות אלא "בכל עיר ועיר ובכל שבט ושבט".  והרמב"ם, בראש הלכות סנהדרין, מרחיב את היריעה: "בכל מדינה ומדינה, ובכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר", בדומה לחובת הושבת "מלמדי תינוקות" בכל מקום, (ב"ב כא, א; רמב"ם תלמוד תורה ב, א).  
ההשוואה בין ריבוי מוסדות החינוך לריבוי השופטים עשויה להישמע מוזרה בימינו, אך היא מובנת היטב על רקע התפישה שבוטאה בידי הרמב"ם בספר המצוות, בדבר תפקידם החינוכי של הדיינים, בעיצוב פני החברה כולה, בנוסף לתפקידם השיפוטי, להכריע בסכסוכים: "ויצוו לעשות הטוב, ויזהירו מן הרע, ויעמידו הגדרים על העובר".
בשונה מהמקובל בימינו, חלק ממוני המצוות ראו במצוות מינוי השופטים מצווה המוטלת לא רק על ה'יַחַד'- על הציבור, אלא גם מצווה המונחת לפתחו של כל יחיד ויחיד, שעליו לשקוד על קיומה. 
ריבוי השופטים, והעמדתם ב"כל שעריך" – בשער העיר, מאפשר נגישות קלה לצדק, שאינה שמורה רק לשועי עם או בני העילית. גם העובדה שלפי המשפט העברי הקלאסי, הטענות היו נשמעות ישירות מפי בעלי הדין ולא באמצעות "מורשים"-עורכי דין, הקלה את הנגישות לעשיית הצדק  לכל, גם למי שהפרוטה אינה מצויה בכיסו.
במשך שנות דור נדרשו ישראל לבתי הדין שדנו דיניהם לפי "דין תורה". מציאות זו הביאה עמה ברכה ופריחה עצומה ביצירה השיפוטית העברית, עד שכמעט אין לך נושא שלמשפט העברי אין מה לומר בו. המחלוקות הרבות בין חכמי המשפט העברי (שבפי חלק ממתנגדי המשפט העברי בימינו נדרשות לגנאי), מבטאות את ריבוי הדעות המבורך שקיים במערכת זו, תופעה שלצד ערכה העצמאי מאפשרת גם מרחב מחיה גדול יותר להחלת עקרונות המשפט העברי בימינו ולימינו. 
כפי שכתב מו"ר פרופ' מנחם אֵלון ע"ה, "כל המרבה לספר במשפט העברי, לתארו ולהסבירו, הרי זה משובח... המשפט המתגבש במדינה העברית זקוק לשורשים ולעבר משלו, ואלו יימצאו לו רק אם ידע להשתרש ולהשתלב אל נכון במערכת המשפט העברי ההיסטורי". וכדבריו, "הדרך הראשית להחייאת המשפט העברי ולהחזרתו לחיי המעשה היא על ידי קליטתו מחדש במערכת המשפטית של המדינה העברית. רק בדרך זו יחזור המשפט העברי להתמודד עם בעיות שהזמן גרמן, ורק מתוך התמודדות זו תוּפַח בו מחדש רוח רעננה ומשיבת נפש שיש עמה תסיסה של יצירה".
בס"ד
שופטים, המדור -  הגיגים, ד"ר חזות גבריאל
איזו ארץ רגישה! 
זה מרתק!  עובייה של פיסת האדמה שסביבה ובתוכה מתנהלים חיי האדם היא כאין ואפס לעומת המרחבים האינסופיים של היקום. מהם תכונותיה הנעלות של פיסת אדמה זו שזכתה לכזה שפע? ניתן לבחון את עמדת התורה לשאלה זו בבחינה פילוסופית של מערכת המשפט האידיאלית המקראית. 
על השאלה מדוע יש להקים מערכת משפט משיבה התורה: שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק: מכאן אנו מזהים שתי מטרות עקרוניות. האחת, לך במובן של צרכיך, זה עניין פונקציונאלי. השנייה- בכל שעריך במובן של הוראה או צווי בלתי תלוי בצרכיך. הוראת המילה לך, מורה על הקמת מערכת משפט כרפלקציה למציאות המכוערת. לעומת זאת, המלים בכל שעריך, מורות על צווי בלתי תלוי במציאות. 
על בסיס מאפייני המערכת המשפטית כפי שהמקרא מציגן נראה כי היא נושאת אופי של מערכת עיצבית מקיפה המחייה את הרקמה הנושאת אותה, דהיינו את אותה 'פרוסת אדמה ואויר' עליה האדם או היהודי חיים. הדרישות המקראיות מן המערכת מצביעות על כך שהתורה מתייחסת למערכת זו כאל מערכת מניעתית  - חינוכית, ולא רק כאל מערכת רפלקטיבית. עם ישראל מתבקש להקים מערכת משפט ייחודית באופייה לא בשל התחזית לריבוי עבריינים אלא כדי למנוע עבריינות בכלל. זו אינה מערכת הגדלה וקטנה לפי מספר האירועים הפליליים או מעשי העוולה אלא לפי גודל האוכלוסיה בלבד. תפקיד השוטר והשופט הוא תפקיד של מחנך לא של מעניש או כולא.
פילוסופית, בחרה התורה ולא רק באופן מטאפורי את התווך החומרי כתווך שבו מתרחשים האירועים המשפטיים. אפשר היה לבחור זמן או סיבתיות או עצם כקטגוריות שבהם מתוארים האירועים והסיבות. כמו למשל: וַיֹּ֖אמֶר מֶ֣ה עָשִׂ֑יתָ ק֚וֹל דְּמֵ֣י אָחִ֔יךָ צֹעֲקִ֥ים אֵלַ֖י מִן־הָֽאֲדָמָֽה. ודוק, לא מן השמיים, או מן הזמן ש'נפגעו' ממעשה הרצח הראשון בהיסטוריה.  דווקא האדמה צועקת כי המערכת העיצבית המצויה בתוכה גרמה לה לכאב נורא בשל הרצח. על רקע הצעה זו יתבהרו הרבה ממאפייני מערכת המשפט המקראית. ברקמה זו (=אדמה) יש הבדל בין אדמת ארץ ישראל לבין שאר האדמות המרכיבות את אותה פרוסה דקה. 'אדמת ישראל' רגישה יותר לעוולות בשל המערכת העצבית הגדולה והרגישה שנפרשה בה בהוראת האל. בתי דין בכל עיר ועיר, בתי דין לשבטים, ארבעים ושמונה ערי לויים כערי מקלט ושש ערי מקלט  שזה כל ייעודן.
ראיה זו יש בה כדי להבהיר מספר סוגיות במערכת המשפט המקראית כמו: פיזור גיאוגרפי, הירארכיה, בתי משפט לשבטים, ערי מקלט, עגלה ערופה, אחריות הדיין בטעות שיפוטית, אי סופיות של הדיון, בתי דין בחו"ל, ולבסוף את המונח- "הארץ הטובה". 
להערות: hazutg@gmail.com 
"אך הנביא אשר יזיד" / מיכל
בפרשת שופטים מובאות כמה עבירות שאפשר שהנביא יעבור עליהן (יח, יח-כ) במשנה בסנהדרין מנויות עבירות אלו בפרק אלו הן הנחנקים. בין השאר נמנית העבירה של נביא המתנבא מה שלא נאמר לו. וכן, נביא שמתנבא על מה שלא שמע. על פניו, שתי העבירות נשמעות עבירות זהות. בדרך כלל מה שלא נאמר לך, גם לא שמעת אותו. אולם, בתוספתא מובאות דוגמאות נביאים שונים לכל אחד מן המקרים הללו. צדקיה בן כנענה הוא נביא שלא שמע ואילו חנניה בן עזור הוא נביא שלא נאמר לו. עיון בסיפוריהם מאפשר הצצה לעבירה עצמה. אך מעבר לכך, הצצה לעולמו של הנביא. צדקיה בן כנענה כפי שמתואר בתנ"ך מנבא יחד עם עוד 400 נביאים לאחאב שיצליחו במלחמה על רמות גלעד. צדקיה בן כנענה נעזר אף בקרני ברזל ומנבא "באלה תנגח את ארם" (מלכים א, כב). אולם, לפי המתואר בהמשך מיכיהו בן ימלה חושף שרוח ששלח ה' נכנסה בצדקיה על מנת שינבא לאחאב נבואת שקר שתגרור אותו למלחמה בה ימות. לפי עדותו של התנ"ך צדקיה בן כנענה אכן שמע את מה שניבא. שהרי באמת נשלחה רוח שנכנסה בו מאת ה' ובעקבותיה הוא ניבא מה שניבא. מדוע אם כן, ייענש? מדוע נחשב לעובר עבירה? הגמרא במסכת סנהדרין מסבירה שצדקיה בן כנענה היה צריך לשים לב לכך שהוא ועוד 400 נביאים איתו מתנבאים בסגנון אחד. ואין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד. ומכאן שהיה עליו לחשוד שהנבואה שלו אינה נכונה. מהסבר זה של חז"ל מתברר שעל הנביא להפעיל את ביקורת השכל ועל אף שהוא חש באופן עמוק וחד משמעי שהוא קיבל נבואה וכי נכנסה בו רוח מגבוה שבעקבותיה הוא אומר את אשר הוא אומר, הנביא מתבקש לבחון את דבריו על פי אמות מידה נוספות, חיצוניות. גם סיפורו של חנניה בן עזור מתבאר בגמרא בדרך מעניינת ודומה. חנניה בן עזור מתנבא שבבל תיפול, ועל כן אין לחשוש מן הגלות שעליה מנבא ירמיהו. הוא שובר את המוטה שעל כתפי ירמיהו ומתחייב שבתוך שנתיים ימים יחזרו כלי המקדש לירושלים ולא תהיה גלות (ירמיהו, מט). בפשט הפסוקים חנניה בן עזור הוא נביא שקר. הוא החליט על דעת עצמו לנחם את ישראל ולהחדיר בהם שאננות. אולם, חז"ל קובעים שהוא התנבא על מה שלא נאמר לו ומסבירים שהנבואה לא נאמרה לו, אבל נאמרה לאחרים. מיהם האחרים שהתנבאו על נפילתה הקרובה של בבל? חז"ל טוענים שירמיהו התנבא על עילם שתיפול. כל מה שעשה חנניה בן עזור לא היה להמציא נבואה מאפס, אלא להסיק בקל וחומר שאם עילם תיפול, קל וחומר שבבל תיפול שהרי בבל גרועה מעילם. אלא שהנבואה על עילם לא נאמרה לו, אלא לירמיהו. ניתן להבין שירמיהו יכול היה באופן תאורטי להסיק בקל וחומר בעצמו שבבל לא תיפול, אך נמנע מכך (אולי מפני שהבין שהנבואה הזו לא מלמדת כך) (סנהדרין, פט). אם כן, שני הסיפורים מלמדים שהיחס לנבואה בחז"ל אינו כאל דבר ה' חתום וסגור. אפשר לדרוש אותו בקל וחומר כמו שדורשים את פסוקי התורה. וכמו שלמדנו מסיפור צדקיה, יש להפעיל ביקורת תבונית ביחס לנבואה. אם כן, חז"ל דימו שהנבואה לא היתה מוחלטת ובעיניהם הנבואה לא פתרה את הקשיים שאיתם הם עצמם התמודדו, בהידרשם לפרשנות התורה. בעיניהם של חז"ל, הספק הפרשני והספק בכלל אינו דבר שמערער על סדר החיים, אלא הוא חלק מסדר החיים עצמו. אנו צריכים ללמוד לפעול במסגרת הספק שהא יסוד אנושי קיומי ובסיסי. 
 

יָדֵינוּ  וְעֵינֵינוּ
אבי רט
האדם לא אוהב להודות בכישלונו, ולקחת אחריות על טעויותיו ומחדליו. זה טבע האדם.

ולכן, כאשר נוצרת תקלה כזו או אחרת או מתחולל מחדל הגורם לנזקים – האדם מיד מחפש את מי להאשים – מהשכן מלמעלה ועד ראש הממשלה. לאנשים קל ונוח יותר לחפש אשמים אחרים בטעות ובמחדל מאשר לקחת אחריות אישית ולהודות בכישלון. אנשים יקימו ועדות חקירה, ימלאו קלסרים בדוחות, ימצאו ק"ן טעמים להתנהגותם ולהחלטות שקיבלו או שלא קיבלו- העיקר לא להודות באשמה ובטעות, העיקר לא לקחת אחריות. כבר אמרו גדולים וחכמים שלהצלחה אבות רבים, והכישלון לעולם יישאר יתום.

בדיוק בנקודה הזו, באה התורה וחז"ל בעקבותיה וקבעו עקרונות יסוד חד משמעיים- לאדם יש אחריות על מעשיו, ולהנהגת הציבור יש אחריות על התנהלותה והחלטותיה. אי אפשר לא לאדם ולא לשליחי הציבור להסתתר מאחורי פלפולים משפטיים , תירוצי הבל והסברי סרק כדי להסיר מהם אחריות להחלטותיהם ומעשיהם.

לצערנו בעת הזו, בה רבו כל כך מקרי האסונות, המוות, התאונות, הרציחות וכדומה, נדמה שנפשנו כבר קהה אל מול הטרגדיות ומראה הגופות, לבושתנו אנחנו כבר פחות מתרגשים מעוד קרבן אלימות, מעוד רצח ומעוד גופה, ואנחנו ממהרים למצוא אחראים כאלו ואחרים- השכנים, המשטרה, בתי המשפט, הפקידים, הממשלה, העיריה,  וכן הלאה וחוזר חלילה. תמיד יש לנו את מי להאשים- רק לא את עצמנו.

פרשת השבוע, פרשת שופטים, המניחה את האדנים למשפט צדק וליצירת חברת אנשים ראויה , צודקת ומוסרית, מציבה רף מוסרי לחברה שכזו. אחד מהעקרונות היסוד של הרף הזה הוא לקיחת האחריות.

נמצאה גופה בשטח, ולא יודעים מי ומה גרם למותה- יואילו בטובם זקני העיר הקרובה אל החלל, הנושאים באחריות מיניסטריאלית וציבורית לכל הנעשה בשטח שיפוטם, יטריחו עצמם אל מקום מציאת הגופה, יבדקו ויחקרו את נסיבות המוות, ורק לאחר מכן ואחר השלמת הטקס במקום, אם אכן ידיהם נקיות מכל רבב ואשמה- עליהם יהיה לומר קבל עם ועדה- 'וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ'. מכלל לאו אתה שומע הן. שאם היה מתברר שכן יש להם אחריות כלשהיא לכך שנמצא חלל באזור שיפוטם, מישהו שעיניהם היו אמורות לראות את מצוקתו וצרכיו והם לא עשו זאת, במקרה כזה, הם לא יוכלו להתנער מאחריות ולומר- 'יָדֵינוּ שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה'.

האדם אחראי למעשיו. נקודה. מנהיגות הציבור אחראית להתנהלותה, מעשיה ותוצאות החלטותיה. סימן קריאה.

לעולם לא האדם ולא נבחרי ומנהיגי הציבור לא יוכלו להסתתר מאחורי התירוץ של לא ראינו, לא שמענו, זה לא מתפקידנו, ולכן אנחנו לא אחראים.

'וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד'

המתכון לאריכות ימים שלטונית – "צניעות" / אלישי בן יצחק
פרשת השבוע עוסקת, בין היתר, במוסד 'המלוכה הישראלי'. לשלטון המלוכני המופיע במקרא סמכויות מרובות. אלו משתרעות על תחום החקיקה, תחום השיפוט והביצוע. תורת המלוכה המקראית מופיעה בשני מקורות. במקור הראשון, המופיע בפרשתנו, מפורטות החובות החלות על המלך. במקור השני המופיע בספר שמואל, מפורטים זכויות המלך.
אחת החובות המובאות בפרשה שלנו עוסקת באחת הסכנות הגלומות בעוצמה שהסמכות נושאת עימה והחשש מפני איבוד המצפן הערכי וכינונה של תחושה סובייקטיבית של 'אני ואפסי עוד'. במקום ההבנה ששליחות ציבורית במהותה היא עבדות ולא שררה, עלולה להתפשט בלב המנהיג תחושה של יוהרה וגבהות לב. 
על בסיס חשש זה מזהירה התורה ומצווה את המלך ל"בלתי רום לבבו מאחיו". מפסוק זה דורש הרמב"ן "הכתוב ימנע את המלך מגאות ורוממות הלב...כי בראוי להתרומם ולהתגדל יזהירנו להיות לבבו שפל ככל אחיו הקטנים ממנו". הגאון מוילנא מוסיף: "שלא ינהג בגאווה מאחיו"
פוסק הרמב"ם: "כדרך שחלק לו הכתוב הכבוד הגדול, וחייב הכל בכבודו, כך ציווהו להיות לבו בקרבו שפל וחלל שנאמר ולבי חלל בקרבי, ולא ינהג גסות לב בישראל יתר מדאי,...ויהיה חונן ומרחם לקטנים וגדולים, ויצא ויבא בחפציהם ובטובתם, ויחוס על כבוד קטן שבקטנים, וכשמדבר אל כל הקהל בלשון רבים ידבר רכות, שנאמר שמעוני אחי ועמי,...לעולם יתנהג בענוה יתירה, אין לנו גדול ממשה רבינו והוא אומר ונחנו מה לא עלינו תלונותיכם, ויסבול טרחם ומשאם ותלונותם וקצפם כאשר ישא האומן את היונק".
לעולם יתנהג בענווה יתרה, כך קובע הרמב"ם. הענווה והצניעות אינם מיוחדים למלך, אלא חייבים בהם כל פרנס ובעל תפקיד ציבורי: "המידה של גאוה יותר צריך אזהרה למי שהוא בעל מעלה ובעל גדולה שלא יהיה מתגאה בגדולתו". ר' יוסף אלבו, בספר העיקרים קובע: "שהמזלזל בכבודן של רבים הוא כמו מחלל את השם".
הראי"ה קוק, בעומדו על דמותו של 'מנהיג ציבור אידיאלי', מתאר אותו ככזה שערך הרבים והציבור ממלא את פנימיותו, וכך הם דבריו: "כל מה שאדם מתעלה יותר בצורתו הרוחנית, מרגיש הוא יותר את הערך הגדול של הרבים, הציבור מתחיל להיות בתוכיותו, בלבבו ועומק רצונו הוא מרגיש את הצרכים הרבים של הציבור, את גודל הערך של החיים, המפעמים בכללות הציבור...הוא מרגיש את המציאות הממשית של הציבור, ומתמלא אליו אהבה וכבוד אין קץ. ואז הרי הוא מתעלה להיות מנהיג ציבורי אידאלי".
בעניין זה כאשר יועציו המנוסים-'הזקנים' של המלך רחבעם, בנו של המלך שלמה, מבקשים להשיא לו עצה מהי הדרך הראויה כדי לכבוש את לב העם וכיצד הוא יוכל לסחוף את העם אחריו הם אומרים: "אם היום תהיה עבד לעם הזה, ועבדתם ועניתם ודברת אליהם דברים טובים והיו לך עבדים כל הימים".
החובה המוטלת על המנהיג לגלות צניעות ביחס לציבור אינה מצטמצמת אך לציבור שולחיו, אלא תחולה חלה גם כאשר העם אינו נמנה על שולחיו של המנהיג או גם על ציבור שמתנגד 'חוטא' למנהיג. כך, למשל, משמיענו רלב"ג: " להודיע למושל למשוך לב העם אליו בדרך שיאהבהו וגם בעת שיחטאו לו יראה להם שאין בלבו עליהם דבר כי בזה יקח הנפשות וימשכם לעבודתו".
באופן חריג, קובעת התורה את שכרו של מנהיג שמקפיד על העקרון "לבלתי רום לבבו מאחיו", ככזה שבכוחו להבטיח אריכות ימים במשרתו הציבורית ובלשון הכתוב "למען יאריך ימים על ממלכתו". מסביר האברבנאל את תכלית ההבטחה באופן הבא: "יש שמחה לעם בראות את מלכם מסביר להם פנים, כמו שנאמר: באור פני מלך חיים".
יסוד חשוב מניחה לנו התורה לכל מי שעוסק בצורכי ציבור, והוא אימוץ יסוד הענווה. ככל שמנהיג יפנים שבשליחותו הוא עושה למען שולחיו ולא למענו, ככל שמנהיג ציבור יראה את העם בכללותו, על מתנגדיו ויבקש לעגן, להבטיח ולשמור על זכויותיו, כך גם תשרוד מלכותו ותיכון ימים רבים.
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