בס"ד

פרשת תזריע

 הרב יובל שרלו

רהשבת פרשת מצורע היא אחת השבתות המתאימות ביותר לעסוק בענייני לשון הרע. מעניין לציין כי התורה אינה מציעה חוק עונשין להתמודדות עם דיני לשון הרע. מדובר בלאוו שאין בו מעשה, שכידוע לא לוקים עליו. הרמב"ם טורח להדגיש כי העובדה שאין עונש בבית דין של מטה על כך אינה אומרת דבר על חומרת העניין: "המרגל בחבירו עובר בלא תעשה שנאמר לא תלך רכיל בעמיך, ואע"פ שאין לוקין על דבר זה - עון גדול הוא וגורם להרוג נפשות רבות מישראל" (הלכות דעות ז, א). ניתן ללמוד מכך כי אין דרך מסגרתית להתמודד עם דיני לשון הרע. מדובר בתחום הלכתי שהמניע צריך להיות מניע פנימי – הבנה עמוקה בכך שלשון הרע הוא אחת התופעות המכוערות ביותר הקיימות בחברה האנושית, ולעתים היא שקולה לשפיכות דמים. ההכרעה צריכה להיות הכרעה אישית בדבר קדושת הדיבור, האחריות למניעת השחתת העולם, הזהירות בכבוד החבר וכדו'. כל זה בלי לבטל במאומה את חובת הביקורת, ביעור הרע מישראל ודרישת האמת. זו אחד מהנושאים המרתקים ביותר בעולמנו.
כבר בעבר נדרשנו בנושא זה לתופעת ה"טוקבטים". הטוקבקים הם אחת ההמצאות המבורכות ביותר שברשת האינטרנט. עד להופעתם היה אמנם חופש דיבור לכל, אך לא הייתה נגישות לדיבור ולדיון הציבורי. הטוקבקים מאפשרים לכולם להיות שותפים, ולא רק למתי מעט שזכו לקבל מעמד מסוים באתרים מסוימים; הטוקבקים מעשירים את הדיון הציבורי בדעות נוספות; הטוקבטים מחייבות את כותבי הטורים המקוריים להתמודד עם אלה שחולקים עליהם; הם מהווים למעשה את בית המדרש במובנו המודרני; הטוקבטים הם אחת מדרכי המימוש הטובים להפיכת החברה כולה למתגבשת סביב הנושא הנידון.
יש עושר שמור לבעליו לרעתו – הכלי המופלא הזה הפך בידי חלק מהמגיבים והכותבים לאחת הרעות החולות הנמצאות ברשת האינטרנט. אלה נוהגים לנצל את העובדה שהם אנונימיים, ומסירים כל מחסום של התנהגות ראויה; הם נוקטים באלימות מילולית, בהשמצות ושקרים, בעלבונות, בתיאור מעוות של הדברים שנאמרו במאמר המקורי, בחשיפת עניינים מעולמו הפרטי של האחר, בהתחזות ובעוד עניינים רבים אחרים. בדרכם זו הם פוגעים שלא כדין בראש ובראשונה באלה שחיציהם מכוונים נגדם. ברם, פגיעתם רעה יותר, הן בשל החמצת האפשרות לקיים מחלוקת עמוקה וקוטבית אך בצורה ראויה, והן בשל עידוד מההימנעות לעסוק בשאלות ציבוריות עמוקות ברשת האינטרנט.
כל רגולציה לא תעזור – לא זו בלבד שהצעות הפיקוח הכלליות השונות הן בלתי ריאליות ובלתי ישימות עוד הן מנוגדות לרעיון היסודי של חרות הביטוי וחשיבותו העליונה בניהול הדיון על פי דרכה של תורה. הרגולציה צריכה לעסוק במצבי הקצה הקיצוניים בלבד, כגון במתן האפשרות לתבוע ממנהל אתר להוריד תגובה מסוימת כאשר היא שקרית לחלוטין וכדו', אולם לא בניסיון להסדיר את כל מערכת התגובות. בכלל צריך להתרגל לנסות לפתור בעיות יסוד בפתרונות עומק ולא בניסיונות להסדיר חוקים ומסגרות.

היכן טמון אפוא הפיתרון ? הפיתרון תלוי בדרכה של תורה בהטמעת דיני לשון הרע, לימוד ספר מסילת ישרים, ובחינוך לאנושיות ולישרות; הפיתרון תלוי ביצירת אווירה ציבורית בה עמדות משתלחות ופוגעניות של ממין העניין אינן נהפכות להיות חלק מהדיון, והן מוחרמות ומנודות; הפיתרון מצוי בעידוד תגובות נוקבות ומשמעותיות, המקדמות את הדיון, ומחייבות עיסוק בהן, והתועלת הטמונה בהן תהפוך את הרשעות שיש באחרות לבלתי קבילות; הפיתרון תלוי בדרך בה התורה עצמה מתמודדת עם דיני לשון הרע – הפנייה אל בחירתו החופשית הטובה של האדם לבחור בחיים ולא להכות את רעהו בסתר, לזכור את שעשה ד' למרים בדרך בצאתנו ממצרים, ולכוון את כל מעשיו לטובה. ובחרת בחיים. 
אביעד הכהן (לפרשת תזריע)

והובא אל הכהן

פרשת תזריע, ואחותה פרשת מצורע, עוסקות ב"גרעין הקשה" של דיני הנגעים. צרעת, שאת, ספחת, מכוה פורחת, בהרת, צרבת, שחין, נגע, נתק. מיד בסמוך לתיאור ההוד וההדר של חנוכת המשכן, מונח לפנינו קטלוג שלם של "מראות נגעים". המראות קשים. מן הסתם גם הריח לא היה משהו. 

וכמאליה עולה השאלה: מה טעם נדרשה התורה, שבעניינות רבים אחרים מקצרת ועולה בלשונה,  ולעתים מקפלת עולמות שלמים בכמה פסוקים בודדים (דוגמת הלכות שבת, שהם כ"הררים התלויים בשערה"), להקדיש מקום כה נרחב להלכות הנגעים? 

דומה שיש כאן הלכה רבה לאורייתא, כלל גדול בעולמה של תורת ישראל, שלא בא ללמד רק על הפרט – פרשת נגעים, אלא על התורה כולה. 

אחד מסממניה הבולטים של תורת ישראל הוא שאין היא מציגה בפני הלומד "טלית שכולה תכלת", גן עדן דתי שכל הנכנס בשעריו מובטח לו שכל ימיו יהיו נטולי כאב וסבל, מכאובים ומומים. 

תורת ישראל – תורת חיים היא. וכשם שהחיים מלאים פגמים ומומים, כך גם המציאות המשתקפת מעולמה של תורה מלאה מהמורות וכישלונות. בניגוד לפילוסופיות דתיות אחרות, תורת ישראל אינה מציגה את 'גיבוריה' כמלאכים, אלא כאנשים שלצד גדלותם נכשלים לעתים בעוונות שונים. 

ההתעלמות מקיומם של מומים אינה מביאה להעלמתם. להפך: התעלמות מהנגע עשויה להעמיק את ההשחתה והניוון, וסופה שתביא כלייה. דווקא איתור המומים, ההכרה בהם, ההתמודדות עמם, ייצרו בסופו של דבר אדם טוב יותר, חברה בריאה יותר. 

עיון בפרשיות אלה עשוי ללמדנו פרק גדול בהלכות ביעור מומים ופגעים. ראשית, לא כל המומים עשויים עור אחד, תרתי משמע. יש מום קבוע, ויש מום עובר, יש נגע שחור ויש נגע לבן. יש מום הנוגע בגוף, ויש מום שתלוי בבגדיו של אדם או בביתו (אולי כאבטיפוס ומודל לפגמים המצויים ברכושו של אדם, שהושג שלא כדין, בחומרנות יתרה, וכיוצא בזה). 

אלו ואלו זקוקים לטיפול, אך לכל אחד מהם דרך טיפול שונה. התורה יוצאת נגד הכלת כל הפגמים בסל אחד. חוסר האבחנה בין מום חמור למום קל עשוי להוזיל את חומרתו של הפגם הגדול ולהביא לזלזול בו. 

לקח גדול יש גם בדרך טיהור הנגעים. לא כל אחד מוכשר לכך אלא דווקא הכהן. המציאות מלמדת כי על עגלת ביעור המומים קופצים לא אחת כל מיני אנשים לא ראויים, ששיקולים זרים – ולאו דווקא ביעור המום – מנחים את פעולתם. לפיכך ציוותה תורה שתהליך בקרת המומים ייעשה רק על ידי כהן נטול אינטרסים כלכליים (לפי שאין לו חלק ונחלה בתוך נחלות בני ישראל), וכצאצא של אהרן הכהן, "אוהב שלום ורודף שלום" הוא. רק אדם כזה, האוהב את הבריות, ראוי לבקרם באמת ובתמים, ללא שיקולים זרים. 

יתר על כן: הכהן אינו רשאי להסתפק בכך שיקבע כי פלוני בעל מום - טמא הוא. על הכהן חלה גם החובה לטהר את הטמא. כמה רבים הם בימינו אנשים המוכנים לבקר ולטמא, לפסול אחרים. התורה מלמדת אותנו שלא די בידיעה כיצד להטיל פגם באחר. צריך למצוא להם גם פתרון ראוי והולם. 

חכמים הוסיפו הלכות שונות לא רק באשר להליך ההיטהרות אלא גם באשר לעיתויו. כך, למשל, לפי ההלכה, בשבעת ימי המשתה "אין הכהן רואה" את נגעיו של חתן, וכיוצא בזה אין רואין את הנגעים ביום טוב. לצד החובה לבער את הנגעים, ולסלק מן המחנה כל "צרוע וזב", שעלול לטמאו ולהשחיתו, מצווה תורה על בעל הכוח והשררה, שבידיו נתונה יכולת ההחלטה וההכרעה, לגלות רגישות אנושית, ולתת עיניו ולבו למצוקותיו של האדם. רק היטהרות מעין זו, הנעשית מתוך כוונה טהורה, לתקן ולא לקלקל, תמלא את ייעודה ותמצא חן, גם בעיני אלוקים, גם בעיני אדם. 
בס"ד 

פרשת תזריע
הרב יאיר בן שטרית
פרשתנו ממשיכה להורות לכוהנים את "תורת הכהנים" ותפקידיהם.  בפרשיות הקודמות הוזכרו טומאה ע"י מגע או אכילה. הפעם מלמדת התורה כיצד לנהוג עם טומאה שמקורה באדם.  אנו כולנו טמאי מתים, טומאה במדרגה החמורה ביותר, וכמעט אין לנו עסק עם טומאות וטהרות, למעט מקרים בודדים כגון כוהנים בבית קברות, טומאת הנידה, ונטילת ידיים.

בכל אופן ננסה לעקוב אחר פרשיה זו, ולהעלות מתוכה עניינים הבונים אותנו, עד שנזכה לחזרת דינים אלו למקומם.

נשים לב לתפקידי הכהן; בטומאת היולדת הוא המקריב והמכפר -"והקריבו לפני ה' וכיפר עליה". בנגע הצרעת הוא הרואה, המטמא, והמסגיר - "וראהו הכהן וטימא אותו...והסגיר הכהן את הנגע", והוא גם המטהר - "וטהרו הכהן". מדהים, איזה כוח ניתן ביד הכהן. אין הוא רק איש מעשי, המופקד על הקרבת קורבנות עבור הזקוק לכפרה. ואף אינו בגדר איש מקצוע, המומחה להבחין בין נגע לנגע. התורה מכנה אותו "מטמא ומטהר". אין הוא מזהה מציאות של טומאה וטהרה, עפ"י הסימנים האמורים בתורה, כי אם קובע אותה בכח דיבורו. עד שלא יכריז על טומאה – אין טומאה. הוא המתקף אותה ונותן חלות  הלכתית למציאות הפיזית.כוחו כה גדול, עד שאם ישנה סיבה, המצדיקה את דחיית הכרזת הטומאה, כגון ימי חול המועד, או חתן בשבעת ימי שמחתו, הכהן ימנע מלטמאו עד חלוף ימים אלו. בידו –ובפיו-  הדבר.
הספורנו מבאר, שסמכותו הייחודית של הכהן, גזרת הכתוב היא; "כי שפתי כהן ישמרו דעת, ויורו המנוגע לפשפש במעשיו, ויתפלל על עצמו, ויתפלל גם הכהן עליו". את גזרת הכתוב, את אחריותו הרבה של הכהן בקביעת טומאה וטהרה ניתן להבין מתוך העמקה במעמדה של הכהונה בישראל. מאהרון הכהן, "אוהב שלום ורודף שלום",  שכל שבטי-יה קבועים על לבו, למדנו  אהבת הבריות. וכל בית ישראל בוכים על מיתתו, מאהבתם אותו. בניו הכהנים מברכים את עם ישראל באהבה. תפקיד הכהן איננו מומחיות טכנית. מפגשו של הכהן עם הטומאה אצל יהודי מכוון לעורר את הטמא להתבוננות פנימית, ולא פחות מזה - לעורר את הכהן לתת את לבו עליו.  כך דרכם של מנהיגים בעם ישראל: מקצועיים בתפקידם, מעוררים את מונהגיהם, אכפתיים וכואבים את חטאיהם. 
גם החוטא לוקח אחריות; מי שגרם ע"י דיבורו לנזק חברתי, צריך להכריז על טומאתו,  "וטמא טמא יקרא",  ובכך להרחיק מעליו את הסובבים אותו, כדי שלא יטמאו. עליו לשבת  בדד מחוץ למחנה, וכלשונו של ספר החינוך. " במידה שאדם מודד מודדים לו"- לא כגמול אלא כתוצאה-  "האדם הוא שמחייב את עצמו בנטותו מן היושר ויסיר מגופו ההכנות המכשירות אותו לקבל הטובה."  

להודעת המצורע כי טמא הוא ישנה מטרה נוספת "מלמד שצריך להודיע צערו לרבים, ורבים מבקשים עליו רחמים" (מו"ק ה ע"א)כמו הכהן, כך גם לרבים יש  הכוח לעורר רחמים על הפרט  הנכשל. הם, אמנם,  מסתייגים ממנו בשל חטאו וטומאתו, אבל אין זה ריחוק של שמחה לאיד, אלא כאב, אכפתיות ורצון לראותו שב ומתכלל בחבורה.
כל אחד ואחת מאיתנו "מכהן" בתפקיד, הן בבית והן מחוצה לו. בכל תפקיד יש צורך בשררה ובהנהגה, אך עמם כרוכה גם עבדות, ובעיקר -  עבודה שבלב. לא עמידה מבחוץ יש כאן כי אם שייכות וחיבור.

אנו נקרא השבת את פרשת החודש, המספרת על קורבן הפסח, שמצווה עלינו להקריבו חבורות חבורות. חלילה לנו להיות  כרשע של ההגדה, "שהוציא את עצמו מן הכלל", כי זוהי כפירה בעיקר.  אפשר להתנער מן הכלל בעקבות חטאים  אידיאולוגים ואמוניים.  פרשתנו מלמדת אותנו, שגם בחטאים שבין אדם לחברו אפשר להפלט אל מחוץ למחנה.

ואנו, את אחינו נבקש. גם אם חוטאים הם, ונאלץ לשמור על מרחק פיזי, בלבנו נתפלל ונתאמץ בעשייתנו על מנת לקרב ולהתקרב. 
בס"ד, שבתון תשס"ח

פרשת תזריע

ברכות מברכות / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת חולון

מדרש רבה על פרשת השבוע דורש את סמיכות הפרשיות בין טומאת האשה היולדת לבין טומאת המצורע (פרשה טו אות ו): 
"ר' אבין בשם ר' יוחנן אמר: כתיב "ואם לא תמצא ידה די שה" [על היולדת נאמר שהיא צריכה להביא כבש בן שנתו לעולה ובן יונה או תור לחטאת; ואם אין באפשרותה להביא כבש, תביא שני תורים או שני בני יונה]. ומה כתיב בתריה – "אדם כי יהיה בעור בשרו". וכי מה ענין זה אצל זה? אמר הקב"ה: אני אמרתי לך הבא קרבן לידה, ואתה לא עשית כך; חייך שאני מצריכך לבא אצל כהן, שנאמר: "והובא אל אהרן הכהן". 
בפשטות המדרש משתמש כאן באיום ובהפחדה בעונש – אם לא תביא קרבן יולדת, ואולי אפילו אם תביא קרבן שאינו באמת לפי כוחך, כגון אם תביא שני בני יונה למרות שבמצבך הכלכלי אתה יכול להרשות לעצמך להביא כבש – עונשך יהיה לבוא אל הכהן בנסיבות פחות סימפטיות, כאשר יהיה בך נגע צרעת ותיאלץ לבוא אל הכהן שיטהר אותך (וכמובן שגם הקרבנות של המצורע ייזקפו לחובת חשבונך בבנק...)

אך מהמשך המדרש אנחנו מגלים שיש כאן לא רק הפחדה וייראת העונש, אלא עיקרון רוחני מקיף שבא לידי ביטוי במערכות חיים רבות ושונות:

"אמר רבי לוי: ברכות מברכות את בעליהן, וקללות מקללות את בעליהן. (דברים כה) "אבן שלמה וצדק יהיה לך" וגו' - אם עשית כן, יש לך מה לישא ומה ליתן ומה ליקח ומה למכור. קללות מקללות את בעליהן – "לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן גדולה וקטנה, לא יהיה לך בביתך איפה ואיפה גדולה וקטנה"; אם עשית כן, לא יהיה לך מה לישא ומה ליתן ומה ליקח ומה למכור. אמר הקדוש ברוך הוא: אני אמרתי "לא תעשה איפה גדולה וקטנה" ועשית - חייך שאפילו בקטנה אינו מספיק אותו האיש. ודכוותה [=וכמוה אנו מוצאים עוד דוגמא:] (שמות כ) "לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב" - אם עשית כן, חייך שאפילו של עץ ושל אבן אינו מספיק בידו שתהא לו".

מדרש זה מופיע לפנינו בפסקה נפרדת (שם אות ז), אך ברור שאין לו שייכות לפרשתנו לולא המדרש שקדם לו, שהרי המדרש דורש כאן פסוקים מספר דברים ומספר שמות, ולכאורה אינו מתייחס לפרשתנו כלל. אלא שמדרש זה הוא המשך ישיר למדרש הקודם, והוא מבאר את העיקרון הבסיסי שעליו מושתתים יסודותיו של המדרש: ברכות מברכות את בעליהן. המציאות היא הפוכה מכפי שניתן היה לחשוב – אנו היינו חושבים שככל שאדם ייתן יותר לזולתו, יחסר ממנו; וככל שהוא יתחמן יותר וינסה להשיג יותר, גם אם בדרך שאיננה כשרה – ירוויח ויתעשר. חז"ל מלמדים אותנו שלא כך הוא – המברך יתברך, מי שנותן משלו דווקא הוא זה שמקבל ברכה.

יש כאן יסוד עמוק: האדם נברא להיות צינור שדרכו עובר השפע האלוקי, לא רק כלי מקבל. כאשר האדם רוצה להיות רק כלי לקבל את השפע שיש בעולם, יש גבול למידת השפע שהוא יכול להכיל – גם הכלי הגדול ביותר הוא מוגבל. לעומת זאת, אם האדם בוחר להיות צינור, כלי שפתוח לקבל אך גם פתוח להעביר ולתת – אז הקב"ה משפיע עליו שפע ללא גבול.

כך מתבארים הפסוקים: "אבן שלמה וצדק יהיה לך" – אם תעשה כך, יהיה לך; ולעומת זאת "לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן גדולה וקטנה" – אם תעשה כך, לא יהיה לך. שכן אם אינך מבין שאתה רק צינור לשפע האלוקי, ואתה מנסה לרמות ולשקר כדי להשיג עוד ועוד שפע חומרי, הרי בסופו של דבר לכלי שלך יש יכולת קיבול מסויימת, וכשתנסה לעבור אותה עלול הכלי להשבר.

זהו גם היסוד העומד מאחורי הכלל המפורסם "עשר תעשר – עשר בשביל שתתעשר". לא מדובר כאן בשכר מצווה בלבד, אלא בעיקרון קוסמי: אם אתה מעשר, הרי אתה מבין שאתה רק צינור, שאתה מקבל ואף נותן; ומתוך כך תתעשר ותקבל שפע טובה וברכה.

יהיו הדברים לעילוי נשמתה של אחותי היקרה שולמית חיה ז"ל, שנסתלקה מאיתנו בליל הפורים לאחר ייסורים קשים, ובכל חייה – ובייחוד בתקופת מחלתה – הקרינה והשפיעה על סביבותיה אך ורק נתינה ללא גבול וללא מיצרים, והייתה צינור לשפע האלוקי הגשמי והרוחני בעולם.

לתגובות: yesholon@netvision.net.il 

במה מפטירין / התימנים והאשכנזים ומלחמתם בחמס
על הפטרת השבוע / יובל קפלינסקי*

במה מפטירין ובמה אין מפטירין?  אין מפטירין לא בסיפור ארבעת האנשים המצורעים (כפי שמורגלים אנו רוב השנים בהפטרת מצורע כשזו מחוברת לפרשת תזריע), ולא בסיפור נעמן שר צבא ארם (שמיוחד לפרשת תזריע המנותקת מפרשת מצורע), וגם לא בפרשת "מחר חודש", הגם שאכן מחר – חודש!  בפתחו של החודש בו נגאלו ובו עתידים להיגאל,  מפטירין בהפטרה מיוחדת מספר יחזקאל המדברת על עבודת בית המקדש. 
לא מדובר שם על בית ראשון וגם לא על בית שני. זוהי נבואה על בית מקדש של ה"עתידים להיגאל". גיבור ההפטרה הוא ה"נשיא", שקורבנותיו מתוארים בפרוטרוט:
וּבָא הַנָּשִׂיא דֶּרֶךְ אוּלָם הַשַּׁעַר מִחוּץ וְעָמַד עַל מְזוּזַת הַשַּׁעַר וְעָשׂוּ הַכֹּהֲנִים אֶת עוֹלָתוֹ וְאֶת שְׁלָמָיו וְהִשְׁתַּחֲוָה עַל מִפְתַּן הַשַּׁעַר וְיָצָא וְהַשַּׁעַר לֹא יִסָּגֵר עַד הָעָרֶב:

ומי יהיה אותו נשיא? רש"י (פרק מ"ה פסוק י"ז): "אומר אני שהנשיא הזה בכהן גדול מדובר וכן כל הנשיא שבענין, ושמעתי משמו של רבי מנחם שבמלך מדובר". כהן גדול או מלך - נקרא לו בכל אופן "נשיא אחרית הימים".
מי הוא הראוי להיות "נשיא אחרית הימים" ? 
מנהג הספרדים שלא להכנס לסוגיה זו במסגרת ההפטרה. הפטרתם מזוקקת. מתחילתה ועד סופה מתרכזת ההפטרה רק בעבודת בית המקדש.

מנהג האשכנזים להוסיף פסוקים להפטרה זו משני צדיה – שניים בפתיח ושלשה בסיום. נעיין בהם תוך חיפוש תשובה לשאלת תכונותיו של אותו נשיא: 

ואלה הפסוקים שמוסיפים האשכנזים בפתח ההפטרה: כֹּל הָעָם הָאָרֶץ יִהְיוּ אֶל-הַתְּרוּמָה הַזֹּאת לַנָּשִׂיא בְּיִשְׂרָאֵל.  וְעַל-הַנָּשִׂיא יִהְיֶה הָעוֹלוֹת וְהַמִּנְחָה וְהַנֵּסֶךְ בַּחַגִּים וּבֶחֳדָשִׁים וּבַשַּׁבָּתוֹת בְּכָל-מוֹעֲדֵי בֵּית יִשְׂרָאֵל  הוּא-יַעֲשֶׂה אֶת-הַחַטָּאת וְאֶת-הַמִּנְחָה וְאֶת-הָעוֹלָה וְאֶת-הַשְּׁלָמִים לְכַפֵּר בְּעַד בֵּית-יִשְׂרָאֵל.
מצאנו משהו: גם בימי בית שלישי  נשלם מסים. לא רק אנחנו. גם הנשיא בעצמו ישתתף בתשלומים. "חוק זה חוק" ואין "פטור" למיוחסים,  כפי שכתוב במצודת דוד (פסוק ט"ז):  "אין מי נקי מהם כולם יתנו התרומה הזאת ואף על הנשיא בישראל גם עליו לתת התרומה הזאת". אכן – אחרית הימים.
ומה בדבר מגבלותיו? האם תהיה "חוקה" שתגביל את כוחו של נשיא אחרית הימים? לשם כך נעבור לפסוקים שנוהגים האשכנזים להוסיף בסוף ההפטרה, ושם נמצא מגבלה ברורה:

וְלא יִקַּח הַנָּשִיא מִנַּחֲלַת הָעָם לְהוֹנתָם מֵאֲחֻזָּתָם מֵאֲחֻזָּתוֹ יַנְחִל אֶת בָּנָיו לְמַעַן אֲשֶׁר לא יָפֻצוּ עַמִּי אִישׁ מֵאֲחֻזָּתוֹ: 

הנה מצאנו כלל: מסים – כן. הפקעות – לא. ויש גם נימוק לכלל זה: "למען אשר לא יפוצו עמי איש מאחוזתו" - רמז לכך שהגאולה הפעם  – זה  לתמיד. 

כאן מסיימים האשכנזים את ההפטרה. סיום בנימה "מהנהנת" כאומרת: כמובן,  אלה תנאים סבירים והכרחיים.

 שונה ממנה ההפטרה לפי מנהג התימנים. התימנים  אינם מוסיפים את שלשת הפסוקים בסוף ההפטרה, ואף מקזזים ארבעה פסוקים נוספים מסוף ההפטרה. מנגד הם מוסיפים שבעה פסוקים נוספים בפתיח מעבר לתוספת של מנהג אשכנז. (יהיו שיאמרו: יש להם זמן. בעת קריאת ההפטרה התימנית, בית הכנסת האשכנזי עדיין סגור...). התימנים פותחים הפטרתם כך: 

כֹּה-אָמַר ה' אלקים רַב-לָכֶם נְשִׂיאֵי יִשְׂרָאֵל חָמָס וָשֹׁד הָסִירוּ וּמִשְׁפָּט וּצְדָקָה עֲשׂוּ הָרִימוּ גְרֻשֹׁתֵיכֶם מֵעַל עַמִּי נְאֻם ה' אלקים".

דומה כאילו העיון בתוספות האשכנזיות לא "השביע" את רצונם של פוסקי תימן להבהיר הבהר היטב את תנאי הכניסה של נשיא אחרית הימים. השפה של הנביא בהפטרה לפי מנהג אשכנז רכה ו"דיפלומטית". ואילו לפי מנהג התימנים מוצבות בפתח ההפטרה המלים הראשונות של הנביא הנוקבות יותר, החדות יותר,  הכואבות יותר, המבהירות מהם תנאי הבחירה של הנשיא העתידי, ולא ברמז.
כאן הנביא לא מדבר על "לקיחה" או "הונאה". בסטנדרטים של נשיא אחרית הימים נטילה מהאזרח אינה "הפקעה" או "החרמה". אלה בפשטות מעשים של  "שוד" ו"חמס". רק נשיא ה"אוחז" בסטנדרטים שכאלה ראוי להיות "נשיא אחרית הימים".
כך ישובים להם בבתי הכנסת בשבת זו:  הספרדים, המתענגים על גאולת העתיד ללא תוספות, בבחינת "חפציך אסורים וגם לחשוב חשבונות"; האשכנזים ה"עוטפים" את הפטרתם במבט אל סמכויותיו ומגבלותיו של נשיא אחרית הימים וכל זאת בלשון עדינה,  בבחינת "הלוכך תהא בנחת". ולפני כולם התימנים – שמנהגם אינו "לעטוף" את הפטרתם, כי אם להציב שומר בפתח ההפטרה – שומר המקדים ומבהיר לנשיא העתידי של אחרית הימים:  לפני שאתה שומע ולו מילה על תפקידך בעבודת הקודש, נזכור ונזכיר כי מה שעשו קודמיך זה שוד וחמס. לא פחות. אם תשכיל לבער את השוד ולהילחם בחמס -– תזכה. הנבואה: "וּבְבוֹא הַנָּשִׂיא דֶּרֶךְ אוּלָם הַשַּׁעַר יָבוֹא וּבְדַרְכּוֹ יֵצֵא":תתקיים רק בצמידות לנבואה ה"תאומה": "וְלֹא יוֹנוּ עוֹד נְשִׂיאַי אֶת עַמִּי וְהָאָרֶץ יִתְּנוּ לְבֵית יִשְׂרָאֵל לְשִׁבְטֵיהֶם." 
רק תחת נשיאות טהורה ונקיית כפיים ניתן לקיים מקדש קבע לתמיד.  בית המקדש הבא הינו  – for good – תרתי משמע.

*מנהל - תיכון עירוני דתי ע"ש רועי קליין ברעננה

בעיניים של חז"ל / פרשת תזריע

האם גם הכהן אשם (קצת) במצב?
איתן פינקלשטיין
אמר רבי לוי בשם רב חמא ברבי חנינא: צער גדול היה לו למשה בדבר הזה - כך הוא כבודו של אהרן אחי להיות רואה את הנגעים?! אמר לו הקב"ה: ולא נהנה ממנו כ"ד מתנות כהונה?! ויקרא רבה ט"ו, ח. 

מבט ראשוני בדרשה זו מעלה מספר תמיהות. ראשית כל, מדוע בכלל סבר משה שיש בראיית הנגעים משום פחיתות כבוד? כיום אמנם אין לנו ראיית נגעים, אך יודעים אנו שאנשי מעלה אינם רואים בעיסוקם ההלכתי בראיית כתמי דם נידה פגיעה בכבודם, אלא להפך - רואים הם בעניין זה  חלק מתפקידם כמנהיגי הציבור. חז"ל אף ראו בכך את מעלתו הגדולה של דוד המלך: "כך אמר דוד לפני הקדוש ברוך הוא - רבונו של עולם, לא חסיד אני? שכל מלכי מזרח ומערב יושבים אגודות אגודות בכבודם, ואני ידי מלוכלכות בדם ובשפיר ובשליא כדי לטהר אשה לבעלה" ( ברכות ד' ע"א).

גם תשובת הקב"ה למשה נראית לכאורה תמוהה. כיצד ההנאה ממתנות הכהונה אמורה לפתור את בעיית פחיתות הכבוד, אם אכן קיימת בעיה שכזו בקרבה למצורעים? האם לא זכאי הכהן למתנותיו גם ללא קשר לראיית הנגעים? והאם יש להבין את הדרשה בצורה פשטנית, לפיה הקב"ה מסכים שיש בראיית נגעים פחיתות כבוד - אך טוען שאהרון מפוצה על כך מבחינה כלכלית, או שמא אזכור מתנות הכהונה נועד לרמוז על עניין עמוק יותר? 

ייתכן שאת המפתח להבנת דרשה זו ניתן למצוא בדרשה סמוכה בויקרא רבה, שאף היא מקשרת את הצרעת למתנות הכהונה:

'כתיב "וְאִם לֹא תִמְצָא יָדָהּ דֵּי שֶׂה וְלָקְחָה שְׁתֵּי תֹרִים... וְכִפֶּר עָלֶיהָ הַכֹּהֵן וְטָהֵרָה" (ויקרא י"ב, ח) - ומה כתיב לאחריו? "אָדָם כִּי יִהְיֶה בְעוֹר בְּשָׂרוֹ שְׂאֵת אוֹ סַפַּחַת" (ויקרא י"ג, ב). וכי מה ענין זה אצל זה? אמר הקב"ה: אני אמרתי לך הבא קרבן לידה - ואתה לא עשית כך, חייך שאני מצריכך לבא אצל כהן, שנאמר "וְהוּבָא אֶל אַהֲרֹן הַכֹּהֵן" (שם)...

כתיב "וְאִישׁ אֶת קֳדָשָׁיו לוֹ יִהְיוּ אִישׁ אֲשֶׁר יִתֵּן לַכֹּהֵן לוֹ יִהְיֶה" (במדבר ה', י) - מה כתיב לאחריו? "אִישׁ כִּי תִשְׂטֶה אִשְׁתּוֹ" (שם יב). וכי מה ענין זה לזה? אמר הקב"ה: אני אמרתי תן מתנתך לכהן - ולא עשית כן, חייך שאני מצריכך שתביא אשתך אל הכהן שנאמר "וְהֵבִיא הָאִישׁ אֶת אִשְׁתּוֹ אֶל הַכֹּהֵן" (שם טו).' (ויקרא רבה ט"ו, ו – בתרגום לעברית). 

שתי דרשות הסמוכים טומנות בתוכן מסר זהה: כאשר האדם לא משתית את חייו על קשר ראוי עם הקדושה, אותה מייצג הכהן - הקב"ה נאלץ לגרום לו לפגישה ישירה עם הטומאה (נגע צרעת או סטיית אשתו), על מנת שיזדקק לכהן בלית ברירה. אין ספק שהאשמה על אי בניית הקשר החיובי עם הכהן מוטלת קודם כל על האדם עצמו. אך האם ייתכן שהדרשה שלמעלה רומזת לכך שאם האדם מוכן לפגוש את הכהן רק במקרה שהקב"ה מטיל עליו נגעים  - יש כאן גם אשמה מסויימת של הכהן?

בניגוד לראיית דם שפיר ושליה, שהם חלק טבעי וחיובי מהחיים הגשמיים והרוחניים של האדם ("לטהר אשה לבעלה") - בראיית נגעים אכן יש פחיתות כבוד, כדברי משה. אם ננגע האדם מאחר ולא היה מעוניין בקשר חיובי עם הכהן, כפי שטוענות שתי הדרשות, וכעת הגיע אל הכהן מחוסר ברירה - נראה שבאמת יש כאן רמז לפחיתות בכבודו ובמעמדו של הכהן, בשל עצם העובדה שהאדם אינו מעוניין מרצונו החופשי בקשר.

ואולי יש כאן גם רמז לכך שהכהן ראוי במידת מה לפחיתות כבוד זו? ואולי אמור הכהן לערוך בדק בית פנימי על צורת הנהגתו, ולשאול את עצמו מדוע מלכתחילה לא הצליח למסד קשר חיובי עם אותו אדם - קשר שהיה מונע את הצורך להגיע למציאות של ראיית הנגעים? ייתכן אף שעליו לבדוק אם לא דבקה בו חלילה משהו ממידתם של בני עלי הכהנים, שגרמו לכך שהפסיקו ישראל לעלות למשכן ה' שבשלה, והעדיפו את פסל מיכה מפני ש"פתו מצויה לעוברי דרכים" (ראה סנהדרין ק"ג ע"ב). 

משל למה הדבר דומה? למציאות שבה המפגש המשמעותי ביותר של האדם החילוני עם עולם הרבנות הוא בשעה הקשה של גירושין וצורך בסידור גט. ייתכן שעיקר האשמה מוטלת על האדם החילוני, שנמנע מכל קשר של ייעוץ והכוונה רוחנית עם הרב לאורך ימיו ושנותיו - אך מה ניתן ללמוד על דמותה של הרבנות אם האדם פוגש בה רק בשעה שאין לו כל ברירה אחרת? מובן גם שאין סיכוי לפתיחת קשר ראוי וחיובי בין המתגרש לבין הרב, כמו גם בין המצורע לבין הכהן, בשעה שנקודת המפגש ביניהם היא כל כך כואבת ושלילית.

את תשובת הקב"ה למשה "ולא נהנה ממנו כ"ד מתנות כהונה", ניתן לראות כתשובה דו-משמעית. לכהן יש אפשרות לדאוג לבניית קשר ראוי וחיובי עם האדם, וממילא לא רק שלא יאלץ לראות את נגעיו, אלא אף יהנה מכ"ד מתנותיו. אך באם לא יתאמץ הכהן לעסוק בבניית קשר רוחני ראוי, לא רק שלא יזכה לכבוד ויקר - אלא יאלץ לפגוש את האדם דווקא בשעתו הכואבת, ודווקא כאשר האדם מגיע אליו במופגן מחוסר ברירה, ואכן בצדק יחוש הכהן בפחיתות מעמדו וכבודו. 
שִׁבְעַת יָמִים מַצּוֹת תֹּאכֵלוּ
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס נצח שלמה, פ"ת
בפרשת החדש אנו קוראים את דיני פסח מצרים, שהיו שונים מדיני פסח דורות. אולם, כמה מן ההלכות משותפות לשני החגים, בעיקר בנוגע לדיני אכילת המצה. המתבונן לאורך פרשת החדש ימצא שכמה פעמים קובעת התורה שיש מצווה לאכול מצות לא במשך הלילה הראשון, או החג הראשון של הפסח, כי אם לאורך כל שבעת ימי החג (שמות יב, טו-כ): 

"שִׁבְעַת יָמִים מַצּוֹת תֹּאכֵלוּ... בָּרִאשֹׁן בְּאַרְבָּעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ בָּעֶרֶב תֹּאכְלוּ מַצֹּת עַד יוֹם הָאֶחָד וְעֶשְׂרִים לַחֹדֶשׁ בָּעָרֶב... בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם תֹּאכְלוּ מַצּוֹת".

על נקודה זו עונה המכילתא דר' ישמעאל, מסכתא דפסחא פרשה ח. המכילתא, קרי מדה לימודית, היא מדרש הלכה קדום, מתקופת התנאים (ככל הנראה קדום אף למשנה). ההבדל בין מדרשי ההלכה למשנה ולברייתות הנוספות לה (כדוגמת התוספתא) הוא שמדרשי ההלכה מסודרים על סדר התורה, והם מהווים פרשנות הלכתית רצופה ומסודרת. נלמד כאן את הדרשה העוסקת בזמני אכילת המצה מדין תורה, ונבאר שלב אחר שלב:
"שבעת ימים מצות תאכלו. לעשות הראשון חובה, ושאר הימים רשות. אתה אומר לעשות הראשון חובה ושאר הימים רשות, או אינו אלא לעשות הראשון רשות ושאר הימים חובה? תלמוד לומר: 'בראשון בארבעה עשר יום לחדש בערב תאכלו מצות' - הכתוב קבעו חובה. הא אין עליך לומר כלשון האחרון אלא כלשון ראשון, לעשות הראשון חובה ושאר כל הימים רשות".
המכילתא, כהרגלה בקודש, פותחת במסקנה הלימודית. אולם, תהליך החשיבה הלוגי של המכילתא מחייב ערעור על כל הנחה מוקדמת. לפיכך, ההנחה הראשונה, לפיה היום הראשון הוא חובה באכילת מצה, ושאר הימים אינם אלא רשות, עומדת למבחן אל מול לשון הפסוק הברורה: "שבעת ימים מצות תאכלו"! אולם, העובדה שיש פסוק מפורש המלמד על היום הראשון, מאירה לנו באור שונה את מצוות התורה על שבעת הימים. 

[אמנם, חדי העין ישימו לב שהכתוב שמדבר על הראשון דיבר על ארבעה עשר, קרי ערב פסח שלנו, ולא על חמשה עשר, החג הראשון של פסח! אכן, כנראה שכוונת הדרשה כאן היא ללמוד בארבע עשר יום לחודש, ובערב, קרי תחילת חמשה עשר, תאכלו מצות (ראה תרגום ירושלמי על אתר).] 

הדרך לשלב בין שני המקראות – ביום הראשון יש חובה, ובשאר הימים – רשות (לא ברור אם מדובר ברשות שהיא גם מצווה, או ברשות סתם). מכאן אנו יכולים להסיק שתכליתה של המכילתא, בין השאר, הוא ליצור הרמוניזציה מוחלטת בין פסוקי התורה. בזכות המאמץ לשלב בין הפסוקים השונים אנו מקבלים מערכת הלכתית מסודרת, שנותנת מענה למירב בעיות הפשט בתורה. 

המכילתא ממשיכה:

" 'שבעת ימים מצות תאכלו'. כתוב אחד אומר שבעת ימים מצות תאכלו, וכתוב אחד אומר 'ששת ימים תאכל מצות' (דברים טז, ח). כיצד יתקיימו שני מקראות הללו? השביעי הזה בכלל היה, ויצא מוצא מן הכלל ללמד על הכלל. מה שביעי רשות, אף כלן רשות".

המכילתא ממשיכה במאמציה לבסס את ההנחה שנקבעה לעיל, שעד כה היתה רק תוצר של סברה בכדי לגשר בין שני פסוקים סותרים. כעת, מכח הקושיה הנוספת, הסתירה בין תחולת המצווה, ששה ימים או שבעה, מגיעה המכילתא למסקנה הלוגית שיש לחלק את שבעת ימי החג לשני חלקים, האחד בן יום אחד, והשני בן ששה ימים. חלוקה זו מותירה אותנו שוב עם התשובה המוכרת, ביום הראשון – חובה, ובשאר ימי החג – רשות. 

"או מה השביעי רשות אף לילה הראשון רשות? תלמוד לומר: 'בראשון בארבעה עשר יום לחדש' - הכתוב קבעו חובה, הא אין עליך לומר כלשון האחרון אלא כלשון הראשון. השביעי היה בכלל, ויצא מוצא מן הכלל ללמד על הכלל - מה שביעי רשות אף כולן רשות".

כאמור, המכילתא נוהגת להערים קשיים על עצמה, במטרה לבסס עוד יותר את הכיוון הפרשני שבו היא נוקטת. גם כאן מעלה המכילתא שאלה, שניתן לפרש אותה בכמה אופנים, אך אנו נבאר אותה באופן אחד בלבד. הכתוב שהפריד בין היום הראשון לששת הימים שלאחריו דיבר על היום הראשון, ולא על הלילה. אולי, מעירה המכילתא, יש ללמוד שכשם שששת הימים האחרונים של החג רשות, בניגוד ליום הראשון, כך גם הלילה הראשון יהיה רשות, בניגוד ליום הראשון?! אולם, הכלל של "עליך לומר כלשון ראשון" מלמד שלגבי הזמן שיש בו ספק, הלילה הראשון, עלינו לדורשו כמו שראוי לדרוש את היום הראשון. שהרי הוא סמוך אליו, ואף הגיוני שיסתפח אליו, כי הוא איננו כלל חלק מששת הימים האחרונים, והוא אף מקדים את היום הראשון עצמו. לפיכך, חזרנו לעקרון המכונן, שיש להבחין בין היום הראשון לששת הימים האחרונים. כזכור, הבחנה זו התבססה על היום השביעי, שעליו רמזה התורה כבר שהוא רשות (מכך שבמקום אחר חייבה רק ששת ימים), וממילא, הוא יצא מן הכלל (של ששת הימים האחרונים) בכדי ללמד על הכלל – שבכל ששת הימים האחרונים אין חובה לאכול מצה, אלא רק רשות יש. 

המכילתא מעניקה לנו נסיון אחרון של לימוד:

"דבר אחר: כתוב אחד אומר 'ששה', וכתוב אחד אומר 'שבעה'. כיצד יתקיימו שני מקראות הללו? אלא ששה מן החדש, שבעה מן הישן". 

כלומר, חזרנו לסתירה שבין ששה ימים לשבעה ימים. הדרך לפתרון הסתירה, מסבירה המכילתא, נעוץ בהכרה שששת הימים ושבעת הימים חופפים הם. לפיכך, אני מניח שהשבעה כוללים את הששה, והששה, שנשנו לאחר מכן, באים להוציא מתוך שבעת הימים, מתוך רמת חיוב אחת, לרמה אחרת של מצווה. הדין העקרוני, אלמלא הכתוב מספר דברים, היה שלאור ספר שמות חובה לאכול שבעה ימים מצות. אולם, התורה חזרה בספר דברים וכתבה שאכילת מצות היא מצוה רק ששה ימים. ברור שהתורה התכוונה שמתוך שבעת הימים עליהם דברנו יש ליטול ששה ימים, ולהניח שלגביהם המציאות שונה. סביר שששת הימים יהיו האחרונים, שאלמלא כן לא ברור כיצד בכלל נוצרת מסגרת של שבעה ימים, ובמיוחד לאור העובדה שכתוב מפורש הורה שבראשון בארבעה עשר אוכלים מצות (ראה לעיל). לפיכך, נסיק שיש להוציא מן הכלל את ששת הימים האחרונים, ומכאן שבהם לא תהיה חובה, אלא רשות בלבד.

עלה לנו שמשתי זויות הגיוניות ניתן להסיק את ההנחה היסודית, שחיוב מצוות מצה הוא רק ביום הראשון. 

המכילתא דר' ישמעאל היא מדרש הלכתי, מבית מדרשו של ר' ישמעאל, שהיה בר פלוגתא מפורסם של ר' עקיבא. ברבות השנים (בעיקר בשבעת העשורים האחרונים) הלכה והתחוורה העובדה שר' ישמעאל ור' עקיבא מייצגים שתי גישות עקרוניות בכל הנוגע לפרשנות הכתובים. בעוד בית מדרשו של ר' ישמעאל מתאפיין בכללי יסוד מופשטים, אותם הם מחילים על הכתוב בתורה, אצל ר' עקיבא הפרשנות היא יותר אינטואיטיבית והקשרית, ופחות דוֹגמטית. אולם, רק על ספר שמות יש לנו שני מדרשים מובהקים מכל אחד מבתי המדרש. במקביל למכילת דר' ישמעאל יש לנו גם מכילתא דר' שמעון בר יוחאי, שמייצגת באופן מובהק את בית מדרשו של ר' עקיבא. דוגמה נאה לכך תהיה דברי המדרש על סוגייתנו (מכילתא דרשב"י יב, יח):

"עד יום האחד ועשר[ים] לחודש בערב. יכול את חיב במצה כל שבעה? תלמוד לומר 'עליו' (דברים טז, ג: "לא תאכל עליו חמץ, שבעת ימים תאכל עליו מצות") - עליו אתה חייב במצה, ואי אתה חיב מצה כל שבעה".

כיצד למדה המכילתא דרשב"י שאין חיוב כל שבעה, מההקשר שבו נאמר שיש לאכול מצה שבעת ימים. 'עליו', קרי על קרבן פסח. הקרבן נאכל רק בליל חמשה עשר, ומכאן שהתורה לא התכוונה גם לחיוב של מצות שבעה ימים.

"אם כן למה נאמר 'עד יום האחד ועשרים לחודש בערב', שיכול אין לי אלא בשעה שיש לך פסח, בשעה שאין לך פסח מנין? תלמוד לומר 'תאכלו מצות' - קבעו הכתוב חובה. אין לי אלא בזמן שבית המקדש קים, ב<זמן> שאין בית המקדש קים מנין? תלמוד לומר 'בערב תאכלו מצות'. אין לי אלא בארץ, בחוצה לארץ מנין? תלמוד לומר 'בכל משבתיכם תאכלו מצות' ".

המכילתא מתמודדת עם כמה מצבים בהם אין קרבן פסח, ולכן היינו עלולים לחשוב שיהיה בהם חיוב של שבעה ימים, ולא רק חיוב של יום אחד. הלימוד האחרון, והחזק מכולם (כך נראה בהמשך) הוא שבכל מושבותיכם, קרי בכל מצב שבהם אתם נמצאים, עדיין חל עליכם חיוב של אכילת מצה. העקרון של המכילתא כאן הוא דרשה על הכפילות החוזרת ונשנית של הביטוי "תאכלו מצות" (שמות יב, טו: 'שבעת ימים מצות תאכלו'; שם יח: 'בראשון בארבעה עשר יום לחדש בערב תאכלו מצות'; שם כ: 'בכל מושבותיכם תאכלו מצות'). 

"אם סופנו לרבות עליו 'תאכלו מצות', 'בכל משבתיכם תאכלו מצות' (=קרי, תוך התעלמות מהפסוק המייחד את האכילה דווקא למציאות של קרבן, "בערב תאכלו מצות"), מה תלמוד לומר 'עד יום האחד <ועשרים לחדש>' (שהרי הוא מיותר, כי את הלימוד של צמידות לקרבן למדנו מדברים, ואת העובדה שגם בזמן שאין קרבן אוכלים מצות למדנו מהפסוקים האחרים)? אם אינו עינין לשלפניו תנהו עינין לשלאחריו (לפניו דיבר הכתוב על אכילת מצה, ולאחריו, בפסוק הבא, מדבר הכתוב על איסורי חמץ: "שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם")".

כלומר, אין חיוב ללמוד את הפסוק לפי הפיסוק המקובל שלו, אלא בבית מדרשו של ר' עקיבא דורשים סמיכויות, כפילויות, וריבוי של ביטויים חוזרים ונשנים בצורות שונות. כל דרשה הגיונית מתקבלת, גם אם איננה מתאימה לתבנית מחשבתית נוקשה ומסודרת.

מדרשי ההלכה של חכמי ישראל חושפים לפנינו טפח מדרכי הלימוד העמוקות והישרות שלהם, ופענוחם תובע זמן גדול. אולם, ברי שהלומד אותם על הסדר, מקבל באמצעות לימוד זה נופך רעיוני חשוב, המשלים את לימוד ההלכה במשנה ובתלמודים, ומעשיר את הבנת הקשר שבין סברותיהם של חכמי ישראל לכתובים. 

