להתחדש תמיד
הרב ד"ר אברהם לפשיץ

ראש מנהל החמ"ד

משרד החינוך

סמוך ליציאתם ממצרים, נצטוו בני ישראל על המצווה הראשונה - מצוות קידוש החודש. " וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם לֵאמֹר הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים רִאשׁוֹן הוּא לָכֶם לְחָדְשֵׁי הַשָּׁנָה" (שמות, י"ב, יב). ציווי זה עורר כמה שאלות בקרב הפרשנים: 
 מדוע נבחרה דווקא מצווה זו להיות המצווה הראשונה? 
 מדוע בני ישראל נצטוו על כך עוד בהיותם בארץ מצרים, וה' לא המתין עד לאחר היציאה? ומדוע זה קדם אף למצוות הפסח?
גהאם יש קשר בין מצוות קידוש החודש לבין יציאת מצרים? ואם יש קשר מהו הקשר?
הסוד כולו טמון במילת המפתח: " לכם ". " החודש הזה לכם ראש חודשים ". המילה מורה על חובת המעורבות האישית של עם ישראל ובית דינו בתהליך הקביעה של ראשיתו של כל חודש.
האדם נקרא לקבוע את אורך חודשי השנה ואת תאריכי חגיו. הצהרת בית הדין היא הקובעת מתי הם יחולו.

מצווה זו יצרה את ההכרה, שאין לחוקי הטבע תוקף מוחלט ושליטה מלאה על האדם וגורלו. האחריות מוטלת עלינו, ואנו קובעים במו ידינו מתי יחול ראש חודש ומועדי ישראל. לפני שעם ישראל יוצא ממצרים, הוא מצביע ומכריז על מהפך חייו. מתפיסת עולם אלילית שהוא כפוף לתהליכי הטבע, לתפיסה של עם שנגאל ויכול להשפיע על מציאות חייו בהתנהגותו המוסרית ובקיום מצוות בוראו.  וכך כתב הרש"ר הירש:
"לו היו התחלות חודשינו והחגים, התלויים בהן, קשורים בדיוק לפרקי זמן פלנטריים ? אסטרונומיים באופן שמחזור הירח יכרוך אחריו מאליו את ה'מועד' והמועדים, הרי היינו, אנו ואלוקותינו כפופים, כביכול, לכורח העיוור, השליט בתהליכי הטבע. וכך היה מועד ראש החודש סיוע רציני לאליליות שבפולחן הטבע" .

עם ישראל יוצא ממצרים וצריך להתנתק מהתפיסה של המצרים, מפולחן הטבע. עם ישראל זקוק למצוות קידוש החודש כדי לבטא את היכולת להתחדש ולהיות בן חורין. עם ישראל, עוד קודם ליציאתו ממצרים, מרגיש טעמה של חירות בעצם העובדה שהוא קובע את הזמנים, והוא איננו תלוי בכורח עיוור. אולי לזה מצטרפת העובדה שהקב"ה מצווה אותנו " ויקחו להם איש שה לבית אבות שה לבית". אומנם אנו יוצאים ממצרים ע"י הקב"ה בעצמו: " לא מלאך לא שרף... אני ה' ולא אחר"- אך גם אז הקב"ה מבקש שנהיה "פועלים עם אל" ומצפה לשותפות שלנו. הפסח נאכל על ידי ישראל בשעה שמתניהם חגורים, נעליהם ברגליהם ומקלם בידם, והם מוכנים לצאת לדרך. העם נתבע להיות חדור אמונה עמוקה בכך שאכן התגלות ה' במצרים תתרחש באותו לילה ותבדיל בין מצרים ובין ישראל. 

כיצד משמרים לעד רגעים כאלה של התחדשות ? המשיך הרש"ר הירש: 

 "החל ה' את עיצובו הפנימי של עמו בקביעת 'אות', אשר יחזור על עצמו תקופות קצובות, ירכז אליו תמיד מחדש את מבט העם, יקרא לו תמיד ללידה חדשה מתוך ליל השיגיונות והשחיתות, ויבטיח רעננות נצחית עבור האמת והטוהר, עד אשר יחוסן ישראל לעד מפני הקיפאון המצרי, הקיפאון הרוחני המוסרי". 

ובאותה נקודה של התחדשות העמיק גם ה"שפת אמת" (תרנ"ח):
"'החודש הזה לכם'. בני ישראל מונין ללבנה. כי בראש השנה מתחדש כל השנה, אבל לבני ישראל ניתן התחדשות בכל חודש כדי שלא יהיו נטבעין בטבע ורגילות..". לוח השנה של אומות העולם מתבסס על שנת חמה, שתלויה במסלול השמש, בעוד שמצוות קידוש החודש מוסיפה ללוח השנה העברי גורם נוסף - מעגל הלבנה. המשמעות הרוחנית של הספירה לירח היא שבכל שלושים יום יש תהליך של התחדשות.
שבוע החמ"ד שאנו נמצאים בעיצומו מחזק בכולנו את רגעי ההתחדשות, והזכות להיות שותפים כשליחי ההורים ואולי גם שליחי המקום בחינוך הבנים לטוב ולישר.
 
אבי רט
הוּא לְבַד חָפְשִׁי
אחד הפרדוקסים היותר גדולים של המאה העשרים ואחת הוא דרך ההתמודדות של העולם עם ערך החירות והחופש.
מצד אחד- ברמה ההצהרתית- זהו הערך העליון של האנושות - ערך חירות האדם. מצד שני אם סוקרים את מצב זכויות האדם וערך החירות על פני כדור הארץ כולו, המצב לא מזהיר, בלשון המעטה. מסין במזרח דרך ברה"מ לשעבר בצפון ועד אפריקה בדרום, וכן הלאה לאורך ורוחב הגלובוס. הפער בין כמות הדיבורים על החירות לבין אלו שנהנים ממנה בפועל - עדיין גדול מאד.

כשאנו מדברים על חירות, אנו מדברים על שני רבדים של חירות: חירות לאומית-מדינית, וחירות אישית-פרטית.

חירות לאומית-מדינית פירושה יכולת של מדינה לנהוג כבת חורין. לחיות חיים עצמאיים, לבחור את בחירותיה בעצמה, ולהתנהל תוך ריבונות ועצמאות, ללא כפיה ואילוצים חיצוניים.

 בינינו - כמה מדינות באמת חיות ונוהגות כך ?

חירות אישית-פרטית, היא היכולת לנהל חיים אמיתיים של בחירה חופשית, ללא תלות בגורמים חיצוניים מכל סוג שהוא. השאלה האמיתית והכנה שעלינו לשאול את עצמנו היא- כמה אנשים על פני כדור הארץ באמת באמת מנהלים את חייהם מתוך חירות ובחירה חופשית ? כמה אנחנו בני חורין, וכמה אנחנו בעצם עבדים ומשועבדים לכל מיני צורות עבדות של העולם המודרני? יש שיאמרו שאמנם היום אנחנו לא עבדים היושבים בירכתי הספינה וחותרים בחשיכה וברעב עד כלות הכוחות כמו העבדים של פעם, אלא שהעבדות השתנתה, והיום אנחנו עבדים לעבודה, לקריירה, לשעות עבודה הזויות, לכסף, לקניות ,למותגים, לפייסבוק, לסמארטפון ולאינטרנט, ניצבים חלשים מול הלחצים החברתיים, הפרסומות ושאר אמצעי שטיפות המוח הסובבים אותנו תדיר, מבלי שיש בידינו יכולת אמיתית להתגונן, להתבונן, ולהיות באמת מי שאנחנו .
חירות איננה נמדדת בסיסמאות, בחוקים, ובהצהרות. גם בעולם מודרני תחת שלטי חוצות זוהרים וקניונים הומים ובוהקים, ישנה מציאות אישית של עבדות.

רבי יהודה הלוי, [ריה"ל], מגדולי משוררי וחכמי ספרד בימי הביניים, כתב כבר לפני למעלה מתשע מאות שנה בטולדו שבספרד  את אבחנתו המחודדת על מי הם עבדים בעיניו:

" עַבְדֵי זְמָן, עַבְדֵי עֲבָדִים הֵם –עֶבֶד אֲדֹנָי, הוּא לְבַד חָפְשִׁי:

עַל כֵּן בְבַקֵּשׁ כָּל-אֱנוֹשׁ חֶלְקוֹ, "חֶלְקִי אֲדֹנָי" אָמְרָה נַפְשִׁי."
נכון שאיננו עבדים לאדון נוגש המכה אותנו בשוטים, אך יש רבים וטובים שמכרו את חירותם לזמן, והפכו עבדים לכל רוח מצויה המנשבת במרחב, ובכך איבדו את עוצמתם, עצמיותם, עצמאותם, אישיותם וחירותם.

עם תחילת חודש ניסן- ישנו בעולם מאבק לאומי - מדיני של כל מדינה לחירותה, וישנו מאבק תמידי אישי ואינטימי של כל בן אנוש- לשמור על צלמו, ערכיו, אמונתו וחירותו, ולדעת להתעלות מעל עבדות הזמן, ולהתחבר אל נקודת האמת והנצח שבו.

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת קידושין דף כ"ה
קִנְיַן מְסִירָה
חֲפָצִים אֵינָם עוֹבְרִים מִבַּעֲלוּת אִישׁ לְרֵעֵהוּ בְּלֹא עֲרִיכַת קִנְיָן.
אָנוּ מַכִּירִים סוּגֵי קִנְיָן שׁוֹנִים, לְמָשָׁל: קִנְיַן הַגְבָּהָה - אָדָם רוֹצֶה לִקְנוֹת חֵפֶץ, הוּא מַגְבִּיהַּ אֶת הַחֵפֶץ וְכָךְ קוֹנֶה אוֹתוֹ. יֶשְׁנוֹ גַּם קִנְיַן מְשִׁיכָה - אָדָם רוֹצֶה לִקְנוֹת חֵפֶץ, הוּא מוֹשֵׁךְ אֶת הַחֵפֶץ אֵלָיו וְכָךְ קוֹנֶה אוֹתוֹ.
וְעַתָּה נִלְמַד עַל קִנְיָן נוֹסָף: קִנְיַן מְסִירָה, הַנִּלְמָד בְּדַף זֶה. זֶהוּ קִנְיָן שֶׁבּוֹ הַחֵפֶץ שֶׁקּוֹנִים אֵינוֹ זָז כְּלָל.
קִנְיַן מְסִירָה מְבַצְּעִים רַק בִּבְהֵמָה. מוֹכֵר הַמְבַקֵּשׁ לִמְכֹּר בְּהֵמָה הַשַּׁיֶּכֶת לוֹ, אוֹחֵז בַּמּוֹשְׁכוֹת הַקְּשׁוּרוֹת לַבְּהֵמָה, אוֹ שֶׁהַמּוֹכֵר אוֹחֵז בָּאֻכָּף שֶׁמֻּנָּח עַל הַבְּהֵמָה, וְהוּא מַעֲבִיר אוֹתָם לִידֵי הַקּוֹנֶה. הַמְּסִירָה הַזּוֹ שֶׁל הַמּוֹשְׁכוֹת שֶׁשּׁוֹלְטוֹת עַל הַבְּהֵמָה, אוֹ שֶׁל הָאֻכָּף שֶׁבּוֹ רוֹכְבִים עַל הַבְּהֵמָה, הִיא הַקִּנְיָן שֶׁמַּעֲבִיר אֶת הַבַּעֲלוּת מִן הַקּוֹנֶה אֶל הַמּוֹכֵר.
חָשׁוּב לְצַיֵּן שֶׁבַּתלמוד יֶשְׁנָהּ דֵּעָה שֶׁקִּנְיָן זֶה אֵינוֹ מוֹעִיל כְּלָל, וּכְמוֹ כֵן יֵשׁ דיון אִם קִנְיָן זֶה מוֹעִיל רַק בִּבְהֵמָה גַסָּה (בָּקָר) אוֹ גַּם בִּבְהֵמָה דַקָּה (צֹאן).
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

שעת סיפור 
שאלו יהודי: "תגיד, למה יהודי עונה תמיד בשאלה? ". הביט הלה על השואל בתמיהה, והשיב: "למה לא?". 

אם תרצו – הרי זו ההגדה של פסח, שיותר מכל טקסט אחר מבטאת, בבהירות ובתמצית, את תורת החינוך היהודי על רגל אחת. 
"וכאן הבן שואל". 
השאלה, התמיהה והסקרנות הם אם כל לימוד, והפכו להיות סממן בולט בעולמה של יהדות. היכולת לשאול שאלות היא גם מסממניהן הבולטים של החירות והדמוקרטיה. 

העבד – וכמוהו, להבדיל, החייל בצבא אינו רשאי לשאול שאלות. "יש שאלות?", שואל המפקד בסיום המסדר, אך אוי לחייל שישאל, ואבוי למי שימעד ב"שאלת קיטבג". 

לא כן בן החורין.  מותר לו, והוא אף חייב להעלות שאלות, ואפילו קשות הן, וראוי הוא שיקבל תשובות ראויות ולא רק כאלה שתכליתן "לצאת ידי חובה".  

הזיקה שבין היכולת ואולי אף החובה לשאול שאלות לבין עקרון היסוד של החירות, עשויים להסביר מה טעם הושם דגש מיוחד על ה"שאלות" דווקא בהקשר לחג הפסח. "מה נשתנה?", הפך להיות שם נרדף לליל הסדר. 

כבר מבעוד מועד, מצווה אדם מישראל ל"שאול ולדרוש" בהלכות החג. ללמדנו שלא די בסתם "דרישה", שהיא כמצוות אנשים מלומדה, אלא יש צורך ב"שאלה", בבקשת האמת, בהעלאת תהיות ותמיהות שמתוכן תתברר ותתלבן ההלכה. 

גם התלמוד, אחת מיצירות היסוד של התרבות היהודית לדורותיה, רצוף כולו קושיות, תיובתות ופירכות. כך גם ספרות השו"ת-השאלות והתשובות, שלימים הפכה להיות הענף המרכזי – בכמות ובאיכות – של פיתוח ההלכה והתאמתה לחיי המציאות. גם תלמיד החכם שבפרקי אבות ניכר לא בחדות שכלו, אלא בשאלותיו, "שואל כעניין". 
השאלה הפכה להיות מרכיב מרכזי בדרך ההלכה היהודית, ובליל הסדר בפרט. עד כדי כך שהרמב"ם מאריך בעניין זה: "וצריך לעשות שינוי בלילה הזה כדי שיראו הבנים וישאלו... אין לו בן, אשתו שואלתו. אין לו אישה – שואלין זה את זה ואפילו היו כולם חכמים", ובסיומת שנראית כמעט סוריאליסטית:  "היה לבדו – שואל לעצמו!!!". 

בדורות האחרונים, הוסיפו לשאלת ה"בנים" ולשאלת האישה גם את שאלות "הבנות". גם כנגד "ארבע בנות", לא רק ארבעה בנים, דיברה תורה, ובימינו ראוי הוא שתהיינה גם הן שותפות מלאות לחוויית לימוד התורה ברמה גבוהה, שחלק בלתי נפרד הימנו הוא השאלה והתשובה, העיון והליבון. וכשם ששאלות הבנים אינן זהות זו לזו, כך יש לעתים גם ייחוד בשאלות ה"בנות", שלא אחת באות ממקום אחר ומכוונות כלפי מוקדים אחרים מאלה של הבנים.

בעולם הישיבות יש מעמד ל"משיב" היודע להשיב כהלכה על שאלות יושבי בית המדרש. אך אחת הייתה נחמה ליבוביץ ז"ל, "מטרת המורים", שבימים אלה מציינים תשע שנים לפטירתה. "נחמה", כפי שכומתה בפי אלפי תלמידיה, ידעה לא רק להשיב כהלכה אלא גם – ואולי בעיקר – "לשאול". ה"שאלות" שהציבה בכל אחד מ"עיוניה" בתנ"ך, היו אבן שואבת לאלפי תלמידים בארץ ובעולם ללימוד מעמיק של המקרא ופרשניו. 
לפני מספר שנים יצאה לאור "הגדת נחמה" (בעריכת יצחק ריינר ושמואל פירלס), המאגדת עיונים שונים בהגדה של פסח על פי גליונותיה של נחמה. המעיין בה ימצא שפע של תובנות מעמיקות, בדרך של "שאלות ותשובות", המתאימות לבני המשפחה כולם. 
כך, לדוגמא, 
ויושם אל לב: השאלות אינן נשמעות רק מפי הבן ה"חכם". ליד שולחן הסדר – כמו גם בבית המדרש או בכיתת בית הספר, יושבים ילדים שונים. לכל אחד מהם שאלות משלו. כל אחד מהם זכאי לתשובה משלו. גם החכם גם הרשע, גם התם גם זה "שאינו יודע לשאול". 
עיון בשאלות שהושמו בפיהם על ידי בעל ההגדה מעלה כמה תמיהות. הידועה שבהן: מה הפרש יש בין שאלת הבן החכם – "מה העדות, והחוקים והמשפטים אשר צוה ה' אלוקינו אתכם?", לבין שאלת הרשע "מה העבודה הזאת לכם?". 
למראית עין, שניהם – החכם והרשע - מתריסים ונראים כעומדים מבחוץ, לא שייכים. לא רק הרשע, אלא גם החכם אומר "אתכם" – ולא אותי!? 

תירוץ אחד נשען על הזכרת שם שמים בפי החכם, "אשר ציוה ה' אלוקינו", שם שמים שאינו מופיע בשאלת הרשע. יתר על כן: החכם שואל על מנת להבין. לאחר ששנה ולמד, שאלתו נובעת מתוך מסגרת ההלכה. הוא מכיר בהבדל שבין "עדות, חוקים ומשפטים", ומבקש להתחקות אחר השתלבותה של עבודת הפסח בתוך מערכת זו. לא כן הרשע, ששואל את שאלותיו כשהוא ניצב מחוץ למסגרת: "מה העבודה הזאת לכם?". הוא לא מתעניין בפרטים, אלא מתריס נגד המסגרת כולה, "העבודה הזאת", ורואה בה עול, נטל. 

יש לתת את הדעת גם לעיתוי השאלה כפי שהיא מופיעה בתורה. "והיה כי תבואו אל הארץ... והיה כי יאמרו אליכם בניכם: מה העבודה הזאת לכם" (שמות יב, כה-כו). "בניכם", לשון רבים, ולא "בנכם". הרבה בנים יש לו למקום, וכל אחד מהם דורש תשובה משלו, גישה משלו. במעשה החינוך אין תשובה אחת היפה לכל. כל בן – ותשובתו שלו. כל דור – וצרכיו שלו. 
לכן גם מדגיש בעל ההגדה ש"בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו יצא ממצרים". כל דור – וחוויית השעבוד והגאולה שלו. 
יתר על כן: הכתוב מדגיש עוד: "כי ישאלך בנך מחר לאמר", והוסיפו עליו במכילתא: "יש 'מחר' שהוא לאחר זמן".  לאמור: המחנך הטוב אינו מופתע משאלות תלמידיו. יש עמו תשובה מוכנה מראש לשאלותיהם ולמצוקותיהם. אם אוזניו כרויות ולבו פתוח אליהם, הוא מודע היטב לכך ש"מחר" יצוצו שאלות חדשות, ועליו לחשוב מבעוד מועד על שאלות ה"מחר" ולתת להן מענה. "כי ישאלך", אין פירושו "אם ישאלך", אלא "כאשר ישאלך". היה סמוך ובטוח כי דור זה ישאל ויחפש תשובות, ועליך להיות מוכן לענות לו בלשונו-שלו. 

למי מבין ארבעת הבנים קשה לענות? הרשע אינו מחפש תשובות. לפיכך אין טעם בדיאלוג ענייני עמו (אך חובה לצרפו לשולחן הסדר, עם שאר הבנים). רק "הקהה את שיניו", ותו לא. ה"תם" 

יכולתם. "שאינו יודע לשאול – את פתח לו!" – עליך לשבות את דמיונו ולמשוך אותו ללמוד עוד ועוד. 
דווקא הבן ה"חכם" יוצר את האתגר הקשה ביותר. ויושם אל לב: לא מדובר כאן ב"ישיבה-בחור", ב"צדיק" (שהוא-הוא ניגודו של ה"רשע") אלא ב"חכם". אינטלקטואל ממדרגה ראשונה, בוגר הטכניון או מכון ויצמן, בקי בהוויות העולם. האינטליגנציה שלו מביאה אותו לבקר גם את דברי התורה וחז"ל, ולראות בחלקם "חוקים" ו"גזרות", חסרי  טעם הגיוני. ההורים שניצבים מולו עשויים להרים ידיהם בייאוש, תוהים כיצד יוכלו להתמודד עמו. בעל ההגדה מושיט לנו את הפתרון: "ואף אתה אמור לו". אפילו "אתה", בן הדור ה"ישן", מסוגל וחייב להתמודד עמו. אבל לשם כך עליך "לומר" לו, לשוחח אתו בשפה רכה, לשמוע את מועקותיו, להבין אותו, ולהעביר לו באמצעות החוויה, הלימוד המשותף והליבון האמיתי של הדברים את המורשת הגדולה של חג החירות, העוברת מדור לדור. 

צירוף יהודי שאינו שומר מצוות לאכילת קורבן הפסח

יצחק שטרן 
 עורך חוברות 'מסע מצוה - הרמב"ם היומי'
 
האם אפשר לצרף לחבורה האוכלת את קרבן הפסח גם יהודי שאינו שומר תורה ומצוות?
 
רבותינו ז"ל למדו מן הפסוק "כָּל בֶּן נֵכָר לֹא יֹאכַל בּוֹ" (שמות יב, מג), שאין לשחוט ולהאכיל את הפסח ליהודי "שנתנכרו מעשיו לאביו שבשמיים" (מכילתא; רש"י ורמב"ן על הפסוק הנ"ל), ומכאן נפסקה ההלכה שישראל מומר לא אוכל את הפסח. אולם נחלקו הראשונים במשמעות האיסור ובהיקפו. הרמב"ם (הל' קרבן פסח פ"ט ה"ז) הבין שהאיסור חל רק על צירוף יהודי המשומד לעבודה זרה, אך רש"י (שמות יב, מח; ע"פ השאגת אריה סי' נג) הבין שהאיסור כולל גם את המומר לשאר עבירות.
 גם הפוסקים האחרונים נחלקו בעניין זה: יש שפסקו להלכה כדעת הרמב"ם (שאגת אריה, הגרי"פ פערלא), ויש שפסקו כדעת רש"י (אבי עזרי), ויש שכתבו שיהודי המחלל שבת בפרהסיה הרי הוא כעובד עבודה זרה ואסור לצרפו לקרבן הפסח אפילו לדעת הרמב"ם (מנחת חינוך).
 וידועה המחלוקת בעניין החילוניים של ימינו, שאינם משומדים להכעיס, אלא מחמת הרגלם וחינוכם ו"מנהג אבותיהם בידיהם", ועל כן פוסקים רבים הגדירו אותם "תינוקות שנשבו" שהם אנוסים (ראו למשל: חזון איש, יו"ד ב, כח; ולעומתו הרב יוסף קאפח הל' ממרים פ"ג אות ב). ברם, ייתכן שאף על פי שהם פטורים מעונשים מחמת אונסם, עדיין אין זה מוציא אותם מכלל "בֶּן נֵכָר" ואסור לשחוט עבורם את הפסח. ומצד שנאפשר ללמוד מחזקיהו המלך שהזמין גם אנשים שאינם שומרי תורה ומצוות מתוך הנחה שעצם נכונותם להצטרף לפסח היא תחילת תשובתם (דברי הימים ב ל, יח).
 להלכה נראה שאין להתיר שחיטת הפסח עבור יהודי שידוע בוודאי שהוא מחלל שבת (ודינו ההלכתי דומה לדינו של גוי), אך אם אין ידיעה ברורה לגביו והוא אומר שהוא מקפיד על שמירת השבת, אפשר להקל ולצרפו לשחיטת קרבן הפסח ולאכילתו אף אם אינו מקפיד על שאר המצוות.
(ע"פ הרב איתי אליצור, מעלין בקודש, כג)
ד"ר חזות גבריאל
'ילדים זה שמחה'
מאורע הלידה הינו מן המאורעות המשמחים ביותר של האדם. והנה דווקא שם, אנו מוצאים מושג כמו 'טומאת יולדת'. היחס של חז"ל אל חיי אישות הוא יחס חיובי, ולכן הם תמהים (בבלי נדה לא , ב ): " מפני מה אמרה תורה יולדת מביאה קרבן? אמר להן: בשעה שכורעת לילד קופצת ונשבעת שלא תזקק לבעלה, לפיכך אמרה תורה תביא קרבן". תשובה מפתיעה המפנה את זרקור הדיון לכוון שונה בתכלית. הטומאה מקבלת לפי רבי שמעון משמעות הנגזרת ממצבה התודעתי של היולדת לאחר התהליך הארוך שעברה.
הלידה ביהדות, מעצם טיבה ואופן התרחשותה אינה מסמנת, בניגוד לנצרות, מעשה שיסודו בחטא. על אף שנישואין הם אחד משבעת הסקרמנטים של הנצרות, אין הם מהווים אידיאל נוצרי. שאול הטרסי  )פאולוס, מייסד הנצרות למעשה(  פונה בקריאה מפורסמת: " ואל הפנויים ואל האלמנות אומר אני כי טוב להם לעמוד ככה כמו גם אני, אך אם לא יוכלו לכבוש את יצרם ישאו, כי טובים נישואין מאיש להוט אחר עברה", (האיגרת הראשונה אל הקורנתיים, 7, 8). לדבריו, הנישואין אינם בעדיפות ראשונה והם רק תרפיה רוחנית. ומה יעשו כולם בעולם אידיאלי? נזירים יהיו.
היסוד הפילוסופי של העמדה הנוצרית עמוק אף יותר. לדעת אוגוסטינוס, כל בני האדם רעים מאז החטא הקדמון. מאז חדר 'יצר הרע' לחיינו, שליטה עצמית כבר אינה אפשרית ועל כן בהגדרה כולנו רעים. האידיאל הוא שליטה עצמית כדרך לתיקון החטא. בתפיסה המזרחית נוצרנו באיזון ובאחדות נפלאים עם היקום. הניסיונות לשליטה עצמית כדרך לתיקון, הם דווקא המקור לאומללותנו. כך או כך, שליטה עצמית אינה אפשרית לפי שתי התפיסות. 
להבדיל מאלה, ליהדות גישה דיאלקטית שונה לחלוטין.  "פרו ורבו" הוא ציווי א-לוהי, תשוקה רק לבת/ן הזוג היא דבר נאצל. חיי נישואין הם משאת נפש ואנו מצווים להגדיל את מספר 'בני האדם' בעולם ולא את מספר הנזירים. 
האישה בהריונה משמרת בתוכה את העתיד והיא מרבה אושר, שמחה, וחיים. עם הלידה היא מפסיקה להיות האכסניה הזמנית, ו'החיים' עוברים לזירת התרחשות אחרת. מבחינה זו בכל לידה מתרחש מעין תהליך 'מוות' שהוא היעדר חיים. אפשר לעשות שימוש בכוון מחשבה זה אפילו כפרשנות פסיכואנליטית לבעיית 'משבר הלידה'. גם מעבר החיים מרחמה, וגם מרכזיות הנולד/ת יכולים להשפיע במודע או שלא במודע על מצבה הנפשי המנטאלי של היולדת ולכן היא מצווה להביא קרבן חטאת.
הטומאה כפונקציה של היעדר חיים יכולה להשיב על השאלה: מדוע בהולדת בת כמות הטומאה כפולה! אין תמה בכך, שהרי כמות החיים שעזבה אותה בעת הלידה כפולה היא. לבת עצמה יכולת פוטנציאלית של הולדה. 
כך גם ניתן להבין את רעיון הסמכת המילה ללידה, סמיכות שאינה הכרחית.  על הפסוקים המחברים את שני העניינים : "אשה כי תזריע וילדה זכר, וטמאה שבעת ימים כימי נדת דְּותה תטמא. וביום השמיני, ימול בשר ערלתו" (ויקרא יב, ב-ג), מסביר החזקוני:
" וביום השמיני ימול - שאלו תלמידיו את רבי שמעון בן יוחי: מפני מה אמרה תורה מילה לשמונה? אמר להם: שלא יהיו הכל שמחים [ואביו ואמו עצבים]. שיום המילה יום שמחה הוא, כדכתיב: ' שש אנכי על אמרתֶך' (תהילים קיט, קסב), ואמרו רבותינו: זו מילה. ואביו ואמו של התינוק יהיו עצבין, שאסורין זה בזה. אבל שמיני מותרים, שכבר טבלה לערב שביעי, והם והכל שמחים ". ילדים זה שמחה.
הגישה היהודית קרובה יותר לזו ההלניסטית שלא התנזרה מחיי אישות  מאשר לזו הנוצרית על אף הקשר שבין הלניזם ונצרות. היהדות אינה רואה בחיי אישות  בעיה שיש למצוא לה פתרונות מעשיים. זהו כוח עצום שיש לרסנו, ולנתבו אל הקדושה ואל הטהרה. לא כדרך לסיפוק תאוות אישיות, אלא כאל דרך לתיקון הבריאה. 
להערות: hazutg@gmail.com

מדוע נסמכה פרשת תזריע לפרשת שמיני ?
ישי אילן
"דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר וְטָמְאָה שִׁבְעַת יָמִים כִּימֵי נִדַּת דְּו‍ֹתָהּ תִּטְמָא. וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי יִמּוֹל בְּשַׂר עָרְלָתוֹ".
פרשתינו מופיעה לאחר פרשת שמיני ובה הטרגדיה הנוראה של מות שני בני אהרון. נשאלת השאלה מדוע פרשת תזריע מופיעה לאחר פרשת שמיני? הרי לכאורה היינו מצפים שפרשת "אחרי מות" בה מתואר "וידבר ה' אל ...אחרי מות שני בני אהרון", היא שתהיה אחרי פרשת שמיני, בין אם לפני פרשת מאכלות אסורות ובין אם לאחריה.
הדברים שאביא הם על המרחב שבין פרשנות הפשט לדרשנות, ובהיבט הרעיוני הגלום בתוכה – בלבד.
למעשה, הציווי לעם ישראל על ברית מילה ביום השמיני ניתן כאן לראשונה. לא ניתן להתייחס לציווי שניתן לאברהם אבינו כמחייב את עם ישראל לדורות, וזאת גם אם אנו מקבלים כהוויתו את המדרש שבני ישראל קיימו את ברית המילה במצריים, מה עוד שלגבי דור המדבר אנו יודעים שהם לא נימולו ולכן יהושע צריך היה למול אותם בכניסתם לארץ כפי שמסופר בתחילת ספר יהושע. ברית המילה היחידה שעליה מסופר בתורה לאחר בריתו של אברהם את יצחק ועד לציווי זה היא הברית שעשתה ציפורה לבנו של משה, שבוודאי הייתה באיחור ולא ביום השמיני.
לענ"ד, לא מן הנמנע שסידור פרשת תזריע הפותחת בציווי על ברית מילה "ביום השמיני" בא כדי להפיח תקווה ואופטימיות אחרי שה"יום השמיני" הקודם שבו עסקנו הפך מיום שמחה והתרוממות רוח ליום של טרגדיה איומה ואבל במות בני אהרון. היום השמיני אמור היה להיות היום המשמעותי ביותר מבחינת כריתת הקשר בין העם לאלוקיו, פרט ליום מתן תורה, ואכן הדברים מצטיירים כך,  שהרי כתוצאה מירידת האש מהשמיים ביום השמיני נאמר " וירא כל העם וירונו וייפלו על פניהם". אבל לאחר מות אהרון הפך היום השמיני מיום של שמחה והתרוממות רוח ליום של אבל וטרגדיה. 
עם מתן הציווי על ברית מילה ביום השמיני מתחדד המסר שלפיו "היום השמיני", שעלול היה להיזכר כיום של טרגדיה ואבל ולא כיום של שמחה והתרוממות רוח, יהיה תמיד כל פעם מחדש היום המרגש ביותר בחייו של יהודי עם ברית המילה של בנו, שבדרך כלל בהולדת בנים מצוין לא רק כברית אלא גם כשמחה על עצם הולדת הבן. משמע, יש סמליות בכך שניתן ציווי על הברית ביום השמיני ועם השנים הברית הפך לא רק לאירוע של מעשה הברית אלא לאירוע הנחוג בסעודת מצווה  - גם לפי ההלכה על כל המשתמע מכך ואירוע של הודיה לה'. 
יתירה מזו , אין כמו לידה המשכיות הדורות וברית המילה, כדי להפיח תקווה לאחר המוות. אף סמלי הדבר שלאחר מות בני אהרון פתחה התורה בציווי העוסק בלידה. כדי לשדר מסר של אופטימיות, ואך סמלי הדבר שמכאן ואילך היום השמיני של המילה שעליה נצטווה אברהם אבינו ( ואין אנו ידועים בוודאות מדוע דווקא ביום השמיני ונתרבו לכך הפרשנויות וההסברים) מקבל משמעות חדשה, מימד חדש ונופך חדש לאחר היום השמיני של כריתת הברית של העם עם אלוקיו ביום השמיני למילואים. במידה מסוימת, בכל יום שמיני של ברית מילה יש חידוש הברית של האדם הפרטי עם אלוקיו, ביום השמיני בציון הלידה שהיא בדיוק ההיפך מהטרגדיה של המוות שנגרמה ב"יום השמיני" למילואים, וכך לדורי דורות נזכר ה"יום השמיני" כפי שראוי היה להיזכר. "היום השמיני" לעולם יהיה יום של כריתת ברית ושמחה, כפי שראוי היה שיהיה לכתחילה ואין כמו ציווי על מתן חיים – לידה כמרפא לנפש לאחר לקיחת חיים כפי שהיה עם בני אהרון. 
אם כך, ניתן לומר שהמעבר ממות בני אהרון לציווי על לידה וברית, שזה ההיפך הגמור, יש בו גם בבחינת "מתחיל בגנות ומסיים בשבח", כפי שהדבר בהגדה של פסח. נזכה כולנו שבזכות הברית הפרטית שעם ישראל מסר עליה את נפשו במשך דורות – ברית המילה, נזכה גם לקיים את הברית הכללית עם הקב"ה בחג הפסח הבא עלינו לטובה.
   איש האמונה אינו בודד

הרב לוביץ
בעיית הבדידות היא אחת הבעיות המרכזיות של האדם בתקופה המודרנית. בעבר אנשים חיו רוב חייהם בחיק המשפחה ובחברת שכנים וידידים, ובמקום המגורים כולם הכירו את כולם. מעגלים חברתיים אלה העניקו להם ביטחון ותמיכה. כיום, רוב אוכלוסיית העולם מתגוררת בערים בהן יכול אדם להיות מוקף במיליוני אנשים, אך להרגיש ביניהם בודד לגמרי. ההתפתחויות הטכנולוגיות תרמו אף הן להחרפת הבידוד. המזגנים מעודדים אנשים להישאר ספונים בבתיהם, מרקעי הטלוויזיה והמחשבים החליפו את ההתכנסות החברתית, והרשתות החברתיות מאפשרות לאדם להיות בקשר עם העולם, תוך שהוא מכונס כל כולו בתוך קונכייתו. החברות הווירטואלית איננה מסוגלת להעניק את היתרונות הגלומים בחברות פרונטלית, אינטימית ובלתי אמצעית. תופעות הרווקות, הגירושין והארכת תוחלת החיים מגבירות אף הן את בעיית הבדידות של זמננו.
בפרשת השבוע "תזריע" מדובר על אדם שלקה בצרעת, והוא מקבל הוראות שיש להן השלכות ברורות לענייננו: "וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע... טָמֵא טָמֵא יִקְרָא... בָּדָד יֵשֵׁב, מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ" (ויקרא יג, מה-מו). החובה שמוטלת על המצורע להכריז על טומאתו מעוררת תמיהה, שכן לא מצאנו בשום מקום אחר שאדם שנטמא צריך לרוץ לספר לחבר'ה. 

חכמים נתנו שני הסברים לדבר:

א. "משמיע שהוא טמא ויפרשו ממנו" (מובא ברש"י).

ב. "צריך להודיע צערו לרבים, ורבים מבקשין עליו רחמים" (מועד קטן ה, א). 

לפי הפירוש הראשון מדובר בעונש למצורע, שמן הסתם לקה בצרעת בשל התנהגות חברתית בלתי הולמת, אולם עונש זה מהווה גם אמצעי לתיקון. המצורע אמור למנף את תקופת השהיה בבידוד לבחינה עצמית של כשליו, ולהכנה לקראת השתלבות והתקבלות מחודשת בחברה. ההודעה לאחרים על טומאתו מזרזת את המצורע להפנים את העובדה שמשהו השתבש בהתנהלותו החברתית, וכי עליו לתת את הדעת על הדרכים לשפר אותה. 
לפי הפירוש השני לא מדובר כלל בעונש, אלא אך ורק בתהליך של תיקון. המצורע מודיע על צערו לרבים, כדי לגייס תמיכה חברתית, שמסוגלת לסייע לו בהתמודדותו עם המשבר אליו נקלע. הידיעה שהוא אינו לבד במערכה, וכי יש מי שחרד לגורלו ומבקש עבורו רחמים, עשויה לנסוך בו כוחות מחודשים ולסייע לו להתגבר על מצוקתו. חולים המסתירים את דבר מחלתם מהסביבה נדרשים להתמודדות קשה יותר, שכן הם אינם זוכים לתמיכה החיונית מהחברה שסביבם, שאינה יודעת כלל על מצוקתם.
מספרים על מקרה שאירע בקובנה שבליטא, כשאחד מעשירי הקהילה נמצא  מת בדירתו, ורק אז נודע שזה לא מכבר ירד האיש מנכסיו, והגיע עד פת לחם, אך הסתיר זאת מהציבור. כשסיפרו לרבי ישראל ליפקין מסלנט, על אותו אדם שמת מרעב, הגיב ואמר כי הוא לא מת מרעב אלא מכבוד. אילו התגבר על בעיית הכבוד ויידע את חבריו בקשייו, הם היו בוודאי דואגים לסייע לו להחזיק מעמד ולשוב לאיתנו.

התורה מלמדת אותנו שכאשר אדם נמצא בצרה עליו להתגבר על מחסום הבושה, ועל הרצון לשדר לסביבה "שהעסקים כרגיל", ולהודיע צערו לרבים. בה במידה ציווי זה מלמד את החברה כולה שיש להיות ערים למצוקותיו של האדם הבודד ולדעת לתמוך, לעודד ולהקל.

המסגרת הדתית צריכה ליצור קהילה בעלת קשרים חברתיים מפותחים הן בתחומים השונים של גמילות חסדים בעת צרה, והן  בחיי היום-יום כתוצר נלווה להווי בית הכנסת ובית המדרש. בשהותי בחו"ל פגשתי ישראלים רבים, שבאו לרגל לימודים או עבודה, ונדהמתי לגלות מה רבה בדידותם. ישראלים שומרי מצוות, לעומת זאת, הגיעו מיד לאחר בואם לחו"ל לבית הכנסת, ומיד הצטרפו למעגל קהילתי תוסס של תפילות ופעילויות, אירוח לארוחות וסיוע בנושאים שונים.  

האדם הוא יצור חברתי, והצורך בתמיכה חברתית הוא צורך אנושי אלמנטארי. כיוון שכך, זוהי חובה אנושית ודתית בסיסית המוטלת על כל אדם ועל כל קהילה לחדד מודעות ולהשקיע בעשייה חברתית שמחלצת אנשים מבדידותם, הן בעיתות צרה וצוקה והן במצבי שגרה.

יש ביקורת ויש ביקורת

הכנסים השנתיים של הגילדות השונות בישראל הפכו למקור קבוע ולא אכזב של כותרות מפוצצות הגוררות בעקבותיהן שובל של תגובות ותגובות על תגובות למשך ימים או שבועות. רוצה הצהרות בומבסטיות מדיניות – כלך לך לכנס הרצליה. חושק בחילופי בליסטראות בתחום הכלכלי בין בכירים באוצר לבנק ישראל ובכלל? כינוס לשכת רואי החשבון הוא הכתובת. באילת, כמובן. ולדובדבן שבקצפת – חלפו כמה שבועות בלי שמישהו עורר את שאלת יחסי הכוחות/המעמדות שבין המערכת השופטת למערכת המחוקקת? הנה מגיע כינוס לשכת עורכי הדין (כמובן, גם הוא באילת) ואין טוב ממנו להציף את הנושא. שרת המשפטים איילת שקד, עשתה זאת השבוע, וכדרכה, כשהיא עושה משהו, היא עושה זאת חזק, ברור, נוקב. העובדה ששופטים רבים, בהם נשיאת בימ"ש העליון השופטת מרים נאור, שופטים לשעבר בעליון, היועץ המשפטי לממשלה אביחי מנדבליט ומכובדים אחרים, ישבו באולם והקשיבו בקשב רב, לא רק שלא הרתיעה את שקד מלומר את שהיא חושבת, אלא אולי אף העצימו את רמת האנדרנלין שלה והדחף שלה לומר את הדברים. לפחות באותה רמה שתרמו לכך מצלמות הטלוויזיה הרבות שהאירו באור נגוהות את הפדיום. אז מה בעצם אמרה שרת המשפטים, שקומם עליה כל כך הרבה שופטים לשעבר, משפטנים ופוליטיקאים? "שוב הפך בית המשפט לזירה שבה מתבררות שאלות פוליטיות ומקרו-כלכליות, שאלות שאמורות להיות מוכרעות לא באולם הגדול (של בית המשפט. מ.ז.) אלא באולמות קטנים של בתי ספר וגני ילדים פעם בארבע שנים בשעה שאנשים הולכים לבחירות ובוחרים בנציגיהם לכנסת". שקד אמרה כי בעניין מתווה הגז עמותות וחברי כנסת שיש להם זכות לקדם את דעותיהם הפוליטיות בכנסת, עושים זאת דרך מערכת המשפט. (גם יו"ר הכנסת, יולי אדלשטיין, בריאיון עמי ל'פסיפס' התבטא נגד ריצת מחוקקים לבית המשפט למצוא מזור לעניינם.  מ.ז.) בביקורתה על הפסיקה בנושא מתווה הגז אמרה השרה איילת שקד "שוב אנו נתקלים בהפעלת סמכות ללא אחריות...כל זה מוביל אותנו לחוסר יציבות משפטית, שכן הממשלה צריכה לנהל מו"מ בגודל היסטורי, כשהמסגרת המשפטית שבה היא פועלת בלתי צפויה". דבריה, גררו, כמובן, ביקורות חריפות מצד שופטים לשעבר ובהווה, וכמובן עיתונאים בעיקר 'מתוייגים'.
על מה רעשה וגעשה הארץ? הלוא המחלוקת באשר להצבת הגבולות של התערבות הרשות השופטת במעשי הרשות המבצעת עתיקת יומין היא, ודי אם נזכיר את הנשיא לשעבר של בימ"ש העליון השופט אהרן ברק כמחזיק ומקדם מעל כל במה ובחדות לשון את אסכולת 'הכל שפיט', מזה, ולעומתו פרופ' דניאל פרידמן, לשעבר שר המשפטים, שבתפקידו אז וגם לפני ואחרי, הציג משנה סדורה בדיוק הפוכה לזו של ברק, והביע עמדותיו בפומבי, ללא כחל וסרק, בדיוק כפי שעשתה עתה שקד. 
נושא מתווה הגז הוא בהחלט קרדינלי , שלדעת הכל יש לו משמעות  אדירה לטווח ארוך על המשק הישראלי. הסמכות לקבוע מדיניות בנושאים כאלה  ולהגשימה היא של הממשלה, וכשבית המשפט מתערב בהחלטה מסוג זה של הממשלה, לגיטימית בעיני הביקורת של שרת המשפטים על בג"ץ.  דבריה של השרה נאמרו בדרך ובלשון ראויה , לא הייתה בהם פגיעה בשופטים, ולטעמי גם לא בחשיבותו של בית המשפט העליון. התבטאותה הייתה כפודינג רך לעומת, ה-די9 למשל, של ח"כ מוטי יוגב, אך לפני מספר חודשים.
 העניין (מתווה הגז) שהעלתה שקד הוא רק סימפטום למה שהיא ורבים אחרים חשים כלפי התערבות יתירה של בג"צ במקום שלדעת רבים וטובים נראה שנכון היה שלא יתערבו. עניינים מדיניים, ביטחוניים, ואף בסוגיות נתונות במחלוקת פוליטית בענייני דת-מדינה. 
שרת המשפטים איילת שקד, מהטובים, מוכשרים, יעילים וענייניים שיש במערכת הפוליטית דהיום (להערכה זו היא זוכה מכל המחנות ומאנשי המקצוע במשרד כאחד), הגיעה למשרד המשפטים עם אג'נדה מאוד ברורה ומתוך מטרה לקדם אותה כמה שיותר וכמה שיותר מהר. לגיטימי. היא לא הסתירה זאת לפני הבחירות, ויש לה את הכלים החוקיים, הפוליטיים והמוסריים לעשות זאת כל עוד היא בתפקיד החשוב הזה. 'אפליה מתקנת' במינוי שופטים עפ"י מגזרים והשקפות עולם הוא הכלי ב-ה' הידיעה. ואכן, היא עושה זאת טוב מאוד במינוי שופטים לערכאות הדיוניות, ותוסיף לעשות, מן הסתם, במינוי 5 שופטים לבימ"ש עליון ב-2017. בלי להתפשר, כמובן, על הרמה המקצועית והאישית,  המזג השיפוטי הנדרש וכדומה.
הוויכוח האמור על יחסי בית משפט והרשות המחוקקת, הוא לגיטימי, מתבקש, ומן הסתם יעסיק את המערכת עוד הרבה זמן. אין להתייחס לביקורת שהשמיעה שרת המשפטים איילת שקד ח"ו כאל 'איום' על מערכת המשפט בישראל, אלא כנקיטת עמדה לגיטימית. 
המסכימים על זה אך בטח גם הסבורים את ההיפך בדיוק (וגם זה לגיטימי),  יסכימו בוודאי לתובנות הבאות שמצאנו במקורותינו:
על חשיבות היות השופט בלתי תלוי: 
"אם דומה דיין למלך שאין צריך לכלום, יעמיד ארץ, ואם דומה לכהן שמחזר על הגרנות – יהרסנה" (כתובות קה, ע"ב)
על חשיבות המשפט: 
"גדול המשפט שקרא הקב"ה שם כסאו: משפט" (מדרש גדול וגדולה)
ושילוב הדברים דלעיל כולם: 
"על שלושה דברים העולם עומד: על הדין, ועל האמת, ועל השלום; ושלושתן דבר אחד הן – נעשה הדין, נעשה אמת, נעשה שלום" (ירושלמי, תענית ד, ב).
**
ובדמיוני, אני רואה את אותם חברי כנסת חרדים, ולא רק חברי כנסת מאותו מגזר, מחככים ידיהם בהנאה נוכח הביקורת של שרת המשפטים מקבוצת ה'סרוגים' על בית משפט העליון, ואומרים למייצגי המגזר הסרוג, הממהרים לצאת נגד התבטאויות מובילי דעה במגזר החרדי על בית המשפט, 'טלו קורה בין עיניכם', 'מה שמותר לשקד מותר גם לנו'. דמגוגיה זולה. לבקר, מותר, ולפעמים זה אפילו תורם. אך יש חשיבות למה אומרים, ולאיך אומרים. הן לתוכן והן לצורה. שלא לשפוך את התינוק עם המים.
**
הכנסת אישרה בשבוע שעבר בקריאה שנייה ושלישית הצעת חוק הקובעת כי כל מערכת יחסים בין מנהיג רוחני למאמיניו,  גם הבגירים, תהיה אסורה ותיחשב כאיסור פלילי. עד היום החוק לא הכיר בקשר שבין מנהיג רוחני למאמיניו הבגירים כיחסי מרות והיה קושי ראייתי להוכיח שהסכמתן כביכול של הנשים לא הייתה אמיתית. מעתה להסכמה, לכאורה או שלא לכאורה, לא תהיה משמעות, והמעשה יוגדר בכל מקרה כאסור. "התלות הנפשית והסמכות המעורבת באותם יחסים, אינם מאפשרים הסכמה חופשית אמיתית. החוק החדש יציב גבולות לאנשי דת שסמכותם עולה, לעתים, אף על זו של מטפלים מקצועיים", אמרה ח"כ מיכל רוזין (מר"צ), יוזמת החוק, שגם מאמינה שהחוק יעודד נשים נוספות המצויות במצוקה ושחוו פגיעה מינית בנסיבות כאלו, להתלונן על כך .אנחנו בעד.
 

שלושה מחנות
מיכל

לחלוקה שבין שלושת המחנות: מחנה שכינה, מחנה לוויה ומחנה ישראל יש ערך מעבר להיבט הפרקטי והטריטוריאלי. החלוקה מעמידה היררכיה בין המחנות לפי מידת קרבתם לאזור הפנימי או ריחוקם ממנו. ככל שנמצאים בשולי המחנה, הולכת הקדושה ו'נקלשת' (מערכת: נקלש – נעשה קלוש, מדולל, נחלש, רפה. (מילון ספיר)) עד למקום שהוא "מחוץ למחנה", שם גם מצורעים יכולים להתיישב. על פי סדר קדושת המחנות הצרוע משולח מחוץ לשלושתם, הזב מחוץ לשניים והטמא לנפש  יוצא רק חוץ למחנה שכינה (ראו: במדבר ה, א-ד).
הציור של המחנות, כשבמרכזן מוקד המשפיע כלפי חוץ, הוא הסדר הראוי בעולם ולפיכך הוא מצוי בכל  סוג של מגורים וחיים. בכל דירה יש החדר הפנימי, חדר השינה של בני הזוג, חדרים נוספים ולבסוף גם הסלון שבו מתארחים אנשים רבים. גם היחס שבין הדירה עצמה לבין המתרחש בחוץ הוא כזה. ישנה רשות היחיד, החצר ורשות הרבים. ההיקלשות של הייחוד מגיעה בד בבד עם אובדן השימושים האינטימיים והפרטיים. יחד עם זאת, ההתפרשות החוצה מאפשרת הכלה של ציבור רחב ומרוחק יותר. ככל שנכנסים פנימה מתעדן ומתדייק הצורך בנקיות דעת. מגילת שיר השירים שנקרא בע"ה בפסח הקרב, מרחיבה את ההקבלה שבין האינטימיות וייחוד לקדושה ומבארת את העיקרון הזה.
שלוש הרשויות הללו – שכינה לוויה וישראל – מייצגות גם את מעגלי ההשתייכות של האדם, מן המשפחתי אל הלאומי. כשצרכיו של כל אדם נחלקים ונפרסים על פני ובאמצעות הגבולות הנמתחים בין איזור לאיזור. החשיבות הגדולה ביצירת מרכז כזה שאליו מתכווננת הנפש היא בעצם הגדרת כל החוץ כזר ומרוחק. בהצגת כל העממים שמחוץ למחנה כסובבים סביב המרכז היהודי הרוחני. המודל הזה יוצר שינוי תודעתי שמבשר על יכולת להתכנס סביב אתוס משותף המוליד בעת ובעונה אחת סולידריות ולכידות פנימית וגם סימון ה'אחרות'. 
למציאות של מרכז ופריפריה קדושתיים קדם מבנה שונה. מלאך האלוקים הלך לפני מחנה ישראל או מאחוריהם (שמות, יד, יט). מאוחר יותר לאחר חטא העגל, כשמשה נוטה את אהלו מחוץ למחנה "והיה כל מבקש ה' יצא אל אוהל מועד מחוץ למחנה" (שמות לג, ז). המבנה המתואר במצבים הללו הוא של גבול. או שאתה בפנים או שאתה בחוץ. להיות בחוץ פירושו להיות מנותק ממוקד ההתרחשות. מבנה כזה מבליט שהשאיפה להתקדם, עשויה להיות מתורגמת ל"להיות אחר" ולא להסתכלות מעצימה פנימה. שינוי תודעתי בכיוון הזה ההפוך התרחש בעולם עם גילויו של קופרניקוס את העובדה שהשמש ולא כדור הארץ הם במרכז.
על פי חלק מן המפרשים, הטמא, הזב והמצורע אינם רק דמויות ממשיות הנשלחות אל מחוץ למחנה, אלא ייצוגים סמליים של בעיות חברתיות שונות. הטמא מייצג את המוות, הזב את הפריצות, ואילו המצורע מסמל את חטאי לשון הרע (למשל: כלי יקר, במדבר, ח)
הייצוגים הללו, שעליהם דיברו המפרשים, רומזים לקלקולים אופייניים העשויים להיווצר בקהילות על פי המעגלים המתרחבים והמשתנים של החברה. המוות מייצג התמודדות עם פגיעה בצלם אלוקים ובכבוד האדם. "וטומאת מת הוא נגד הכבוד כמו שנאמר (קהלת ח', ח') אין שלטון ביום המות שזהו תכלית העדר הכבוד..." (ר' צדוק הכהן מלובלין, דובר צדק, עמ' כט, ועי"ש). הפגיעה בכבוד אופיינית במקום שבו אדם פושט את מלבושיו. ככל שהוא נכנס אל הבית פנימה כך נושרים ממנו כל תארי הכבוד החיצוניים. שם נוצרת הסכנה הגדולה ביותר לפגיעה באדם שבו, באשר הוא אדם. במצב ה'ביתי' הוא עומד חשוף ללא כל ה'מלבושים' שהוא עוטה עליו בחוץ. לפיכך, טמא לנפש מורחק ממחנה שכינה.
ההתמודדות עם פריצות באה לביטוי בעוצמתה במקום שבו מתקיים מפגש ממשי בין אנשים זרים, כעין מחנה לוויה. הפיתויים במובנים אלו מצויים בכל מקום שבו אדם נקשר לאנשים נוספים. בעבודה, בלימודים ובהקשרים עסקיים כאלה ואחרים. המגע עם האחר מהווה מצע לכך. לפיכך, הזב- המזוהה עם פריצות מורחק ממחנה לוויה.
המצורע לעומת אלו, מורחק משלושת המחנות, כביטוי לכך שבמעגלים רחבים יותר, כמו מחנה ישראל, מזדמנים קשיים אחרים. שם, במקום שאין היכרות ומפגש, נותרת רק הסולידריות העקרונית על כנה. ובמקומות אלה החשש הוא של  פגיעה באחר הזר לחלוטין דרך הפצת מידע ורסיסי אמת, עיקום שפתים ודברי לעג שיופצו בחברה ויפיצו את ארסם וקלקולם. המצורע, מוציא השם הרע, פוגע במרקם החברתי הבסיסי ועל כן מורחק הוא משלושת המחנות.
ההרחקה מן המחנות מחזירה את האדם אל המצב שלפני בניית המבנה המעגלי של מחנות, אל האפשרות האחרת, שבה הקדושה מצויה הלאה ממנו, במקום אחר, ולא במרכזו. המיקום מחדש (הרלוקיישן) אינו רק עונש, הוא גם תוצר מיידי של עובדת הניצול לרעה של המבנה הצנטריפוגלי.
עולם ידידותי ושפוי

הרב ד"ר משה רט

איך נראה העולם מנקודת מבט של נמלה? גדול, מאיים, לא מובן ובלתי צפוי. לנמלה אין את הפרספקטיבה והתבונה הנדרשות כדי להבין את התמונה הרחבה של המציאות. היא יכולה לזחול על קיר בניין משרדים או על כנף של מטוס בלי שיהיה לה שמץ של מושג מה המקום הזה ומה מהותו. היא יכולה לראות בני אדם בלי להבין מה הם ומה מניע אותם. ממילא העולם עבורה הוא מקום מאיים ולא צפוי: בכל רגע עלול להופיע משהו שימחץ אותה, יעיף אותה או יעביר אותה לסביבה לא מוכרת אחרת. העובדה שנמלים מצליחות לשרוד בעולם, למרות זאת, מוכיחה שהבנת המציאות אינה מהווה תנאי הכרחי לשם הישרדות.

אנחנו, לעומת זאת, חיים בעולם מוכר, הגיוני ומובן. אנחנו יכולים לזהות את החוקיות שבטבע, את קשרי הסיבה והתוצאה בין תופעות, ולדעת לחזות לפיהן את מה שעומד להתרחש. אנחנו מכירים היטב את עולמנו, יודעים למה ניתן לצפות ממנו, ויש לנו גם תמונה והבנה לא רעה של שאר היקום. אין הפתעות מיוחדות בעולמנו; אמנם איננו יודעים מתי תתרחש רעידת אדמה או איזה מזג אוויר יהיה בעוד חודש, אבל גם את אלה יש לנו כלים סטטיסטיים לשער באמצעותם. בניגוד לנמלה, איננו צריכים לחשוש מכך שלפתע נימחץ, נועף או נושלך למקום אחר בידי כוחות בלתי מובנים.

אבל כל זה כלל אינו מובן מאליו. המציאות הייתה יכולה להיות בקלות מוזרה ובלתי נתפסת עבורנו. חוקי הטבע היו יכולים להיות כאוטיים ובלתי צפויים, או ללא חוקיות כלל. העולם יכול היה להשתנות כהרף עין וללא התראה, מבלי שיהיה לנו מושג מה יקרה בעוד רגע. הוא יכול היה להיות מקום מטורף, כמו ארץ הפלאות של אליס, בו ההיגיון אינו משחק תפקיד. ואפילו אם נאמר שהיינו מצליחים להבין את סביבתנו בכדור הארץ, היקום שמעבר לו יכול היה להיות נשגב מבינתנו לחלוטין. 

ומה עם מפלצות למשל? האם זה מובן מאליו שאין בעולמנו טורפי-על בעלי יתרון משמעותי, הניזונים דרך קבע מבני אדם? הרי בקלות יכלו להיות פה דינוזאורים ענקיים, או עופות טרף עצומים הצוללים מן השמיים וחוטפים אנשים, או יצורים שפיתחו יכולת להסתוות ולהתהלך בינינו בלי שנרגיש בהם עד שיטרפו אותנו. בפועל, אפילו הטורפים הגדולים ביותר, כמו אריות וטיגריסים, אינם מהווים איום רציני אפילו על חברה אנושית פרימיטיבית עם גדר קוצים ומדורות. 

יהיו כאלה שיטענו שאין זה מפתיע שלאדם יש יכולות שכליות מפותחות המאפשרות לו להבין את המציאות, שכן הללו התפתחו אצלו כחלק מתהליך הברירה הטבעית, כדי לתרום להישרדותו. אלא שקיומן של נמלים ושאר מינים מוכיח שאין שום צורך בתודעה ברמה כזו כדי לשרוד. אינספור יצורים חסרי בינה שורדים ומשגשגים בעולמנו באין מפריע. גם קיומם של טורפים ו"מפלצות" לא מונע ממינים רבים לשגשג, למרות האיום התמידי. העובדה שאנו מסוגלים להבין את היקום ואת חוקיו, ונהנים מתנאי קיום מיטביים במידה רבה, היא לחלוטין לא מובנת מאליה.

אין מנוס מההכרה בכך, שעולמנו הוא עולם ידידותי ושפוי. הוא ידידותי עבור בני האדם בכך שהוא בנוי בצורה שניתנת להבנה, ומכילה סדר קבוע ויכולת לקשר בין סיבה לתוצאה ולחזות את העתיד; בכך שהטבע גונז בתוכו את הפוטנציאל לשפע יצירות מדהימות, שהולכות ומשתכללות דרך קבע (הרי בקלות יכול היה להיות עולם בלי חשמל, למשל); ובכך שהוא מהווה סביבת מחיה נוחה עבור האדם, ללא אויבים טבעיים משמעותיים. והוא שפוי בכך שהוא פועל בצורה הגיונית ואינו משתנה באופן מפתיע וכאוטי. הסתכלו על הנמלים, זכרו שהיינו יכולים להיות חסרי תבונה וחסרי אונים כמוהן בדיוק, והיו אסירי תודה על מה שקיבלנו.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
ברית? מתחשבים גם בהורים
מאיר נהוראי
פרשתנו פותחת באשה היולדת ובטומאתה כתוצאה מהלידה -  'דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר וְטָמְאָה שִׁבְעַת יָמִים כִּימֵי נִדַּת דְּוֹתָהּ תִּטְמָא' ... 'ּשְׁלֹשִׁים יוֹם וּשְׁלֹשֶׁת יָמִים תֵּשֵׁב בִּדְמֵי טָהֳרָה בְּכָל קֹדֶשׁ לֹא תִגָּע וְאֶל הַמִּקְדָּשׁ לֹא תָבֹא עַד מְלֹאת יְמֵי טָהֳרָהּ'. בין שני הפסוקים הללו  מופיע הציווי על מצות המילה: 'וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי יִמּוֹל בְּשַׂר עָרְלָתוֹ'. קטיעת רצף הפסוקים מלמדנו, שקיים קשר ישיר בין שבעת ימי הטומאה לבין ברית מילה ביום השמיני. זיקה זו מנוסחת במדרש אגדה, המסביר את הטעם למצות המילה ביום השמיני: 'שאלו התלמידים את רבי שמעון בן יוחאי: ומפני מה אמרה תורה מילה לשמונה? שלא יהיו כולם שמחים ואביו ואמו עצבים' (נידה לא ע"ב). מסביר רש"י, שכולם שמחים בעת שאוכלים סעודת מצוה ואילו אביו ואמו עצובים, שאסורים אחד עם השני מפאת טומאתה של היולדת. התורה קבעה את זמן המילה רק לאחר שהאישה היולדת טהורה ומותרת לבעלה. רשב"י דורש את דרשתו בהשראה של סמיכות הפסוקים של טהרת היולדת למצוות המילה. (חידושי המהרש"א שם בסוגיה). מכיוון שהורי הנימול הם המחותנים הראשיים בשמחה, ראתה התורה להתחשב בהם ולדחות את הברית עד שיוכלו להיות יחדיו, כדי ששמחתם תהיה שלמה. על אף שהתורה מדריכה אותנו לאיפוק בצו: 'קדושים תהיו' וכפי שמסבירים חז"ל שיהיו פרושים מן המותרות וימעטו במשגל, בכל זאת על מנת שתהיה שמחה שלמה נדחתה המילה ליום שבו מותרים ההורים. 
 הרמב"ם כובש לו דרך אחרת בטעם שנקבעה המילה ביום השמיני. לא את טובת ההורים אנו מחפשים אלא טובת הרך הנימול. הרמב"ם כרופא הכיר את הבעיה הרפואית הכרוכה במילת התינוק  בטרם עברו שמונה ימים ללידתו:  'והטעם שהמילה בשמיני, מפני שכל חי בזמן שנולד חלוש מאוד בתכלית לחותו, וכאילו הוא עד כה בבטן, עד עבור שבעה ימים, ואז נחשב מן היוצאים לאוויר העולם'. שיטת הרמב"ם מבוססת על דברי המדרש: (דברים רבא כי תצא) : 'ולמה התינוק נימול לשמונה ימים? שנתן הקב"ה רחמים עליו, להמתין לו עד שיהא בו כוחו'. כיום אנו יודעים  שרק בגיל  שמונה ימים יש לתינוק כבר רמה מספקת של גורמי הקרישה, כך שהתינוק יכול לעמוד בהצלחה בביצוע הברית. 

עמדתו של רשב"י בזיקה שבין טומאת האשה למועד הברית אומצה על ידי האמורא רב אסי, שלא הסתפק בדרשה מתחום האגדה אלא קבע הלכה, שמילה לתינוק ביום השמיני מותנית בלידה שמחמתה האם נטמאה.  כאשר האם אינה נטמאת בלדתה כגון: ניתוח קיסרי - יש למול מיידית, וזו לשונו (שבת קלה ע"א): 

'אמר רב אסי: כל שאמו טמאה לידה - נימול לשמונה. וכל שאין אמו טמאה לידה - אין נימול לשמונה. שנאמר: 'אשה כי תזריע וילדה זכר וטמאה וגו' וביום השמיני ימול בשר ערלתו'.
כלומר,  טומאתה של האישה משפיעה על קביעת יום המילה. הצורך בשמונה ימים נובע מכך שהאישה טמאה שבעה ימים. זאת ועוד, הגמרא תלתה גם את ההיתר למילה בשבת רק אם קיימת טומאת לידה ולכן 'יוצא דופן', דהיינו תינוק שנולד בניתוח קיסרי, אין מילתו דוחה שבת. ומעניין שאעפ"י שעל בסיס סמיכות הפסוקים של טומאת יולדת למילה נוצרה הלכה, שאין מלים בשבת יוצא דופן, שאמו אינה טמאה, הרי שההלכה מבית מדרשו של רב אסי נדחתה ומלים את כל התינוקות בגיל שמונה ימים. ככל הנראה שחכמים חששו מהסכנה הרובצת על הילד במילה מוקדמת וכדבריו של הרמב"ם במורה נבוכים. אולם עדיין דרשתו הרעיונית של רבי שמעון בן יוחאי  במקומה עומדת.
 התורה בקשה להתחשב בהורים ולהעניק להם שמחה מלאה בזמן שהתינוק נימול. גם כשעוסקים בדבר גדול כמו ברית מילה, אסור להתעלם מפרטים שלכאורה קטנים שיכולים לאפשר תחושה אחרת עבור השותפים במצווה. 
לבוא בשערים  
נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית

בשבת החודש קוראים, בנוסף על הפרשה, את פרשת החודש (ספר שמות, פרק י"ב), המכריזה על חודש ניסן כחודש הראשון לחודשי השנה ועוסקת בחג הפסח ככלל ובקרבן הפסח במצרים בפרט.

באשר להפטרה, הנקראת בשבת זו - מקורה בספר יחזקאל (פרק מ"ה), ועיקרה דיני חג הפסח וקורבנותיו בבית המקדש השלישי.

שתי קריאות, אותו חג וקרבן, בפער של דורות. מעניין לחשוב על הדמיון והשוני בין  המקריב במצרים ועבודת ההקרבה שלו, לזה שיקריב את קרבן הפסח בבית המקדש השלישי... 

***

אם נחזור אל ההפטרה,  שם צד את ליבי פסוק מסקרן:

ו"ּבְבוֹא עַם-הָאָרֶץ לִפְנֵי ה', בַּמּוֹעֲדִים, הַבָּא דֶּרֶךְ-שַׁעַר צָפוֹן לְהִשְׁתַּחֲו‍ֹת יֵצֵא דֶּרֶךְ-שַׁעַר נֶגֶב, וְהַבָּא דֶּרֶךְ-שַׁעַר נֶגֶב יֵצֵא דֶּרֶךְ-שַׁעַר צָפוֹנָה:  לֹא יָשׁוּב, דֶּרֶךְ הַשַּׁעַר אֲשֶׁר-בָּא בוֹ--כִּי נִכְחוֹ, יֵצֵא (יצאו )"  (יחזקאל, מ"ו, ט').

פסוק זה, במובנו הפשוט כולל תיאור של מסלול ההליכה של עולי הרגל, המחויבים להיראות בבית ה' ופוסעים בתוך העזרה מפתח אחד אל הפתח המנוגד/רחוק ממנו. וכדברי רש"י שם: "מצווה עליהם שיתראו בתוך העזרה יפה יפה" ורד"ק -  "במועדים, לא יהיו נכנסים לעזרת ישראל דרך שער מזרחי, אלא דרך שער צפון או דרך שער נגב, כדי ללכת בכל העזרה...".

מבט פסיכולוגי על הפסוק חושף בו, לתפישתי, מסר נוקב: היוצא מבית ה' אינו זהה לזה שנכנס. ובמילים אחרות: הכניסה לבית ה' מחוללת באדם העובר בשעריו טרנספורמציה (שינוי) רוחנית - נפשית.  משער אחד בא ומאחר יצא.

מצוידת בתובנה זו, בקראי את הפסוקים בשנית, אני חשה את מורכבותה של העלייה לרגל ועבודת ה' המתחייבת ממנה. כעת, הכניסה להיכלו של בורא עולם אינה נדמית עוד פיסית בעיקרה, אלא היא מבטאת שיא של עבודה נפשית! עמדה שכרוכה בה הכרזה אישית עמוקה של מחויבות להתבוננות פנימית, לקבלה ולשינוי נפשי והתנהגותי!

לאור הנ"ל אשאל: האם כל אחד ואחת מאתנו היה ועודנו מוכן לעליה לרגל שכזו? האם אנו רוצים או מוכנים להתחייב ולהשתנות?  הנה מתברר כי ישנם קרבנות מסוג נוסף המוקרבים בעבודת ה' – קרבן השארת המוכר והידוע מאחור, קרבן ההתמסרות...

ישנם רגעים בחיים בהם אנו עומדים על סיפו של אירוע משמעותי (חתונה, לידה, יציאה לשליחות או, חלילה, פטירה של אדם יקר ועוד) ויודעים באופן פנימי ועמוק, כי מה שהיה, על כל השפע והחיסרון שמאפיינים אותו, עומד להשתנות וכי העתיד צופן בחובו סוד ואתגר הסתגלותי ומחייב "קפיצת באנג'י" אל הלא נודע.  ידיעה זו מקפיאה ומעוררת חרדה, מחד, אך, מאידך, היא מחדדת את החושים ומאיצה את פעימות הלב...

ארצה לנחש שמשהו מן התחושה הזו היא גם מנת חלקו של  העולה לרגל, הניצב בפתח שערי המקדש.  

בסיפור המופלא "אל מול שער החוק", מתאר קפקא את בני האנוש בעמדם בפני שער חייהם. השער תמיד נמצא -  כך ניתן להבין מן הסיפור העוצמתי, ומסתבר שלכל אדם נועד שער משלו, ובפתחו שומרים (מחסומים דמיוניים, שהוא שם לעצמו) המקשים ואף מונעים ממנו לעבור ולהיכנס דרכו. 

***

חג הפסח מהווה שער. שער לפתחה של שנה חדשה וגם שער של קרבנות. מה טומנת בחובה שנה זו? האם נתמודד בה עם הרבה חטאת ואשם, או אולי עם עולה או שלמים ותודה?  זאת איננו יודעים. אך וודאי שלא תהא שנה זו זהה לזו שחלפה.

בהנחה שבע"ה, נזכה להיכנס בשעריה, רצוי שנתכונן.  בשלב הראשון אמליץ לנו לעשות סדר בארונות ובעיקר בחיים ולהניח את מצרים ואת ספיחיה השונים, וגם את הצורך החזק במוכר ובוודאי, בתוך שקיות אשפה גדולות, מאחור. 

לתגובות: naomieini1@gmail.com
על מנהג הכרזת המולד בבית הכנסת
פרופ' עלי מרצבך, המחלקה למתמטיקה, אוניברסיטת בר-אילן
בפרשת החודש אנחנו קוראים על המצווה הראשונה שניתנה לעם ישראל, קידוש החודש, וממילא קביעת לוח, כמו כל אומה בעולם. כדי להבין כיצד בונים את הלוח העברי יש להעמיק ולברר מהו מולד הירח. מה משמעות המולד? מה הקשר שלו ללוח העברי? למה חשוב לדעת את המולד? מניין בא המנהג להכריז את המולד בשבת מברכים, בבית הכנסת? ואיך מכריזים אותו?
ישנם כמה סוגים של מולדות. יש מולד אסטרונומי הנקרא גם התקבצות (או קיבוץ בלשון הרמב"ם, הלכות קידוש החודש פ"ו, ה"א), הוא הזמן שבו הירח נמצא בין הארץ לבין השמש, קרוב לקו המחבר בין הארץ לבין השמש (ובשעת ליקוי חמה, על אותו הקו). משך הזמן בין שני מולדות אסטרונומיים משתנה, והוא נע בין 29 יום ל-30 יום. בזמן המולד לא ניתן לראות את הירח ויש להמתין כ-18 שעות עד לסיכוי לראייה הראשונה של הירח.
מולד הממוצע האסטרונומי (נקרא גם המולד האמצעי בלשון חכמי הלוח  הקדמונים), הוא הזמן הממוצע שסביבו מתנועע המולד האמיתי. הזמן הממוצע בין שני מולדות אסטרונומיים הוא 29 יום, 12 שעות, 44 דקות ו- 2.9 שניות.
לעומתו, מולד הלוח (נקרא גם מולד העיבור או סתם מולד) הנקבע על ידי חז"ל חל כל פעם 29 יום, 12 שעות, 44 דקות ו- 3.3 שניות אחרי המולד הקודם. לצורך בניית הלוח העברי, מניחים שמולד הלוח הווירטואלי הראשון של חודש תשרי לפני בריאת העולם קרה בליל שני, שעה 11 בלילה ו- 204 חלקים (כאשר יש 1080 חלקים בשעה אחת). מולד זה זה נקרא מולד בהר"ד.
מולד הלוח חל היום כשעתיים אחרי המולד הממוצע (בגלל הצטברות של 0.4 שניות בכל חודש).
כאשר קידוש החודש היה מתבצע על ידי עדים שבאו להעיד על ראיית הירח החדש, חשיבות ידיעת מולד הייתה מועטת. אולם היום שאין מקדשים החודש על פי עדות, הלוח העברי הקבוע מבוסס בראש וראשונה על המולד. הכלל הראשון בבניית הלוח הוא שיום הראשון של ראש השנה צריך לחול ביום בו חל מולד תשרי (אלא אם כן נדחה בגלל אחת מארבע הדחיות), לכן חשוב לדעת את מולד הלוח. בנוסף, ניתן להצביע על סיבות אחרות לחשיבות ידיעת המולד:
הרב יוסף יוזפא בן משה קאשמן כותב בספרו "נוהג כצאן יוסף" (בשנת תע"ח): "טוב לידע המולד כדי לזכור את מצות החשבון". הרב יחיאל מיכל הלוי אפשטיין, כותב בספרו "ערוך השלחן" (תיז, ח): "המנהג לידע המולד בעת שמברכים החודש דהבית דין כשקידשו פשיטא שבלא ידיעת המולד לא היו מקדשים".‬
סיבה נוספת קשורה לתחילת זמן אמירת קידוש (ברכת) לבנה וסופה.
לגבי סוף הזמן, הגמרא במסכת סנהדרין (מא ע"א) אומרת: "ואמר רבי אחא בר חנינא אמר רב אסי אמר רבי יוחנן עד כמה מברכים על החדש-עד שתתמלא פגימתה, וכמה? אמר רב יעקב בר אידי אמר רב יהודה עד ז' (שבעה ימים מהמולד), נהרדעי אמרי עד ששה עשר". הפוסקים הכריעו כנהרדעי וקבעו שסוף זמן קידוש לבנה חל באמצע, בין שני מולדות, כלומר, 14 יום, 18 שעות, 22 דקות ועוד כשתי שניות אחרי המולד הקודם.
לגבי תחילת הזמן, בתלמוד הבבלי לא נאמר דבר, ובתלמוד ירושלמי (ברכות, פ"ט, ה"ב) כתוב: "הרואה את הלבנה בחידושה אומר ברוך מחדש חודשים". וכך פסקו הרבה ראשונים, לברך על הלבנה מיד בראייה הראשונה (רמב"ם, רש"י, מאירי, יד רמ"ה).
במסכת סופרים, פרק יט כתוב: "ואין מברכים על הירח אלא במוצאי שבת כשהוא מבושם ובכלים נאים, ותולה עיניו כנגדה ומישר רגליו ומברך". על מנת ליהנות מאורו של הירח, כתבו פוסקים רבים שיש גם להמתין שלושה ימים מזמן המולד. יתרה מזו, פוסקים אחרונים (למשל הפרי מגדים) הוסיפו שיש להמתין שלושה ימים "מעת לעת". כלומר שלוש פעמים 24 שעות מזמן המולד (כך פסק גם המשנה ברורה תכו, כ). השולחן ערוך (תכו, סעי' ב, ד) בעקבות המקובלים (ר"י ג'יקטיליא) פסק שיש להמתין שבעה ימים ולברכה במוצ"ש. היום, רוב הפוסקים הספרדים דורשים ששבעת הימים יהיו גם "מעת לעת". לכן חשוב לדעת את המולד לפי שעוננו.
מנהג הכרזת המולד בבית הכנסת בשבת מברכים הוא מנהג חדש ואינו מופיע לא בגמרא ולא בראשונים. הוא התחיל בקהילות אשכנז לפני כמאתיים שנה בלבד, והתפשט היום כמעט בכל קהילות אשכנז ואפילו במספר קהילות ספרד. כך כתב למשל רבי אפרים זלמן מרגליות ("שערי אפרים", תק"פ): "יש מי שכתב שנכון לידע בשעה שמברכין החודש אימת יהיה המולד לפי שעיקר של שם החודש הוא על חידושה של לבנה שהוא המולד וכן אנו אומרים יחדשהו..." 
לעומתו, הרב משה יאקאבזאן מהמבורג כותב: "יש מקומות שהנהיגו את עצמם... להכריז המולד וכן שמעתי ממרן מאורן של ישראל מהו' עזריאל הילדסהיימער נ"י כשהיה מתפלל בשבת מברכים בבית הכנסת של בחורים והיה בכבודו ובעצמו ש"ץ שהיה מכריז המולד...("מטה לוי", מכתב אל הרב מרדכי הורוביץ, אב"ד פרנקפורט, תרנ"ו). תשובתו של הרב מרדכי הורוביץ לרב משה יאקאבזאן היא חד משמעית: "אני על משמרתי אעמודה שאין לנו בזה שום יסוד מספיק לתקן. וגם הפוסקים אשר מפיהן אנו חיים לא הזכירו שמפרסמים את זמן המולד..."
וכן כתב הרב חיים רחמים יוסף פרנקו ("שערי רחמים", תרמ"א): "אין נכון להכריז בפרהסיא את זמן המולד, ורמז לזה אין אסתר מגדת מולדתה".
עם זאת כאמור, מנהג ההכרזה התפשט ברוב בתי הכנסת.
מהי צורת הכרזת המולד בבית הכנסת? לרוב מכריזים אותו לפי שעון ארץ ישראל, ורוב הציבור אינו מבין כלום. לפי שעון זה, היום מתחיל בשעה 6 בערב ובמקום דקות ושניות משתמשים בחלקים. זמן השעון הזה נקבע לפי אופק ירושלים, כך שגם אם מבינים אותו, רוב האנשים אינם יודעים איך להמיר זמן זה לשעון ישראל הרשמי.
יש המציעים להכריז את המולד באופן מסודר לפי הזמן הרשמי של מדינת ישראל (הנקרא גם שעון לפי אופק קהיר): קודם כל ממירים את החלקים לדקות ושניות. בשלב שני מתאימים לפי שעון ישראל. מכיוון שיש קצת יותר מ-5 מעלות מבחינת המקום הגיאוגרפי בין קהיר לירושלים, יש להחסיר 21 דקות לפי שעון חורף או להוסיף 39 דקות לפי שעון קיץ.
נסיים במאמר חז"ל (מסכת שבת דף עה ע"א): "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יוחנן: מנין שמצוה על האדם לחשב תקופות ומזלות? שנאמר ושמרתם ועשיתם כי היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים. איזו חכמה ובינה שהיא לעיני העמים – הוי אומר זה חישוב תקופות ומזלות."
הסבה בליל הסדר – חלק א'/ הרב עידו פכטר
אחת החובות המובהקות המעצבות את ליל הסדר כחגיגה של חירות היא חובת ההסבה. חובה זו מוזכרת כבר במשנה הראשונה שבפרק האחרון של מסכת פסחים, הפרק המתאר את סדר ליל הסדר: "ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב" (משנה פסחים י, א). 
ההסבה היא האופן שבה נהגו פעם עשירים ובני מלכים לאכול. המנהג היה לשבת (בחצי שכיבה) בנינוחות על הרצפה או על מיטות נמוכות, להישען על כרים, ולאכול את האוכל משולחנות קטנים שניתנו בפני כל אחד ואחד (רש"י על בבלי פסחים קטו, ב). השמשים והמשרתים לא זכו לכך אלא אכלו בישיבה זקופה או בעמידה, כך שהיו מזומנים תמיד לעבודה, במידה ונקראו אליה. כדי להפגין את העובדה שכל בני ישראל בני חורין הן, תוקן שכל אדם – אפילו עני, אפילו עבד – ייסב בליל הסדר.  
הבעיה היא שצורת האכילה השתנתה לבלי היכר במהלך השנים. כיום, מקובל לערוך את הסעודה מסביב לשולחן גדול ואין עוד שולחנות קטנים בפני כל אדם ואדם. בהתאם לכך הישיבה היא על כסאות ולא על מיטות או ספות, וממילא האכילה נעשית בגו זקוף ולא בהטיה של הגוף. עדות לשינוי הזה בהרגלי האכילה ניתן אולי למצוא בדברי התלמוד הבאים, הנותנים הוראות לצורת ההסבה שבה יוצאים ידי חובה (בבלי פסחים קח, א):
"פרקדן - לא שמיה הסיבה, הסיבת ימין - לא שמה הסיבה, ולא עוד אלא שמא יקדים קנה לוושט ויבא לידי סכנה". 

מובן מאליו שהסבה על צד ימין איננה הסבה. הרי ביד ימין האדם אוכל את האוכל שלו, ואם יסב (יישען) על יד זאת, לא יהיה לו במה לאכול (ראו פירוש רשב"ם שם). מדוע, אם כן, רואה התלמוד צורך ללמד דבר כה פשוט? ומלבד זאת, מדוע יש צורך להוסיף על כך טעם של סכנה? ייתכן אפוא שכבר כאן ניתן לראות את הפער שבין נוהג האכילה המקובל ובין חובת ההסבה. הגדרות מתחילות כשאנשים אינם יודעים לעשות את הדברים באופן טבעי, ויש ללמדם לעשותם באופן מלאכותי. ואכן, המלאכותיות שיש בהגדרות אלו ניכרת היטב בתסבוכת ההלכתית שנוצרה בעקבותיהן ביחס לאיטרי יד או לגדמים בידם הימנית, שאם יסבו על יד שמאל יתקשו לאכול (ראו שולחן ערוך אורח חיים תעב, ג; משנה ברורה ס"ק יא וביאור הלכה שם).
כיצד הגיבו ההלכה והמנהג לשינויים אלו שבצורת האכילה? באופן כללי ניתן לראות שההלכה בעניין זה ידעה להתאים את עצמה די טוב למציאות המשתנה. במקום השולחנות הקטנים קבלנו את קערת הסדר; שינויים שנדרשו להיעשות פעם עם השולחנות כדי לעורר את סקרנותם של הילדים התבטלו (ראו שולחן ערוך אורח חיים תעג, ו; ומגן אברהם שם ס"ק כה); ואף שאלה על ההסבה נכנסה ל"מה נשתנה" במקום שאלה על קרבן הפסח שיצאה משם (דניאל גולדשמידט, הגדה של פסח ותולדותיה, עמ' 13). 
עוד שינוי אפשרי שנעשה הוא העתקת חובת ההסבה מהארוחה כולה אל מצוות מיוחדות בה. הרי פשט דברי המשנה שראינו למעלה "לא יאכל עד שיסב" וכן התיעוד ההיסטורי מלמדים שעיקר ההסבה שייכת לסעודה עצמה. ואכן כך מפרש הרמב"ם את המשנה: "וחייבוהו לאכול כשהוא מיסב כדרך שאוכלין המלכים והגדולים. כדי שיהיה דרך חרות". אך הלכה למעשה אנו מוצאים שחובת ההסבה קיימת רק באכילת המצה ושתיית ארבע הכוסות, ואילו ההסבה בשאר הסעודה איננה אלא רשות בלבד (ראו רמב"ם הלכות חמץ ומצה ז, ח; שולחן ערוך אורח חיים סימן תעב). האם גם ברקע שינוי הלכתי זה עומדים השינויים שבמנהגי האכילה? ייתכן מאד. 
בכל מקרה, חרף כל השינויים שהתבצעו בהלכה ובמנהג בעקבות שינויי מנהגי האכילה, עדיין קיים פער עמוק ובסיסי בעצם חובה ההסבה, ואפילו נצמצם זאת רק לאכילת מצה ושתיית ארבע כוסות. הלא כיום, שרוב העולם יושב על כסאות באופן זקוף, לרוב ללא משענות ידיים, הטיה על צד שמאל נראית כדבר חסר משמעות ואף תמוה: וכי זהו סימן של חירות? הלא בימי קדם ההסבה ביטאה נינוחות ויציבות. היא הייתה תנוחה שבה יכול היה האדם להישאר במשך שעות. האם אותו דבר ניתן לומר על ההסבה שבכיסאות של ימינו? במציאות ימינו נראה שהסבה ליותר מכמה דקות תביא את האדם לבסוף ליפול מכיסאו! כיצד אם כן ניתן להתגבר על הפער הזה שבין נוהג האכילה של ימינו ובין ההלכה המחייבת הסבה? על הפתרונות האפשריים נמשיך ונדון ברשימתנו הבאה.
ומקלכם בידכם – וקם מלך בידכם!
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת החודש אנו קוראים על הצווי הא-להי למשה להכין את בני ישראל לקראת היציאה ממצרים. בין השאר כתוב שם, ביחס להכנה הגופנית לקראת היציאה (שמות יב, יא):
"וְכָכָה תֹּאכְלוּ אֹתוֹ מָתְנֵיכֶם חֲגֻרִים נַעֲלֵיכֶם בְּרַגְלֵיכֶם וּמַקֶּלְכֶם בְּיֶדְכֶם וַאֲכַלְתֶּם אֹתוֹ בְּחִפָּזוֹן פֶּסַח הוּא לַה' ". הצורך במקל, על פניו, ברור. כך בני אדם יוצאים למסע רגלי ארוך ומפרך, עם משענת שמסייעת ומגבירה את היציבות בזמן ההליכה. ראב"ע, בפירושו הארוך לשמות, מפרש שהמקלות נועדו לנהג בהם את החמורים. 
אולם, מצאנו פירוש אחר, על דרך הדרוש, בקרב בעלי התוספות. בלימוד ארוך ואלגורי, רואה אחד מפרשני התוספות העלומים (מובא במפעלו המונומנטלי של הרב יעקב גליס, תוספות השלם, כרך ז), את כל ההכנה לקראת יציאת מצרים כהתמודדות עתידית עם הפרעות והצרות של אדום. כידוע, בתקופת בעלי התוספות סבלו יהודי אשכנז מגלי שנאה ואיבה מבעיתים מצד שכניהם הנכרים, בלהט אנטישמי שהוזן בארס נוצרי של רצחנות נוטפת דם. כך מובא בפירוש העלום, בדילוגים:
"וככה תאכלו אתו, רמז שעתידים לאכול ולכלות את עשו ואת אדום ואת האומות [...] 'תאכלו אותו' - לשון אש אכלה, שישרפו את אדום [...] 'וככה' בגימטריה אדום. 'מתניכם חגרים' המסורת אומרת 'חגרים' 'חגרים' – שתים, הכא וכן 'חגורים כלי מלחמתם'.  [...] וחכמים דרשו על אדום 'ראשו על כרעיו ועל קרבו' - היא ומלכיה ודוכסיה ואיסטר שליטיה, בפסיקתא. 
'נעליכם ברגליכם' - רמז שיהיו מזומנים לדרוך אותם בנעליכם [...] 'ומקלכם בידכם' - מהו ומקלכם בידכם? זהו המשיח, הוא שנאמר בו 'מטה עזך', כלומר הוא יהיה עמכם, ותכו באותו מטה ובאותו מקל את האומות. וזהו 'ומקלכם בידכם' – ומקלכ"ם אותיות 'וקם מלך' זה המשיח. [...] דבר אחר, 'ומקלכם' - זה דוד, שנאמר בו 'כי אתה בא אלי במקלות' ".
למיטב הכרתי הדלה זו הפעם היחידה בספרות עמנו בה מופיע שיכול האותיות של "ומקלכם – וקם מלך", והמקוריות שלו מורה על ברק של פרשנות יחד עם מצוקה קיומית שמנותבת לאפיק של נקמה בגוים. לימוד זה, שכולו מפעם בלהט קנאה משיחי עמוק, משקף את דרכם של חכמי ישראל בלימוד מתוך גאולת העבר על גאולת העתיד. אי אפשר להמלט מהדימוי של השימוש התוקפני במקל לזה שמופיע בסוף הגדה, כאשר החוטרא מכה בכלבא, והרי לנו סיפור כולל של הצורך בכלי נשק, ובנכונות להשתמש בהם, נגד כל צר ואויב (אמנם ראו זוהר ח"ג רנא, ב – ויתכן שזה דווקא מקור מאוחר לדברי התוספות הללו, ואכמ"ל. בדומה לזוהר ראו גם בצרור המור לר"א סבע על אתר). 
זאת ועוד, באופן מסורתי הרבה מהזוועות שארעו את עמנו באשכנז, היו קשורות בחג הפסח. החל מעלילת ויליאם מנוריץ', עלילת הדם הבריטית המפורסמת ב-1149, ועבור בעלילת הדם בבלואה שבצרפת, בשנת 1171, ועוד מאות עלילות דם שפגעו ביהודים בתקופת האביב. לפיכך, הצורך בנקמה גאה דווקא בתקופה זו, והמקל בו יכו על קודקודי האויב היה נחוץ מתמיד. 
אחת העלילות המפורסמות אף שימשה זרז לגירוש יהודי ספרד, בשל התלהמותם של תושבי לה-גרדיה בצפון המדינה, פחות משנה לפני הגירוש, התלהמות שהובילה למותם של כמה מיהודי העיר (במקרה מיוחד זה אף לא נמצאה גופת הילד הנוצרי, El "Santo" Niño de La Guardia,  להוכיח את הטענה, אבל זה לא הפריע לנוצרים לטבוח ביהודים). לימים היה זה פיורלו לה-גרדיה, ראש העירייה האיטלקי הראשון של ניו-יורק, יהודי כשר וציוני נלהב, שהעלה ניצוצות מהשם הנתעב שמסמל את שנאת היהודים, ולחם למען הצלתם מצפורני הצורר הנאצי.
הד לפירוש זה של בעלי התוספות מצוי בפירוש המוכר "הדר זקנים", שגם הוא ליקוט מקדמוני אשכנז וצרפת, ושם כתוב: "ומקלכם בידכם - שתהיו נכונים לדרך. מתניכם חגורים - להלחם עם אויביכם". אמנם, הפרשן תולה את הנכונות להלחם דווקא במתניים החגורות (שמא בְּחגוֹר?), אך הרוח דומה. 
בדומה לדברי בעל התוספות הנ"ל ניתן לראות את פירושו של ר' אפרים מלונטשיץ, רבה של פראג באחרית ימיו ומגדולי דרשני ישראל לאורך הדורות, כתב בספרו הראשון "עיר גבורים" לפרשת בא, כדברים האלה: " 'ומקלכם בידכם' - רמז למשיח שיבא מזרעו של דוד, שנאמר בו 'ומקלו בידו', גם במשיח כתיב 'ויצא חוטר מגזע ישי', וחוטר היינו מקל".
גם החכם הירושלמי הענק, ר' מאיר אויערבך, נשיא החורבה וראש בית הדין האשכנזי בירושלים, חברו לדרך של רצ"ה קלישר ומהאבות הרוחניים של פתח-תקוה, בעל אמרי בינה (נפטר בתרל"ח), כתב בדרוש הראשון שלו לשבת הגדול (ורשה תרצ"ג):
"והנה אמרתי על מאמרם ז"ל ששאל מין לרבן גמליאל, מי תופס המלכות אחרינו? הראה לו 'וידו אוחזת בעקב עשו', כי יעקב מחזיק תמיד לעשיו בעקיבו, ובידו להפילו כל שעה, ומרמז להם גם כן הש"י 'ומקלכם בידכם' - שאח"כ תלוי בנו להכות לאומות העולם על קדקדם".
עם זאת, דומה שיש צורך להעמיק בדרשה המקורית של בעלי התוספות. וקם מלך, בידכם. ההכרעה הגדולה להקים את השכינה מעפרה, לצאת מגלות לגאולה, וגם לאחוז באופנסיבה כשנדרש, היא בסופו של דבר הכרעה פנים-ישראלית. הקב"ה מגבה אותנו, מעודד אותנו ומכווין את דרכנו, אך הרצון לקום ולהתנער מהעפר חייב להיות בידנו, וקם מלך, בידכם. יציאת מצרים איננה גאולה, כי אם בנים אב לגאולה, מתן כלי פעולה והכוונה לקראת כל גאולה שעתידה להתחולל. 
 בשולי הדברים, בתורת החסידות נתפס המקל המדובר גם כן כרודה, אך בעיקר במדות הרעות שקיימות בנפש, ושיש צורך לנקותן ולזככן עם היציאה ממיצר הגשמיות (כך הוא אצל ר' זאב וולף מז'יטומיר, בספרו אור המאיר לפסח, וכך שנה הרמ"מ מלובביץ' בכמה מאגרותיו).
בוודאי שהדברים משתלבים היטב. אי אפשר לצאת החוצה ולמחוץ את הצרים עלינו בלא נקיון וזכות פנימית, בלא עמל של מדות וחוסן לאומי ומוסרי. חג הפסח, אם כן, הוא חג של הפנמת לקחי העבר ויציאה למעשה עתידי של גאולה. 
זריעה לא טבעית באישה

ד"ר יצחק  קניגסברג

בסבך הדינים העוסקים בנושאי טומא וטהרה, ישנה התייחסות של דינים אלה במקרה של יולדת: "אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר וְטָמְאָה שִׁבְעַת יָמִים כִּימֵי נִדַּת דְּוֹתָהּ תִּטְמָא וגו' , וְאִם נְקֵבָה תֵלֵד וְטָמְאָה שְׁבֻעַיִם כְּנִדָּתָהּ" וגו' (ויקרא יב'). 

אור החיים: "צריך לדעת למה הוצרך לומר כי תזריע וילדה ולא הספיק לומר אשה כי תלד זכר. ורז"ל נחלקו (בתו"כ הכא) חכמים אומרים למעט יוצא דופן כי צריך להיות הלידה במקום הזריעה, ור' שמעון אומר לרבות ילדתו מחוי".

רש"ר הירש: "הכתוב הקדים "תזריע" אל "וילדה"; ונמצא, שאין הוא דן רק בלידה בשעת השלמתה, אלא הוא מתייחס כבר לשלבים הראשונים של יצירת הזרע".

מלשון המקרא: "אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה" קבעו חז"ל ומאוחר יותר פוסקי הלכות בימי קדם, לא רק את דיני הטומאה והטהרה הנוגעים ליולדת, אלא גם את הדינים הנוגעים ללידת "יוצא דופן" – ניתוח קיסרי ולידת פגום, וכן דינים הנוגעים ל "נתעברה באמבטיה" שלא על ידי בעילה וכו'.  בכל המקרים האלה נקודת המוצא הייתה שהאישה יכולה הייתה להתעבר, כי אם היא הייתה עקרה ולא יכול היה להתקיים בה: אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ, אז גם לא יכול היה להתקיים בה: וְיָלְדָה.

בימינו, עקב ההתפתחות הטכנולוגית והמדעית בנושא "זריעה לא טבעית באשה", הרי שגם נשים עקרות וגברים עקרים בדרגות שונות של עקרות יכולים להביא צאצאים לעולם. פוסקי ההלכות בימינו צריכים להתמודד עם בעיות מסובכות שטכנולוגיות חדישות אלה מציבות בפניהם. כמו בכל פיתוח טכנולוגי חדש, ובמיוחד כזה שנוגע  בנזר הבריאה, מתעוררות שאלות הלכתיות, אתיות ומוסריות ביישום  הפיתוח, הלכה למעשה.

בעולם הרפואה קיימות כיום שלוש טכנולוגיות שבעזרתן ניתן להתגבר על בעיות העקרות אצל הנשים והגברים ב "זריעה לא טבעית": הזרעה מלאכותית, הפריה חוץ גופית ושיבוט גנטי. שתי הראשונות ישימות כיום בבני אדם, והשלישית נוסתה רק בחיות ועדיין לא בבני אדם. 

בהזרעה מלאכותית מחדירים בהזרקה את הזרע  מהבעל או מתורם זר לרחמה של האישה. טכניקה זאת ישימה כאשר קיימת בעיית פוריות אצל הגבר, בין אם זו בעיה בתהליך הבעילה או בעיה באיכות הזרע. כאשר קיימת בעיית פוריות אצל האישה, משתמשים בטכניקה זאת להחדרת הזרע לרחמה של פונדקאית.   
בהפריה חוץ גופית האישה לוקחת תרופות הורמונאליות אשר גורמות להבשלה של מספר זקיקים בשחלה, הזקיקים מתפתחים לביציות בשלות, וברגע המתאים מוציאים אותן מגוף האישה. במקביל, הגבר מתבקש לתת זרע. הביציות השאובות מונחות בכלי אחד עם תאי הזרע עד להיווצרות הפריה. במידה והתרחשה הפריה, הביצית תתחיל להתחלק. האישה עוברת טיפול הורמונאלי מתאים, המכין את רחמה לקליטת הריון. בהפריה חוץ גופית משתמשים כאשר מקור הביצית יכולה להיות באשה, וקיימת בעיה של מעבר הביצית מהשחלות לרחם, או בעיית איכות הביציות ואז לוקחים ביצית מתורמת זרה. כאשר כל מערכת ההפריה וההיריון פגומה אצל האישה משתמשים בפונדקאית כחלופה לזריעה וללידה.

פוסקי הדור צריכים להתמודד עם הבעיות שטכנולוגיות חדישות אלה מציבות בפניהם בתחום האישות, כאשר גבר זר תורם את הזרע לאישה נשואה, האם נאסרת האישה על בעלה בשל זנות וניאוף? מי הם הוריו של הילד? מה מעמדו של הילד (ממזר, כהן, לוי, ישראל)? מה הם דיני הירושה לגביו? האם הוא פותר את אמו מייבום או חליצה? האם קיים הבעל מצוות פריה ורביה בזריעה חוץ גופית? 

 אלה הן רק מקצת הבעיות שאיתן צריכים להתמודד חכמי הדור, אשר שתי מגמות צריכות לעמוד לנגד עיניהם: זכויות הפרט של הזוג הדורש להביא צאצא לעולם ולקיים בצורה זו או אחרת את מצוות פרו ורבו, מול טובת הציבור הזכאי לדרוש  שלא ייוולדו ממזרים בישראל, ולא תהיה תופעה של גילוי עריות המוני, במישור ההלכתי – חברתי, ושלא  יוצף בילדים עם פגמים גנטיים, במישור הבריאותי.  ככל שהפיקוח הממוחשב על התורמים והנתרמים יהיה קפדני ומדויק יותר, כך יקל על חכמי הדור להתיר את השימוש בזריעה לא טבעית באשה. 
חיבור הגוף והנפש
שי פירון
העולם העכשווי מציע לנו חיבורים עמוקים שבין גוף לנפש, בין פנים לחוץ. אחת הגישות הבולטות היא ה – mindfulness, ''קשיבות'', המוגדרת כמודעות והתבוננות במתרחש, רגע אחר רגע, ללא שיפוט ועם קבלה. מחקרים רבים תומכים ביעילות האימון הקבוע בקשיבות להפחתת מתחים, חרדות, כאבים כרוניים, דיכאון, שחיקה, הפרעות שינה ועוד.  
המדע והפילוסופיה מטפלים בבעיה הפסיכו פיזית. לראשונה, היא נוסחה על ידי רנה דקטרט, אבל יש לה ביטויים קודמים ורבים בפילוסופיה מזרחית ובפילוסופיה הקדם – סוקראטית. גישה אחת, הדואליזם, רואה הפרדה בין גוף לנפש ואילו השנייה, המוניזם, סבורה שגוף ונפש חד הם. לפרופסור ישעיהו ליבוביץ שעסק בנושא במחקריו הייתה עמדה דואלית שמרנית. לטענתו, לעולם לא נוכל ליישב את הבעיה וכל שנותר הוא להסיק ש: "אנו מבינים שלא נוכל להבין". 
דומני שסדר היום של המאמין מצביע על תפיסה מוניסטית מובהקת. פרשת השבוע, תזריע (וגם חלק מפרשת השבוע הבאה, מצורע) מפליאה בחיבור שבין גוף לנפש. הביטויים החיצוניים של הגוף אינם אלא ביטוי לתהליכים פנימיים עמוקים. חובת הטהרה לא באה רק מפני גילויים חיצוניים והפרשות של הגוף, אלא בעיקר מפני שהם מצביעים על תהליכים עמוקים המתרחשים בישות השלמה שנקראת 'אדם'. 
כבר מראשית הבריאה, מבקשת התורה להדגיש את חיבור הגופנפש: "וייצר ה' אלקים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים, ויהי האדם לנפש חיה". הביטוי נפש חיה מדגיש את החיבור שבין גוף (=חיה) לנפש. 
כך, ביקש הרמח"ל לראות בעין ביטוי פיזיולוגי ורעיוני כאחד: "כי הנפש יכולה לראות מה שבחבית ומה שבתוך הכותל, שהעין הגשמי אי אפשר לו מפני דרך ראיתו, שאינו יכול להגיע אליו אלא מה שיכול לפי הגבול..." (דעת תבונות סימן קפ"ח).
עם פקיחת העיניים אנו נושאים תפילה: "מודה אני לפניך...שהחזרת בי נשמתי בחמלה, רבה אמונתך". זהו ביטוי מובהק לחיבור המחודש שבין הגוף לנפש. אבל ביטוי מובהק יותר לעניין נמצא בברכת 'אשר יצר'. התפילה מסתיימת במילים:"רופא כל בשר ומפליא לעשות". הרמ"א (שולחן ערוך, אורח חיים, סימן ו') כתב: "ועוד יש לפרש שמפליא לעשות במה ששומר רוח האדם בקרבו, וקושר דבר רוחני בדבר גשמי". כלומר הפלא הגדול במעשה הבריאה הוא חיבור הגוף והנפש. 
לתפיסת עולם זו השלכות רבות. היא מלמדת אותנו שאל לנו להזניח את הגוף. שמירה עליו היא שמירה על הנפש. זו אחת הסיבות שבגינה הרחיב הרמב"ם בהלכותיו לבאר את הזמן הראוי לשינה, דרכי האכילה, ועוד מענייני שמירת הגוף. אין יכולת להפריד בין השניים. הגוף מדבר את הנפש, הנפש מדברת את הגוף. חכמים מסבירים את הקשר העמוק באמצעות משל נפלא: "גוף ונשמה יכולין לפטור עצמן מן הדין, כיצד? גוף אומר: נשמה חטאת, שמיום שפירשה ממני - הריני מוטל כאבן דומם בקבר. ונשמה אומרת: גוף חטא, שמיום שפירשתי ממנו - הריני פורחת באויר כצפור. אמר ליה, אמשול לך משל, למה הדבר דומה: למלך בשר ודם, שהיה לו פרדס נאה, והיה בו בכורות נאות, והושיב בו שני שומרים, אחד חיגר ואחד סומא. אמר לו חיגר לסומא: בכורות נאות אני רואה בפרדס. בא והרכיבני ונביאם לאכלם. רכב חיגר על גבי סומא, והביאום ואכלום. לימים בא בעל פרדס. אמר להן: בכורות נאות היכן הן? - אמר לו חיגר: כלום יש לי רגלים להלך בהן? - אמר לו סומא: כלום יש לי עינים לראות? מה עשה - הרכיב חיגר על גבי סומא ודן אותם כאחד" (תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף צ"א עמוד א').  
לדעת הרב פינקוס, זו משמעות השם 'אדם': " מיהו האדם הנברא בצלם, הנושא בתוכו את דמות וצלם אלקים? המילה 'אדם' מורכבת מ-א' ומ-דם. הדם הוא משכנה של הנפש (ויקרא יב, כג), מסמל את החיים וההויה הפיזית של האדם. א'- אלופו של עולם - המציאות והנוכחות האלוקית המפעמת בתוך הווית האדם. שמה של האות 'אלף' בחילוף אותיות = פלא. המציאות האלוקית  הנוכחת בתוכנו היא מופלאה (מופלא בעברית = מכוסה). היא אינה ידועה ומתוחמת לכתחילה" (הרב פינקוס, ל"ג-בעומר). 
לפעמים יש הרואים בטיפוח הגוף, בטיפול בנפש, סתירה לחיים רוחניים. פרשיות אלה, מבקשות מאיתנו להדק את הקשר שבין ההופעות השונות של החיים, להבין שכל אחת מהן תלויה ותורמת לחברתה. 
הממד המטאפיזי של הזמן והמקום
שנוולד

שבת פרשת החודש היא האחרונה מבין ארבעת השבתות המיוחדות, אשר חלה בסמוך לראש חודש ניסן (מגילה כט א). בשבת זו מוציאים ספר תורה שני ובו קוראים למפטיר את פרשת החודש: "ויאמר ד' אל משה ואל אהרן בארץ מצרים לאמר: החודש הזה לכם ראש חדשים, ראשון הוא לכם לחודשי השנה" (שמות פרק יב א). פרשה זו נאמרה במצרים בערב ר"ח ניסן של שנת היציאה מצרים, ובה הצטוו ישראל לקדש את החודשים ולהתכונן לפסח וליציאת מצרים. "נתקשה משה על מולד הלבנה באיזו שיעור תראה ותהיה ראויה לקדש והראה לו באצבע את הלבנה ברקיע ואמר לו: כזה ראה וקדש! וכיצד הראהו והלא לא היה מדבר עמו אלא ביום וכו'? אלא סמוך לשקיעת החמה נאמרה לו פרשה זו והראהו עם חשכה" (רש"י שמות יב ב).
מצות קידוש החודש על פי הירח, מוטלת על בית דין המייצג את עם ישראל כציבור, ולא על היחידים (ראש השנה כה ב). על פיה הם קובעים את לוח השנה העברי ואת התאריכים של המועדים עבור כל עם ישראל. 
כיוון ש"זו מצוה ראשונה שצוה הקב"ה את ישראל על ידי משה" (רמב"ן שמות יב ב), שאל ר' יצחק מדוע לא פתחה התורה במצוה זו אלא בפרשת בראשית, בבריאת העולם: "'החודש הזה לכם'. אמר ר' יצחק: לא היה צריך להתחיל התורה אלא מהחודש הזה לכם ולמה התחיל מבראשית? משום "כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים" (ילקוט שמעוני שמות יב רמז קפז). 
האם העובדה שזוהי המצווה הראשונה בתורה יכולה ללמד אותנו על חשיבותה ומשמעותה? "וצריכין אנו ליתן טעם עוד, למה התחיל כל המצות בקידוש החודש?" (כלי יקר שמות יב ב). האם יש משמעות להקדמת ספר בראשית וסיפור הבריאה למצוות קידוש החודש וקידוש הזמנים? וכן האם יש קשר בין "בראשית" ל'ראש' ו'ראשון' של קידוש החודש?
בריאת העולם היא נקודת ההתחלה של המסגרת הפיזיקאלית לעולם "זה יום תחילת מעשיך" בה נוצרו שני מימדי היסוד של המציאות הפיזיקאלית: המקום והזמן. "'בראשית'  -  בתחילת הזמן, והוא רגע ראשון בלתי מתחלק, שלא היה זמן קודם לו״ (ספורנו בראשית א א). שני המימדים של העולם הפיזי, המקום והזמן תלויים האחד בשני: "כי הזמן והמקום ענין אחד כאשר ידוע למבינים" (מהר"ל תפארת ישראל  פרק כו). "כי הזמן והמקום שייכים ומתייחסים זה לזה" (דרוש על התורה למהר"ל).  
הזמן והמקום הם התווך והמסגרת שבה מתקיימים התהליכים הפיזיים. לשני המימדים הללו נוסף המרכיב השלישי – מציאות החיים והקיום האנושי, בבחינת "עולם (מקום) שנה (זמן) נפש (חיים, אדם)" (ספר יצירה פרק ו'). 
בר"ח ניסן מתחילות ההכנות ליציאת מצרים בי"ד, ועליית עם ישראל על במת ההיסטוריה. מצוות קידוש החודש בשלב הזה היא ציון תחילת ההשפעה של הממד המטאפיזי של הזמן, על העולם הפיזי. עם ישראל פועל בעולם את הפעולה המטאפיזית, שמחוברת למסגרת הפיזיקאלית, המוגבלת. הפעולה הראשונה היא על המימד הראשוני של העולם הפיזי – הזמן.  "ישראל דקדשינהו לזמנים" (ברכות מט א). עם ישראל מקדש את הזמנים. קידוש הזמן אינו רק קביעת התאריך המוסכם אלא גם הכנסת המימד המטאפיזי לזמן. 
הממד הפיזי של הזמן הוא טכני אילם, מוגבל ומגביל, המימד המטאפיזי של הזמן הופך את המוגבל הפיזי למציאות שמתרחבת  לאינסוף, להעלאת  העולם המטאפיזי לעולם של קודש, ערכים ותוכן.  "עד שיש ביד כל אחד מישראל לתן כח-קדושה מצדו אל היום, לקדש את היום וכו'. תוכן החול איננו כי-אם מסוה המסתיר, הפועל תעלומה על כל זהר-האורה של החיים הנחמדים והחביבים, שבנועם-ד' המה מפכים והולכים במלא-עולמים, במלא- נשמות, ובמלא-חיינו פנימה. הקודש בא במועדו ומסיר את הצעיף, מגלה פני הלוט, והאורה הקדושה בכל חמודותיה, הנה נראה, מלבבת היא אותנו, בנעימות-שיחיה, מרוה אותנו נחת משד תענוגיה, והננו מתענגים על ד' ועל טובו" (עולת ראיה  ח"ב הגדה של פסח עמ' רנ"ד). 
על כן: "כל המענג את השבת (קדושת הזמן) נותנין לו נחלה בלי מצרים (ללא גבולות)". (שבת קיח א). 
זה הקשר שבין הראשית של "בראשית" בריאת העולם ותחילת הזמן, לבין הראשית "ראש חודשים" של ניסן.
על קיום פסקי דין

הרב יובל שרלו

הסיפור הראשון המופיע בתורה לאחר גירוש אדם הראשון מגן עדן הוא סיפור קונפליקט, שהוכרע בדרך היחידה שהייתה אפשרית באותו זמן להכרעה זו. התורה אינה מפרטת מה היה הנושא שעליו התקוטטו, והדבר מלמד שעיקר המטרה בסיפור זה היא לעסוק בעצם קיומו של קונפליקט, ובכך שבסופו של דבר הוא הוביל לשפיכות דמים ראשונה. סיפור זה הוא הבסיס החיוני להבנת קיומו של תהליך משפטי. המשפט הוא האלטרנטיבה לפתרון בעיות בעזרת החרב או כוונת הרובה. בלי מערכת משפט הדרך היחידה להכריע סכסוכים היא לחסל את הצד השני. כאשר הצדדים ניגשים אל השופט, הם למעשה מפקידים את המחלוקת ביניהם בידי גורם שלישי, וממנים אותו כפוסק ביניהם. מסירת הסכסוך בידי גורם שלישי מחייבת כמובן להגדיר מיהו הגורם השלישי הראוי, ומהם התנאים שבית משפט צריך כדי להיות מואמן על ידי הצדדים השונים.
ואכן, התורה מלמדת הרבה מאוד על התביעות משופט. היא דורשת ממנו לשפוט בצדק, ואף מגדירה את משמעות הצדק; היא מרחיקה אותו מהטיית משפט על ידי עשירים (איסור לקיחת שוחד) ומהטיית משפט על ידי רחמים שלא במקומם (״ודל לא תהדר בריבו״); היא קובעת את מערכת החוקים שלאורה בית הדין חייב לשפוט, ופרשת משפטים, לדוגמה, מרכזת מספר רב של סכסוכים ממוניים; היא מחייבת לציית לבית הדין, שכן ללא חובת הציות לבית הדין אין טעם של ממש בדיון, והיא אף מעמידה ״שוטרים״ שתפקידם הוא לכפות את הצדדים לקיים את ההכרעה השיפוטית, וכדו׳. כאשר מערכת זו קיימת – התורה מצווה כי כל הסכסוכים המשפטיים יובאו בפניה: "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם - לפניהם ולא לפני עובדי כוכבים, דבר אחר: לפניהם - ולא לפני הדיוטות" (גיטין פח ע"ב). 
ברם, לעתים אנו לא נותנים את דעתנו כי ההליך המשפטי מוציא פעמים רבות את אחד מהצדדים משוכנע שנעשה לו עוול. מטבע הדברים, כאשר אדם מרצה את טענותיו הוא משוכנע פעמים רבות שהצדק עימו, ושאין כל ספק ששופט צדק יכריע כמוהו. כשהוא יוצא חייב בדין – לעתים הוא מצליח להתגבר ולחשוף את האמת שבטענות נגדו; לפעמים הוא מקבל עליו את הדין; ופעמים רבות הוא יוצא מחרף ומגדף, מאשים ומרשיע, ואף מגיע למצב של קללה. לא לחינם הזהירה התורה "אלוהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאר", וזאת בשל העובדה שהיא ידעה כי הדיין (המוגדר כאן כאלוהים) נמצא פעמים רבות במוקד הסערה, וזוכה לביקורת בלתי מרוסנת על הכרעתו. על כן, מוטל על כל המבקש לחיות בחברה מתקדמת, שהסכסוכים בה מוכרעים על ידי מערכת משפט, להיות מסוגל לספוג גם פסקי דין שהם נגדו, וגם הרשעות שהוא סובר שהן נעשו שלא בצדק. בלי עיקרון זה, בין אם מדובר במערכת משפט הלכתית, ובין אם מדובר בדרכים אחרות שהחברה קיבלה על עצמה כמכריעת סכסוכים, אין טעם בכל ההליך של משפט. 
הדבר אינו מונע את האפשרות לבקר ביקורת, ואפילו נוקבת, את פסק הדין; הדבר אינו מחייב קבלת המצב כפי שהוא, והוא בהחלט מתיר לתבוע שינויים בדרך מה מורכבים בתי הדין, ולקיים את מצוות התורה "צדק צדק תרדוף"; לא זו בלבד, אלא שבהחלט אפשר לבחון את מערכת החוקים שהביאה לעיוות, ולקבוע מערכת חוקית אחרת, שכמובן גם היא צריכה להיות צודקת ולא "תפורה" למקרה מסוים; אך עצם העיקרון שפסקי מערכת משפט צריכים להיות מקוימים, כי האלטרנטיבה היא פתרון סכסוכים בדרך אלימה – צריך להיות לנגד עינינו. 
ברכות לחן ונעם בריגה-שרלו לנישואיכם. יהי רצון שתקימו בית שמח, בריא, נאמן, קדוש וטהור בישראל. 
