המשפחה היהודית

הרב יובל שרלו

כיצד בונים משפחה בישראל? התורה מסדרת את בניין המשפחה בדיוק כפי שהוא צריך להיבנות. סיפור הבריאה מדבר על ממד האנושי הפשוט של המשפחה: "עַל כֵּן יַעֲזָב אִישׁ אֶת אָבִיו וְאֶת אִמּוֹ וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ וְהָיוּ לְבָשָׂר אֶחָד". כל אחד מבני הזוג עוזב את ביתו ואת מקום לידתו כדי להקים עולם חדש משלו. עזיבתו אינה רק פעולה המנתקת עצמו מאביו ואמו אלא גם פעולה חיובית של דביקות באשתו, והפיכתם ליישות אחת. ההלכה קובעת כי "אשתו כגופו" לעניינים רבים, והם הופכים להיות חטיבה אחת – בין במובן המשפטי של המילה ובין במובן הנפשי ההתקשרותי ביניהם. מקשר מיוחד זה נולדים הילדים – "והיו לבשר אחד" – והם חלק בלתי נפרד מהזוגיות. התורה מתייחסת לכל המכלול הזה לא רק במובנה היהודי, אלא כמנחה את העולם כולו. ההלכה מכירה בזוגיות מעין זו גם באומות העולם. ההתקשרות בין איש ואשתו משותפת לכל האנושות. היא כתובה כבר בסיפור הבריאה, והיא מבקשת להורות את הדרך לעולם כולו. בעולם בו אנו חיים – הפירוק הכללי של המרכיבים כולם – ניצבת תורת ישראל ומאמינה כי האנושות כולה תשוב ותחיה לאור המבנה המשפחתי. 

בעם ישראל יש למבנה זה עניין מיוחד, בשל העובדה שזה מקור העוצמה וההמשכיות של האומה. המשפחה היהודית מהווה את גרעין הקיום, ובמקום בו יש הכרה עמוקה בדביקות של איש באשתו יש גם יציבות אישית, והמשכיות של האומה. יש קשר עמוק מאוד בין ההזדהות העמוקה עם האומה הישראלית ובין הקשר המשפחתי. מה שהוא נכון ביחס לעולם כולו מקבל חיזוק מיוחד באומה, ובשל כך ההקפדה הגדולה על הנאמנות המשפחתית, על ראיית הילדים כחלק בלתי נפרד מזוגיות ההורים, ועל המשקל הגדול שיש למבנה המשפחתי בחיים הציבוריים. אין איש שלם בלא אישה ואין אישה שלמה בלא איש.

ומה מיוחד באומה הישראלית שיש בה ואך ורק בה? זו בשורתה של פרשת השבוע שלנו – טהרת המשפחה, וקדושתה שתופיע בשבועות הבאים. הקשר בין איש ואשתו אינו נאמנות בלבד ואינו נוגע לזוגיות שלהם בהם, אלא שיש מרכיב נוסף בחיי המשפחה בישראל. בשעה שאיש ואישה מקימים את משפחתם אין הם עושים זאת לבדם. אף ריבונו של עולם שותף בחיי נישואיהם, ולשון הקידושין מלמד כי יש משמעות עמוקה ועליונה לקשר ביניהם. ברכת האירוסין היא "מקדש עמו ישראל על ידי חופה וקידושין", ולשון האירוסין היא "הרי את מקודשת", ושניהם מעידים על השגב העמוק ביניהם. הממד הנוסף, שהוא המצוי בפרשת השבוע שלנו, הוא ממד הטהרה. היחס של אדם לגופו הוא כאל כלי א-לוהי שנברא ברוח פיו של הא-לוהים, ובמקביל יש בו ממד של "עפר מן האדמה". בשל כך יש צורך מתמיד לחיות חיים של טהרה. הטהרה הגופנית מחייבת את האיש בשעה שהוא מבקש לעלות להר הבית או לעשות פעולות שונות בענייני קודש כמו תרומה ומעשר שני, והטהרה הגופנית מחייבת את האישה הן בנושאים אלה והן בשעה שהיא חיה חיי אישות. 

טהרת המשפחה בראש ובראשונה היא מצוות ד'. היא לא נועדה להבטיח שום עינוג מיוחד, ואין היא מותנית בתוצאותיה. ריבונו של עולם קידש את חיי הגוף ותבע גם את טהרתם הגופנית, ואנו מיטהרים מכל הטומאות היוצאות מגופנו. ברם, אליבא דחז"ל, יש גם ממד נוסף במצווה זו, וזו ההתחדשות המתמדת שבני זוג טהורים עוברים מכוח שמירת דיני טהרת המשפחה, והנישואין המחודשים המתקיימים כל פעם ביניהם. בין כך ובין כך, פרשת השבוע שלנו מחייבת אותו לחדש את הברית ואת הקשר עם טהרת המשפחתיות בישראל, ולראות בה מעין "ראש השנה לטהרה" – הזמן המתאים לשוב ולהתקדם בפיתוח נאמן של הטהרה והקדושה בישראל, לימוד ההלכות והעומד בבסיסן, והחיים הקדושים והטהורים.

אביעד הכהן (לפרשת תזריע-מצורע)

מחוץ למחנה מושבו

פרשת נגעים, על הנגע והבהרת, השאת והספחת, הקרחת והגבחת שבה, היא מן המקראות הקשים בתורה. בעוד שפרשיות ומצוות רבות חשיבות אחרות (דוגמת איסורי המלאכה בשבת) זוכים לאזכורים קצרצרים, מקדישה התורה עשרות פסוקים למראות הנגעים, ולסוגי הצרעת השונים: צרעת האדם, צרעת הבגד וצרעת הבית. אכן, גם לאחר כל אלה, נותרו נגעי הצרעת – למרות צבעוניותם המרשימה, על כתמיהם הירקרקים, אדמדמים ולבנבנים, סתומים כשהיו. 

במהלך הדורות נתייגעו פרשנים יגיעה רבה בניסיון לפרש את עילות הצרעת והסיבות להיווצרותה. ומכל מקום, במקרא עצמו מצויים לכך רק רמזים בודדים. כך, במעשה מרים שלקתה, לכאורה, על שדיברה באחיה "על אודות האישה הכושית אשר לקח" (במדבר יב), וכך בעוזיהו המלך שלקה לכאורה על שביקש לעצמו גדולה לא לו, ובא אל היכל ה' להקטיר על מזבח הקטורת (דברי הימים ב, כו). 

שתיקת המקראות הביאה את חז"ל, כדרכם, לפרש את הסתומות ולהציע חטאים מחטאים שונים, שבעטיים באה צרעת לעולם. למן הדרש הנודע שלפיו מצורע לשון נוטריקון הוא, של "מוציא שם רע", ועד לחטאים שהזיקה ביניהם לבין עונש הצרעת שנסמך אליהם נראית עמומה יותר, דוגמת אי שמירה נאותה על דיני טהרת המשפחה. בתלמוד (ערכין טז, ע"א) הגדילו את הרשימה לשבעה חטאים: "לשון הרע, ושפיכות דמים, שבועת שווא, גילוי עריות, גסות הרוח, גזל וצרות העין", ובמדרש (ויקרא רבה יז), כבר גדלה הרשימה והיא מונה עשרה חטאים, שביניהם חילול השם וברכת [=קללת] השם.

גם חוסר המידתיות, הפרופורציה, שנראה במבט ראשון בין החטא לעונשו החמור, מעורר תהיה. האמנם ראוי מוציא שם רע, שכשל בלשונו כשל חד פעמי, לבידוד כה חמור, שאינו חל על שאר טמאים, ולהתוויית אות קלון של טומאה על מצחו? 

צא ולמד כמה פעמים מהדרת התורה בתוך שלושה פסוקים בלבד אחר טומאתו וקלונו: "איש צרוע הוא, טמא הוא, טמא יטמאנו הכהן, בראשו נגעו... וטמא טמא יקרא... טמא הוא, בדד ישב, מחוץ למחנה מושבו" (ויקרא יג, מד-מו). 

חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, היו ערים לחומרה היתרה שנאמרה במצורע, וביקשו להציע לה פשר, על דרך ,מידה כנגד מידה": "ואמרו רבותינוף מה נשתנה משאר טמאים לישב בדד? הואיל והוא הבדיל בלשון הרע בין איש לאשתו ובין איש לרעהו, אף הוא ייבדל". 

אכן, כמו בשאר עניינות, גם בפרשה זו, ריבוי העילות שהוצעו לעונש חמור זה של צרעת מלמד על הקושי להגדירן במדויק. ומכל מקום, יש ליתן את הדעת שבראש הרשימה עומדים לא רק חטאים שבין אדם למקום, אלא גם – ואולי בעיקר – חטאים שבין אדם לחבירו: עין הרע ולשון הרע, גסות הרוח וגזל. 

גם אבחון הדמויות המקראיות שלקו בצרעת מלמד, שבניגוד להנחה רווחת שה"מצורעים" הם מבני דלת העם, שנודו והודרו מהחברה, כמעט כולן נמנות על שכבת האליטה ההנהגתית, החברתית והמעמדית של המקרא: משה, מרים, עוזיהו, גיחזי ונעמן שר צבא ארם. 

שילוב שני הגורמים, החטא ועונשו עשוי ללמדנו שלמרות שדיני המצורע קשורים בטבורם לדיני טומאה וטוהרה שאינם נוהגים בימינו, עדיין טמון בהם מסר חשוב ביותר לימינו-אנו. הן באשר לחטאי גבהות הלב וגסות הרוח, לשון הרע והגזל שרווחים לא אחת במקומותיננו, הן באשר לתוצאתם: בדידות והדרה מן החברה.

גם השילוש הלא-קדוש שבין נגעי האדם, הבגד והבית, עשויים לרמז על כמה מחטאי התרבות המודרנית, הלוקה הן בנגעים שתלויים במידות האדם עצמו, והן בחטאים שכרוכים אחר רדיפת מותרות שעניינם "בגד" ו"בית". 

במשך דורות רבים, הביא העונש החמור – "בדד ישב, מחוץ למחנה מושבו", להדרה מוחלטת של  המצורע מן החברה, לביושו ולהכלמתו. ה"מצורע" לא היה עוד רק שם פרטי של מחלה ספציפית, אלא "שם משפחה", אב-טיפוס, ומודל לקבוצות "אחרות", זרות, שנחשבו "מצורעות", בצדק או שלא בצדק, והודרו מן המעגל החברתי: זבים, חיגרים, אילמים, סומים, חרשים ושוטים.  

אכן, ברבות הימים התפתחו גם גישות אחרות. אחת מהן, באה לביטוי מופלא בדבריו של בעל ספר חסידים, המצווה אותנו לאמור: "וכן אם יראה בבני אדם שהם כן [=מוכי שחין], אל ירוק, כי מעשה ידיו [=של הבורא] כולם. כי הבריאים והחולים, כולם תויים ביד היוצר, ומעשה ידיו הם כולם, ולכן לא ייתכן לרוק בעבור שום אדם". רגישות מופלאה זו, הרואה בכל בני האדם ברואי בצלם א-לוהים, מחייבת את הכל. וכל המוסיף על דברים חריפים אלה – אך יגרע. 

היש בימי הזכרון והעצמאות משום "חוקות הגויים"?
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
מדי שנה בשנה יש המעוררים דיון באשר ללגיטימיות של ציון ארועים לאומיים, שהתחדשו בעת החדשה. אחת הטענות הנפוצות, שמשום מה נטפלה דווקא לעניין צפירות ההתייחדות הנהוגות בימי הזיכרון, היא שיש בציון ימים אלה משום איסור של הליכה "חוקות הגוים". המקור לאיסור זה מצוי כבר בתורה (ויקרא יח,ב-ד): 

"דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם. כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ וּכְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לֹא תַעֲשׂוּ וּבְחֻקֹּתֵיהֶם לֹא תֵלֵכוּ. אֶת מִשְׁפָּטַי תַּעֲשׂוּ וְאֶת חֻקֹּתַי תִּשְׁמְרוּ לָלֶכֶת בָּהֶם אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".
על אף שהתורה הציבה איסור זה, מכל מקום לא ברור על מה הוא חל. האם כוונת התורה היא שאסור לחלוטין להתנהג בכל אופן בדומה לגויים, או שמא האיסור הוא רק על גינוני עבודה זרה? מהם אותם חוקות של הגויים, שנאסרה ההליכה בהם?

בנקודה זו ישנן שתי סוגיות בסיסיות, שמהן עולות מסקנות סותרות. הסוגיה הראשונה מצויה במסכת עבודה זרה יא,א. אגב דיון על מנהגי האלילות של האומות ביחס למיתתם של מלכיהם בכלל, ושריפת כלי תשמישם של המלכים עם מותם בפרט, מציג התלמוד מחלוקת בין גישתו של ר' מאיר לזו של חכמים. במהלך הדיון מגיעה הגמרא למסקנה הבאה: "...אלא, דכולי עלמא - שריפה לאו חוקה היא, אלא חשיבותא היא". כלומר, ההיתר לשרוף את תשמישי המלכים (ראו רמב"ם הל' אבל יד,כו) נעוץ בכך שהשריפה היא ביטוי לחשיבות של המלך, ואינה משום חוקה של עבודה זרה, שאסורה. מכאן ניתן להגיע למסקנה פשוטה, שחוקת הגויים אינה קשורה לענייני כבוד וחשיבות. ובמקום שמסתיימים הגינונים הנובעים מכבוד והערכה, או שיקולים אנושיים אחרים, שם מתחילות הבעיות של חוקות הגויים, הקשורות בפולחן פסול. 

אולם, סוגיה אחרת, בסנהדרין נב,ב, מגלה לנו נימה שונה. שם, בעקבות מחלוקת בין ר' יהודה וחכמים בשאלת אופי ההמתה של מי שהתחייב בסייף (לשיטת ר' יהודה ההמתה דומה לגיליוטינה של המהפכה הצרפתית, ואילו לחכמים מדובר בהנפת חרב), מסביר ר' יהודה שאיננו יכול להסביר כדברי חכמים שכן האופן שהם מציעים זהה לזה של מלכות העכו"ם. אולם, לחכמים תשובה מעולה לר' יהודה. לשיטתם, מאחר שהסייף כתוב במפורש בתורה, אזי אין בו יותר משום חוקות הגויים. מסקנת הסוגיה שם לענייננו סותרת את מסקנת הסוגיה בעבודה זרה יא,א (כבר העירו על כך רבותינו הראשונים, ראה לדוגמה את דברי בעלי התוספות בשתי הסוגיות). במסכת עבודה זרה למדנו שכל פעולה שיש בה הגיון אנושי ותועלת ברורה – אין בה משום חוקות הגויים. מנגד, בסנהדרין למדנו שרק פעולה שכתובה מפורשות בתורה מותרת, על אף ההגיון שלה. ומנגד, כל פעולה שנוהגים בה הגויים, ואינה מפורשת בתורה – נאסרה משום חוקות הגויים. 

בשלחן ערוך לא מצאנו הכרעה בסוגיה (יורה דעה קעח,א): 

"אין הולכין בחוקות העובדי כוכבים... ולא ילבש מלבוש המיוחד להם. ולא יגדל ציצת ראשו כמו ציצת ראשם...". 

אולם, הערת רמ"א משמעותית ביותר לדיון:

"...אלא יהא מובדל מהם במלבושיו ובשאר מעשיו. וכל זה אינו אסור אלא בדבר שנהגו בו העובדי כוכבים לשום פריצות, כגון שנהגו ללבוש מלבושים אדומים, והוא מלבוש שרים וכדומה לזה ממלבושי הפריצות, או בדבר שנהגו למנהג ולחוק ואין טעם בדבר דאיכא למיחש ביה משום דרכי האמורי ושיש בו שמץ עבודת כוכבים מאבותיהם. אבל דבר שנהגו לתועלת, כגון שדרכן שכל מי שהוא רופא מומחה יש לו מלבוש מיוחד שניכר בו שהוא רופא אומן, מותר ללובשו. וכן שעושין משום כבוד או טעם אחר, מותר... לכן אמרו: שורפין על המלכים ואין בו משום דרכי האמורי".

דברי רמ"א הללו נסמכים על רוב מנין ובנין של רבותינו הראשונים, בני ספרד ואשכנז גם יחד (תוספות, רבנו נסים, מהר"י קולון, ועוד רבים). לפי גישתו של הרמ"א נראה ברור שאין שום חשש מלהנהיג הנהגה שיש עימה תועלת, ושנועדה להנציח את הנופלים במערכות ישראל או בשואה האיומה. אדרבה, כל עוד מנגנון ההנצחה לא שימש את הנכרים לצורך עבודת אלילים, או שיש בו מימד בוטה של פריצות, אין בדבר כל חשש. יחד עם זאת, היה מי שחלק על ההיתר של הרמ"א, בעקבות הסוגיה שהזכרנו ממסכת סנהדרין.

הגאון מוילנה, הגר"א, בביאורו לשו"ע (ד"ה וכ"ז) מסיק שאין להקל כגישתם של הר"ן ומהרי"ק, כי אם יש לחשוש בכל דבר ודבר לענין חוקות הגויים. רק סניף אחד להיתר משייר הגר"א, והוא שדברים שהיינו אנו מגיעים אל החיוניות שבהם לבד – בהם אין איסור. לכן, לדוגמה, אין איסור ללבוש חולצות, על אף שגם הגויים נוהגים כן. שהרי, אם הגויים לא היו ממציאים את החולצות היינו אנחנו נאלצים להמציאן. אולם, גינוני נימוס והתנהגות, שאינן נחוצים, ואינם פרי הכרח של הקיום האנושי, כדוגמת צפירת זיכרון, שיתכן שנלמדה מאומות העולם – באלה אין היתר כלל. 

הלכה למעשה, מרבית הפוסקים לא חששו לחומרת הגר"א כלל, והקלו כרמ"א וכרוב הראשונים (כאן המקום להעיר שיש ראשונים שהקלו עוד יותר. ר' אליעזר ממיץ, מחבר ספר היראים, סובר שרק האיסורים שחכמים כבר פירשו בתלמוד נאסרו, ואין להוסיף שום מנהג חדש בענייני חוקות הגויים כלל; כן יש שביארו שכל האיסור אינו אלא כאשר מתכוון היהודי להדּמות לגוי, אך לא כשהוא שומר על זהותו היהודית. כך עולה מתוך דברי הרמב"ם והחינוך בסוגיה). 

אולם, גם לשיטת הגר"א, יש שהעירו שאין לאסור את מנהגי ימי הזיכרון והעצמאות שלנו, ובכלל זה את שימושינו בדגל, המנון, צפירות וטקסים. [הערה זו מובאת במאמרו של הרב יהודה הרצל הנקין, קימה לכבוד הנופלים ביום הזכרון, תחומין ד]. זאת בשל שני טעמים. האחד, המתבסס על דברים שכתב ר' משה פיינשטיין בשו"ת אגרות משה, הוא שהגויים מעולם לא הנהיגו את גינוני הלאומיות שלהם על רקע דתי. המניע שלהם היה לאומי בעיקרו, או ליתר דיוק: אזרחי. בשל כך, כאשר ציינו בצרפת או ברוסיה את זכר הנופלים, כללו בכלל זה גם את הנופלים היהודיים. כנ"ל לגבי המנונים ואנדרטאות, וכיו"ב. מאחר שכך, מעולם לא היה מדובר במנהגי הנכרים לטובת האלילות או ההתאגדות של עובדי האלילים. זהו לא מנהג הגויים בדווקא, אלא מנהג בני אדם, ובכללם גם ישראל. מאחר שהגויים עצמם לא הפקיעו מהמנהג את ישראל (זאת בניגוד למנהגים עליהם דיברו חז"ל, שהתאפיינו כסמלים של כמרי עבודה זרה), אין סיבה לכנות מנהגים אלה בשם "חוקות הגויים". טעם נוסף שהביא הרב הנקין להיתרו על פי הגר"א, הוא שאכן מצינו בתורה מנהג לקום באופן שמכבד את הזולת. כך הוא הדין ב"מפני שיבה תקום", כך היא ההלכה בכניסת אביו לחדר, וכך היא ההלכה גם בבית המקדש, שהרי לא הייתה ישיבה בעזרה אלא למלכי בית דוד. ומכאן, שאפילו לשיטת התלמוד בסנהדרין, שאין בכלל חוקות הגויים אלא רק מה שהותר במפורש בתורה, מצאנו שכיבוד והתייחדות בעמידה אינם אסורים כלל. 

סיכומם של דברים, הוא שהרוב המוחלט של הפוסקים אינם חוששים לחומרות של הגר"א בסוגייתנו, ומתירים כרמ"א כל גינון, גם אם מקורו באומות העולם, אם יש בו טעם והגיון. גם למלעיזים הדורשים עמידה בקריטריונים המחמירים של הגר"א ניתן להשיב תשובה בקלות. 

אולם, כאן המקום לבחון את אותם ה"מחמירים" כשיטת הגאון, באמצעות מספר דוגמאות, שאינן בתחום המתבקש עליו יחשוב כל בר דעת, התחום בו הקל הגר"א: מדוע יקלו בכיתוב זהב וכסף על ספרי קודש, כדוגמת ספרי הדפוס הנוצריים הראשונים? מדוע יקלו בהשאלת משקלים ובניינים לשפה העברית משפות לועזיות? מדוע מותר לאמץ צורות לבוש שאפיינו אצילים נכריים בדורות עברו? מדוע מותר לספוג ללשון הדיבור והכתיבה מלים משפות נכריות, כאשר בידינו לשון הקודש? מדוע מותר לשתות קוקה קולה או לאכול פיצה? מדוע מותר לשלם, לקנות ולמכור בדולרים, יורו או כל מטבע זר, אם יש מטבע המיוחד ליהודים? ועוד כהנה וכהנה. כל בר דעת מבין שננקטת כאן איפה ואיפה, וניצול ציני של עמדה הלכתית שמעולם לא התקבלה על הציבור הרחב, ככלי ניגוח אידיאולוגי, ובלתי ענייני לחלוטין. 

ואידך – זיל גמור.

(ראה גם שו"ת באהלה של תורה לגר"י אריאל שליט"א, סימן כג; שו"ת עשה לך רב, לגרח"ד הלוי זצ"ל, חלק ד סימן ד).

מתנת הצרעת / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

נס עשה לנו הקב"ה, ונתן נגע צרעת בבגד או בשתי או בכלי עור, או בבית המגורים...  בהחלט אפשר לקרוא לזה נס – זהו דבר בלתי טבעי בעליל שחורג מגבולות סדר העולם, וכפי שכותב הרמב"ן לפרשתנו בנושא נגעי הבגד (יג, מז): "זה איננו בטבע כלל, ולא הווה בעולם, וכן נגעי הבתים". אפשר לומר שיש כאן מעין 'נס לרעה' – שינוי סדרי הטבע, אך לא באופן של סיוע אלוקי לעם ישראל אלא להיפך, להופעת מכה על טבעית.  

אנו מוצאים תופעה כזו גם במקרים נוספים: בפרשת ניצבים מתאר משה רבינו כיצד עם ישראל עתיד לחטוא, וכיצד העונש יהיה כל כך חמור וכל כך ברור שהוא בא מאת ה', עד שגם לגויים שיראו את עם ישראל בייסוריו, יהיה ברור שמדובר בעונש מאת ה' (דברים כט, כא-כד): 
"ואמר הדור האחרון בניכם אשר יקומו מאחריכם והנכרי אשר יבא מארץ רחוקה וראו את מכות הארץ ההוא ואת תחלאיה אשר חלה ה' בה:    גפרית ומלח שרפה כל ארצה לא תזרע ולא תצמח ולא יעלה בה כל עשב כמהפכת סדם ועמרה אדמה וצבוים אשר הפך ה' באפו ובחמתו:    ואמרו כל הגוים על מה עשה ה' ככה לארץ הזאת מה חרי האף הגדול הזה:    ואמרו על אשר עזבו את ברית ה' אלהי אבתם אשר כרת עמם בהוציאו אתם מארץ מצרים:"

כך גם אמר הרב עמיטל, ששרד את נוראות השואה באירופה, שהשאלה 'איפה היה הקב"ה בשואה' איננה רלבנטית מבחינתו – מה זאת אומרת איפה הוא היה? ראינו אותו בכל רגע ורגע! היה ברור לגמרי שהטירוף שאחז בנאצים ימ"ש לרצוח עוד ועוד יהודים, אין  בו מציאות טבעית כלל אלא שינוי סדרי הטבע לרעה, שבא ישירות מאת ה'! 

הצרעת, כפי שמבאר הרמב"ם בסוף הלכות טומאת צרעת, היא עונש אלוקי גלוי על קלקולי לשון הרע: "וזה השינוי האמור בבגדים ובבתים שקראתו תורה צרעת... אינו ממנהגו של עולם אלא אות ופלא היה בישראל כדי להזהירן מלשון הרע, שהמספר בלשון הרע משתנות קירות ביתו, אם חזר בו יטהר הבית, אם עמד ברשעו עד שהותץ הבית משתנין כלי העור שבביתו שהוא יושב ושוכב עליהן, אם חזר בו יטהרו, ואם עמד ברשעו עד שישרפו משתנין הבגדים שעליו, אם חזר בו יטהרו ואם עמד ברשעו עד שישרפו משתנה עורו ויצטרע ויהיה מובדל ומפורסם לבדו עד שלא יתעסק בשיחת הרשעים שהוא הליצנות ולשון הרע, ועל עניין זה מזהיר בתורה ואומר השמר בנגע הצרעת זכור את אשר עשה ה' אלהיך למרים בדרך".

גם עונש כזה הוא מתנה. המכות שמכה אותנו הקב"ה באות כדי לתקן אותנו ולהחזיר אותנו לדרך הישרה. דוד המלך ע"ה כותב במזמור כג בתהילים "שבטך ומשענתך המה ינחמוני" – לא רק משענתך תנחם אותי, כאשר אני נשען על הסיוע האלוקי, אלא גם שבטך – השוט שבו אתה מכה אותי, גם הוא ינחם אותי, שכן כאשר אני מקבל מכה מהקב"ה אני יודע שאני עדיין חשוב לפניו, שאכפת לו ממני, הוא מכה אותי כי הוא רוצה בי והוא רוצה שאהיה מתוקן יותר ושלם יותר. כאשר אנחנו רואים ברחוב ילד שמקלל, מלכלך, או מתנהג בצורה לא ראויה, לא תמיד נמצא לנכון להעיר לו. אך אם זה במקרה הילד שלנו – אנחנו מרגישים אחריות גדולה הרבה יותר גם להעיר וגם לעיתים להעניש בעונש מתאים, כי אכפת לנו מהילד שלנו. גם העונש הניסי מאת ה' הוא מתנה, שכן גם אם הקב"ה נותן לנו סטירה, לפחות ברור שהוא נוגע בנו...
ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי מבאר את נגעי הצרעת של הבגד והבית בדרך אחרת. לפי ריה"ל פשוט המצב הטבעי של עם ישראל הוא שהשכינה שורה עליו, ומתוך השראת השכינה האור האלוקי שורה עליהם. כאשר עם ישראל מתרחק מהקב"ה אז משתנה מראיתו והנגעים הם פשוט תוצאה טבעית של הריחוק, כאשר האור האלוקי סר מעלינו. וזו לשונו במאמר שני אות סב:

"אמר החבר: כבר אמרתי לך כי אלה מן הדברים שנתיחדה השכינה בהם, כי הנה השכינה היתה בישראל בבחינת רוח החיים שבגוף האדם, בהיותה נותנת להם חיות אלוהית ומקנה להם זיו ויפי ואור בנפשותם ובגופיהם ובלבושיהם ובמעונותיהם. וכאשר רחקה מהם, נבערו עצותם ונולד כעור בגופם וחלף יפיים. וכאשר רחקה מיחידים, נראו בכל איש ואיש מהם רשמי התרחקות אורה מעליו". 
על פי יסוד זה מחדש הרמב"ן שלא רק נגעי בתים מתרחשים רק בארץ ישראל (כפי שנאמר "כִּי תָבֹאוּ אֶל אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם לַאֲחֻזָּה וְנָתַתִּי נֶגַע צָרַעַת בְּבֵית אֶרֶץ אֲחֻזַּתְכֶם" – ויקרא יד, לד), אלא גם נגעי הבגד יכולים לבוא רק בארץ ישראל, שרק בה שורה שכינתו של הקב"ה על עם ישראל, וממילא רק בה יורגש חסרון השכינה ויתבטא בצורה טבעית בנגע. 

על פי פירוש זה, מעבר לכך שהצרעת היא מתנה בפני עצמה, ככל עונש של הקב"ה, הרי שהיא גם מגלה על מתנה משמעותית הרבה יותר שנמשכת בכל זמן היותנו בארץ ישראל, ארץ אשר עיני ה' אלוקיך בה, ושכינת ה' מאירה בה את חיינו בכל המישורים.

בעיניים של חז"ל לתזריע-מצורע

עצמאות כדוד או ניסיות כחזקיהו?

ארבעה מלכים היו - מה שתבע זה לא תבע זה, ואלו הן: דוד, ואסא, ויהושפט, וחזקיהו. איכה רבה, פתיחתא ל'.

הדיון על היחס לתקומת ישראל בדורנו, נסמך על מקורות תלמודיים רבים - מרביתם מוכרים לרגילים לעסוק בסוגיה זו. את השורות הבאות נקדיש לעיון בדרשה פחות מוכרת, העוסקת בהבניה מודרגת של ארבעה מלכים שנצחו את אויביהם בדרכים שונות. העיון בהבניה מדורגת זו, יכול לסייע בידינו לנסות ולהבין כיצד רואה המקרא, ובעקבותיו חז"ל, את המציאות האידיאלית – כמציאות ניסית או כמציאות עצמאית-טבעית.

לאחר ציון שמותם של ארבעת המלכים, דרשתנו ממשיכה ומפרטת את דרכו של כל אחד מן המלכים, ובראשם דוד: "דוד אמר: 'אֶרְדּוֹף אוֹיְבַי וְאַשִּׂיגֵם וְלֹא אָשׁוּב עַד כַּלּוֹתָם' (תהלים י"ח, לח). אמר לו הקב"ה: 'אני עושה כן'... היה הקב"ה מאיר לו בלילות בזיקין וברקים... שנאמר 'כִּי אַתָּה תָּאִיר נֵרִי ה' אֱלֹהַי יַגִּיהַּ חָשְׁכִּי' (תהלים י"ח, כט)" (איכה רבה, שם).

דוד הוא לוחם עצמאי, שלפי המדרש אף מבקש מריבונו של עולם שישאיר את מלאכת המלחמה בידו. אמנם כאשר ה' מסייע בידו בדרכי הטבע, ומאיר לו את ליל המרדף בסופת ברקים, דוד מכיר בנסו, ומודה לה' על שהאיר לו את דרכו. עם זאת, יש להדגיש שסייעתא דשמיא זו (והפעם כפשוטו), אין בה בכדי לעמעם את העובדה שהפעולה האנושית היא שמאפיינת את דוד במלחמותיו השונות המתוארות במקרא, ולפי הדרשה היא גם רצונו של דוד – שלא ביקש גאולה ניסית.

אסא הוא המלך השני שדרשתנו מתארת את אופן מלחמתו: "עמד אסא ואמר: 'אני אין בי כח להרוג להם - אלא אני רודף אותם - ואתה עושה'. אמר לו: 'אני עושה'... שנאמר:  'וַיִּרְדְּפֵם אָסָא וְהָעָם אֲשֶׁר עִמּוֹ עַד לִגְרָר וַיִּפֹּל מִכּוּשִׁים לְאֵין לָהֶם מִחְיָה כִּי נִשְׁבְּרוּ לִפְנֵי ה' וְלִפְנֵי מַחֲנֵהוּ' (דה"ב י"ד, יב) 'לפני אסא'  - אין כתיב כאן, אלא 'לפני ה' ולפני מחנהו' ".

יש לציין, כי דרשתנו אינה קובעת באופן מפורש האם דרכו הטבעית של דוד עדיפה, או שמא דווקא ההתערבות הגלויה של הקב"ה במלחמתו של אסא, יכולה ללמדנו על זכות גדולה יותר שעמדה לו. עם זאת, מלשונו המתנצלת של אסא, המתאר את עצמו כמי ש'אין בו כוח להרוג', לכאורה נראה שדרשתנו רואה במצבו מצב של חוסר ברירה, של חוסר אונים.

לעומת אסא, שלכל הפחות השתתף באופן פעיל במלחמה, מתארת הדרשה את יהושפט כמי שאף לא רדף את אויביו: "עמד יהושפט ואמר: 'אני אין בי כח לא להרוג ולא לרדוף - אלא אני אומר שירה ואתה עושה'. אמר לו הקב"ה: 'אני עושה', שנאמר 'וַיַּעֲמֵד מְשֹׁרֲרִים לַה' וּמְהַלְלִים לְהַדְרַת קֹדֶשׁ בְּצֵאת לִפְנֵי הֶחָלוּץ וְאֹמְרִים הוֹדוּ לַה' כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ. וּבְעֵת הֵחֵלּוּ בְרִנָּה וּתְהִלָּה נָתַן ה' מְאָרְבִים עַל בְּנֵי עַמּוֹן מוֹאָב וְהַר שֵׂעִיר הַבָּאִים לִיהוּדָה וַיִּנָּגֵפו' (דה"ב ב', כא-כג)".

ייחודה של מלחמת יהושפט, היא שיהושפט מצטייר בה כמלך המפקיד באופן מודע את עתידו בידי שמים, תוך שהוא משבח את בוראו על הצלתו. ספר דברי הימים מתאר כיצד במקביל לשירת המשוררים, ה' נגף את אויבי יהושפט, מאורע המזכיר לנו את מה שארע על שפת ים סוף, עת ה' נלחם לנו ואנו החרשנו - ולבסוף אמרנו שירה. 

אך האם המציאות של "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון" היא מציאות אידיאלית? על כך ניתן לעמוד באמצעות היחס לפועלו של המלך הרביעי: "עמד חזקיהו ואמר: 'אני אין בי כח לא להרוג ולא לרדוף ולא לומר שירה - אלא אני ישן על מטתי ואתה עושה', אמר לו הקב"ה: 'אני עושה', שנאמר 'וַיְהִי בַּלַּיְלָה הַהוּא וַיֵּצֵא מַלְאַךְ ה' וַיַּךְ בְּמַחֲנֵה אַשּׁוּר מֵאָה שְׁמוֹנִים וַחֲמִשָּׁה אָלֶף וַיַּשְׁכִּימוּ בַבֹּקֶר וְהִנֵּה כֻלָּם פְּגָרִים מֵתִים' (מל"ב י"ט, לה)".

נראה כי המסקנה הראשונית העולה מתוך הדרשה היא שדרכיהן השונות של המלכים - כולן ראויות, ובכולן נגאלים ישראל - בצורה ניסית וטבעית כאחד. אין כל ספק מלשונה של דרשתנו שכל ארבעת המלכים ראויים הם, שכן הסכמתו של הקב"ה לבקשותיהם השונות מורה כי כל ארבעת אופני המלחמה, עדיפים ללא ספק ממלחמותיהם של המלכים שתפילותיהם לא נענו - ושהפסידו במלחמותיהם. אך עם זאת, בבואנו לבחון את השאלה האם עדיפה גאולה ניסית או טבעית, עלינו לנסות ולבדוק האם בכל זאת דרשתנו רומזת להיררכיה עולה או יורדת.

את המפתח לשאלה זו, נוכל למצוא בדברי הגמרא המשווה בין דוד לחזקיהו: "ביקש הקדוש ברוך הוא לעשות חזקיהו משיח, וסנחריב גוג ומגוג. אמרה מדת הדין לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם! ומה דוד מלך ישראל שאמר כמה שירות ותשבחות לפניך - לא עשיתו משיח, חזקיה שעשית לו כל הנסים הללו ולא אמר שירה לפניך - תעשהו משיח? לכך נסתתם" (סנהדרין צ"ד ע"א). 
מהגמרא עולה כי העובדה שחזקיהו לא אמר שירה נזקפת לחובתו - ומכאן מסתמן שדרכו של יהושפט שאמר שירה  עדיפה מדרכו. אם נמשיך קו זה, שאסא עדיף מיהושפט, ודוד עדיף מכולם, כפי שגם טענה מדת הדין לפני הקב"ה. היררכיה זו גם עולה בקנה אחד עם לשונה של הדרשה, ששמה בפיו של חזקיה את הביטוי 'אני אין בי כח לא להרוג ולא לרדוף ולא לומר שירה' - שממנו משמע שאילו היה בידיו כח - היה צריך לפעול.

איננו יודעים כיצד ימשיך הקב"ה את גאולתנו, בצורה ניסית כבימי חזקיה או בצורה טבעית כבימי דוד, ואנו וודאי נשמח לכל צורה שבה תתקדם הגאולה. אך בניגוד להשקפה השואפת לגאולה שמיימית וניסית, נראה שדרשתנו באה ללמדנו כי דווקא המלחמות הטבעיות של דורנו - בליווי ההכרה בסייעתא דשמיא הטמונה בהם - היא המציאות האידיאלית שאליה יש לשאוף.
