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פרשיות תזריע מצורע
אבלות בימי חג

הרב שרלו

אחד הגורמים המצביעים על אופייה של תקופה בשנה הוא האסוציאציה שתקופה זו מעוררת. ניתן להדגים זאת היטב בימי ספירת העומר – לו יישאל אדם איזו תקופה בשנה מקבילה לספירת העומר ומזכירה אותה ניתן להניח שהוא יענה "ימי בין המצרים". תשובה זו מוצאה בעובדה שבתודעה הכללית ימי ספירת העומר נתפסים כימי אבל, ושדיני ספירת העומר מזכירים את ימי בין המצרים. על כן אנו גם מוצאים עמדות הלכתיות רבות שחלחלו מימי בין המצרים לימי ספירת העומר, ורבים נמנעים מהתנהגויות מסוימות בספירת העומר בשל כך.

אולם מדובר למעשה בטעות שנזקה רב. ימי ספירת העומר במקורם מוגדרים על ידי הרמב"ן כימי חול המועד: "... וצוה בחג המצות שבעה ימים בקדושה לפניהם ולאחריהם כי כולם קדושים ובתוכם ה', ומנה ממנו תשעה וארבעים יום שבעה שבועות כימי עולם, וקדש יום שמיני כשמיני של חג, והימים הספורים בינתים כחולו של מועד בין הראשון והשמיני בחג, והוא יום מתן תורה שהראם בו את אשו הגדולה ודבריו שמעו מתוך האש" (ויקרא כג, לו). אלה ימים מיוחדים שאנו סופרים בהם מיום צאתנו לחרות לאומית מתחת ידי מצרים ועד הגיענו למעמד הר סיני; אלו ימים שאנו משחזרים בהם את התקופה הנשגבה הזו, ומממשים בכך את הציפייה שלנו לביכורים ולמעמד הר סיני. ימים אלה במקורם הם ימי שמחה עילאיים, וזו המשמעות העמוקה שלהם.

אמנם, בימים אלה אירע על פי המסורת אסון נורא, והתחולל משבר קשה, שאולי עיצב את כל תולדות התורה שבעל פה. משבר זה הוא המקור למנהגי האבלות שבספירה. ברם, לעולם אין לאפשר למשבר להשתלט על התודעה ועל המהות הפנימית האמיתית של הימים המיוחדים האלה. על כן, קיימת חשיבות מרובה להשיב לימים האלה את המשמעות האמיתית שלהם, בד בבד עם התודעה המשברית, והצורך בתיקון הגדול של הנפילה שארעה על פי המסורת בהקשר של תלמידי רבי עקיבא.

כיצד עושים זאת בפועל ? קיימת אפוא חובה הלכתית ללכת בשני נתיבים מקבילים. מצד אחד, לחוות במלוא העוצמה את הספירה, לראות בה ימי תיקון ועליה, ימי שחרור והתקרבות, ימי מעבר מעבודת "מצה" לעבודת "חמץ" (מנחת שתי הלחם היא מנחת הציבור החמץ שבמקדש), ולהתחזק עוד ועוד בשמחה הגדולה על שזכינו שוב לעבור את כל התקופה המיוחדת הזו. מאידך גיסא, לבטא בהלכות מסוימות ומצומצמות את האבלות בספירה, ולשמור את מנהגי קהילות ישראל בהקשר זה. ברם, זה צריך להיות הסדר הנכון והמחייב מבחינה הלכתית.

חובה גדולה היא להחמיר בימים אלה. החומרא של ימים אלה אינה בהענקת ממד האבלות והצער להם, אלא להפך – להחמיר בימי חול המועד כדברי ספר החינוך: "...כי היא כל עיקרן של ישראל ובעבורה נגאלו ועלו לכל הגדולה שעלו אליה, נצטוינו למנות ממחרת יום טוב של פסח עד יום נתינת התורה, להראות בנפשנו החפץ הגדול אל היום הנכבד הנכסף ללבנו, כעבד ישאף צל, וימנה תמיד מתי יבוא העת הנכסף אליו שיצא לחירות, כי המנין מראה לאדם כי כל ישעו וכל חפצו להגיע אל הזמן ההוא". נכון אפוא להשיב לימים אלה את המשמעות המקורית שלהם, וזאת לא על ידי התעלמות מהמשבר שנוצר, כי אם להפך – מתוך רתימת התיקון של תלמידי רבי עקיבא שלא נהגו כבוד זה בזה לציפיות למתן תורה מאיר, המקרב את תלמידי החכמים האחד לשני, ואת העם כולו לעבודת ד' הממשיכה את ברית סיני. בשעה שתודעת ספירת העומר תשתנה, והאסוציאציה שהם יעוררו יהיה חול המועד, נדע כי אנו עובדים את ד' בשמחה ובציפייה, כמשמעות המקורית העמוקה של ימים אלו. 
אביעד הכהן (לפרשת תזריע מצורע תשס"ט)

וטהר הכהן את הנגע

פרשת המצורע שבתורה מעוררת קשיים גדולים. הן מצד הבנת פרטיה המרובים, שהפכו את "מסכת נגעים" לאחת הסוגיות הקשות בעולמה של הלכה; הן מצד הבנת מהותה של "טומאה" שבאה על אדם, בגדיו וביתו, ללא כל סיבה נראית לעין. חכמים, ראשונים כאחרונים, הפכו והיפכו בפרשה זו כדי לנסות ולגלות טעמיה וצפונותיה, אך גם לאחר יצירה מופלאה זו, בת שנות דור, נותרו הרבה פרטים בפרשה סתומים, חתומים, עלומים ועמומים.   
בפרשה זו "מככבות" שתי דמויות מרכזיות: המצורע, שניצב לפנינו כשהוא נבוך, מבויש, מושפל, חותם טומאה טבוע בבשרו, בבגדיו ובביתו. לצדו ניצב הכהן, שמקומו המרכזי בפרשה מובלט על ידי הזכרת שמו שוב ושוב. מדובר בבעל סמכות, רב עוצמה וכוח, שבידו לטהר או לטמא. בהבל פיו יוכרע דינו של המצורע, לשבט או לחסד, לנידוי ולהסגר, או להצטרפות מחודשת לחברת בני אדם. 

יחסי הכפיפות והמרות שבין המצורע והכהן, מובלטים עוד יותר בפרשה. כבר בראשיתה (ויקרא יג, ב), אנו קוראים: "אדם כי יהיה בעור בשרו, שאת או ספחת או בהרת, והיה בעור בשרו לנגע צרעת, והובא אל אהרן הכהן או אל אחד מבניו הכהנים". משל אין המצורע הולך בכוחות עצמו, אלא "מובא" אל הכהן, לשון סביל, מעין חפץ המיטלטל מיד ליד. 

יתר על כן: דינו – העשוי לטבוע חותם טומאה במצחו, שכרוך בהלבנת פניו ברבים ("וטמא טמא יקרא" –יג, מה ורש"י שם) – אינו נחרץ בהכרח על ידי אהרן, הכהן הגדול. די לכך גם ב"אחד מבניו הכהנים", בכהן זוטר. ושמא תאמר: בכהן מומחה, חכם ובקי עסקינן? מלמדים אותנו חכמים, שלא בהכרח כך הוא: "או אל אחד מבניו הכהנים – ללמד שאין טומאה וטהרה אלא מפי כהן. הא כיצד? חכם שבישראל רואה את הנגע ואומר לכהן, אף על פי ששוטה הוא(!), 'אמור: טמא הוא', והוא טמא; 'אמור: טהור הוא', והוא טהור (תורת כהנים ט).

"אף על פי ששוטה הוא", ולעתים אינו משמש אלא מעין רשמקול או מיקרופון של החכם, הבקי בדבר, הופך הכהן לדמות מרכזית בפרשת הנגעים. דמות רבת עוצמה וכוח, שבידה הופקדו "דיני נפשות" ממש. 

ברם, תלות זו עשויה להביא עמה גם קשיים. ומן המפורסמות הוא, שהפקדת עוצמה ושררה  רבה בידי איש אחד, עשויה להביא עמה גם תוצאות פסולות. כדי להקהות מעט חשש זה, יצרו חכמים סייגים שונים, שמהם יתד מהם פינה ל"הלכות שררה ואיסור ניגוד עניינים" בעולמו של המשפט העברי עד ימינו.  
כך, למשל, קובעת משנת נגעים (ב, ה), שאסור לכהן להימצא בניגוד עניינים בשעה שהוא דן בעניין שיש לו בו אינטרס אישי: "כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו. רבי מאיר אומר אף לא נגעי קרוביו". חכמים למדו מקור לדין זה מהיקש בין הכהן לדיין, ומכוח השוואה זו אף דרשו ש"בעל הדבר" עצמו, המצורע, יבואר לפני הכהן ולא יסתפק בשליחת "דוגמא" של הנגע שתובא לפניו (ירושלמי נדה ב, ז). 

הכהן נדרש להקדיש מעייניו ושיקול דעתו למשימה שהוטלה עליו, ואסור לו להסיח דעתו ולטפל בדברים אחרים, בשעה שהוא נדרש להכריע ב"דיני הנפשות" של המצורע. וכך אמרו במדרש ההלכה: "וראה הכהן את הנגע- שיהיו עיניו בו בשעה שהוא רואה אותו". לאמור: לא מדובר כאן רק בראייה פיזית, אלא בשיקול דעת וכובד ראש. מסיבה זו, גם אמרו חכמים (נגעים ג, א) ש"אין רואים שני נגעים כאחד, בין באיש אחד ובין בשני אנשים". ראיית נגעים אינה יכולה להיעשות בסיטונות, כלאחר יד. כל "נגע" דורש טיפול ותשומת לב, ומצריך שיקול דעת משלו. 

ועל מנת שהכהן לא יעשה מלאכתו רמייה, מוטלת עליו חובה לראות את הנגעים בזמן הרְאוּת האופטימאלי ביום, לא בשחרית ולא בין הערביים, לא ביום המעונן ולא בתוך הבית (נגעים ב, ב). ללמדנו, ש"דיני נפשות" הם, ואסור לטעות בהם. 

ושמא יחשוב חכם, שיודע כל הוא, מי ידמה לו ומי ישווה לו, ובקיאותו בהלכות נגעים מכשירה אותו לפסוק פסוקו בצורה נחרצת, באה תורה ומלמדתנו, שאף אז, עליו להיות זהיר בדבריו, ולנקוט במידת הענווה. וכך אמרו חכמים (והביאם רש"י על אתר, ויקרא יד, לה): "כנגע נראה לי בבית – שאפילו הוא חכם, ויודע שהוא נגע ודאי, לא יפסוק דבר ברור לומר 'נגע נראה לי' אלא 'כנגע נראה לי". ומכאן לקח חשוב, לכל הממהרים להטיל "נגעים" באחרים, שלא יתגאו ויהיו בטוחים בעצמם, ישקטו עצמם תחילה ורק אחר כך יבואו להטיל מומים ונגעים באחרים. 

ושמא משום כך נבחר דווקא הכהן ל"ראות את הנגעים": רק אדם, שמתלמידיו – ומבניו - של אהרן הוא, "אוהב שלום, ורודף שלום, אוהב את הבריות", רק המברך בכל יום את "עמו ישראל באהבה", ללא פניות ונגיעות, רק הוא רשאי לשפוט אחרים ולראות את נגעיהם. לא כן מחפשי מומין, המוצאים פגם בכל דבר ועניין, שמחשבתם מחשבת פיגול ושיקוליהם זרים הם. 

יום העצמאות - חג או רגל?
החזן בנימין מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

ב"סדר ליל יום העצמאות" בסידור "רינת ישראל" מופיעה ההכוונה: "מתפללים ערבית בנעימת חג". מכאן אולי למד קהל המתפללים, הגבאים וחלק נכבד מן  העוברים לפני התיבה ביום העצמאות שיש לשיר את תפילת ערבית בליל יום העצמאות באותה נעימה המקובלת  בליל ראשון של פסח סוכות או שבועות. לכאורה הצדק עימם שהרי מהי "נעימת חג" אם לא הנוסח המוסיקלי  המקובל בחגים?

הרשו נא לכותב השורות לחלוק  על קביעה מוטעית זו. השקפה  זו נובעת מאי הבנה בסיסית בנוסח התפילה המוסיקלי וברור שלא לכך התכוונו ב"רינת ישראל". נאמר בצורה ברורה: הנוסח המוכר לנו בליל ראשון ואחרון של פסח, סוכות, שבועות, ושמחת תורה – אינו "נוסח חג" כלל ועיקר – אלא נוסח שלש רגלים. כלומר הנעימה ההיא מתאימה אך ורק לרגלים ולא לחגים אחרים. הוכחה לכך? אין פשוט מזה. ראש השנה נחשב חג, הלא כן? בודאי. אך בליל ראש השנה ישנו נוסח מיוחד לערבית שכולנו יודעים ואף לא אחד יחליף אותו בליל ראשון פסח או שמחת תורה… הסיבה: ראש השנה אינו "רגל" אלא "חג". דוגמה נוספת: גם חול המועד פסח איננו בבחינת "רגל" אלא כשמו כן הוא: מועד בתוך חג הפסח. האם יעלה על הדעת לשיר בתפילת ערבית בחול המועד את נעימת החג הראשון? בטוחני שהכל יסכימו שהדבר יהיה מוזר ביותר. הוא הדין למועדים אחרים במהלך השנה, חנוכה למשל. אין אדם שיטען כי בחנוכה – שהוא חג מדרבנן לכל הדעות – יש לשיר בתפילת ערבית את הנעימה של סוכות... הסיבה היא שוב -  אשר אמרנו:  הנעימה בליל  ראשון ואחרון של פסח, סוכות, שבועות – איננה  "נוסח חג"– אלא נוסח שלש רגלים בלבד! טעות היא להעתיק נוסח זה לכל מועד אחר במהלך השנה!

מה אם כן יוכל להוות את נעימת החג בליל יום העצמאות? יש לכך שתי גישות נכונות. האחת היא הגישה הנהוגה בבית הכנסת הגדול  ובבית הכנסת המרכזי "ישורון" בירושלים. בבתי הכנסת הללו קיימים  נוסחים שנתהוו והתגבשו על ידי החזנים והמוסיקאים נפתלי הרשטיק, אלי יפה וריימונד גולדשטיין בביהכנ"ס הגדול – או החזן אשר היינוביץ ב"ישורון". נוסחים אלו בנויים על "מוטיבים ישראלים" ודומיהם  שכאמור גובשו במיוחד לתפילה זו ובליווי מקהלה מקצועית. הגישה השניה הפשוטה יותר (אך לא קלה לביצוע!)  היא לשיר את התפילה ב"נוסח חגיגי" – לחול. כן, קיים דבר כזה. למשל, בקהילות בחו"ל באירועים חגיגיים שונים כמו חתונות וכדומה  על החזן להתפלל ערבית בנעימה חגיגית – לחול. כך לדוגמה, אם תתקיים מכל סיבה שהיא תפילה חגיגית בחנוכה או בחול המועד פסח או סוכות – זה יהיה הנוסח הנכון. בתפילה כזאת בליל יום העצמאות  ניתן כמובן לשלב גם נעימות שונות, ישראליות או אחרות לפי כישרונו ויכולתו של בעל התפילה וכמובן נדרש כאן בעל תפילה מיומן אשר ידע לשוות לנוסח זה את הגוון החגיגי– אך במפורש  לא להעתיק נוסח שלש רגלים למקום שאינו מיועד לכך.  

למען הסר ספק, אין בדברים האמורים שום הבעת עמדה או תמיכה לאלו החולקים על עצם קבלת יום העצמאות כחג. נהפוך הוא, דווקא על אלו המבקשים לקיים תפילת  ערבית לליל יום העצמאות כ"תפילה חגיגית" –  לתת את הדעת לסוגיה זו על מנת לעשות את הדבר בצורה ראויה, נכונה  ולא חובבנית. 

דימוי עצמי בבבלי ובירושלמי

הרב משה פינצ'וק רב הקמפוס וראש המרכז למורשת ישראל, המכללה האקדמית נתניה

תקופת התלמוד בבבל מאופיין בסימן עליה. המצב הפוליטי וכלכלי של יהודי בבל הולך ומשתפר הם משיגים אוטונומיה בכל תחומי החיים. בארץ ישראל, לעומת זאת המצב הכלכלי והמדיני של היהודים הולך ומדרדר בעקבות לחצים המופעלים עליהם על ידי האימפריה הרומית הקורסת והמתנצרת. הבדל זה ניכר בתלמודים הנוצרים בכל מרכז:

בלימודנו בבבלי אנו מטיילים ברחובות ובשווקי סורא, פומבדיתא ושאר ערים יהודיות שבבבל. עדים אנו לאוטונומיה המלאה ממנה נהנו היהודים שם. ראש הגלות קובע ומפקח על מחירי הסחורה, כוח שיטור יהודי אוכף את החוק ושומר על הסדר, מערכת משפטית יהודית ענפה ויעילה מטפלת בבעיות המתעוררות בדרך הטבע בכל חברה. יכול אדם לעבור על כל התלמוד הבבלי כמעט מבלי לשים לב שהוא נמצא בחוץ לארץ, בגלות, תחת שלטון זר. תנאים אלו של אוטונומיה ועצמאות כמעט מלאה שררו שם קרוב לשמונה מאות שנה (עד אמצע תקופת הגאונים), הם שאיפשרו ועודדו את לימוד והתפתחות ההלכה בבבל. תקופה זו היא שהעניקה לנו את התלמוד הבבלי מוכתר ומעוטר ביצירת הגאונים – ללא ספק ציון הדרך המובהק והבולט בנוף הספרות היהודית בכל הדורות. בבל היתה לארץ ישראל שניה, למרכז רוחני בשביל כל האומה כולה.

בעברנו את אסקופת התלמוד הירושלמי לשווקי קיסריה, לוד ואפילו טבריה ערש התלמוד הירושלמי, יש תחושה שונה מאוד. אנו שומעים שפות זרות וקולות משונים השולטים על השוק ומפקחים על המחירים. חיילים רומאים צועדים ברחובות ואוכפים לא את החוק היהודי אלא את החוק הרומי. היהודים בארצם משוללי עצמאות ואוטונומיה כמעט לחלוטין, נטל כבד של גזירות ומסים רובץ עליהם. מערכת המשפט היהודי קטנה, חלשה ומנוונת מחמת חוסר שימוש. מתוך תנאים אלו של דיכוי ושלטון זר צומח התלמוד הירושלמי רזה, כחוש ומקוטע.

להבדל זה השפעה על הדימוי העצמי של מרכזים אלו. זכריה פרנקל במבואו לירושלמי מעיר על הבדל בביטוי אחד בין הבבלי לירושלמי. כביטוי להסכמה כללית רווח בבבלי הביטוי "כולי עלמא" - כל העולם. הביטוי המקביל בירושלמי הוא: "כולי עמא" - כל העם. פרנקל שם מדגיש: "ודע דבירושלמי לא בא בשום מקום שם עולם על הוראת מספר גדול של אנשים או על הוראת ציבור".
דומה שהבדל לשוני פעוט זה משקף הבדל מהותי ויסודי בדימוי העצמי של יהדות בבל לעומת הדימוי העצמי של יהדות ארץ ישראל בתקופה זו. בבבל נהנו היהודים מאוטונומיה ועצמאות מוחלטת, קל היה להם לראות בעצמם את כל העולם. "עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב". בארץ ישראל היו היהודים משועבדים וכפופים לאימפריה הרומית הנוקשה. הם חשו היטב שהם לכל היותר עם מבודד ונפרד אך לא "כל העולם". הם לכל היותר "כל העם" אך לא חשבו במונחים של "כל העולם". בהם נתקיים פסוק אחר, "בהיותם מתי מספר כמעט וגרים בה".

נבדוק דוגמא אחת לשימוש הירושלמי בביטוי "כולי עמא" במקום "כולי עלמא". להלן כמה שורות מהסוגיא בברכות ב, ב (טור 14 שו' 7-8):

מי מהלכין חמי ליה חד בית המדרש. אמ' ליה. הכא הוה ר' מאיר יתיב דרש ואמ' שמועתא מן שמיה דר' [ישמעאל ולא אמר שמועתא מן שמיה דר'] עקיבה. אמ' ליה. כל עלמא ידעין דר' מאיר תלמידו דר' עקיבה. אמ' לו. כולי עלמ' ידעין דר' אלעזר תלמידיה דר' יוחנן

בשורות אלו מופיע בירושלמי הביטוי "כל עלמא" פעמיים, בניגוד לטענת פרנקל. ברם, בידינו לסוגיא זו (וזה נדיר) קטע מגניזת קהיר (שרידי הירושלמי עמ' 6) וכתב יד רומי (עמ' 51 טור ב') על ירושלמי ברכות. בהם הגירסא היא אכן "כל עמא" כפי שציפינו לאור הערת פרנקל.

כמו כן סוגיא זו חוזרת על עצמה שוב במועד קטן (ג, ז טור 825 שו' 6 – 9). גם שם הנוסח הוא "עמא":

"אמ' ליה כל עמא ידעין דר' מאיר תלמידיה דר' עקיבה אמ' ליה וכל עמא ידעין דר' לעזר תלמידיה דר' יוחנן".

כיצד הפך "עמה" המקורי בירושלמי ל"עלמא"? לפנינו דוגמא לתופעה הידועה כ"בבליזציה" של מקורות ארצישראלים. התלמוד הבבלי הפך לחלק כה מהותי, טבעי ודומיננטי בעולמנו עד כי השפעתו ניכרת בכל. הסופר שהעתיק את הירושלמי תכופות תיקן במודע או המיר אגב שיטפא שלא במודע מילים וביטויים נדירים ובלתי מוכרים בירושלמי בביטויים מוכרים ושגורים מהבבלי. כך ארע בחלק מכתבי היד בסוגיא שלפנינו, הסופר המיר את "עמה" הירושלמי המקורי ב"עלמא" הבבלי השגור.

(הנ"ל לקוח מתוך "מבוא ללימוד התלמוד הירושלמי" בהוצאת מכון דורש ציון).
אליהו הנביא וגבורת הנפש

מאת הרב אביחי רונצקי , תא"ל

הרב הראשי לצה"ל
יש שואלים, מדוע נקבע יום העצמאות בה' באייר, יום הכרזת העצמאות, ולא בסיומה של מלחמת השחרור שאז הגענו למימוש עצמאותנו כאן בארץ ישראל?

ויש שואלים עוד, מה עיקר החידוש בהקמת המדינה, בעיקר כשנראה שהמצב הבטחוני שבה איננו שפיר עדיין.

נראה להשיב על שאלותינו כך:

נחלקו התנאים במשנה(החותמת את מסכת עדויות), במה שיעשה אליהו הנביא באחרית הימים (עדויות פרק ח' משנה ז' ).

"אמר רבי יהושע, מקבל אני מרבן יוחנן בן זכאי ששמע מרבו ורבו מרבו, הלכה למשה מסיני שאין אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב, אלא לרחק המקורבין בזרוע ולקרב המרחקין בזרוע. משפחת בית צריפה היתה בעבר הירדן ורחקה בן ציון בזרוע, ועוד אחרת היתה שם וקרבה בן ציון בזרוע, כגון אלו, אליהו בא לטמא ולטהר לרחק ולקרב. רבי יהודה אומר, לקרב, אבל לא לרחק.רבי שמעון אומר, להשוות המחלקת. וחכמים אומרים, לא לרחק ולא לקרב, אלא לעשות שלום בעולם, שנאמר (מלאכי ג) הנה אנכי שלח לכם את אליה הנביא וגו' והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם".

חכמים שדעתם מובאת אחרונה אומרים שאליהו הנביא יבוא לעשות שלום בעולם. מבאר בעל תוספות יו"ט שהשבת הלב תהיה ממורך הלב והפחד לגבורה ואומץ לב. 

ומסיים, "אמן וכן יהיו בזמננו!"

והנה, זכינו לראות בעינינו את הופעת רוח הגבורה אצל רבים מבני עמנו שמוכנים למסור את נפשותיהם למען תקומת עם ישראל בארצו.

ובדבריו הנפלאים של בעל התוספות יו"ט אפשר ליישב את שאלותינו בתחילת הדברים.

נראה שעיקר החידוש בעת הקמת  המדינה הוא בהופעת רוחו של אליהו הנביא בדמות הגבורה שאחזה, ראשית לכל, בחברי מועצת העם שהתגברו על האיומים והפחדים והכריזו בקול גדול על הקמת מדינת ישראל!

ומתוך כך אלפי שנות השפלה ונמיכות הרוח, אזרו עוז לוחמי הצבא הישראלי וקמו למגר את המוני צבאות ערב שניסו להשמידנו.

אשרנו שזכינו לחיות ולראות במו עינינו את התממשות דברי חז"ל, ונודה לריבונו של עולם, לחיילנו הגיבורים שמחרפים נפשם לתקומת עם ישראל בארצו.

סייג לחכמה שתיקה

פנינה נויבירט

המדרש במסכת מנחות מספר על חשיפת משה רבינו לדמות התנא רבי עקיבא: "בשעה שעלה משה למרום מצאו להקב"ה שיושב וקושר כתרים לאותיות אמר לפניו רבש"ע מי מעכב על ידך אמר לו אדם אחד יש שעתיד להיות בסוף כמה דורות ועקיבא בן יוסף שמו שעתיד לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין תילין של הלכות אמר לפניו רבש"ע הראהו לי ..." (מנחות כ"ט:).
משה רבינו מתרשם עמוקות מרבי עקיבא, ומשכך דורש לדעת מה השכר שניתן לו על פעלו המבורך: "אמר לפניו רבונו של עולם הראיתני תורתו הראני שכרו ... ראה ששוקלין בשרו במקולין" (שם).

משה רבינו מתרעם מול גורלו האכזר של רבי עקיבא, ופונה אל הקב"ה בשאלה הקשה: "אמר לפניו רבש"ע זו תורה וזו שכרה?!" ועל כך עונה לו הקב"ה: "שתוק כך עלה במחשבה לפני" (שם). 

תשובת הקב"ה אינה ברורה כלל ועיקר. מדוע מתעלם לכאורה הקב"ה מקושייתו הכבדה של משה? מה פשר ההנחיה האלקית למשה לשתוק?

תשובה על האמור ניתן ללמוד מדברי רבי עקיבא עצמו, הקושר בין תכונת השתיקה למעלת החכמה: "רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר ... מַסּוֹרֶת, סְיָג לַתּוֹרָה. מַעַשְׂרוֹת, סְיָג לָעשֶׁר. נְדָרִים, סְיָג לַפְּרִישׁוּת. סְיָג לַחָכְמָה, שְׁתִיקָה" (אבות ג', י"ג).

מדוע דורש רבי עקיבא: "סייג לחכמה, שתיקה" ולא: "שתיקה, סייג לחכמה" בדומה ליתר הסייגים המנויים במשנה זו? 

מסביר בעל התוספות יום טוב כי בדרשתו מחדד רבי עקיבא את ייחודיות החכמה. תורה, עושר ופרישות ניתנים להשגה באמצעים מגוונים, לרבות באמצעות מסורת, מעשרות ונדרים (בהתאמה). ברם חכמה מושגת אך ורק באמצעות שתיקה. משכך הסייג היחיד לחכמה הוא – שתיקה, ובמילותיו: "דשאני הא לפי שאין שום סייג לחכמה כי אם השתיקה בלבד. ולהכי תני סייג קודם. כלומר סייג החכמה אינה אלא שתיקה. משא"כ אינך דאע"ג שכל אחד סייג לאותו דבר. מ"מ יש לאותו דבר ג"כ סייג אחר מלבד זה." (תוי"ט אבות, שם).

האמנם רק באמצעות שתיקה ניתן להשיג חכמה? 

לפי הרב חרל"פ, השתיקה תורמת לביטול ההתעוררות העצמית, לצמצום רגשי הכבוד והגאווה, העשויים לעמוד בדרכו של האדם בפני בירור האמת: "אלא שבעצם השתיקה במה שמשתיקים את חושי הדבור והרצונות וכל יתר החושים מפנים מקום לחכמה הרודפת ומחפשת מקום שתשרה ותחול עליו, ועל ידי זה היא מופיעה ושורה עליו." (ממעייני הישועה קע"ג) משכך רק מתוך ההתבטלות שבשתיקה זוכה האדם להשראה אלקית מלאה.

ברוח זו מסביר הרב קוק: "השתיקה, המלאה חיים, מאצרת את הוד החכמה אל תוכה. העולם הרוחני והמעשי הולך ומתגלה בחידוד עצום בכל פרטיהם, בכל קויהם היותר מדוייקים, אל החכם העליון, שכרמי מטעיו הינם מסוייגים בהסיג של שתיקה היפה לחכמים." (אורות הקודש ג', ע"א).

ואכן, על הקשר בין הגילוי האלקי לבין הביטול שבשתיקה עומד המדרש בהסבירו את פשר הסתירה שבין הקולות והברקים שליוו את מעמד הר סיני לבין הדממה שאפפה מעמד זה: "כתוב אחד אומר ויהי ביום השלישי בהיות הבקר ויהי קולות וברקים וגו' וכתוב אחד אומר קול דממה דקה, כיצד יתקיימו שני כתובים הללו? כשהקב"ה מדבר הכל שותקין." (ילקוט שמעוני, במדבר ז', תרי"ח) על מנת לשמוע את קולות ה' – אנו נדרשים לשתוק.
מטעם זה, מסביר הרב חרל"פ, למעשה כל הגילויים האלקיים המשמעותיים לעם ישראל נעשים בדממה. כך – בקריעת ים סוף: "ה’ יִלָּחֵם לָכֶם וְאַתֶּם תַּחֲרִשׁוּן", כך – במעמד הר סיני: "צפור לא צווח עוף לא פרח חמור לא געה" (שמות רבה פכ"ט), וכך בע"ה בגאולה לעתיד לבוא: "דּוֹם לה' וְהִתְחוֹלֵל לוֹ" (תהילים ל"ז, ז'). ובלשונו: "וכן בעקבתא דמשיחא נדרש להיות בבחינת שתיקה, להרגיש בכל פעולה ומלחמה מצדנו, כי אך ורק כח ה' הוא אשר פועל בנו ומעורר אותנו ... כל דומיה בעת ההיא היא פינוי מקום לאורה של השכינה: "למען דעת כל עמי הארץ כי ה' הוא האלקים אין עוד." (ממעייני הישועה קע"ג, קפ"ג).

באופן זה ניתן להסביר את תשובת הקב"ה לקושיית משה רבינו דלעיל: "שתוק כך עלה במחשבה לפני" (שם). הקב"ה אינו מתכוון להסות את משה ולהתעלם משאלתו. היפוכם של דברים, הקב"ה נעתר לבקשת משה להבין פשר הדבר. ברם על מנת שמשה יוכל להתרשם מדרכי ה' – הוא צריך לשתוק - השתיקה ככלי להשראה, כלשון הרב קוק על פי נבואת אליהו (מלכים א' י"ט, י"א): "זאת היא הדממה העליונה, המתעלה בהודה על הרוח, הרעד, ועל האש. קול דממה דקה, והנה ה' עובר" (שם).

פנינים לפרשת שבוע

צרעת מטהרת 

זאת תהיה תורת המצורע(יד,ב)- אומר רבי מנחם מנדל שניאורסון מליובביטש: הפרשה עוסקת בטהרתו של המצורע, ועם זאת היא נקראת "מצורע".שכן, מטרת הנגעים אינה רק לשמש עונש על עוון לשון הרע, אלא בעיקר להביא את האדם לתשובה. לכן, הצרעת עצמה היא בפנימיותה חלק מטהרת המצורע, שהרי עם הופעת הנגע, מתחיל האדם להרהר בתשובה ומגיע לטהרה.

הווי מתלמידיו של אהרון

זאת תהיה תורת המצורע(יד,ב)-"מצורע"-היינו, מוציא רע. שמוציא מתוכו את הרע שבלבו,שבלשונו הרעה ובצרת עינו גרם לפירוד בין הבריות."והובא אל הכהן"-שילמדו להיות מתלמידיו של אהרון הכהן- אוהב שלום ואוהב את הבריות(עפ"י הכלי יקר)

תהיה על שם העתיד

זאת תהיה תורת המצורע(יד,ב)-לפי חז"ל, באים נגעים על האדם כעונש וכאזהרה שייטיב את דרכיו, לפי סדר זה: קודם כל הבית, אחר כך על הבגדים, ואם אלה לא הועילו, והאיש לא שב מדרכו הרעה- באים הנגעים על גופו. והיות שנגעי בתים לא היו לפני שבני ישראל נכנסו לארץ, לא יכלו גם להיענש בנגעי גוף. לכן נאמרה הפרשה בלשון עתיד:"זאת תהיה".

בגלל אבות תושיע בנים

וביום השמיני ימול בשר עורלתו_יב',ג)- בברכות ברית מילה אומרים:"זה הקטן גדול יהיה,כשם שנכנס לברית,כן ייכנס לתורה לחופה ולמעשים טובים". ברכה זו מכוונת לאבי הבן יותר מאשר לרך הנימול. יש אבות שמחויבותם לזהות היהודית באה לידי ביטוי רק בקיום ברית מילה לילדיהם. על כן, מברכים את האב ואומרים לו: אם מבקש אתה ש"זה הקטן" יהיה יהודי גם כאשר "גדול יהיה", עליך לקבל על עצמך ש"כשם שנכנס לברית"-כמו שדאגת להכניסו בבריתו של אברהם אבינו, "כן ייכנס לתורה"-כך עליך להכניסו לתוך מסגרת של חינוך יהודי, "לחופה"-לדאוג שיתחתן עם בת ישראל כשרה ו"למעשים טובים"- לקשור אותו עם מעשי צדקה וחסד של העם היהודי.

לטוב לו כל הימים

אומרים "כשם שנכנס לברית,כן ייכנס לתורה,לחופה ולמעשים טובים", רק בברית מילה ולא לאחר קיום מצוות אחרות , מפני שמצוות המילה קבועה בגופו של האדם מישראל, ואינו יכול לעזבה או להינתק ממנה כל ימי חייו."כן ייכנס לתורה, לחופה ולמעשים טובים"- שגם מהם לא ייפרד לעולמים.

באשר הוא אדם

אדם כי יהיה בעור בשרו(יג,ב)- פתחה התורה את פרשת הנגעים ב"אדם", לומר ולהורות שגם אם טובת הציבור מחייבת לפעמים את הוצאת הטמא אל מחוץ למחנה, כדי להרחיקו מן החברה, צריכים להמשיך ולהתייחס אליו כאל אדם, ואסור לחשוב שאם מצורע הוא, הריהו חשוב כמת.

מום שבך אל תאמר לחברך

וראה הכהן את הנגע(יג,ג)-"את הנגע"-שיהיו עיניו בו,בשעה שהוא רואה אותו"(תורת כהנים). אומר רבי אליעזר בעל "דמשק אליעזר" מויזניץ:"שיהיו עיניו בו"-בו עצמו. שידמה נפשו כאילו הוא עצמו נכשל בחטא זה.שכן, בשעה שהכהן רואה את הנגע, הוא בוודאי מוכיח את המנוגע ומייסר אותו על חטאו. ואמרו חז"ל:"מום שבך אל תאמר לחברך"(בבא מציעא נט,ב). לכן עליו לראות קודם כל את עצמו, אם לא דבק בו מאותו חטא שהוא מייסר בו את חבירו.

פיזור רשעים- הנאה לעולם

בדד ישב מחוץ למחנה מושבו(יג,מו)-"שלא יהיו טמאים יושבים עמו(רש"י). מדוע לא יישב בצוותא עם טמאים אחרים? מפני שכאשר פושעים יושבים עם פושעים, הם מלמדים זה לזה דרכי פשע, וממציאים שיטות חדשות איל להרע לעולם. על כן אמרו חז"ל (סנהדרין עא,ב):"פיזור לרשעים-הנאה להם והנאה לעולם ".
האם ראוי לקבוע יום זכרון לשואה?
הרב צחי הרשקוביץ
השבוע ציין כל העם היהודי היושב בציון את יום הזכרון לשואה ולגבורה. יום זה עוגן ע"י כנסת ישראל בחוק, ורבות נכתב על אודות הפולמוס שהתעורר בשנים הראשונות למדינה, באם ראוי היה לקבוע אותו בכ"ז בניסן. שתי נקודות הובלטו בידי המתנגדים לקביעה זו. האחת היא שחודש ניסן הוא חודש שבאופן טבעי יש לייחדו לימי שמחה, ופחות לענייני אבלות. מנגד, הטענה השניה והמשמעותית יותר, היא שהיום מייצג, כידוע, את מרד גטו ורשה, שמאיר פן מאוד מסויים בזכרון השואה. אולם, כידוע, מיליוני יהודים נטבחו בלא שהיתה להם הזדמנות או יכולת לשאת את נס המרד, ובקביעת המרד כמייצג השואה יש משום התרסה כנגדם. 

אולם, אבקש לעמוד על פן אחר הקשור בשאלת יום השואה, והוא על נחיצותו העקרונית של יום זה. גם שאלה זו עמדה לדיון, ונטלו בה חלק כמה מתלמידי החכמים הגדולים של עם ישראל (כדוגמת רי"י ויינברג, החזון איש, ר"ע יוסף, ועוד. לאוסף מקורות מצויין בנושא ניתן לפנות לשו"ת השואה, מאגר דיגיטלי בהוצאת מכון נתיבי ההלכה).

בשורות הבאות אבקש לבחון את עמדת אחד המתנגדים לקביעת יום זכרון מיוחד לשואה, הלא הוא הגאון ר' משה פיינשטיין (שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ז, סימן נז). בתשובה מימי ספירת העומר של שנת תשמ"ב, מתייחס הגרמ"פ לשאלה מדוע לא נקבע יום תפילה ותענית מיוחד ליום זה (לא השואל, ולא ר' משה מתייחסים ליום הקדיש הכללי, שנקבע בהוראת הרבנות הראשית לישראל). 

טענתו העקרונית של הגר"מ היא שבדומה לגזירות תתנ"ו, מסעי הצלב, שפגעו פגיעה חמורה בכל מדינות אירופה המערבית, והחריבו קהילות שלימות, כך גם ביחס לשואה – אין מתקנים יום אבל מיוחד. הרקע לכך נעוץ כבר בנוסח הקינות שלפנינו. ימי האבל של עם ישראל (ארבע התעניות הקשורות בחורבן) הינם ימי אבל כוללים, המכילים בקרבם את כל תוכן הגלות. מסעי הצלב אינם אלא חלק משלשלת ארוכה של פרעות וגזירות, שהורתן בחורבן בית המקדש והפסקת הריבונות של העם היהודי בארצו. לפיכך, גדולי ישראל בדורות עברו צירפו קינות על מסעי הצלב בתוך סדר קינות תשעה באב, ולא תיקנו ימים מיוחדים של אבל וצום. כך גם ביחס לשואה, ראוי לראות את חורבן יהדות אירופה ומחוזות בצפון אפריקה כהמשך נורא של מסורת הגלות האכזרית, וממילא להעצים את אבלות ט' באב ושאר ימי התענית המקובלים בידינו (בהקשר זה נציין את מפעלו של ידידי, ר' מרדכי מאיר, בכינוס קינות על השואה שצורפו לסדר הקינות בידי גדולי ישראל בעשורים האחרונים). 

אולם, ר' משה מביע קושי על עמדתו שלו, לנוכח העובדה שהיה מקובל בפולין לציין את כ' סיון כיום צום ואבל על גזירות ת"ח ות"ט, פרעות חמלניצקי. תשובתו מפתיעה.

פרעות חמלניצקי לא פגעו בכל האומה היהודית, כי אם בתושבי פולין וגלילותיה. הרקע לפרעות אלה היה מאבק כלכלי-חברתי חריף של הקוזקים נגד השלטונות, מאבק שהיהודים הפכו בו לשעירים לעזאזל של שני הצדדים. אולם, אומר הגרמ"פ, לא היתה זו גזירת חורבן כללית. ממילא, במקרה כזה מן הראוי שתושבי האזורים שנפגעו יעשו תשובה ויפשפשו במעשיהם, וגם יקבעו יום צום ואבל, בכדי לתקן את דרכיהם, שגרמו לגזירות אלה.

אולם, השואה, כמו גם חורבן הבתים, היו גזירות שפגעו בכלל ישראל, וממילא הן קשורות בחשבון הכולל שיש לקב"ה ביחס לעמו ישראל. הם תוצר של הגלות הארוכה, של הסתר פני ה' מיום החורבן. במקרה כזה, לנוכח חומרתן של גזירות השואה, יש לראות בהן המשך ישיר לחורבן הנורא.

הגם שבקריאה ראשונה הרעיון של הגרמ"פ עשוי להראות פרדוקסאלי (ככל שחומרת הגזירות עולה, כך המניע לתקן יום אבל מיוחד יורד), אולם, עיון מעמיק בהם חושף תובנת יסוד ביחס לשואה, וראייתה כפסגה במערך הכולל של גלות ישראל, ולא מאורע חריג, שמשנה את תמונת הקשר בין הקב"ה לעולמו בכלל, ולישראל בפרט.

מן הראוי לציין שרבים מהמצדדים בקביעת יום אבל מיוחד הונעו בדיוק מהסברה ההפוכה לזו של הגרמ"פ, לאמור שקנה המידה של השואה, עוצמת פגיעתה ומשמעויותיה הרוחניות הן מעבר למימדי הגלות שאנו רגילים לתופסם. ממילא, מדובר בחריגה ממתווה הגלות הרגיל, ולא די בימי התענית המקובלים בידינו.

הרנינו גויים עמו כי דם עבדיו יקום, ונקם ישיב לצריו וכפר אדמתו עמו. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"בפרשתינו הסימנים של אסתר המלכה ועשיו הרשע, הם סימנים למבנה במחלה. ושנים רבות לאחר מכן הכריז בלפור עבורינו, מבנה בריא לאומי, לישועה."

את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" תוכנם של מנות הקרב שימשו לערב רב "
הפתרון: "ליל שימורים",  1) תוכנם של מנות הקרב- שימורים  2) שימשו לערב רב – שימשו ללילה הגדול – רב רבה.

פותר החידה מלפני שבועיים הינו משה מטיאש והוא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
בס"ד                                                                                                                                                                               תזריע

אשה כי תזריע
ד"ר  יצחק  קניגסברג

"אשה כי תזריע וילדה זכר וטמאה שבעת ימים כימי נידתה תטמא. ואם נקבה תלד וטמאה שבועיים כנידתה".

 (ויקרא יב',א'-ה'). למקרא פסוקים אלה, מתעוררות השאלות הבאות: מדוע יש שימוש במילה "תזריע" באשה, הרי זהו חלקו של האיש בשעת הייחוד בין בני הזוג? מדוע מופיע הביטוי "תזריע" בלידת הזכר, ואינו מופיע בלידת הנקבה? מה ניתן ללמוד מפסוקים אלה להלכה ולמעשה?

חז"ל ופרשני המקרא נחלקו במתן פירושים לפסוקים אלה. חלק מהם חיפשו מסר ורמז לקביעת מין הילוד, בעזרת תהליכים  לקביעת תנאים ביולוגיים, של אחד או של שני בני הזוג בזמן הייחוד, וחלק מהם קבעו את ההלכה, בהסתמך על סגנון ומשמעות המילים בפסוקים אלה.

התלמוד במסכת נדה (לא', א') דן בנושא קביעת מין הילוד: "אשה מזרעת תחילה - יולדת זכר, איש מזריע תחילה - יולדת נקבה, שנאמר אשה כי תזריע וילדה זכר. תנו רבנן, בראשונה היו אומרים: אשה מזרעת תחילה - יולדת זכר, איש מזריע תחלה - יולדת נקבה, ולא פירשו חכמים את הדבר, עד שבא רבי צדוק ופירשו: אלה בני לאה אשר ילדה ליעקב בפדן ארם ואת דינה בתו (בראשית מו') - תלה הזכרים בנקבות, ונקבות בזכרים: ויהיו בני אולם אנשים גבורי חיל דורכי קשת ומרבים בנים ובני בנים (דברי הימים א',ח'), וכי בידו של אדם להרבות בנים ובני בנים? אלא, מתוך שמשהין עצמן בבטן כדי שיזריעו נשותיהן תחלה, שיהו בניהם זכרים - מעלה עליהן הכתוב - כאילו הם מרבים בנים ובני בנים". הגמ' מציעה שיטה להולדת בנים תוך הסתמכות על הפסוק :"אשה כי תזריע וילדה זכר". חז"ל הסתמכו על הידע ברפואה היוונית והרומית שהיתה מקובלת בתקופתם.

הרפואה המודרנית קובעת שמין הילוד הולך אחר האב. תא זרע האב מכיל עשרים ושלושה כרומוזומים (צורת ארגון של המידע התורשתי בתא החי). בחלק מהתאים הכרומוזום העשרים ושלושה האחראי על קביעת מין הילוד, הוא מסוג X, ובחלק מהתאים, הכרומוזום העשרים ושלושה, מסוג Y. תאי ביצית האשה, מכילים אף הם עשרים ושלושה כרומוזומים. בכולם הכרומוזום העשרים ושלושה הוא  מסוג X. אם זרע המכיל כרומוזום מסוג  X ,יפרה את הביצית שאף היא מכילה כרומוזום X, נקבל תאים המכילים ארבעים וששה כרומוזומים שבהם זוג אחד מסוג  XX, והם יתפתחו ויתנו עובר נקבי. אם זרע המכיל כרומוזום מסוג Y יפרה את הביצית, נקבל תאים המכילים ארבעים וששה כרומוזומים, שבהם זוג אחד של כרומוזומים מסוג XY, ומהם נקבל עובר זכרי.

 הזרע המכיל את הכרומוזום ,Y קטן יותר וחלש יותר, אך בעל תנועה מהירה יותר, מזרע המכיל את הכרומוזום   X. מועד הביוץ של האשה, ותנאים ביולוגיים וכימיים ברחמה  ובמסלול נדידת זרעי הבעל, עד להגעתם להפריית הביצית, הם שייקבעו איזה סוג זרע יממש את תהליך ההפריה ויקבע את מין העובר.

אמנם סוג זרע הבעל קובע את מין העובר, אך כפי שראינו, לפי הממצאים של הרפואה המודרנית, גם לאשה יש תרומה פעילה בתהליך הזריע, אם זכר או אם נקבה תלד. הביטוי "תזריע" מתאים לחלקה של האשה, כפי  שהוא מתאים לחלקו  של האיש, בתהליך ההפריה. ביטוי זה משותף ללידת זכר וללידת נקבה: אשה כי תזריע – וילדה זכר,ואם נקבה תלד וגו'.

התלמוד במסכת כריתות( ז',ב'), מביא דיון הלכתי, בנושא היולדות החייבות להביא קרבן לאחר הלידה, בהסתמך על פסוקים אלה: "אלו שאין מביאות (קרבן) כו', ר' שמעון מחייב ביוצא דופן. מ"ט דר"ש? אמר ר"ל, אמר קרא: ואם נקבה תלד, לרבות לידה אחרת, מאי היא? יוצא דופן. ורבנן מ"ט? א"ר מני בר פטיש: אשה כי תזריע וילדה, עד שתלד ממקום שמזרעת". לפי רבנן, רק בלידה טבעית- "תזריע וילדה", מביאה קרבן. היא תהיה פטורה כאשר הלידה לא טבעית, כגון ניתוח קיסרי - "יוצא דופן". לפי ר' שמעון, היולדת מביאה קרבן בכל מקרה.   
הרפואה המודרנית מצאה פתרונות לנשים עקרות, על ידי הפריה חוץ גופית ואם פונדקאית. בספרו תורת המקרא לפרשת תזריע, דן הרב גורן זצ"ל, במקרים אלה להלכה, תוך הסתמכות על הפסוק:"אשה כי תזריע וילדה זכר". 

מה דינה של ביצית שהוצאה מאשה עקרה, הופרתה במבחנה מזרע בעלה, והושתלה ברחמה של אשה אחרת? מי היא אם הוולד לפי ההלכה, האם הביולוגית בעלת הביצית, או האם הפונדקאית? 

אם היה כתוב: "אשה כי תלד זכר וטמאה שבעת ימים", ברור שהאמהות היתה נקבעת לפי הלידה, כלומר האם הפונדקאית. אבל מכיוון שכתוב :"אשה כי תזריע וילדה זכר", האמהות נקבעת לפי בעלת הביצית, כי הביצית עברה זריעה והפריה, והיא נושאת את הגנים (יחידת הכושר התורשתי לפתח תכונה מסוימת) של בעלת הביצית.

גם כאן ביטוי "תזריע" משותף ללידת זכר או נקבה: "אשה כי תזריע – וילדה זכר, ואם נקבה תלד" וגו', בשאלת הבאת קרבן יולדת, או בשאלת קביעת האמהות לפי ההלכה. 
