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פרשת תצוה

הלקח מביריה

הרב יובל שרלו

תנועת תורה ועבודה קשרה קשר עמוק לארץ ישראל כבר מראשית ייסודה. למעשה מדובר בשני סוגים של קשרים. קשר אחד הוא עצם מעשה ההתיישבות בארץ. ה"מזרחי" אמנם תמך ברעיון אוגנדה בשעה שהוא עלה על הפרק בקונגרס הציוני, אולם לא עבר זמן רב והוא הפך להיות מדבריה העיקריים של ארץ ישראל. תנועת תורה ועבודה הוקמה בארץ ישראל וביססה את דרכה על ההתיישבות בארץ. האדמו"ר החלוץ, רבי ישעיהו שפירא זצ"ל, התקשר לארץ במקומות שונים, והוקמה תנועת התיישבות מפוארת. חשיבות ההתיישבות בארץ ישראל באה לידי ביטוי גם במאמץ המתמיד להקים מקומות ומאחזים חדשים. הקמה זו הייתה קשה ביותר ועמדו כנגדה אין ספור גורמים אשר ביקשו להצר את הצעדים. גורמים אלה היו תנועות ההתיישבות החילוניות והמוסדות הלאומיים שלא הקצו משבצות קרקע ומקורות מים להתיישבות דתית; קשיי הארץ ופגעי מזג האוויר – חלק משמעותי מההתיישבות הוקם בעמק בית שאן, ולנו קשה היום לדמיין כיצד החזיקו ראשוני המקום מעמד ללא מזגן, מים זורמים בברזים ובריכת שחייה; אף הבריטים לא טמנו ידם בצלחת. השבוע אנו מציינים שישים שנה לעלייה לביריה (וזו ההזדמנות להעלות את תנועת בני עקיבא על נס, שהיא היחידה המציינת עליה מופלאה זו), שיועדה להיות משבצת התיישבות ברוח תורה ועבודה, והבריטים בלמו אותה וביקשו למנוע אותה.  

קשר שני נוגע למעשה ההתיישבות לעצמו. בהכרזה על תורה ועבודה כיסוד הדרך קבעה תנועתנו כי היא מבקשת להקים בארץ ישראל מודל של חיים יהודיים מלאים. לא עוד התפרנסות מפרנסות היהודיות המסורתיות בגולה, כי אם הצמחת המימוש המעשי של תורת ישראל בארץ. מימוש זה נוגע למצוות התלויות בארץ, לשבת, לחיי חברה על פי התורה, לצדק ולמשפט, לשותפות – ולעוד עניינים רבים אחרים המעצבים את חיי המתיישבים בארץ ישראל. 

קשה להמעיט בחשיבותה של בשורה זו. תורת ישראל יוצאת מארבע אמות של ההלכה אליהן נאלצה להתכנס ביום שחרב בית המקדש, והופכת למציאות חיים. היא מחייבת הכרעות משמעותיות בסוגיות שהיו קפואות ולא עסקו בהן במשך השנים – בשאלות הנוגעות לשמיטה ולמתנות עניים; לחליבה בשבת ולענייני שמירה וביטחון בימים שמלאכה אסורה בהם; לכינון חברה שיתופית; להלכות ציבור ודרכי ההכרעה בחיים הציבוריים – כל אלה מהווים אפוא נטיעה מתחדשת ושבה למקורות גם בשדה הרחב של תורת חיים. ואכן, בד בבד עם הפרחת השממה וההיאחזות המופלאה בארץ קמו (באיחור מה) בתי מדרשות שעסקו בסוגיות אלה. מאוחר יותר התברר כי למעשה צומח דור חדש. מפעל ההתיישבות התפשט למרחבי ארץ ישראל כולה מכוח תנועות ההתיישבות הראשונות; הציונות הדתית מצאה עצמה מביאה את דבר ד' לכל תחומי החיים, ופורצת את גבולות הגטו הרוחני אל עבר הכלכלה והתרבות, המשפט והרפואה; ומעל לכל – תורת ישראל מצאה עצמה פורחת מחדש בתחומים אין ספור – מלימוד אמונה ותנ"ך ועד לעיסוק בסוגיות ציבוריות משמעותיות בבמות תורניות – "נעם", "התורה והמדינה", "תחומין" – ועניינים רבים אחרים.

דווקא בימים שההתיישבות צופה בעננים שהתקדרו בשמיה, וכואבת ודואבת על עקירה והריסה של חבל ארץ שלם, חשוב לנו עצמנו להזכיר לעצמנו את המשמעות הרחבה של המושג התיישבות, ואת העובדה הכפולה שאנו יכולים ללמוד, לדוגמה, מסיפור ביריה. ראשית, אין אנו נופלים ואין אנו נשברים כאשר דבר מה אחד לא מצליח. אם לא הצליח הפעם – יצליח בפעם הבאה. "שבע ייפול צדיק וקם", ואנו מבקשים ללכת בדרכי צדיקים ולקום בשעה שאנו נופלים, ולא לשקוע בחיק הנעים והמפתה של הכעס, המרירות וההתנתקות מכל דבר. שנית, בד בבד אנו חייבים ללמוד מסיפור ההתיישבות את הקומה החברתית שביקשו מנהיגנו לבנות – במימוש חיי תורה במציאות, בחתירה לצדק חברתי ולסולידאריות, ובעניינים שונים הנוגעים לתיקון העולם. בדרך זו נמצא גם אפיק נוסף לאנרגיה העצומה האגורה בנו, ולבניית עולמנו גם בשעות משבר וכאב. זו המשמעות העמוקה של השמדת עמלק – בניית עולם מתוקן יותר שהוא הוא מחיית שמו של הרשע מתחת השמיים.
אביעד הכהן (תצוה תשס"ו)

מגילת העם היהודי

מגילת אסתר היא מגילת העם היהודי בדורות האחרונים. מגילה שסיפור החורבן והבניין, השואה והתקומה, ישראל והעמים, הפרט והכלל, שזורים בה לכל אורכה. גם שמה של המגילה, שקרויה – בשונה מרוב-רובם של ספרי התנ"ך – על שמה של אישה, הנו רב משמעות לחיים היהודיים בימינו, שבהם נוטלים – וצריכים ליטול – חלק נשים וגברים כאחד. 

למרות שמה, המגילה אינה רק סיפורה של "אסתר", של אדם פרטי, אלא סיפורו של העם היהודי כולו. עם שלם, מפוזר במאה-עשרים-ושבע מדינות, העומד בסכנת השמדה וכליון. 
קריאה נכונה של המגילה, מחייבת אפוא תשומת-לב לשני הצירים המקבילים: הציר שעליו נעה אסתר, הדמות הבודדת, והציר שעליו נע העם כולו. לפני מספר שנים, עמד מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", על פניה הכפולות של אסתר. אסתר של הפרקים האחרונים שונה לחלוטין, מבחינת המבנה הנפשי והפסיכולוגי, מאסתר של הפרקים הראשונים. הבדל זה בולט לעין, מבלי שיהא צורך לחדור אל מתחת לפני השטח כדי לעמוד עליו.

מיהי אותה אסתר, העולה על הבמה בפרק השני? נערה יפת-תואר, טובת-מראה, אבל מבחינת עוצמה - נטולת-אומץ. מבחינת כושר-פעולה ועצמאות - אפס! היא נמצאת תחת חסותו של מרדכי. בביתו - הרי היא מרגישה "בבית" מרדכי מתייחס אליה כבת. יש בה פשטות, תמימות. נקודה זו מודגשת לא רק באופייה אלא גם בדמותה החיצונית. כל בחורה אחרת, באה אל בית-המלך מתוך הילולה שלמה. "ששה חדשים בשמן המר, וששה חדשים בבשמים ובתמרוקי הנשים"... אך "בהגיע תר אסתר בת אביחיל דד מרדכי אשר לקח לו לבת לבוא אל המלך לא בקשה דבר". בחורה פשוטה, תמימה וישרה. לא כחל, לא שרק, ולא פרכוס. "לא בקשה דבר". לא איפור ולא אודם. כלום. טבעיות מוחלטת.

בצד זה, בולטת כמובן הפסיביות. את מה שמרדכי מבקש היא עושה, מפני שהיא בבית מרדכי. וכשהיא נמצאת בבית אחשורוש - לא עוד תחת חסותו של מרדכי, אלא תחת חסותם של אנשי אחשורוש - אינה עושה אלא "את אשר יאמר אליה הגי סריס המלך שומר הנשים". הכל לפי הפקודות. והיכן היא? חסרת רצון, חסרת-רצון לחלוטין. את אשר גוזרים עליה - היא עושה.

בראשית המגילה מתביישת אסתר לומר אפילו את מוצאה או לחשוף את שורשיה. "אין אסתר מגדת מולדתה ואת עמה" אין אסתר. Tabula rasa . אין קווים מאפיינים, אין זהות לאומית, אין שיוך ערכי, אין שורשים ואין רקע. רק דמות וירטואלית, המתגלגלת מאי-שם בין מאה-עשרים-ושבע מדינה, ומגיעה לבית אחשורוש. לא יודעים אם ממדי או מפרס, מצפון או מדרום. רק דבר אחד: בחורה בעלת-חן, דמות למופת, קוסמת ומושכת, הנושאת חן בעיני כל רואיה. אך מהי זהותה? מהי אישיותה? איזו השקפת עולם מסתתרת מאחורי אותה דמות?
זאת אסתר של ראשית הדרך.

הסתכלות בהמשך מגלה כיצד אותה בחורה תמימה מגלה פתאום יוזמה שמעולם לא ציפינו לראות בה. נכנסת למשחק עם המן ואחשורוש, מגלה ערמומיות. "יבוא היום, יבוא מחר". מושכת את כולם באף. מכניסה את המן למלכודת כשהיא מעלה את חמתו ואת תשוקתו של אחשורוש. בצד אותה יוזמה אישית, מבצבצת ועולה זהותה הפנימית, מורשתה הלאומית והערכית. 
אסתר האנונימית, אסתר חסרת- השורשים, אסתר של "מאה-עשרים-ושבע מדינה", מתגלה ומגלה את עצמה כאסתר ספציפית, מיוחדת שייכת לעם אחד ומיוחד, עם של "דתיהם שונות".

מכאן ואילך, אסתר נוטה לגלות יוזמה לא רק בדרכיה העקלקלות של המדיניות הפרסית. היא ניצבת בעוז, כחומה בצורה, לסכל את מחשבתו הרעה של המן. מגלה אומץ לב וכושר מנהיגות. עד כדי כך, שבמידה מסוימת היא מאפילה על דמותו של מרדכי.

היו ימים שבהם "את מאמר מרדכי אסתר עושה". הוא היה הכוח המושך בחוטים, ופתאום: הישגיו של מרדכי עצמו אינם באים אלא בעקבות יוזמתה של אסתר. כיצד מגיעה מרדכי לבית המן? על-ידי אסתר. מיהו כותב המגילה? בעוד מרדכי מתלבט, "ותכתוב אסתר המלכה בת אביחיל", תחילה ורק אחר כך: "ומרדכי היהודי", "את כל תוקף לקיים את אגרת הפורים".

עתה זו אסתר המוכנה לעמוד לא רק בפני אחשורוש, תובעת ממנו ומצווה עליו: "יבוא המלך והמן". הזאת הבחורה התמימה, ש"עושה מאמר מרדכי", "את כל אשר יאמר אליה הגי סריס המלך שומר הנשים"?

את התשובה, את ההבדל בין הסוף להתחלה, צריך לחפש במקום אחד. באמצע הסיפור.

בארבעה פסוקים בהם מתחולל המפנה. ארבעה פסוקים, שהם המוקד למגילה כולה. המגילה מתארת מה קורה לאחר שפתשגן כתב-הדת ניתן בשושן. נגזרה גזירה, שליחים יוצאים לכל העיר עם שלטים באותיות קידוש-לבנה.

כאן, לראשונה, לשמע השמועה הנוראה מתחילה אסתר להתעורר מתנומתה, מן הפסיביות שכה אפיינה אותה. אמנם, בראשית דרכה הייתה תמימה. ובכל זאת, משהגיע עדיה השמועה - "ותתחלחל המלכה מאוד". לו הייתה בעלת-יוזמה, מפני מה הייתה צריכה להתחלחל? פתשגן כתב-הדת כבר נמצא בכל שושן. כבר שלחו "ספרים ביד הרצים אל כל מדינות המלך" להשמיד. להרוג. לאבד. מנער ועד זקן. טף ונשים. מצב זועק ומקומם. "יש להיכנס לפעילות לעשות משהו".

אסתר שבכוחה לבטל את רוע הגזירה, נמצאת בבית המלך, בעלת-יכולת להשיג איזו "פרוטקציה", אינה עושה דבר. "נגזרה גזירה, מה בכוחי לעשות? בסך-הכל בחורה תמימה וצעירה. אני אזיז עולמות?

מה הדבר שמקומם אותה? מרדכי מטריד אותה. עם ישראל עומד כולו בסכנת כליון, ועל זה היא עוברת בשקט. מה קרה? הגיעה אליה השמועה שמרדכי, הדוד היקר והחביב, פשט מעליו את בגדיו והמיר אותם בשק. במקום לרקוד בנשף המפואר בארמונו של אחשוורוש הוא מהלך אבל וחפוי-ראש.

"ותשלח בגדים להלביש את מרדכי, ולהסיר שקו מעליו ולא קבל". במקום שתבקש לבטל את גזירת המלכות, במקום שתלבש לאות הזדהות - לפחות בחדרי-חדרים - מגן דוד צהוב תחת גלימת-המלכות, במקום שתצטרף אליו, היא מבקשת: "לכו והניאו אותו שיעזוב את השיגעונות הללו, שיקבל את הגזירה כמות שהיא, שישוב וילבש את בגדיו".

מרדכי אינו מקבל את עצתה של אסתר. ושולח בחזרה: "תודה רבה, אך כיצד אוכל ללבוש לבוש-מלכות, בגדי-שבת, כשחרב מאיימת על כלל-ישראל?". ובכל זאת, אסתר שולחת שליחים למרדכי פעם נוספת. "לדעת מה זה, ועל מה זה". מה ניתן לעשות?

מרדכי שולח לאסתר מסר ברור. את פתשגן כתב-הדת. והוא מוסיף: "דעי לך, חביבתי, עם ישראל כולו - מנער ועד טף - שרוי בסכנה, מעולל עד יונק. כולם. בא המועד. לכי ועשי משהו בבית המלך. שמא מחר יהיה מאוחר מדי". 
ומהי תגובתה של אסתר? "לא. אינני יכולה. יש חוקים בבית המלך. התקנון אוסר להיכנס אל המלך בכל עת. זה בניגוד לתקנון. וכי רוצה אתה, שאפעל בניגוד לנהלים?"

בצד כבר מצחצחים החרבות, ממרקים את הנשקים, אבל אסתר - בשלה! "מצטערת, דוד יקר, אין מה לעשות": "כל עבדי המלך ועם מדינות המלך יודעים, אשר כל איש ואשה, אשר יבוא אל המלך את החצר הפנימית אשר לא יקרא, אחת דתו - להמית!" כן, "לבד מאשר יושיט לו המלך את שרביט הזהב וחיה", אבל אני? "לא נקראתי לבוא אל המלך זה שלושים יום". כבר חודש ימים שלא התראינו. יש בעיה!

בנקודה זו, שולח לה מרדכי תשובה, שאם קוראים אותה נכון, הריהי איומה ונוראה. "ויאמר מרדכי להשיב אל אסתר: אל תדמי בנפשך להימלט בית-המלך מכל היהודים".

איזו האשמה חריפה! לכאורה, היה צריך לומר לה: "אינך רוצה לבוא? אל תבואי! את חסרת-אומץ, נטולת יוזמה. לא נקראת אל המלך שלושים יום? אז מה?" 
מרדכי נוהג אחרת. הוא לא תולה את הדבר בחולשה, אלא מעדיף להמר על כל הקופה, עד הסוף. הוא פורט בעוצמה על נימי הנשמה היהודית. הוא חושד באסתר, שהיא מסרבת ללכת אל המלך לא מפני חוסר אומץ, לא מתוך חולשה, אלא מתוך שיקול-דעת. מפני חשבון שעשתה, "שירד עם ישראל כולו לטמיון, ילכו איש ואישה, מנער ועד זקן, מעולל ועד יונק, כולם לעזאזל, ואני אשאר בבית המלכות". כך הוא מפרש את הדברים ועם זה הוא מתמודד. מאחורי חוסר-האומץ המדומה, עומד אותו חוסר-אכפתיות. לו באמת היה איכפת לה, לו באמת היה מדובר בנפשך, ההיִיתְ מסוגלת לומר "כבר חודש לא נקראתי לבוא אל המלך"?

"כל איש ואשה יודע". וכי כך מדבר אדם החש כי עמו בסכנה? האם זוהי תגובה של מי שאיכפת לו?

מי שאיכפת לו באמת, מי שמושרש בעם-ישראל, מי שגורלו וייעודו קשורים עם עם-ישראל, מסיח את דעתו מעל החשבונות האלה של "כן סכנה, לא סכנה, ישתולל המלך או לא ישתולל", ומניח אותם בצד. יתירה מזו: הוא אינו צריך להסיח את דעתו מהם. הם בכלל אינם עולים על דעתו.

יש כאן, כאמור האשמה חריפה וחמורה. מה, בסופו-של-דבר, מבקש מרדכי ממנה? הלוא הוא מכיר אותה זה עתה הייתה אצלו באמנה, בחורה צעירה ותמימה, פאסיבית ונאיבית אליה הוא בא בהאשמה החמורה של "אל תדמי בנפשך"? למד עליה זכות. הבן את חולשתה. מהיכן אתה רוצה שאותה עלובה, בחורה יתומה שהתגלגלה במרוצת השנים בכל-מיני מקומות, תיכנס לחצר-המלך בחירוף-נפש?

מרדכי איננו מתפשר. מרדכי מבין שאם יודעים, ראשית לכל, מהו המצב, אם איכפת מהמצב, אין שיקולים ואין מחשבות, אין הרהורים ואין ערעורים. יש רק מסירות-נפש, נכונות להתמסר, דאגה לכך שלא האינטרס האישי אלא זה הכלל-ישראלי הוא שיכתיב את התוכניות, הוא שמורה דרך, הוא שמנחה פעולה.

"אל תדמי בנפשך להמלט בית המלך מכל היהודים".

על נדבך זה, מוסיף מרדכי נימה נוספת. "כי אם החרש תחרישי בעת הזאת", דעי לך שחשבונך - מוטעה הוא. לא רק מבחינה מוסרית וערכית יש כאן ריקבון מוסרי, אלא גם מעבר לו, מבחינה פרגמטית ומעשית: האם את חושבת שכולם יירדו לטמיון, ואת תישארי שם, בבית המלך, מפני שהצלחת להיכנס לחדר-המיטות שלו? אם תנהגי כך, "את ובית אביך - תאבדו".

זוהי שעת המפנה.

באותה שעה, חרב חדה מונחת על צווארה של אסתר. מרדכי מפרק את כל המוקשים. הוא שולל, אחד-לאחד, את כל החישובים והטיעונים. כשהועמדה בכל מערומיה המוסריים, נדרשה אסתר לתשובה גורלית
האם איכפת לך או לא איכפת?
באותה שעה מגיעה אסתר הבחורה, אסתר הנערה, אסתר הפאסיבית וחסרת-היוזמה, אל סף האמת ויכלה לו. אסתר עומדת במבחן.

באותה שעה זוקפת אסתר הנערה את קומתה, ומתגלית כאסתר המלכה.

באותה שעה מבינה אסתר שלא מדובר בעוד עניין פרטי של מרדכי. אסתר מבינה שהשאלה המתעוררת אינה "האם ללבוש חליפה או לא". היא מבינה את ממדי הבעיה, את הטרגדיה הפוטנציאלית האופפת את עם ישראל כולו, והיא בתוכו. באותה שעה זו כבר לא אסתר האנונימית. זאת אסתר המוכנה לגלות את עצמה, להזדהות בריש-גלי. זו אסתר המוכנה לשתף פעולה, ולהתייצב עם עם-ישראל כולו, וממילא כשהסכנה והמשימה היא ציבורית - אף דרך הפעולה - ציבורית היא: "לך כנוס את כל היהודים".

מכירה היטב בגורלה, מודעת לייעודה האמיתי, ניצבת אסתר לפני אחשורוש. המעמד האישי נדחק מפני זה הציבורי. המעמד האישי מתאפשר רק אחרי ש"אסתר" אכן עומדת לפני המלך כאסתר. רק אחרי שעמדה במבחן היא מסוגלת לעמוד בפני אחשורוש, ללכת לפני העם, להתייצב בראש מחנה, ליזום, לתבוע, לדרוש, ואפילו - להכריח.

כך גאולת אסתר, בימים ההם. וכך, בזמן הזה.
כל יהודי  - מי פחות ומי יותר – הוא "אסתר" בזעיר אנפין. לכל יהודי יש "כתר על הראש". משימה, אתגר, יעד וייעוד. כל אחד מאתנו מהרהר לא פעם במידת יכולתו לפעול, לעשות. "אנחנו נעשה?? אנחנו נשים מחסום להתבוללות?" 

כאן באה התביעה. אל נדמה בנפשנו להימלט. כי אם החרש נחריש בעת הזאת, רווח והצלה יעמדו ליהודים ממקום אחר". 

האם המן באמת ניסה למרוד באחשורוש? 

איתן פינקלשטיין
בסיומה של סוגיה מופלאה, מבאר אליהו הנביא כי לאסתר היו תריסר סיבות שונות ומנוגדות מדוע לזמן את המן למשתה.

תוך ניסיון להבין את הרעיון הטמון במדרש זה, יתבאר היחס בין השתדלות פוליטית, לאמונה וציפיה לנס
תנו רבנן: מה ראתה אסתר שזימנה את המן? רבי אליעזר אומר: פחים טמנה לו, שנאמר "יהי שלחנם לפניהם לפח". רבי יהושע אומר: מבית אביה למדה, שנאמר "אם רעב שונאך האכילהו לחם". רבי מאיר אומר: כדי שלא יטול עצה וימרוד. רבי יהודה אומר: כדי שלא יכירו בה שהיא יהודית. רבי נחמיה אומר: כדי שלא יאמרו ישראל אחות יש לנו בבית המלך ויסיחו דעתן מן הרחמים. רבי יוסי אומר: כדי שיהא מצוי לה בכל עת. רבי שמעון בן מנסיא אומר: אולי ירגיש המקום ויעשה לנו נס. רבי יהושע בן קרחה אומר: אסביר לו פנים כדי שיהרג הוא והיא. רבן גמליאל אומר: מלך הפכפכן היה. אמר רבן גמליאל: עדיין צריכין אנו למודעי, דתניא, רבי אליעזר המודעי אומר: קנאתו במלך - קנאתו בשרים. רבה אמר: "לפני שבר גאון". אביי ורבא דאמרי תרוייהו: "בחֻמם אשית את משתיהם [והשכרתים למען יעלוזו וישנו שנת עולם ולא יקיצו]". אשכחיה רבה בר אבוה לאליהו, אמר ליה: כמאן חזיא אסתר ועבדא הכי? - אמר ליה: ככולהו תנאי וככולהו אמוראי.


      


                מגילה ט"ו ע"ב 

לשאלה מדוע הזמינה אסתר את המן יחד עם אחשורוש למשתים שערכה, מביאה הברייתא לא פחות מעשר תשובות שונות, שחלקן אף מנוגדות לכאורה זו לזו. בהמשך מובאות שתי דעות אמוראיות נוספות, וקביעתו המופלאת של אליהו הנביא, לפיה אסתר פעלה מכל שנים עשר המניעים שנמנו בסוגיה. ננסה לבאר על קצה המזלג, את הפרשנות העמוקה למגילה המצויה בדרשה, מתוך ביאור הקשיים אליהם מתייחסת הדרשה.

על התנהגותו של אחשורוש במהלך המגילה יש לשאול מספר שאלות: "אחר הדברים האלה גדל המלך אחשורוש את המן בן המדתא" (ג', א) – אחר אלו דברים? מה הקשר בין גידולו של המן לבין הפרשיה הקודמת שעסקה בניסיון ההתנקשות של בגתן ותרש (ב', כא-כג)? מדוע בכלל העביר המלך את כוחו לאחד משריו ונישאו מעל כל השרים? מדוע העביר המלך את הטבעת להמן, ולא חתם בעצמו על הגזירה המלכותית? מדוע "בלילה ההיא נדדה שנת המלך" (ו', א)? מדוע נקרא לפניו דווקא עניינו של מרדכי? 

גם על התנהגותה של אסתר יש להקשות: מדוע מלכתחילה לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה? מדוע לא עשתה זאת מייד עם הגזר הגזרה? מדוע לא יכלה לבקש פגישה מסודרת עם המלך, והיתה צריכה להסתכן בנפשה ולבוא אל המלך בלא שנקראה? וכי יעלה על הדעת שאילו ביקשה אסתר, למשל, להודיע למלך על ניסיון התנקשות בו (כפי שהודיעה לו על בגתן ותרש), הייתה צריכה להמתין עד שבמקרה יקרא לה? מדוע לא גילתה אסתר את בקשתה במשתה הראשון? והשאלה המפורשת בדרשה: מדוע לא הזמינה אסתר את אחשורוש לבדו, והסיתה אותו כנגד המן בשעה שהמן לא יוכל להתגונן ולעמוד כנגדה? ומדוע אכן לא ניסה המן להתגונן בטיעון הפשוט כי לא ידע שפגע בעמה של המלכה?

לאור כל הקשיים הללו, נראה כי דרשתנו סברה כי במעשיה של אסתר טמון תחכום פוליטי רב. אסתר היתה מודעת לכך, שמלכתחילה נתינת העוצמה הרבה בידי המן נבעה מתוך אילוצו של המלך לשבת סגור בארמונו מפני חששו ממרידות ומתנקשים. הטלת ניהול הממלכה על המן אפשרה לאחשורוש את הסתגרותו הבטוחה בארמונו, תוך שהוא מבקר את מעשיו באמצעות החתימה בטבעתו.

אסתר "פחים טמנה לו" להמן, מתוך שלמדה מבית אביה כי "אם רעב שונאך האכילהו לחם... כי גחלים אתה חֹתה על ראשו" (משלי כ"ה, כא-כב). אסתר, כמו אחשורוש, חששה כי כעת כשהטבעת והעוצמה בידי המן, יש חשש שאכן המן "יטול עצה וימרוד", ולכן רצתה מחד ש"יהא מצוי לה בכל עת" ולא ימרוד באמת, אך מאידך היא היתה מעוניינת לאשש את חשדותיו של אחשורוש במרידה משותפת שלה ושל המן, אפילו במחיר שאם תסביר לו פנים "יהרג הוא והיא".

אסתר הזמינה את המן, בין השאר, מאחר ולא רצתה ש"יכירו בה שהיא יהודית", שכן היא ידעה שלא נימוק זה הוא שישכנע את המלך לפגוע בהמן. הסיבה היחידה שתגרום למלך לפגוע בו, היא כדבריו של אליעזר המודעי "קנאתו במלך – קנאתו בשרים", וחששו כי המן כובש את המלכה והמלוכה גם יחד מאחרי גבו. אסתר ידעה כי אחשוורוש "מלך הפכפכן היה", הנותן טבעתו לשרו היום - וחושש ממרידתו למחרת, ודווקא משום כך היא באה בעזות פנים ללא הזמנת המלך, כאומרת לו 'כעת כבר אינך שולט בארמונך', ומבקשת ממנו לבא למשתה עם המן – כרומזת לו שאין הוא יכול לעמוד בפני כוחם המשותף. מכאן מובנת הדגשתו של המלך "עד חצי המלכות" הנדרשה בסמוך לדרשתנו כ"חצי המלכות – ולא כל המלכות".

אסתר במתכוון לא גילתה את רצונה במשתה הראשון, ולפיכך ברור מדוע "בלילה ההיא נדדה שנת המלך", וכדבריו המפורשים של רבא בהמשך הסוגיה (בתרגום לעברית): "נפלה משחשבה בדעתו: מהו זה שזימנה אסתר להמן? אולי עצה נטלו על אותו האיש (על אחשוורוש) להורגו. חזר ואמר: אם כך, לא היה אדם שאוהב אותי והיה מודיע לי? חזר אמר: אולי יש אדם שעשה בי טובה ולא פרעתיו, ומשום כך נמנעים אנשים ולא מגלים לי. מיד – "ויאמר להביא את ספר הזכרֹנות דברי הימים" (ו, א)". 

כאשר במשתה השני לפתע הופכת אסתר את עורה ותוקפת את המן, אחשורוש יוצא לחצר גינת המלך על מנת להירגע ובעיקר בכדי לנסות ולהבין את המתרחש. אז הייתה זקוקה אסתר יותר מכל שישראל לא "יסיחו דעתן מן הרחמים" וש"אולי ירגיש המקום ויעשה לנו נס". שכרותו ועליזותו של המן (עליהם הצביעו רבא ואביי) ותחושת הגאון של המן לפני נפילתו (עליה הצביע רבה), היו הכרחיים על מנת שהמן יהיה המום מן השינוי ביחסה של אסתר. כך, במקום להגן על עצמו בטיעונים נכוחים, נפל המן לרגלי אסתר – מה שאישש בעיני המלך את הקשר בין המן לאסתר ובלבל אותו לחלוטין. הנס אכן ארע בדמות דבריו של חרבונה אודות העץ שהכין המן למרדכי שהציל את המלך מן המרידה הקודמת, והם שהכריעו את הדין לרעת המן, בבחינת 'אויבו של מסגיר מורדַי – הוא וודאי מורדִי' (ורק נוסיף ברמיזה כי לדעת חז"ל אותו אליהו שהיטיב כל-כך להבין את כוונותיה המרובות של אסתר, הוא הוא שסייע לה בהגשמתן "מה עשה אליהו זכור לטוב, נדמה לחרבונה" (אס"ר י', ט)...).

נראה כי חז"ל רצו ללמדנו מסר החשוב במיוחד לימינו אנו, ימים בהם נשמע (ובצדק מסוים), מיאוס מן הפוליטיקה ומחשבה לעוזבה לאחרים ולא להשפיע עליה כלל. מן הדרשה עולה כי למרות נפתוליה ומערומיה של הפוליטיקה, אין למאוס בה כליל, אלא לעסוק ולהשפיע בה לכיוונים חיוביים - גם על פי כליה המורכבים. מאידך, הדרשה מלמדת אותנו כי דווקא בעת שאנו עושים כמיטב יכולתנו הפוליטית, אנו חייבים לזכור שלא להסיח דעתנו מן הרחמים, לתלות עיננו לשמים ולחיות בתחושה כי בסופו של דבר, הכל בידי שמיים - ושרק "אולי ירגיש המקום ויעשה לנו נס".
ובערת הרע מקרבך

הרב צחי הרשקוביץ

                                  רב בישיבת ההסדר, ממ"ד כפ"ג וביכנ"ס "מוריה", פ"ת

פרק שלם (פרק שני ממסכת בבא בתרא) ייחדה המשנה לחובת ההרחקה של אדם מנכסי חברו, בשביל למנוע הפרעה של סדר החיים התקין. בכלל זה מצווה המשנה להרחיק מכותלי ביתו של השכן מקורות חום ועשן, מקורות של ריח רע, מקורות רעש, ונזקים כלכליים שונים.

כמו כן, הביאה המשנה את המקרה הבא (משנה ח):

"מַרְחִיקִין גֹּרֶן קָבוּעַ מִן הָעִיר חֲמִשִּׁים אַמָּה. לֹא יַעֲשֶׂה אָדָם גֹּרֶן קָבוּעַ בְּתוֹךְ שֶׁלּוֹ, אֶלָּא אִם כֵּן יֶשׁ לוֹ חֲמִשִּׁים אַמָּה לְכָל רוּחַ, וּמַרְחִיק מִנְּטִיעוֹתָיו שֶׁל חֲבֵרוֹ וּמִנִּירוֹ, כְּדֵי שֶׁלֹּא יַזִּיק".

הסיבה לחובת ההרחקה כתובה במפורש במשנה: כדי שלא יזיק. גם כאן מפרשת הגמרא שהנזק המדובר הוא בעיקרו נזק כלכלי, פגיעה ביבוליו של השכן. אולם, חשוב לשים לב שלא מדובר רק על מצוות הרחקה מהשכן בלבד, כי אם יש איסור למקם את הגורם המזיק בתוך השטח הפרטי של המזיק. כל אפשרות של גרימת נזק לזולת, אפילו אם היא יוצאת מתוך ביתו של אדם – אינה מקובלת, והיא אסורה ומחייבת פיצוי וסילוק. כך מנסח את הדברים הרמב"ם (הלכות שכנים פרק י הלכה ה):

"...אבל אם היו מעשיו של זה שעושה ברשותו מזיקין את חבירו בשעת עשייתו, הרי זה כמי שמזיק בידו. הא למה זה דומה? למי שעומד ברשותו, ויורה חצים לחצר חבירו, ואמר: "ברשותי אני עושה" - שמונעין אותו. וכן כל הרחקות האמורות למעלה בענין זה, אם לא הרחיקו - הרי זה כמי שהזיק בחציו".

אין לאדם רשות להסתתר מאחורי חומות וכתלי ביתו, ולטעון שהוא עושה מעשיו ברשות, אם אלה פוגעים בחברו. כל זה, כאמור, ביחס לפגיעה בנכסי חברו, כדוגמת כותלי ביתו שעלולים להתערער, יבוליו החקלאיים שעלולים להינזק, או שאר נכסיו.

אולם, חמורים הדברים ביותר כאשר מדובר בפגיעה גופנית, ח"ו. כך כותב הרמב"ם בהלכות חובל ומזיק פרק ה הלכות א-ב:

"אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו. ולא החובל בלבד, אלא כל המכה אדם כשר מישראל, בין קטן בין גדול, בין איש בין אשה דרך נציון, הרי זה עובר בלא תעשה, שנאמר (דברים כה,ג) "לא יוסיף להכותו". אם הזהירה תורה שלא להוסיף בהכאת החוטא, קל וחומר למכה את הצדיק! אפילו להגביה ידו על חבירו אסור וכל המגביה ידו על חבירו אע"פ שלא הכהו הרי זה רשע."

דברי הרמב"ם כה נחרצים וברורים, והם אינם נוגעים רק להלכות התורה, אלא פורטים על מיתרי נפשו של כל אדם מוסרי. היעלה על הדעת מתן היתר לפגוע בבריאותו של הזולת למען מטרה כלשהי? התורה אף ממחישה לנו את חומרת המעשה בעוצמה רבה ממקור הדין.

הפסוקים בספר דברים דנים בעבריין, שדינו ל"ט מלקות על שהפר לאו מן התורה (דברים כה,א-ג):

"כִּי יִהְיֶה רִיב בֵּין אֲנָשִׁים וְנִגְּשׁוּ אֶל הַמִּשְׁפָּט וּשְׁפָטוּם וְהִצְדִּיקוּ אֶת הַצַּדִּיק וְהִרְשִׁיעוּ אֶת הָרָשָׁע: וְהָיָה אִם בִּן הַכּוֹת הָרָשָׁע וְהִפִּילוֹ הַשֹּׁפֵט וְהִכָּהוּ לְפָנָיו כְּדֵי רִשְׁעָתוֹ בְּמִסְפָּר: אַרְבָּעִים יַכֶּנּוּ לֹא יֹסִיף פֶּן יֹסִיף לְהַכֹּתוֹ עַל אֵלֶּה מַכָּה רַבָּה וְנִקְלָה אָחִיךָ לְעֵינֶיךָ".

התורה מחמירה בדינו של שליח בית דין המוסיף על מכתו של העבריין אפילו הכאה אחת! שליח זה עובר באיסור תורה! שכן, אין שום היתר לפגוע ולחבול בזולת, אפילו יהא זה עבריין שהורשע בבית דין! ולכן, קל וחומר למכה אדם מהשורה, שלא הורשע מעולם בעבירה, שלא עמד בפני בית דין, ודין מלקות אין לו. 

הקדמונים החמירו ביותר בדינו של המכה חבירו, והנהיגו חרמות צבוריים על המעז להרים ידו על הזולת (ראו רמ"א על השלחן ערוך חושן משפט סימן תכ סעיף א). מן הראוי להעיר בנוסף לכל זה, שהאיסור אינו קשור דווקא בגרימת נזק לזולת. כל הכאה שהיא, בין אם הזיקה לזולת בשיעור המחייב פיצוי ובין אם לא (כלומר הכאה שנזקה קטן ביותר) – אסורה מן התורה. ועד היכן דברים אמורים, מוסיף לנו הרמב"ם בהלכה ג (וכן נפסק בשלחן ערוך שם): "המכה את חבירו הכאה שאין בה שוה פרוטה לוקה". מאחר שאין אפשרות לחייבו בפיצויים על הנזק שגרם, כי נזק זה קטן מלשערו, חוזר בו דין המבטל לאו מן התורה, והוא חייב במלקות! 

בנידון דידן, בסוגיית האנטנות הסלולריות, ישנן גישות שונות, ואפילו סותרות, בקרב החוקרים המתמחים בנזקי קרינה בלתי-מייננת (הקרינה הנפלטת מאנטנות ממין זה). יש הסוברים שנזקיה חמורים ביותר, אך בשל העדר מעקב ארוך טווח, הפרוס על פני עשורים, טרם התקבלו תוצאות מדוייקות על היקף הנזק וחומרתו. מנגד, טוענים חוקרים אחרים כי ישנה בהלה צבורית רבה מדי, וכי נזקי קרינה זו חלשים בהרבה מאלה של הקרינה המייננת (המופרשת מחומרים רדיו-אקטיביים, וכדומה). אולם, מסקנה אחת משותפת לכולם: במינונים גבוהים, גם הקרינה הבלתי-מייננת מסוכנת לרקמות ותאים חיים, ומכאן שהיא עלולה לגרור נזקים לגוף האדם, ח"ו. השאלה, כתמיד היא שאלת המינון. כמו כן, מסקנה נוספת קיימת אצל כל החוקרים: טרם נאסף מספיק מידע בשביל לספק לציבור קריטריונים מסודרים ומובנים להגנה מפני קרינה זו, ולרמות החשיפה הבלתי מזיקות שלה. 

אולם, כמו שראינו לעיל, בהכאה קלה, אפילו כזו שאין שום אפשרות לכמת את שיעורה בפרוטה (שיעור של כעשר אגורות בני ימינו) – חייבה התורה ל"ט מלקות את המכה. פעולת הזלזול בבריאות הזולת ובזכותו למרחב חיים פרטי מוגן, זוכה לדין קשה בתורתנו הקדושה. וזהו רק אחד המאפיינים של תורה זו, המעניק לה מחדש את כתר הקדושה. "קדושים תהיו", פרושים מכל זיק נזק, קלוש ורחוק ככל שיהיה. גוף האדם ונפשו קדושים מעל כל שיעור, ואין שום הצדקה לסיכונם. ואף במקום ספק, כבר הכריעו רבותינו שבספק נפשות – מחמירים. ואפילו בעת מחלוקת מומחים, הולכים אחר המחמיר בנפשות, ומתירים כל איסורי תורה בשל חשש קל ומוטל בספק לבריאות האדם (ראה סימן תריח מאורח חיים בשו"ע, בפירוט דיני חולה ביום הכפורים, ובהכרעת הרופאים לגביו במקום של ספק נפשות). עד כדי כך חמורים הדברים, שאפילו שני רופאים אומרים שצריך אדם לאכול ביום הכפורים לצורך קיום נפשו, וממולם עומדים מאה רופאים (!), ועימם החולה עצמו, שמעריכים שאינו צריך לאכול – מאכילים אותו, ועוברים על מצות ה' שלא לאכול ביום הכפורים (שאיסורה כרת)! זה הכלל: בדיני נפשות, אם יש ספק – אין ספק! כמו כן, אין שום היתר לבן אדם לפגוע בעצמו או במשפחתו, כמובא בדברי הרמב"ם שציטטנו לעיל.

עד כה עסקנו בסיכון נפשו ובריאותו של אדם אחד, ומה נענה על מציאות בה ציבור המונה מאות אנשים מצוי בטווח סכנה ממפגע, שטרם הוכח שאינו מזיק לבריאות? ודאי שחומרת הדברים ועונשם מוכפלת בהתאם! 

ציוונו חכמים לדון כל אדם לכף זכות, וכך נעשה גם עתה. אין ספק שלו היו הדברים ידועים מלפנים לא היה עולה על דעת אדם בעולם לסכן כך את סביבתו, ולחטוא לפני ה' ולפני אדם. אולם, מעתה, משהתפרסמו הדברים וזכו לתהודה ציבורית רחבה, אין להעלות על הדעת שהנגע לא יוסר, וברור שלא יקום מחדש, במתכונת זו או אחרת. 

ונחתום בדבר ה' לאחר המבול, שנבע מזלזול וקלות ראש בערכי ממון הזולת וחייו (בראשית ט,ו): "... כי בצלם א-להים עשה את האדם".

(פורסם לראשונה בשבת שעברה ב"השבוע בפ"ת").

עד דלא ידע

לך כנוס את כל היהודים (אסתר ד' טו); אמר רבא מיחייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי (מגילה ז;).

"בימי הפורים האלה, בשעות קשות הללו שייסורים מקיפים וממלאים את כלל ישראל הגוי כולו צרות רבות מבחוץ, ויותר גדולה היא הצרה מפני הצרות הפנימיות שלנו, מפני שנשבת שלום-הבית אצלנו, שלום בית ישראל. נזכור נא את הימים הללו ומאורעותיהם כמו שהם כתובים לפנינו במגילת אסתר, אשר ברוח הקודש נאמרה. ורוח הקודש עומד הוא ממעל לכל חליפות העתים ומלמעלה שלכל שינויי התכסיסים של הדורות.

והאמרה הנצחית של "לך כנוס את כל היהודים" היא מוכרחת להחיות אותנו עוד הפעם, ולרוממנו מכל שפלותינו. אבל בוודאי כאן ישאל מי שיודע לשאול, וגם מי שאינו יודע לשאול: הייתכן, עכשיו, אתה אומר "לך כנוס את כל היהודים"? כיצד תכניס בכפיפה אחת, במסגרת אחת את כולם, את כל סיעותיהם ואת כל מפלגותיהם, כיצד ישובו העצמות הפזורות על-פני כל בקעת הגלות הרחבה, הגלות החומרית והגלות הרוחנית להתקרב אחד אל אחד, להיות לשיעור קומה אחד הנקרא כלל ישראל, העומד לדרוש את חסנו, את תחייתו ואת שיבת שבותו? אף אתה אמור לו שהפיזור הזה, גם החומרי וגם הרוחני יש לנו מקום אחד ששם איננו יכולים לשלוט עלינו. וכי תאמר הרי אנחנו רואים בעינינו את הצרה הפנימית האיומה, איך שקמים יהודים כנגד יהודים, איך שאחים נהפכים זה נגד זה לזאבים ולנחשים, ואיך זה תאמר:  "לך כנוס את כל היהודים"?

אמנם כל האומר  ששקר בדה המן הרשע באמרו: "ישנו עם אחד מפוזר ומפורד" אינו אלא טועה. באמת מפוזר ומפורד הוא העם האחד, אבל בכל זאת עם אחד הוא. ושמא תאמר איך יתכן שיהיו שני הפכים בנושא אחד, עם אחד מצד אחד ומפוזר ומפורד מצד השני, אל תתמה על החפץ. ישנם פלאים בעולם. והעם הזה, שכל עמידתו בעולם מרופדת היא בפלאי פלאות, הוא מראה בהווייתו גם כן את הפלא הזה, ובמהותו העצמית הרי הוא עם אחד, למרות מה שהוא מפוזר ומפורד.

אמת הדבר שמחלתנו הגדולה, מחלת הגלות, בין מחלת הגלות שבפועל שנתכה עלינו במלוא זעפה, בין מחלת הגלות שבכח, שלפפה אותנו מאז, אשר על-ידה באה עלינו הקטסטרופה הגלותית "ומפני חטאינו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתינו", היא מלפפת אותנו ועושה אותנו לעם מפוזר ומפורד, אבל נצח ישראל לא ישקר. הגלות עם כל נוראותיה מוכרח שקץ יבוא לה, ובעת אשר הרוח מתחיל לבוא מארבע כנפות הארץ, מהמצוקות הסובבות אותנו מעבר מזה ומהתגלות הנפשית הממלאה את קרבנו גם יחד לשוב ולהיבנות בארץ חיינו מעבר מזה, הננו קרובים להכיר כי ישנה תרופה גם למחלת הפיזור והפירוד שלנו. וסוף כל סוף עם אחד אנחנו ועם אחד נהיה, ועוד הפעם יקום ישראל, באמרתו הנצחית של "לך כנוס את כל היהודים".

......ובכלל ישראל, ביחוד שסוף סוף באמת הוא עם אחד "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ", הננו הפעם מוכרחים להודות על שגיאותינו שאנו חושבים לתאר לנו את עצמנו, את מהותה של היהדות על-פי המראה החיצון שלה, על פי הפומביות שהיא הזיבוריות שלה. ומזה בא הפחד שאנו מתפחדים מפני קלסתר פנינו אנו. ואנו דנים רק על אותו הצד של הפיזור והפירוד שלנו. וגם ההמנים של כל הזמנים שהם פוגעים בנו בארס שנאתם, וביחוד בזמן המעבר הזה, הם תופסים את הצד החלש לפי שהוא הצד הפומבי והידוע אבל דוקא על ידי מזעזעינו אלה נבוא לחוש שיש לנו נפש כללית בלתי ידועה, נפש אומתית גדולה אשר אנחנו הסחנו את דעתנו ממנה, והיא מלאה עצמה ויש בה כח להעמידנו על רגלינו, לחדש את חיינו כימי עולם ולעמוד גם כן כנגד כל מיני העמלקים החפצים כל כך לזנב את נחשלינו.

והיהדות הטמירה הבלתי נודעת גם לנו לעצמנו, זאת הנשמה הגדולה של האומה הגדולה הנושאת את סבל העולם ואת אור העולם בתוכה, היא תיוודע לנו בימים הגדולים הללו ומהמקום הבלתי ידוע שבנפש האומה, תבוא לנו הברכה של "לך כנוס את כל היהודים" ואנו צריכים להוקיר מאוד בימי הפורים הללו עד ימי הפורים הבאים עלינו לטובה לדורות את האוצר הגדול והטמיר הזה ששם מונח הוא אשרינו עושר חיינו, וסגולת עם אחד שלנו תנצח את כל הצד המפוזר והמפורד שלנו.

ומתוך כל הגואלים הפודים והאוהבים, ומתוך כל המשעבדים המוכרים והשונאים, מתוך כל מועצותיהם השונות, יושב בשמים ישחק, להעמיד לנו אור ישועה וגאולת עולמים, ומתוך המעמד של "עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי", תבוא הכרה עליונה למצוא את היהודי הבלתי ידוע שבתוכנו, ואח אל אח יתוודע, ויד ליד תינתן, וקול גדול יישמע: קומו ונעלה ציון אל בית אלוקינו, וכבימי מור והדס ייאמר גם היום: ישנו עם אחד מאוגד וגבוש עומד בחוסנו, לבנות כל הריסותיו מאוצרו הפנימי הסמוי מן העין אש רבו גנוזה היא הברכה של "לך כנוס את כל היהודים". ו"מחייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי", ונאמר לחיים, לחיים, ולחיים טובים "ולשלום" לכל ישראל, ואמרו אמן".

(מאמר "עד דלא ידע", הראי"ה קוק זצ"ל, מתוך: מאמרי הראי"ה).

