בס"ד

פרשת תצוה

לחתור להשראת שכינה

הרב יובל שרלו

היחס הראוי לחיצוניות הוא הרבה יותר מורכב מאשר האמירה הפשוטה כי אין משמעות כלל לעולם החיצוני. פרשת השבוע שלנו מלמדת על החשיבות העליונה שיש לחיצוניות בעולמו של המשכן. התיאורים אינם עוסקים במשכן בלבד, אלא גם בבגדי כהונה אותם לובשים הכהנים. בגדים אלה מושקעים מאוד בהיבטים החיצוניים שלהם. יש בהם שני סוגים: בגדי לבן שהם בגדי משרת, ובגדי זהב של הכהן הגדול, שנועדו לבטא את בגדי המלוכה שבו.
עוד קודם לכניסה למהות כל בגד לבדו, חשוב להתייחס למכלול. מכלול זה מלמד כי המשכן מדבר על שלמות. תחילתה של שלמות זו היא בעולם הפנימי, בהשראת שכינה, ב"ונודעתי לך שם", בדיבור הא-לוהי המיוחד לעם ישראל, במקום בו עם ישראל עובד את ריבונו של עולם ובעניינים המיוחדים למפגש שבין א-להים ואדם. זו המהות הפנימית של המשכן, והיא יסוד הכל. נביאי ישראל שבו ודיברו על כך שיסוד המשכן והמקדש הוא בקדושה המיוחדת הקיימת בהם, המחייבת את ההתנהגות הראויה במקום העליון הזה. ההתנהגות נבנית על בסיס הצדק והמשפט, ומטפסת ועולה על לפסגות השראת השכינה. 

היות התוכן עיקר אינו מטשטש את החשיבות שיש גם להופעה החיצונית של הדברים. ההופעה החיצונית המכובדת היא הדרך הראויה לבטא תוכן פנימי. המאבק המתמיד שלנו בצורה חיצונית שאין לה מהות פנימית צריך להיזהר שלא לגלוש לביטול מוחלט של חשיבות העולם החיצוני. התורה עצמה אינה מתעלמת מעניינים אלה: בד בבד עם החשיבות העליונה של היות אברהם אבינו עושה צדקה ומשפט, עוסקת התורה גם ברכושו ובעושרו הגדול; בד בבד עם היות יצחק אבינו "פחד יצחק", מציינת התורה את מאה השערים; התורה עוסקת ביופיה של רחל וביופיו של בנה – יוסף הצדיק, בד בבד עם התגברותו המופלאה על הניסיון שהוא עמד בו.

גם כשעוסקת התורה בענייני ארץ ישראל אין היא עוסקת רק בהיות ארץ זו ארץ הקודש ופלטרין של מלך המחייבים התנהגות מוסרית עליונה פן תקיא הארץ אותנו, אלא היא מרחיבה בטוב הארץ, בשפע הגדול שיש בארץ זו, בכך שהיא מלאה ברכה, ובכך שהאומה המקיימת מצוות תזכה בכל הטוב שהארץ הזו מזמנת.  

מכאן עולה גם משמעות מעשית התנהגותית. בד בבד עם טיפוח העולם הפנימי והתוכני, צריכה להופיע גם בנו צורה חיצונית ראויה. בהקשר זה ראוי לציין באופן מיוחד את  התפילה. על אף היות התפילה עבודה שבלב, שעיקרה טמון בשורש הפנימי של ההתקשרות בין א-להים ואדם, יש לה גם צורה חיצונית ראויה: למן צורת בית הכנסת ומקום התפילה, דרך המתינות באמירת לשון התפילה כאדם המונה מטבעות, ועד לעובדה שבית הכנסת אינו יכול להיראות כמקום של קריאת עלונים ושיחות על ענייני העולם הזה. בית הכנסת ראוי גם לצורה חיצונית ראויה – בין של המבנה והריהוט, ובין בהתנהגות האנושית החיצונית שבו. ואם זוכה הקהילה וגם מתפללים בו בקול רם, ובאמירת "אמן" משותפת, כשכל הקהל כולו שותף בתפילת הציבור – על אחת כמה וכמה שמדובר במימוש יסודי של צורת המשכן. 
ראוי שבתי הכנסת שלנו ייראו יותר ויותר כמו המשכן. שישמשו ביסודם כמקום לדיבור שבין אדם ובין א-לוהיו, ושעולמם יהיה מושלם בשני הכיוונים: בראש ובראשונה שיהיו מקום בו תוכן התפילה ומהותה ימלכו בכיפה, אך במקביל שגם ייראו כך. בית הכנסת נקרא "מקדש מעט" ובבית א-לוהים יש להתהלך ברגש ובעדינות, בקדושה ובהתעלות רוחנית, שהיא גם נראית כך וגם נשמעת כך. פרשיות השבוע הן הזמן לנער את בית הכנסת מקיפאונו, לשוב ולהתנהג בהם בצורה ראויה, לחדול מהפיכתם למועדון קריאה של עלוני פרשת השבוע, להפסיק את דיבורי החולין, ולחתור באופן מתמיד להשראת שכינה.
משנכנס אדר מרבים בשמחה (3)
בנימין מונק

בדבר מהות ה"שמחה" שמרבין בה בחודש אדר, אין צורה מפורשת לגדר השמחה האמורה. אם למשל במועדים יש הלכות ברורות: "חייב אדם לשמח בניו ובני ביתו ברגל. שנאמר 'ושמחת בחגך'. במה משמחם? ביין. רבי יהודה אומר: אנשים  בראוי להם, ונשים בראוי להן" -   או בפורים עצמו, הלכה ברורה: "חייב אדם לבסומי בפוריא" - הרי ששתיית יין היא ה"שמחה" - וכהמשך לדברי גמרא שהבאנו קודם: "אין שמחה אלא ביין, שנאמר: ויין ישמח לבב אנוש"  (פסחים, קט.). כמו כן מאידך, לגבי מיעוט שמחה, בחודש אב למשל, הגדירו חז"ל הגדרות הלכתיות ברורות ומפורשות: איסור תספורת, כיבוס, אכילת בשר, חתונות וכד'. מהי אם כן השמחה המיוחדת לחודש אדר?

 כאמור, אין על כך תשובה ברורה. יש הרואים באי הבהירות שבדבר, רמז לכך שה"שמחה" בחודש אדר נתונה לשיקול דעתו של כל אדם לפי טבעו ורצונו. 

 במהות "שמחה" באופן כללי מצינו הרבה מאמרי חז"ל על "שמחה" הבאה על ידי שירה ונגינה. ברור שהכוונה לשירה רוחנית המביאה את האדם לדרגה  גבוהה ולא לשמיעת מוסיקה שטחית וריקה, נביא מספר מאמרים כאלו:   

 "תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב", איזו היא עבודה שבשמחה ובטוב לבב? הוי אומר זה שירה" (מסכת ערכין דף יא.).  ומבאר שם רש"י את הכלל הידוע: "אין אדם שר שירה אלא מתוך שמחה וטוב לבב שנא' 'הנה עבדי ירונו מטוב לב' (ישעיהו ס"ה)". 

גם ללימוד התורה עוזרת השירה והנגינה!. "ושבחתי אני את השמחה (קהלת ח') – זו שמחה של מצוה… ללמדך שאין שכינה שורה… אלא מתוך שמחה של מצוה, שנאמר 'ועתה קחו לי מנגן, והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה'' (מלכים ב ג'). אמר רב יהודה: וכן לדבר הלכה" (שבת ל"א א).  הרי לנו שאף ללימוד תורה ולפסיקת ההלכה, משפיעה הנגינה והמוסיקה השפעה רוחנית גבוהה. וכן מצינו "כל הקורא בלא נעימה והשונה בלא זמרה עליו הכתוב אומר כי להם נתתי חוקים לא טובים" וכו' (מגילה לב.). 

דברים מופלאים מצאנו בספר "מעבר יבוק" מאת רבי אהרון ברכיה הלוי: "הטעם שמנגנים הרבה בשבת ויו"ט בעת התפילה, כי הניגון מעורר בלב האדם שמחה וחדווה, ועובד על ידי זה את השי"ת בשמחה. וביו"ט צריכים עוד יותר לנגן, כדי שהאדם יהיה יותר בשמחה, כי צריך האדם לשמח את עצמו ביו"ט יותר מבשבת".  ועוד: "כמו שהאדם מנגן לפני הקב"ה בכמה ניגונים משירות ותשבחות והודאות, כמו כן כשעולה למעלה כל פמליא של מעלה וכל החיות וכל המרכבות ומחנות מלאכים קדושים חיות ואופנים שרפים פורשים כנפיהם בשמחה ובניגון לקבלו".

על שמאל ועל ימין אצל הכהן הגדול
הרב אופיר כהן

מנהל בי"ס אמי"ת קרית מלאכי

וְלָקַחְתָּ אֶת שְׁתֵּי אַבְנֵי שֹׁהַם וּפִתַּחְתָּ עֲלֵיהֶם שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל: (י) שִׁשָּׁה מִשְּׁמֹתָם עַל הָאֶבֶן הָאֶחָת וְאֶת שְׁמוֹת הַשִּׁשָּׁה הַנּוֹתָרִים עַל הָאֶבֶן הַשֵּׁנִית כְּתוֹלְדֹתָם: (שמות כח, ט-י )
מי רוצה להיות בצד שמאל, בצד החלש בצד שנחשב פחות טוב? כיצד אפשר לחלק חלק מהשבטים, כמו גם כיצד חילקו את השבטים לצד הברכה ולצד הקללה? מי ניבחר לצד השלילי וכיצד אהרון הכהן שצריך את שמות בני ישראל "כולם על כתפיו" יכול לחבר את כולם?
רש"י (שם) ביאר שהסדר הוא לפי הסדר הכרונולוגי, " כתולדותם - כסדר שנולדו ראובן שמעון לוי יהודה דן נפתלי - על האחת, ועל השניה גד אשר יששכר זבולן יוסף בנימין מלא, שכן הוא כתוב במקום תולדתו".
הרמב"ם (כלי המקדש פרק ט הלכה ט ) מחדש לנו סדר שונה, לא כרש"י כרונולוגי אחד אחרי השני, אלא אחד לצד השני וכך דבריו:....ותופר עליו שתי כתפות כדי שיהיו על כתפות הכהן, וקובע על כל כתף וכתף אבן שהם מרובע מושקע בבית של זהב, ומפתח על שתי האבנים שמות השבטים, ששה על אבן זו וששה על אבן זו כתולדותם, וכותב שם יוסף יהוסף. ונמצאו חמש ועשרים אות באבן זו וחמש ועשרים אות באבן זו, וכך היו כותבין:
ראובן                          שמעון
לוי                              יהודה

יששכר                        זבולן
נפתלי                          דן

גד                              אשר

יהוסף                          בנימן

והאבן שכתוב בה ראובן על כתפו הימנית והאבן שכתוב בה שמעון על כתפו השמאלית...".

בלי להיכנס לדיון ההלכתי וכיצד פסק כל אחד מתוקף סוגיית הגמרא, אנו צריכים להבין מהו הרעיון מאחורי פירוש חדשני זה. 
הרלב"ג הלך בעקבות פירושו של הרמב"ם וביאר את המשמעות וכך דבריו:

"ששה משמֹתם על האבן האחת - ידוע כי הימין הוא יותר נכבד מהשמאל, ולזה הוא ראוי שתהיה התחלת פיתוח השבטים באבן אשר בכתף הימנית. והנה היו שם כתולדותם, אחד בכתף הימנית, והשני כנגד השיטה ההיא בכתף השמאלית, כאילו תאמר שראובן היה הראשון בכתף הימנית ושמעון הראשון בכתף השמאלית, וכן בזה הדרך; לא שיהיו ששה על הסדר בכתף האחד, וששה על הסדר בכתף השנית. וזה דבר התבאר ענינו מן החוש למי שראה אלו הכלים מרבותינו ז"ל. ולזה אמר ששה משמֹתם על האבן האחת, שאם היה הרצון שיהיו ששה מהם על הסדר בכתף האחד - לא היה צריך לומר 'משמֹתם'; והנה העירנו בזה שאין הששה מסודרים על הסדר בכתף האחד".
ובהמשך הוא מבאר את המשמעות של היותם על כתפות הכהן, "אבני זכרן לבני ישראל - רוצה לומר שהאבנים ההם תהיינה סיבה שיזכור אהרן תמיד במחשבתו בני ישראל, ותשוטט בהם מחשבתו.."
וכאן אנו לומדים את הלימוד הגדול כיצד מחברים את כלל ישראל, כיצד מסתכלים על כל חלקי העם בצורה מחברת ומשתפת:
"...ולא היו כותבין ששה מהשמות כסדר באבן הימנית והששה הנותרים באבן השמאלית, כי מפני שהיתה הכונה בזה שתתבודד מחשבת הכהן בענינים המשותפים לכל ישראל, מצד מה שהם משותפים להם, היה שתהיה הכתיבה הזאת באופן שתחבר מה שבצד השמאל משמות השבטים למה שבצד הימין. כי הכהן כשיתבונן באלו השמות בסידור, לפי תולדות השבטים, יחוייב לו שיביט בימין ובשמאל בצד מעורב; עם שכן היה סידור השבטים בחושן, רוצה לומר שהיו שמות השמאל נמשכות לשמות הימין בכל אחת מהשיטות...."

אם כן, יש לנו נוסחה לא לשים את כולם לפי קבוצות שייכות ולא לפי אנ"ש, אלא להיות יותר מעורבים, להפנות את המבטים לכל הכיוונים, לחפש את הדברים שיאחדו את הכתפיים לגוף אחד, לדעת שכתפות הכהן שאוהב שלום ורודף שלום תפקידן להיות שייכות לכולם. הסדר והשייכות הקבוצתית לפעמים מעקבים אותנו מלראות את התמונה הכללית.

נחבר את השמאל והימין לגוף אחד ובעז"ה נזכה להחזרת העבודה של הכהן הגדול שנהיה ראויים להיכתב מחדש על האפוד.
בעיניים של חז"ל / פרשת תצוה

מדוע לא נבחרו משה וזרעו לכהונה?
איתן פינקלשטין
כשבקש לעשות הקב"ה כהן גדול, היה משה סבור שהוא נעשה כהן גדול. אמר לו הקב"ה: לך ומנה לי כהן גדול. אמר לפניו: רבון העולם, מאיזה שבט אמנה לך? אמר לו: משבט לוי. אותה השעה שמח משה, אמר: כך שבטי חביב. אמר לו הקב"ה: אהרן אחיך הוא. לכך נאמר "וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאֶת בָּנָיו אִתּוֹ מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכַהֲנוֹ לִי" (שמות כ"ח, א). רבנן אמרי: כל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר שִמֵש משה בכהונה גדולה, ויש אומרים: לא שִמֵש אלא שבעת ימי המלואים . שמות רבה ל"ז, א.

בין אם שימש משה בכהונה גדולה כל חייו, ובין אם שימש בה שבעה ימים בלבד - הדרשה מדגישה שבניגוד לציפיותיו הטבעיות של משה, בפרשתנו הוכרע שזרעו של משה לא יזכה לכהונת עולם. בדרשה לא מופיע נימוק המסביר מדוע נשללה ממשה וזרעו הכהונה, אך פרשני המדרש הסבירו זאת על סמך הפתיחה של הדרשה בשמות רבה ל"ז, א:
"וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאֶת בָּנָיו אִתּוֹ מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכַהֲנוֹ לִי" (שמות כ"ח, א)... בֹּא וראה אומות הקדמונים כשהיו מבקשים להעמיד להם מלך, היו מביאים מכל מקום ומעמידים עליהם, שכן הוא אומר "וַיִּמְלֹךְ בֶּאֱדוֹם בֶּלַע בֶּן בְּעוֹר וְשֵׁם עִירוֹ דִּנְהָבָה. וַיָּמָת בָּלַע וַיִּמְלֹךְ תַּחְתָּיו יוֹבָב בֶּן זֶרַח מִבָּצְרָה (בראשית ל"ו, לב-לג) וכן כולן. אבל ישראל אינו כן - אלא מהם גדוליהם, מהם מלכיהם, מהם כהניהם, מהם נביאיהם, מהם שריהם. 
ה'יפה תואר' מסביר שדרשתנו דייקה מלשון הכתוב "הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאֶת בָּנָיו אִתּוֹ מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" - שבניגוד למנהג אומות העולם, אצל ישראל הכהנים צריכים להיות מתוך העם. לפי שיטתו, זרעו של משה נדחה משום 'שהיה בהם זרות מצד האם – שאשת משה היתה בת יתרו'. ה'יפה תואר' הלך בדרכו של האבן-עזרא על פרשתנו, לפיו הסיבה שאהרון נבחר היתה מפני נישואיו למשפחת נחשון הישראלית - לעומת משה שנדחה 'כי בורח היה, ומי יתן לו [אשה] עברית' (ראב"ע על שמות כ"ח, א).

לפי כיוון פרשני זה, הרי שבעוד שמשה עצמו היה ראוי להנהיג את עם ישראל, ואף להיות בעצמו לכהן גדול, זרעו שהיה נצר למשפחת כהן לאל זר - לא יכל להפוך לכהן לאל עליון. חיזוק לגישה זו, ניתן להביא מסיפור פסל מיכה, שבסופו מתגלה שהנער הלוי שהפך לכהן לעבודה הזרה, היה לא אחר מאשר "יְהוֹנָתָן בֶּן גֵּרְשֹׁם בֶּן מְנַשֶּׁה" (עם נ' תלויה), שזוהה במדרשי חז"ל רבים כנכדו של משה: "וכי בן מנשה היה?! והלא בן משה היה! אלא לפי שלא נדמו מעשיו למשה אביו, לפיכך תולין במנשה" (אבות דר"נ, לד).

מקבילות רבות קיימות בין משה בעת בריחתו ממצרים, לבין הנער הלוי שהפך לכהן בביתו של מיכה: הן הסב והן נכדו היו במצב כלכלי קשה, והשכירו עצמם לעובדי עבודה זרה; יתרו ציווה את בנותיו "לָמָּה זֶּה עֲזַבְתֶּן אֶת הָאִישׁ קִרְאֶן לוֹ וְיֹאכַל לָחֶם" (שמות ב', כ), ומיכה הציע ליהונתן "אָנֹכִי אֶתֶּן לְךָ עֲשֶׂרֶת כֶּסֶף לַיָּמִים וְעֵרֶךְ בְּגָדִים וּמִחְיָתֶךָ" (שופטים י"ז, י); על משה נאמר "וַיּוֹאֶל מֹשֶׁה לָשֶׁבֶת אֶת הָאִישׁ וַיִּתֵּן אֶת צִפֹּרָה בִתּוֹ לְמֹשֶׁה" (שמות ב', כא) - ועל יהונתן נאמר "וַיּוֹאֶל הַלֵּוִי לָשֶׁבֶת אֶת הָאִישׁ וַיְהִי הַנַּעַר לוֹ כְּאַחַד מִבָּנָיו" (שופטים י"ז, יא). 
חז"ל ששמו ליבם להקבלה זו, קישרו את מעשי הנכד לשיבוש של האידיאולוגיה שספג מסבו משה: " "ויסורו שם ויאמרו לו: מי הביאך הלום ומה אתה עושה בזה ומה לך פה" (שופטים י"ח, ג) - לאו ממשה קא אתית (באת)?!... - תעשה כהן לעבודה זרה?! אמר להן: כך מקובלני מבית אבי אבא, לעולם ישכיר אדם עצמו לעבודה זרה ואל יצטרך לבריות. והוא סבר: לעבודה זרה ממש; ולא היא, אלא עבודה זרה - עבודה שזרה לו" (בבא בתרא, ק"י ע"א). 

לפי דרשה זו, נראה שצאצאיו של משה פרשו באופן לא נכון את הסכמתו של משה להיות סמוך על שולחן סבם יתרו. משה אכן השכיר עצמו לאדם שעסק בעבודה זרה בכדי לא להצטרך לבריות – אך הוא עצמו עסק ברעיית הצאן ולא עבד כלל עבודה זרה (אלא רק עבודה ש'זרה' לו כבן מלכים, שנאלץ לעסוק בעבודה פשוטה כרעיית צאן). על אף שמשה כפף עצמו מבחינה תעסוקתית ליתרו - הוא לא הודה לעבודה הזרה שלו, ולכן בסופו של דבר השפיע על יתרו, עד שיתרו עצמו הודה ואמר "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי גָדוֹל ה' מִכָּל הָאֱלֹהִים" (שמות י"ח, יא) - כולל האל המדייני שאותו אמור היה לעבוד.

לעומת זאת נכדו הבין שבכדי לא להצטרך לבריות, מותר לעסוק בעבודה הזרה עצמה. נראה שהנחת היסוד שלו היתה שהפולחן הוא עוד מקור פרנסה, כפי שהיא נתפסת אצל כהני האומות. נראה שלמרבה הצער, תפיסת העולם האלילית הרואה בפולחן מקצוע שמטרתו לפרנס את העוסק בו, השתלשלה מאבות אבותיו של יתרו, עד שהגיעה לצאצאי יתרו ומשה. 

החשש שמא בניו של משה ימשיכו, ולוּ במשהו, את תפיסת העולם הפולחנית האלילית - היא שגרמה לבחירתו של אהרון וזרעו לכהונת עולם. דווקא בענייני הכהונה, בהם עלול מאן דהו להשוות את כהני ישראל לכהנים הנכרים שראו במעשיהם מקצוע להתפרנס בו, ראוי להדגיש את ההבדל ולבחור לכהונה במי שאין לו כל קשר לפולחן האלילי. 
נקודות למחשבה לפרשת 'תצווה'

רק שעה ורבע של נסיעה במהירות חוקית מפרידה בין ת"א לשדרות, אך ההבדל בין שגרת החיים כאן ושם הוא עצום. מניסיון מלחמת המפרץ, שכמה טילים הבריחו רבבות מתושבי ת"א אל מחוץ לטווח, ניתן לשער כי רבים מאזרחי ת"א ושפלת החוף לא היו מסוגלים לעמוד בניסיון האישי, כפי שעומדים בו תושבי שדרות זה שבע שנים, כשקאסם רודף קאסם.  להרגשת תושבי שדרות, שלפחות מנקודת מבטה של הממשלה, דמם שלהם, סמוק פחות משל תושבי ת"א או רחביה, יש על מה להתבסס. באחד מהעיתונים הנפוצים הראו בתחילת השבוע תמונות משגרת בתי הקפה של ת"א, לעומת שגרת הבריחה למרחבים מוגנים בשדרות. חלק מהקוראים התל-אביבים נתקפו ב"נקיפות מצפון" על כך שהם מנהלים חיי שגרה, כשבשדרות חיים בקושי. אז לענ"ד, גם תושבי שדרות לא מצפים מאתנו כי ניכנס לבונקרים, כששם יורדים קאסמים. מה שהם מצפים מאתנו, זה שנפעיל כל לחץ אפשרי על הממשלה שתעשה את הנדרש ממנה כדי להפסיק את מבול הקאסמים. הפגנות בלתי פוסקות מול ביתו של שר הביטחון, בכיכר רבין, מול הכנסת - הן צעד מתבקש. להפציץ את העיתונים במכתבי מערכת, טוקבקים באינטרנט, תוכניות רדיו עם מאזינים מגיבים. לא להפסיק לנג'ז בעניין. וכן, שנדרים לרכוש את קניותינו דווקא בשדרות בה המסחר "על הפנים". גם זו לא ציפייה מוגזמת וגם לא משימה קשה במיוחד עבורנו ה"צפוניים". פורים בפתח ופסח לאחריו, הזדמנות טובה לארח משפחות מעוטף עזה. מעשים קטנים המצטרפים למעשים גדולים. אם רק נצא מהאדישות ומההסתגרות. לרבים מאתנו טענות קשות (וצודקות) על תוכנית ההתנתקות של הממשלה. האם אנחנו לא מתנתקים, מאחים?

**

"יש עצה – אולי יש לבטל את המפלגות הדתיות", אמר לא נשיאו לשעבר של בית משפט העליון אהרן ברק, או פוליטיקאי מתוסכל מהצד השמאלי של המפה, אלא אריה דרעי, לשעבר יו"ר תנועת ש"ס, שאין חולק על כך שקידום האינטרסים של הדתיים במדינה יקרים לו, וכן שהוא מבין משהו בפוליטיקה. במפגש חברים, שפרטיו נחשפו ב"ישראל היום", קונן דרעי על כך שהמפלגות הדתיות והחרדיות, אינן מצליחות להתאחד לכדי רשימה אחת ואף העלה השערה לסיבה ("איך יכול להיות שציבור שומר צורה ומצוות, ולא משנה איזו כיפה הוא חובש על הראש, לא מצליח להתאחד, לשבת כל גדולי התורה ביחד ולעשות את השליחות ביחד. זה כואב לי מאוד, כנראה שכל הגדול מחברו יצרו גדול'"). דרעי גם סיפר על מאמצים משותפים לו ולשר זבולון המר ז"ל להביא לאיחוד היסטורי של המפלגות הדתיות ("אבל אחר כך למעלה זה נעצר", גילה). וכאן הטיל את הפצצה: "יש עצה אחרת, אולי, לבטל באמת את המפלגות הדתיות". לקהל, כולו חבד"ניקים, שהגיב במחיאות כפיים סוערות, הסביר אריה דרעי: "בעבר היה צריך להקים צביון יהודי למדינה, זוהי משימה של הציבור הדתי ולא של המפלגות. היום המפלגות רק מפריעות לזה בגלל הסטיגמה שיש להן. יכול להיות שאם לא יצליחו לאחד את כל המפלגות הדתיות, צריך לבטל אותן", אמר דרעי. יהיו בטח שיגידו כי דרעי חוכמולוג ומעז להתבטא כך עתה בגלל חשבון ישן שיש לו עם אלי ישי שירש אותו בראשות ש"ס, אבל מה שבטוח, דרעי אינו היחיד שחש כך. המפלגות הדתיות בהתנהלותן ובעיקר בכך שמרביתן מסוכסכות בתוכן פנימה ובטח ובטח ביניהן, תורמות להרגשה הזו. כן, גם אני מכיר את טענת הנגד, שהמפלגות הדתיות, ובוא ניקח את המפדל לדוגמא, הן שהקימו את הישיבות התיכוניות, ישיבות ההסדר, האולפנות, בני עקיבא, והן גם תרמו משהו לצביון היהודי, איכשהו, של המדינה, ועוד ועוד. אלא, שאלף – ההרגשה של רבים היא שניתן היה להשיג הרבה יותר ולא כמי שמקבל אחרון את הנתח מהעוגה, אם בכלל, ובית - אני לא בטוח, שאם בליכוד מזה ובעבודה מזה היו "אגפים" דתיים, המהווים כשליש מחברי המפלגה, האינטרסים הדתיים במדינה לא היו מיוצגים טוב יותר מכפי שהם כיום, כשתופעת האמבות מאפיינת את סקציית המפלגות הדתיות. במישור הממלכתי ובמישור המוניציפאלי, כאחד. מה שבטוח, חוסר הפרגון הפנימי, היריבויות שמעל השטח ומתחתיו, אינן מוסיפות קרדיט למפלגות הדתיות כולן, וזהו בהחלט בסיס לצמיחתן של מחשבות "אפיקורסיות" כאלה ביחס למפלגות הדתיות. וכרגיל אצלנו, אם ייזכרו ויפנימו, יהיה זה רגע אחד מאוחר מדי.

** 
אביעד הכהן (לפרשת תצווה תשס"ח)

מתוך בני ישראל

שבעה ימים בלבד עסק משה במלאכת הקמת המשכן, ולאחריהם הוא מצווה להעביר את שרביט הנהגת עבודת המשכו לאהרן אחיו: "ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך ואת בניו אתו מתוך בני ישראל לכהנו לי" (כח, א). 
בתחילת הדרך מוצג אהרן כ"כינור שני" למשה (ד, יד-טז): "הלא אהרן אחיך הלוי.... וגם הנה הוא יצא לקראתך... ושמת את הדברים בפיו... ואנכי אהיה עם פיך ועם פיהו... והיה הוא יהיה לך לפה ואתה תהיה לו לאלהים(!)". 
כביכול, אהרן, האח המבוגר, נתלה במשה אחיו הצעיר. הוא "אח של". הוא ה"פֶּה" של משה. סביל, פאסיבי לחלוטין. משה "שם את הדברים בפיו" והוא משמיע אותם לעם ולפרעה, משל היה רק דוברו או איש יחסי הציבור שלו, הא ותו לא. אהרן הוא ה"פֶּה", ה"מיקרופון", ומשה הוא ה"אלהים". או כפי שתרגם אונקלוס, אהרן הוא המתורגמן, האיש הטכני, ומשה הוא ה"אלהים", הרב, הגדול, מתווה הדרך. 

בפרשה שלנו מוצגים הדברים באור שונה. כתר הכהונה עובר ממשה לאהרן. במקדש ה', שבו מתקיים דיאלוג מתמיד בין העם לבין אלוקיו, צריך מנהיג שלא ידע רק "מה" לומר, אלא גם "כיצד" לומר. 
משה הוא "כבד פה וכבד לשון", ואינו יכול להעביר את המסר לעם. אהרן, לעומתו, מופיע לעינינו כמי שמדבר אל העם. "ודבר הוא לך אל העם". תכונתו העיקרית היא אהבת שלום ורדיפת שלום. וממילא, מסוגל הוא לשמש חוליית קישור אל העם. וכפי שמדגיש הנצי"ב: למשה רבנו לא היה כל קושי לדבר עם פרעה, או, להבדיל, עם הקב"ה. אבל עִם העָם, צריך לדבר בשפה מיוחדת. לא רק דברים קשים, נוקבים, חדים, אלא גם דברים רכים, דברי שלום ואמת שיתקבלו על לב העם. 

בבקשו להצביע על השוני שבין משה ואהרן, מציע התלמוד במקום אחד: "משה היה אומר: יקוב הדין את ההר! אבל אהרן, אוהב שלום ורודף שלום ומשים שלום בין אדם לחברו שנאמר כי 'שפתי כהן ישמרו דעת' "(סנהדרין ו, ע"ב). 
הרש"ר הירש, רואה במסר זה לקח חינוכי גדול, לא רק לשעה אלא לדורות, וכך הוא כותב: "הרוצה לרכוש לבבות למען האמת, אל יסתפק בפיתוח התוכן הנלמד גרידא. עליו להתחשב ברמת השכלתם של אלה אשר את לבבם יבקש לרכוש ואת עיניהם להאיר. עליו למצוא קשר למושגים, לדעות ולהשקפות, למשאלות ולשאיפות הרווחים ביניהם. המצוי יהיה לו למוצא, וממנו יחל לפתח את הרצוי. כזה תפקידו של אהרן, תפקיד המתורגמן. דרושה לו סגולת הדיבור הנלבב. לדבר פירושו לתאר בצורה ברורה ומובנת, כדי שאמת מסוימת תיוודע, ואילו הדיבור הנמלץ והנלהב מטרתו לקחת את לב המאזין בדברים". כנואם מחונן, הכיר הרש"ר הירש גם את סכנות הנאום הנמלץ, החלול והריק מתוכן, שיבקש ל"עגל פינות" ולעמעם את המסרים, רק כדי ל"מצוא חן" בעיני קהל מאזיניו: "הנואם הנמלץ על נקלה יסתכן. בהסתגלו לדרכי מחשבתם של קהל שומעיו עלול הוא לגרור שמץ מהם אל תחום האמת אותה ביקש לבשר, כדי להתאימה לטעמם. או יעקוף את חומרתה, או יעכיר את טהרתה ביסודות זרים, או ישלים עם פשרות כדי להקל על קבלתה. ולא פחותה הסכנה שירבה במלים וימעט בתוכן". וכמה יפים הדברים לימינו, שבהם מוגשים דו"חות ונשמעים דברים עם הרבה שורות עליונות, אך בלי שורה תחתונה, עם הרבה מלל, אך מעט 

תוכן. עם הרבה שררה, אך עם מעט מאד אחריות. דברים המופנים אל העם, אך מנותקים הימנו. 

בשונה מדתות אחרות, הכהן הגדול בעולמה של יהדות אינו זר, מובדל ומופרש מן העם. הוא "מתוך בני ישראל", מחובר ומקושר אליהם, ואף נדרש לעתים לעשות שלום ביניהם. 

כפי שציין הרש"ר הירש, יש לרעיון זה גם ביטוי בהלכה, שקובעת כי "אין מעמידין כהן גדול אלא בית דין של שבעים ואחד" (רמב"ם, הלכות כלי המקדש ד, טו). האומה, הציבור כולו, באמצעות נציגיו, הוא זה שממנה את הכהן הגדול. הכהן הוא שליח הציבור. מכוחו הוא פועל ולמען הוא פועל. 

כהונה בעולמה של יהדות אינה רק שררה אלא בעיקר עבדות. לא ה"כבוד" עומד במרכז, אלא ה"כובד", כובד המשא ועול השליחות. כהונה אינה רק "בגדי קודש לכבוד ולתפארת", אלא בעיקר "עבודת קודש", עמל ויגיעה יום יומיים.  

רק כהן שיוצא "מתוך בני ישראל", ויכול לשאת את שמותם בחושן המשפט "על לבו, לפני ה' תמיד" (כח, ל), רק הוא ראוי לעלות בהר ה' ולקום במקום קודשו.   

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

תחיית המתים

העיקר החותם את י"ג עיקרי אמונה של הרמב"ם הוא האמונה ב'תחיית המתים' הינה: "אני מאמין באמונה שלמה שתהיה תחיית המתים בעת שיעלה רצון מאת הבורא יתברך שמו ויתעלה זכרו לעד ולנצח נצחים". על פי רוב מקובל להבין את המושג 'תחיית המתים' כתיאור פרק זמן עתידי אשר בו 'יקומו' המתים מקברם ויחיו חיים חדשים. הבנה זו, המעוגנת בפשט דברי חז"ל והראשונים, טעונה העמקה. 

ראשית, יש להבין מהו המוות ממנו צריכים 'לקום לתחייה': המושג 'מוות' במשמעותו היהודית איננו רק הפסקת פעילותו הפיסיולוגית של הגוף אלא צמצום של חיים. כלומר, המעטה של כוחות המציאות בכל המובנים: טעות בהבנה, קרירות ברגשות, עיוות מוסרי, אי-דיוק, פגם אסתטי, כשל מדעי - כולם משקפים צד מסוים של 'מוות'. מוות משמעו חסרון! בלשונו של הרב קוק קיימת זיקה בין המושגים 'מוות'/'חסרון'/'חטא': "כל עיכוב השלמה והתפתחות, הכל בעקב החטא בא, בסיבת החיסרון שביסוד המוסרי, בתור סיבה קרובה או רחוקה, 'אין מיתה בלא חטא'" (אוצרות הראי"ה ב, עמוד 757).

יתרה מזאת, המוות מלווה את הבריאה עוד מראשיתה. השלמות האלוהית-אינסופית, מעצם התגלותה בעולם הזה, המצומצם והמוגבל - כבר 'המיתה' עצמה באופן זה או אחר. מצב זה מכונה בלשון חז"ל 'מוות בעטיו של נחש' (בבא בתרא יז, א), קרי, חיסרון מהותי הנעוץ ביסוד בריאת העולם. תפקידו של האדם הוא להוציא את המציאות ממוות לחיים, לשחררה מן ה'חטא', במילים אחרות: להביאה מחסרון להשלמה. דבר זה נעשה על ידי פעולות חיוביות המשיבות את המציאות מצמצומה הארצי אל מקורה האינסופי. כל השתפרות מסוג כלשהו, תיקון זווית מסוימת בחיים - בטכנולוגיה, באומנות, בחקלאות, בלאומיות, בזוגיות, באמונה, במצוות ובכל כוחות החיים כולם - מחלצים פן מסוים במציאות מכלל 'מיתה' ומביאים אותו לכלל 'חיים'.
יוצא אם כן, כי 'תחיית המתים' איננה רק שם תואר לפרק זמן מקומי שיתרחש לעתיד לבא אלא יסוד מתמיד במציאות. תחיית המתים משמעותה התיקון הרדיקלי של כל החסרונות במובן היותר מוחלט. כל שכלול, כל השלמת חסרון - יש בו ניצוץ מ'תחיית המתים'. "אור החיים של תחיית המתים... הוא מגביר את כוח החיים בכל המדרגות, ומשפר את מהות החיים בכל הערכים, ונותן הוא תמיד צורה חדש לכל המוני מעלה ומטה" (אורות הקודש ג, עמ' שסה). זהו עיקרון אמונה יסודי: האמונה כי ניתן לתקן, כי ניתן וצריך להוסיף חיים. על כן "תחיית המתים - יסוד מיסודות תורת משה, אין דת ולא דביקות בדת יהודית למי שלא יאמין בזה" (הקדמת הרמב"ם למשנה, פרק חלק ה). ישנן אינספור 'תחיות מתים': קיימת 'תחיית מתים פרטית' כדוגמת "הרואה את חבירו ... לאחר שנים עשר חודש מברך ברוך מחיה המתים" (ברכות נח, ב), דהיינו, בראותי את חברי שנשכח (= 'הומת') מליבי, קמים בי לתחייה רגשות האהבה כלפיו; קיימת 'תחיית מתים חברתית' כדוגמת החזרת רשעים בתשובה שכן "רשעים קרויים מתים בחייהם" (בראשית רבה לט, ז) ו"עתידים צדיקים שיחיו את המתים" (פסחים סח, א); קיימת 'תחיית מתים לאומית' כדוגמת שיבת האומה לארצה - "הנה אני פותח את קברותיכם והעלותי אתכם מקברותיכם עמי... ונתתי רוחי בכם וחייתם והנחתי אתכם על אדמתכם" (יחזקאל לז, יב-יד). כך הולכים הדברים ומשתכללים עד אשר תתוקן המציאות, ו"בלע המות לנצח ומחה ה' אלהים דמעה מעל כל פנים" (ישעיה כה, ח).

  פעמון זהב ורימון
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס נצח שלמה, פ"ת
אחד הבגדים המיוחדים לכהן הגדול היה המעיל, שהיה מעין לבוש מלוכה (המעיל היה עשוי כליל תכלת, והתכלת, כנודע, אינה אלא לבוש מלכותי, בשל מחירה הגדול וצבעה המרשים. ולכן מרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות – תכלת וחור). מעיל זה, שהיה אחד מסממני הכהונה הגדולה, אף זכה לעיטור מיוחד בתחתיתו – פעמוני זהב ורימונים. לעיטור זה נודע תפקיד מוסיקלי ייחודי (שמות כח, לד-לה): "פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן עַל שׁוּלֵי הַמְּעִיל סָבִיב. וְהָיָה עַל אַהֲרֹן לְשָׁרֵת וְנִשְׁמַע קוֹלוֹ בְּבֹאוֹ אֶל הַקֹּדֶשׁ לִפְנֵי יְקֹוָק וּבְצֵאתוֹ וְלֹא יָמוּת". אמנם, יש מהפרשנים שביארו שהקול המדובר איננו קולם של הפעמונים, כי אם של הכהן הגדול המתפלל על עם ישראל (ראה פירוש ראב"ע על אתר), אך רוב ככל הפרשנים, כמו גם רבותינו במדרשים, ביארו שהפעמונים הללו איפשרו לכהן להכנס אל הקודש. סיבות רבות ניתנו לנחיצותם של הפעמונים. יש שסברו שתכליתם להודיע לכל ישראל שהכהן הגדול נוכח, ולכן אסור להם לעמוד במחיצתו ויש להם לצאת (ראה ויקרא טז, יז). מנגד, יש שסברו שבצלצול הפעמונים נוטל הכהן הגדול רשות מהקב"ה להכנס ולעמוד במחיצתו, בתוך הקודש פנימה. 

אולם, רבותינו נחלקו בשאלה כיצד עוצבו הפעמונים והרימונים, ושתי עמדות מרכזיות מצאנו בענין. הרמב"ם (הלכות כלי המקדש ט, ד) קובע:
"...ועושה אותן כמין רמונים שלא פתחו פיהן, ותולה אותן במעיל. ומביא שנים ושבעים זוֹגים (=פעמונים) ובהם שנים ושבעים ענבולים - הכל זהב, ותולה בו: ששה ושלשים בשולי כנף זה, וששה ושלשים בשולי כנף זה. והזוג עם הענבול התלוי בין שניהם כאחד נקרא פעמון, עד שיהיו שוליו משני צדדיו - פעמון ורמון פעמון ורמון".

כלומר, הרמב"ם סובר שבין שני רימונים היה מונח פעמון (זוֹג – כך הוא הניקוד בכתבי יד מדוייקים של המשנה, כדוגמת כת"י קאופמן על נזיר ו, ב. אמנם, בריבוי מנקד כתב היד את המילה "זוּגין", ראה שם שבת ו, ט. משמעות המילה זוג היא שתי דפנות שביניהן נד הענבל, ובנקישתו על כל אחת מהדפנות הוא משמיע צליל). בעמדה זו מחזיק עוד קודם לכן רש"י (בביאורו לשמות כח, לג; כמותו כתב נכדו רשב"ם על אתר, וראה גם סמ"ג עשה קעג): "בתוכם סביב - ביניהם סביב בין שני רמונים פעמון א' דבוק ותלוי בשולי המעיל". מנגד, נחלק רמב"ן על שני גדולים אלה, וסבר שהפעמונים היו נתונים בתוך הרימונים עצמם. כך כתב (בביאורו לפס' לא): 

"ולא ידעתי גם כן למה עשה הרב (=רש"י) הפעמונים לעצמם, פעמון בין שני רמונים, כי אם כן לא היו הרמונים משמשין כלום. ואם לנוי, למה היו עשויים כרמונים חלולים? יעשם כמין תפוחי זהב. ועוד, שהיה צריך הכתוב לפרש במה יתלה הפעמונים, ואם יעשה בהם טבעות לתלות בהן. אבל הם בתוכם ממש, כי הרמונים חלולים ועשויים כמין רמונים קטנים שלא פתחו פיהם, והפעמונים טמונים בהם ונראים מתוכם".

כלומר, רמב"ן סובר שלא יעלה על הדעת שהרימונים היו עשויים רק לנוי, שכן לנוי מצאנו עיטורים נאים יותר. מכאן הסיק שהרימונים היו בתי הקיבול שבתוכם הוחזקו הפעמונים. בספר תולדות יצחק, לר' יצחק קארו (דודו של מרן ר' יוסף קארו) מביא טעם נוסף לנחיצות ההסבר של רמב"ן. שהרי, אלמלא היו הפעמונים צמודים זה לזה לא היתה נוצרת נקישה משמעותית מאחד לשני. שהרי, הרימונים האטומים היו מבודדים כל פעמון לעצמו, ועוצמת הקול היתה נחלשת. מנגד, אם נסבור שהפעמונים אכן היו צמודים זה לזה, ממילא תורגש כניסתו המוסיקלית של הכהן הגדול בעוצמה רבה יותר (ראה תורת העולה לרמ"א, חלק ב פרק מ בהסברים נוספים). 

מעניין לראות ששני חכמים בני אותו הדור, אם כי במחוזות שונים, ביארו את טעמם של רש"י ורמב"ם באופן דומה. המהר"ל מפראג (נתיבות עולם, נתיב הלשון פרק יא) ור' משה אלמשיך (בביאורו תורת משה על אתר) שניהם הסבירו שהפעמון מרמז לקולות וצלילים, ואילו הרימון מרמז על שתיקה. מכך שהתורה קובעת שיש לעשות רימונים, ו"פעמוני זהב בתוכם סביב", נלמד שהרימונים מקיפים את הפעמונים, ולא להיפך. הווה אומר, יש לאדם להקיף את דיבורו בשתיקה מלפנים ושתיקה לאחור. דיבור עודף סופו להכשיל את האדם, ולגרום לו צרה ורעה. ראוי לנו לשקול את דברינו ולמעט בהם עד כמה שניתן. 

לקח מוסרי נעלה ביותר מעניק לנו סופר החסידות החשוב, הלא הוא ר' יעקב יוסף פולנאה, תלמיד הבעל שם טוב, ומחבר ספרים רבים (צפנת פענח, כתונת פסים, תולדות יעקב יוסף, ועוד). בספרו תולדות יעקב יוסף סוקר הרב את כל מצוות התורה, ומבקש למצוא אופן ראוי לממשם גם בזמן הזה. שכן תפיסתו, שהיא מאבני היסוד של תורת החסידות, שלכל מילה בתורה יש משמעות נוספת, מעבר לרובד הפשטני שלה, והיא מכוונת כלפי אחד מכוחות הנפש האנושיים, שיש לתקנו ולרוממו.

בנוגע למצוות הרימונים והפעמונים מעניק לנו הרב תובנה מופלאה (תולדות יעקב יוסף לפרשת פקודי, אות ג). הוא גורס ששני סוגי אנשים הם – מוחצנים ופנימיים. התורה מכירה בקיומם של אלה גם אלה, ומכוונת עבור כל אחד מהם עבודה מוסרית שונה. האנשים הפנימיים, שדרכם היא דרך של עבודה פנימית, ללא רעש וצלצולים, נדרשים לבוא לפני ה' באימה וביראה, ובקול דממה דקה. כך נהג גם הכהן הגדול ביום הקדוש – יום הכפורים, עת נכנס לקודש הקדשים, אך רק בבגדי לבן, בגדים אטומים לצליל, ונטולי ססגוניות. 

מנגד, בימים כתיקונם שימש הכהן הגדול נציג של פלחים רחבים באומה, גם כאלה שאינם משופעים במצוות. אולם, כנודע, "כפלח הרימון רקתך", ואפילו ריקנים שבישראל מלאים מצוות כרימון, אולם המצוות אצלם נעשות בקול תרועה רמה, ומתוך רצון שכל העולם יידע ויכיר בגדולתם. בניגוד לזרמים אחרים בדרכה של תורה, שנוטים לגנות גינונים מוחצנים של קיום התורה, אומר ר' יעקב יוסף שהוא מבכר אדם שעובד את ה' בקול תרועה רמה, אך עובד אותו, מכזה שנמנע מעבודה בכלל. לדעתו זוהי הדרכת חז"ל בכל מקום, שמתוך שלא לשמה יבוא לשמה. לפיכך, בימים כתיקונם נכנס הכהן הגדול אל הקודש (ולא אל קודש הקדשים) בפעמון זהב ורימון, כלומר פעמון זהב המדגיש את היותו רימון, מלא במצוות. הקב"ה מקבל כל מצוה שעושה יהודי, תהא מדרגתו הרוחנית אשר תהא, כפעמון זהב, לא פחות. עם זאת, יש כמובן ציפייה שלאט לאט יתרומם האדם, ולא יהיה לו צורך בגינונים חיצוניים בעבודת ה', אולם, יש לקבל כל עובד ה', וכל אחד המבקש להראות את מעלתו הרוחנית – ולא לדחות אותו.

כמדומני שלקח גדול יש בדבריו של ר' יעקב יוסף, לא לאלה שנמצאים במדרגה זו, כי אם לחברה. מאחר שפעמים רבות אנו נוטים לזלזל באלה שאינם מקפידים על קלה כחמורה, אך יש באמתחתם מצוות שונות, כדוגמת תפילה בבית הכנסת, גמילות חסדים, ובכלל יראת שמים כלשהי. המחשבה כאילו כל מי שאין תוכו כברו, שאיננו מייצג אידיאל של שלמות דתית – אין חלקו עמנו, היא מחשבה ילדותית, הגורמת לקרעים רבם ומיותרים בעם. ראוי לקבל כל אדם המביע אהדה וחיבה לרעיון הדתי ולעבודת ה', גם אם הוא עדיין נמצא במקום נמוך יחסית בסולם העולה בית א-ל. אם יחוש שהחברה תומכת בו ומחבקת אותו, וממילא אין לו צורך בעשיית רושם, בהחצנת מדרגתו הרוחנית, והחיבה אליו אינה בתנאי, ואינה מסוייגת, ממילא יחפוץ להימנות על ההולכים בדרכי ה', ולעלות מעלה מעלה. וביחד עימו, נתעלה כולנו, "כאיש אחד בלב אחד".

משפט האורים והתומים
הרב איתמר חייקין

מנהל בי"ס המדעי-תורני, קרית החינוך כפר בתיה

תיאור בגדי אהרון המופיע בפרשה מפורט ביותר, ובקלות יחסית אנו יכולים לשחזר את  המראה שלהם, חוץ מפריט אחד מסתורי – "האורים ותומים" (להלן האו"ת).  מה זה בדיוק? מאיזה חומר היו עשויים? כיצד היו נראים? סתמה התורה ולא פירשה והסתפקה בפסוק הבא: 

"ונתת אל חשן המשפט את האורים ואת התמים והיו על לב אהרן בבואו לפני ה', ונשא אהרן את משפט בני ישראל על לבו לפני ה' תמיד" (כח, ל)

הסברים ופרושים שונים מצויים במפרשים ועדיין נותרו האורים ותומים במסתוריותם. 

דבר שכן ניתן ללמוד בפשטות הוא התפקוד שלהם הקשור ל"משפט בני ישראל". באיזה משפט מדובר? מבדיקת המקומות בתנ"ך בהם נעשה שימוש בשאלה בה' ככל הנראה ע"י האו"ת, עולה כי הדבר נעשה תמיד לצורך ציבורי:  בחלוקת הארץ, בקבלת החלטות מדיניות קריטיות כמו יציאה למלחמה (במלחמת פילגש בגבעה בסוף שופטים או מלחמות שאול ודוד) וכד'. מכאן נלמד העקרון אותו נסחו חז"ל "ואין נשאלים אלא למלך ולאב בית דין ולמי שהציבור צריך לו"(יומא ז, ה).

אך גם למלך האו"ת אינם תמיד נענים וכך שאול לפני מלחמתו האחרונה בגלבוע לא נענה ע"י האו"ת עד שנאלץ לעשות שימוש לא ראוי בבעלת אוב. ומכאן נלמד, שעל מנת שהאו"ת יפעלו כראוי, צריך הנשאל להיות אדם ראוי – ושתיקת האו"ת הייתה בבחינת עונש לשאול השואל.  

על עקרון זה עומד הירושלמי התמה מדוע במלחמת פילגש בגבעה שאלו שבטי ישראל פעמיים האם לצאת ולהילחם בשבט בנימין ופעמיים הוטעו ע"י האו"ת והובסו בקרב. וכך מסביר הירושלמי: "ולמה נקרא שמם "תומים" – שהם מתימין (משלימים) לפניהם את הדרך שבשעה שהיו ישראל תמימין (שלמים) היו מכוונים להם את הדרך, שכן מצאנו שבידו להם (שהטעו אותם) בגבע בנימין". פגם מוסרי אצל ישראל הוא זה שגרם לתשובה מוטעה ורק לאחר שעשו ישראל תשובה גמורה, שבו האו"ת וענו להם תשובה נכונה "ויאמר ה' עלו כי מחר אתננו בידך" (שופטים, כ, כ"ז) 

רבי יהודה חולק על דעה זו "חס ושלום לא בידו להם בגבע בנימין שבראשונה אמר "עלה" ולא אמר "ונתתיו" ובשנייה אמר "עלה" ואמר "ונתתיו". הסיבה לכשלונות אליבא דר' יהודה הייתה נעוצה בחוסר הבנה והקשבה מעמיק לטיב התשובה. ומכאן נלמד עקרון נוסף עליו עומדת הגמרא ביומא: "כל כהן שאינו מדבר ברוח הקודש ושכינה שורה עליו – אין שואלים לו, שהרי שאל צדוק ועלתה לו אביתר ולא עלתה לו" (יומא ע"ג ע"א). לכהן השואל ישנו חלק משמעותי בהבנת המסר המתקבל מהשמים. וכך מסביר הרמב"ן, שבשעה שהיו שואלים באו"ת היו האותיות שבשמות השבטים מאירות, אולם עדיין צריך להבין את הצירוף הנכון של האותיות כדי לפענח את המסר. לשם כך הכהן השואל צריך להיות אדם בעל שאר רוח בעצמו. 

נמצאנו למדים שלושה עקרונות שלמענם מבקשים הנחייה משמים: המטרה לשמה פונים מטרה כללית ולא אישית. האדם הנשאל צריך להיות ראוי לכך – ואם לא, לעשות תשובה. והאדם השואל בעצמו בעל רוח הקודש. ונוסיף עקרון אחרון "והיו על לב אהרון" הכלי המרכזי הוא הלב הפתוח והרגיש שרק אליו ודרכו "מדברים" האו"ת. 

הבה נפתח גם אנו את ליבנו נשים קרוב אליו את אחינו בשדרות, בישובי עוטף עזה הסובלים יום אחר יום, נשלח יד עוזרת ותומכת ככל הניתן נלחם באדישות האוכלת כל חלקה טובה, ונפנה בתפילה ליושב במרומים, שינחנו וינחה מנהיגנו בעצה טובה מן השמים.  
