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הרב יובל שרלו - וגם חרבונה זכור לטוב 

וגם חרבונה זכור לטוב – למה ?

במבט ראשון, דומה כי חרבונה ראוי להצטרף דווקא לזכורים לרע. הוא מאלה שלא קבלו הכרעה אמיתית לתמוך במרדכי ואסתר; הוא ידע על העץ בבית המן הרבה לפני שהסגיר אותו, ואף על פי כן לא סיפר לאחשורוש כי נרקמת מזימה נגד זה שהציל אותו ממוות בימי המאבק נגד בגתן ותרש; למעשה הוא היה חלק מהמזימה עצמה כפי שנצטט במדרש שנביא להלן; הוא שייך לקבוצת האנשים הממתינה לראות מי עומד לנצח, ורגע קט לפני ההכרעה הוא מצטרף אליה, בשל העובדה שלמעשה מתברר לו כבר מי המנצחים. כך תיאר זאת מדרש אגדה: "ויאמר חרבונה - חרבונה שונאו של מרדכי היה ומחייב להמן, עליו נאמר נפל שור רבו שוחטיו, אמר חרבונא וכי רעה זו בלבד עשה לך, הוא היה עם בגתן ותרש באותו עצה, תדע לך שכן היה שכשהודיעך מרדכי הדבר שטמון היה הנחש בקיטון, מיד שוטמו והכין לו צליב, והרי הוא בביתו של המן, מיד אמר המלך תלוהו עליו". הביטוי הציני של חכמים "נפל שור רבו שוחטיו" מהווה לכאורה ביטוי של ביקורת !
בשירת דבורה אנו מוצאים ביקורת על שבט ראובן שנהג כך: "בפלגות ראובן גדלים חקקי לב. למה ישבת בין המשפתים לשמע שרקות עדרים לפלגות ראובן גדולים חקרי לב" – "...ומה היא ערמומיתו ?ישב לו בין משפתי המלחמה לשמוע מי נוצח ויהיה עמו" (רש"י שם), ואם כן במה זכה חרבונה במגילת אסתר שהוא זכור לטוב ? 

דומה כי לקראת פורים אנו למדים כלל גדול: ישנה נקודת הכרעה שהיא קו פרשת מים. כל המצטרף לטובה לפניה - יהא בטוב, וכל המחמיץ את השעה אינו מצליח לתקן עוד את הכרעתו. ישנם נימוקים שונים להיות שייך לטוב: מסירות נפש כמו זו של אסתר; אחריות לכלל ישראל כמו זאת של מרדכי; הערצת לנושאי הטוב כמו הסריסים שליוו את אסתר; שליחי עושי הטוב כמו התך ועוד ועוד. ישנם גם נימוקים נמוכים מאוד, כמו הרצון להיות שותף עם מי שגובר ומי שמנצח. לא ניתנה תורה למלאכי השרת והאנושות מורכבת מרמות שונות של מניעים ושכבות. ההכרעה כי "גם חרבונא זכור לטוב" מלמדת כי גם במקומות הנמוכים ביותר והמניעים הרדודים ביותר נמצא הטוב. עיקרון זה דומה לדוגמה להערכה המסוימת הקיימת ללומד תורה שלא לשמה, שאף שאין זה המניע הנכון והמלא, עדיין הוא שייך לעולם הטוב ולא לעולם הרע. המידה המועטה של הטוב שהייתה בהחלטת חרבונא לעזוב את סיעת המן ולעבור לסיעת מרדכי, והעובדה שלמעשה הוא זה שהסגיר את המן ודיווח לאחשורוש על קיומו של העץ – הספיקו כדי שיהיה זכור לטוב לעולם ועד, ואף יחתום את הפיוט שאנו אומרים עם תום קריאת המגילה.

ואנחנו ? אנחנו יכולים ללמוד מכך על החשיבות הגדולה להיות שייך לעולם ה"טוב", גם אם לעתים המניעים לכך נמוכים מאוד. מובן מאליו כי עדיף להיות בין המבורכים לכתחילה, וכאלה היו מרדכי ואסתר; אולם גם בשעה שאנו נפגשים ברצונות נמוכים יחסית להיות שייכים לטוב: לחץ חברתי, ענייני משכורת, נוחות סוציולוגית וכדו' – אין אנו צריכים לדחות אלא לקרב, להעריך ולא לבזות, להעצים ולא להנמיך. כל חבירה ל"טוב" צריכה להיות מוערכת ומקובלת, לפי דרגתה, ואת העולם השיפוטי יש להפנות אל עצמנו יותר מאשר אל זולתנו. זכרונו של חרבונא לטוב מאפשר להיכנס לפורים מתוך הערכת הטוב הנמצא בכל אחד ברמה שלו, ולקיים במלוא העוצמה את משלוח המנות איש לרעהו.
פרשת תצוה: דת הזכרון

מאיר בר-אילן

עם ישראל מתואר בקוראן כ'עם הספר' ובמחקר המודרני מקובל לראות את ייחודה של היהדות – על הרקע העולם האלילי – בכך שהיא דת המבוססת על ספר, עקרון דתי שדתות אחרות נטלו ממנה. ואולם, בנוסף לכך נקל להראות כי דת ישראל אינו רק דת הספר כי אם גם דת הזכרון, ולכך מוקדש הדיון הקצר להלן.

הכהן הגדול נשא על כתפיו את האפוד שעליו כתוב (שמות כח,יב): 'ושמת את שתי האבנים על כתפת האפד אבני זכרן לבני ישראל ונשא אהרן את שמותם לפני ה' על שתי כתפיו לזכרן'. מה טיבו של זכרון זה? לפי פשוטו של מקרא הכהן הגדול נשא את שמות בני ישראל לפני ה' כדי להזכיר את בני ישראל לפני ה', כביכול יש שכחה לפניו. ברם, עומק פשוטו של מקרא הוא שבני ישראל לא רק תמיד לפני ה', אלא שה' נמצא תמיד לפני בני ישראל: הם זוכרים אותו תמיד כי בכל רגע נתון הנציג שלהם עומד לפני ה' ושמותיהם על כתפיו.

התורה מדגישה לא-מעט את חשיבות הזכרון במעשה הדתי: הפסח הוא חג לזכרון והתפילין הם לזכרון, מחתות הנחושת של עדת קרח רוקעו כציפוי למזבח כזכרון לבני ישראל, ואין כמו שבת זָכור כדי להבהיר את חשיבותו של הזכרון ההיסטורי במעשה הדתי. אין כאן כל אפשרות לדון בכל אחד ממעשי הזכרון במקרא (כגון הקשת בענן) לפסוקי הזכרונות בראש השנה, והכלל העולה מכולם הוא שעם ישראל היה העם הראשון אשר השתית את אמונתו על הזכרון ההיסטורי, ועל הזכרון הקולקטיבי.

בעולם המודרני אחראית המדינה על עיצובו של הזכרון הלאומי, אם יש לה כזה, כפי שניתן לראות במאמציה של המדינה לעצב את יום זכרון לחללי צה"ל, למשל, כמו גם את יום שואה. זכרונות אלו אינם מחייבים (למעט עמידה דמומה של דקה או שתיים, בבחינת 'עמוד, ואל תעשה'), אך הם מדגימים היטב את ההבדל בין התפישה הדתית לבין התפישה המודרנית החילונית. העולם הדתי שואף לעצב את הזכרון באופן מוחש: רואים את השמות של בני ישראל על אבני האפוד, למשל, או שרואים את האבנים שם חצו בני ישראל את הירדן. לעתים המעשה הדתי הוא אזכורם של מאורעות היסטוריים, כגון אזכור עקדת יצחק, או אזכורם של המתים על קידוש ה', רעיון ממנו צמח 'אזכרת נשמות' (מנהג אשכנזי שנולד כתוצאה מפרעות מסעי הצלב).

בניית הזכרון הקולקטיבי הוא מעשה של הקניית ערכים, ויצירת מכנה משותף של לכידות חברתית, ועינינו הרואות כי בנצרות ובאיסלאם אין לרעיון זה זכר. הנצרות מבוססת על זכרון של דמות מסוימת (המועצמת באמצעות התייחסות לאביו, כביכול), אך אין לזכרון זה דבר עם הקולקטיב. כיוצא בכך אף באסלאם בו נדרשים המאמינים למעשי-פולחן שאין להם דבר עם הזכרון ההיסטורי (וזריקת אבנים ליד מכה בכלל). היעדרו של הזכרון הקולקטיבי, יחד עם סיבות נוספות, עשוי להסביר מדוע דתות אלו 'הצליחו' לכבוש את העולם, ללא תלות בלאום, בעוד שדת ישראל נותרה דת לאומית.

לעתים אף המדינה המודרנית מעוניינת בזכרון הקולקטיבי, כמו למשל בפרוייקט 'מורשת העבר' עליו התבשרנו זה מקרוב. ואולם, החשיבה הדתית דורשת מעשים, בהתאם לפירושו של מחבר ספר החינוך 'כי אחר הפעולות נמשכים הלבבות', ולחשיבה דתית מצטרף מעשה דתי, בין אם בקריאה בתורה ובין אם בדרך אחרת. העיקר: מגמת התורה היא לחזק את הזכרון בלחימה אין-סופית כנגד השכחה האנושית. לעומת זאת, בחברה המודרנית אנו רואים נסיונות של השתקת הזכרון, ולעתים גם הכחשתו. חילולו של הזכרון ההיסטורי הוא אחד ממאפייני הפוסט-מודרניזם (אמצאת עבר בדוי שלעתים כלולים בו מעשים פסולים, על מנת להסתייג מעבר זה). 'זכור'! על כל צורותיו והופעותיו הוא ביטוי לחשיבה ולמעשה הדתי כאחד.
רמזי המשכן – חלק ב

צחי הרשקוביץ
ברשימתנו הקודמת עסקנו בתפיסת המשכן של המלבי"ם, וכעת נבוא לחקור תיאור שונה שמופיע בידי אחד מחכמי דורו, ר' משה סופר, המכונה ה"חתם סופר", רבם של יהודי הונגריה. מוצאו של החתם סופר הינו, כנודע, מפרנקפורט דמיין, שם קיבל תורה משני מאורי הדור, ר' פינחס הלוי איש הורביץ (בעל ה"הפלא"ה") והגאון המופלא ר' נתן הכהן אדלר. 

ביחס למשכן מביא החת"ס (תורת משה לס' שמות, נו, ב) מסורת פרשנית מתוקה מדבש ממורו ורבו הרב אדלר (מכנהו: "מורי החסיד שבכהונה, מו"ה נתן אדלער זצוק"ל), לפיה הארון, שבתוכו טמונים לוחות הברית השלמים והשבורים, הוא משל לתורה ולמציאותה בעם ישראל. ממילא, לתורה יש כמה מעגלי שימור והשפעה בעם ישראל. 

מעל התורה (ויש לכך השלכות מענייניות) מצויים שני הכרובים. הכרובים, לפי ר' נתן אדלר, אשר פניהם איש אל אחיו הם "שני תלמידי חכמים הנוחין זה לזה בהלכה, ופניהם אל הכפרת, להיות כוונתם לכוון האמת במה שכתב בלוחות". עם זאת, היו עוד כמה פרטים חשובים בבנין הארון. לבדים נועד תפקיד מיוחד: "הם המחזיקים, מחזיקי התורה, כי עץ חיים היא למחזיקים בה. וזה הארון נושא את נושאיו, כי נראה שהמה מחזיקים ומפרנסים התלמידי חכמים, ובאמת הוא איפכא, שהוא נושא את נושאיו". כלומר, בדומה לעניים שבזכותם אנו ניצלים מדינה של גיהנום, כך גם בקשר שבין תמיכה בלימוד תורה ללימוד עצמו. מדובר בהזדמנות למי שלא מצליחים להפנות די זמן וכח ללימוד בעצמם, ובאמצעות תמיכתם בתלמוד תורה הם נישאים אל על.
בהמשך מחדד החת"ס את כוונתו לאור התבוננות במכלול הכלים הפנימיים של המשכן. כידוע, סדר התורה הוא ארון, שלחן ומנורה. לפי סדר זה, בו הן הארון והן המנורה ("הרוצה להחכים ידרים, שמנורה בדרום") מרמזים על התורה, לא הברור מדוע התורה מנויה במקום הראשון ובמקום השלישי, בעוד בתווך מצוי השלחן, המרמז לעשירות, וממילא לתמיכה בתלמוד תורה.

על כך עונה החת"ס בהמשך דבריו, ומסביר שקיימות שתי בחינו בתורה. בחינה אחת היא תלמוד התורה האקסקלוסיבי, זה שמתאפיין בעמקנות ובפלפול, ושאיננו מותאם לכל אדם אלא רק ליחידי סגולה. מנגד קיים תלמוד התורה העממי, זה שכל אדם מישראל מחוייב בו, הכולל בעיקר את ידיעת הלכות התורה והיכרות מקיפה עם עולם ההלכה והמחשבה היהודי. הארון,  קובע החת"ס שייך לכלל, הוא איננו מופעל באמצעות השמן של החכמה היתרה. הוא פסיבי. מונחים בו הלוחות, כשם שהתורה צריכה להיות מונחת ברובד הבסיסי שלה בלבו של כל אדם מישראל. לעומת זאת המנורה, המסמלת את החכמה היתרה, מייצגת את אותם תלמידי חכמים בודדים שמאירים את העולם באור התורה, שמפיצים אור ומשפיעים אותו כלפי חוץ.

החידוש בדברי החת"ס הוא שהתמיכה הבסיסית בתלמוד תורה, זו שמיוצגת בשלחן, צריכה להיות בראש ובראשונה במפעלי תלמוד תורה עממיים. הפיכת התורה נחלת כלל ישראל היא המטרה החשובה והעליונה, היא ארון הברית. הרי הארון הוא מייצג הברית, ולא המנורה, כי הארון הוא ברית בין כלל ישראל לקב"ה. אין ברית על העמקנות יוצאת הדופן בתורה, חשובה ככל שתהיה. יש ברית על ידע בסיסי של כל אדם מישראל בתורה ובחכמתה.

תמיכה במצויינות, חשובה ומשמעותית ככל שתהיה, צריכה לבוא אחרי שברור שקיימת תשתית של תורה בכל העם כולו. 

אין ספק שדברים אלה מתאימים לרוחה של שבת זכור, בה אנו זוכרים את המחשבה הקשה לזנב בנו את הנחשלים, את החלשים, ולהותירם מחוץ לענן השכינה. עמלק, האויב המושבע של עם ישראל, ניסה לפגוע בנו פגיעה מהותית, שלמרבה הצער ספגו אותה השכבות החלשות ביותר. בכוחם של ישראל להתגבר על עמלק ולהלחם על זכותו של כל אדם מישראל לשכון בתוך הענן, לחוות את שכינתו של הבורא יתברך. 

ב"ה יוזמות רבות צצות חדשות לבקרים, שכל תכליתן העצמת התורה ברבדים העממיים של עם ישראל. לא שיש לפגוע ח"ו במצויינות התורנית, וחשוב מאוד שיקומו לעם ישראל מנהיגים דגולים, אולם גם מנהיגים אלה צריכים לדעת, ונקודה זו צריכה להיות התשתית החינוכית שלהם, שהם אינם אלא משרתי ציבור, מאירים את אורם בשביל שציבור רחב ככל האפשר יהנה ממנו. הארה מגזרית ומקומית אינה דרכה של תורה, וממילא איננה מבטאת את מלוא העוצמה הרוחנית שעשויה היתה להתפתח בעם ישראל פנימה.

יה"ר שיתקיים בנו הכתוב (אסתר ח, טז): "לַיְּהוּדִים הָיְתָה אוֹרָה וְשִׂמְחָה וְשָׂשֹׂן וִיקָר", אורה זו תורה.
מזבח מקטר קטורת

שלמה הכט
 yahadut.for.you@gmail.com
בסופה של פרשת תצווה אנחנו נתקלים ב"הפתעה": כלי נוסף לכלי המשכן, בפרשה שרובה הוקדש לבגדי הכהונה, ואף לאחר שתואר תהליך חנוכת המשכן. 

אין לאמר שהמזבח עלה במחשבה בסופו של דבר. פרשות תרומה ותצווה באות במהלך אחד, ולא נכנס בהם כל עניין מלבד ציווי המשכן. זאת ועוד. כבר בציווי הראשוני נזכר הצורך בתרומת סממנים לקטורת. אמור מעתה, מיקום הציווי ליצירת מזבח הזהב הוא מכוון, ומטרתו להדגיש נקודה כלשהיא במהות המזבח ובתפקידו.

זאת ועוד, בפרשת ויקהל ופקודי, בעת יצירת הכלים ובעת הקמת המשכן נמצא מזבח הזהב במקום קבוע, מיד אחרי הארון, השלחן והמנורה, וכך גם במסע המחנות בפרשת במדבר. (יושם לב: אמנם יחד איתם אבל תמיד אחרון).

כשמסתכלים על כלי המשכן כאילו היו כלי ביתו של הקב"ה, שוב בולט המזבח. כפי שהוזכר בספר מלכים, הריהוט הבסיסי הוא "מטה ושולחן וכסא ומנורה" (מלכים ב' ד' י') וגם במשכן ישנם הארון, המנורה והשלחן כמייצגי הריהוט ה"ביתי" כביכול. המזבח אינו נכנס בגדר ריהוט- לא בסיסי ואפילו לא של מותרות. הוא חורג משאר הכלים, ואולי די בזה כדי להציע את החריגה במקום ציוויו.

מפרשים רבים קושרים את איחור הציווי לחוסר החיוניות של המזבח, וזה כמובן קשור לדברינו הקודמים. כך אומרים מהר"מ חאגיז, הרמב"ם, משך חכמה ועוד. בהקשר זה מוזכרת הגמרא: זבחים נט." אמר רב גידל אמר רב: מזבח שנעקר מקטירין קטורת במקומו"   - כלומר המזבח למעשה אינו חיוני להקטרת הקטורת. משלים לגישה זו, אולי, הוא ה"אור החיים", שאומר שמזבח הזהב שונה משאר כלי המשכן. זאת מכיוון שעל אף שאפשר היה להשתמש בו בבית המקדש כמו שהוא, בכל זאת הוא נגנז, ושלמה המלך הכין מזבח זהב אחר במקומו
מצד שני אפשר לטעון לחשיבותו של המזבח. הספורנו כותב, ביחס למקום הציווי: " לא הֻזְכַּר זֶה הַמִּזְבֵּחַ עִם שְׁאָר הַכֵּלִים בְּפָרָשַׁת תְּרוּמָה, כִּי לא הָיְתָה הַכַּוָּנָה בו לְהַשְׁכִּין הָאֵל יִתְבָּרַךְ בְּתוכֵנוּ, כְּמו שֶׁהָיָה הָעִנְיָן בִּשְׁאָר הַכֵּלִים, כְּאָמְרו "וְשָׁכַנְתִּי בְּתוכָם, כְּכל אֲשֶׁר אֲנִי מַרְאֶה אותְךָ אֵת תַּבְנִית הַמִּשְׁכָּן וְאֵת תַּבְנִית כָּל כֵּלָיו" (לעיל כה, ח ט). גַּם לא הָיָה עִנְיָנו לְהורִיד מַרְאֵה כְבודו בַּבַּיִת, כְּעִנְיַן מַעֲשֵׂה הַקָּרְבָּנות, כְּאָמְרו "וְנועַדְתִּי שָׁמָּה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל" (שם כט, מג), וְכֵן הֵעִיד משֶׁה רַבֵּנוּ בְּאָמְרו (ויקרא ט, ו) "זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' תַּעֲשׂוּ וְיֵרָא אֲלֵיכֶם כְּבוד ה'". אֲבָל הָיָה עִנְיַן זֶה הַמִּזְבֵּחַ לְכַבֵּד אֶת הָאֵל יִתְבָּרַךְ אַחֲרֵי בואו לְקַבֵּל בְּרָצון עֲבודַת עַמּו בְּקָרְבְּנות הַבּקֶר וְהָעֶרֶב, וּלְשַׁחֵר פָּנָיו בְּמִנְחַת קְטרֶת" (שמות ל' א'). 
מזבח הזהב הוא הכלי הבולט ביותר במשכן, מכמה בחינות. ראשית, הוא עומד במרכז הגיאוגרפי שלו – במרכז הרוחב, ובמרכז האורך כשנביא בחשבון את קודש הקודשים. גם במבט מכיוון פתח המשכן עומד המזבח במרכז, ואז הארון מוסתר על ידי הפרוכת.

כלומר, מצד אחד המזבח נראה ככלי השרת המרכזי, ומצד שני הוא נדחק לסוף גם בציווי, ולמעשה גם בכל האזכורים האחרים – תמיד אחרי הארון, השלחן והמנורה.

אולי אפשר לומר שסודו של המזבח בשונותו. בכל הכלים האחרים יש מעין התנהגות "יום יומית" במשכן. דאגה למאור, ללחם ולבשר, ואולי כצורה של הודאה לקב"ה על עזרתו לנו באלה – כלומר מתוך השפע שהוא נותן לנו אנחנו נותנים לו תרומה בחזרה, כאשר הכיוון העיקרי הוא מה שה' נותן לנו. כלומר הכלים האחרים מייצגים את כיוון הזרימה והשפע מלמעלה כלפי מטה

לא כן מזבח הזהב. כל כולו יצירת קשר מלמטה למעלה. הקטורת המוקרבת מוצאה מהנמוך שבנמוך – מעשבי האדמה, מאבקה שחוקה דק מן הדק. ועם זאת היא עולה ומיתמרת אל על, בכיוון השמים, מסתירה ומגנה על קודש הקודשים, וממלאת את הקודש. אין פה הודאה לה' על דבר גשמי, אלא התעלות שלנו לכיוון ה' מתוך רצון ושאיפה טהורה, רוחנית. 

וזו אולי הסיבה לציווי על המזבח בסוף כל הציוויים: מדרגת העבודה בו מיוחדת, ואין להגיע אליה אלא אחר מילוי כל המטלות והשלבים הקודמים.

דבר דומה לזה אפשר למצוא בתפילה, בשלושת ברכות העמידה הראשונות. בשתי הברכות הראשונות אנו מתארים את הנהגת ה' בעולמו, את הדרכים לעובדו שלמדנו מהאבות, את דרכי השפעת הטוב בצורות של הגנה, ישועה ועזרה, וגם את דרכי פעולתו של ה' בתוך הטבע ומחוץ לו, בברכת גבורות. אך בברכה השלישית אין לנו מכל זה דבר. יש כאן אוירה של קדושה, ויותר מזה, יש כאן החידוש הגדול שבני אדם קרוצי חומר, מתוך רצון לקדושה ולטהרה יכולים להלל את ה' ובזה הוא מתעלה, כביכול. 

פעולה זאת של הילול ה' מתוך שאיפת הקדושה מקבילה לדעתי לפעולה של הקטרת הקטורת – לא מתוך תודה או בקשה או התרשמות מגבורת ה' אלא מתוך אהבת ה', ורצון להתדבק בו.
הלכות פורים תשע

שבת זכור

1. המוקד של שבת זכור היא קריאת המפטיר - "זכור את אשר עשה לך עמלק". קריאה זו היא חובה מהתורה. חכמים סמכו את קריאת זכור לקריאת המגילה שיש בה מחיית עמלק. הואיל וקריאה זו מהתורה מדקדקים בקריאתה בטעמים ובדקדוק. הקורא מכוון להוציא את כולם ידי חובה של מצות 'זכירת עמלק'.
2. בדורות האחרונים פשט המנהג שנשים הולכות לשמוע פרשת זכור וכך ראוי לעשות.  
3.   חייל שלא שמע קריאת פרשת זכור בשבת יכוון לצאת ידי חובה בקריאת התורה של פורים – "ויבוא עמלק". מי שלא שמע גם בפורים יצא ידי חובה כאשר יקראו בסוף השנה את פרשת כי תצא. (פרשת עמלק חותמת את פרשת כי תצא).
זכר למחצית השקל 

1. מנהג ישראל לתת כסף "זכר למחצית השקל" לכן, יתן מחצית מן המטבע הנהוג באותו מקום ובאותו זמן. והמנהג לתת שלוש מחציות השקל. למנהג עדות המזרח נוהגים לתת מחצית שקל שערכה (10 ג' כסף)  כ – 20 ₪. וכל המרבה הרי זה משובח. 

2. המנהג לתת עבור כל אחד שהגיע לגיל מצוות ואף יש הנוהגים לתת עבור כל נפשות הבית.

3. קריאת מגילה 

4. קריאת מגילה - המטרה המרכזית היא, שהצבור ישמע קריאת מגילה. מחד, יש לחנך את הקטנים בשמיעת מגילה מאידך, תינוק או ילד קטן  שמפריעים לשמיעת המגילה אין להביאם לבית הכנסת.

5. יש לשמוע את קריאת המגילה מתחילתה ועד סופה. מי שהחסיר אפילו מילה אחת לא יצא ידי חובה. מי שלא שמע מילה או משפט שישלים את המשפט מיד אפילו מתוך חומש.

6. יש להקפיד על ממדי הרעש  בהכאת המן. מחד, אין לבטל מנהג זה מאידך, יש להקפיד על הילדים שלא ירעישו יתר על המידה. 

7. נשים חייבות בקריאת מגילה. כאשר מתארגנת קריאה מיוחדת לנשים רצוי שיקרא לפניהן מי שאינו יצא ידי חובה עדיין בקריאת מגילה ויברך עבור ציבור הנשים ויקרא להן.  
8. עיקר מצוות הפורים חלות ביום. מקרא מגילה, משלוח מנות, מתנות לאביונים, סעודת פורים. עיקר המצוה בשמיעת מגילה היא ביום ולכן חשוב שגברים ונשים יבואו לבית הכנסת לשמיעת מגילה

9. משלוח מנות - לפחות לאדם אחד שתי מנות. שני מיני אוכלים (ראויים למאכל מיידי) או אוכל ומשקה. [זוג נשוי לפחות שני משלוחי מנות לשני אנשים]. כמובן שיש לדאוג שכל בני המשפחה ישלחו אף הם משלוחי מנות. 
10. מתנות לאביונים - 'מוטב לאדם להרבות במתנות לאביונים מלהרבות בסעודתו ובמשלוח מנות לרעיו שאין שמחה גדולה ומפוארת אלא לשמח לב עניים ויתומים". (רמב"ם הל' מגילה פרק ב') יש לתת בפורים שתי מתנות לשני עניים. עדיף לתת את המתנות דוקא בפורים אולם ניתן לתת גם לפני פורים על מנת שיחלקו אותם בפורים עצמו. 
11. דגשים לחיילים - משלוח מנות -  חייל יביא ממטעמיו שהביא מהבית. חיילים הנמצאים בפעילות מבצעית יכולים להחליף אחד עם השני את המנות הקרביות וכך יוצאים ידי חובת משלוח מנות.  מתנות לאביונים - שתי מתנות לשני עניים. מי שנמצא במקום רחוק ואין ביכולתו לתת מתנות לאביונים  שימנה את בני משפחתו להיות שלוחיו למתן מתנות לאביונים.
12. סעודת פורים - מצוותה דוקא ביום. יש להתפלל מנחה ורק לאחר מכן לערוך את הסעודה הגדולה.

13. מי שנוסע לירושלים לפורים  יתייעץ כיצד עליו לנהוג ביחס למצוות הפורים.
14. פורים במוצ"ש – כאשר הקהילה מחליטה להתפלל ערבית מאוחר יותר ינהגו כדלקמן: מיד עם צאת השבת, נשארים בבית ועושים הבדלה רגילה לכל אנשי הבית. מי שעושה את ההבדלה ומדליק את הנר שיאמר לפני כן: ברוך המבדיל בין קדש לחול. לאחר ההבדלה מתארגנים להליכה לבית הכנסת. הבאת מגילות, תחפושות וכו'. אסור להכין בשבת לצורך מוצ"ש. ולכן כל  ההכנות יתחילו לאחר צאת שבת והבדלה. 
 
מחיית עמלק בדורנו? 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
מסורת העוברת מדור לדור מספרת על "החת"ם סופר" רבי משה סופר רבה של פרשבורג, כי כאשר הגיע למצוות ביקש כ'דורון דרשה' כי יביאו לפניו אדם שהיו ראיות ברורות לגביו כי הוא מזרע עמלק. כאשר הובא זה לפני החתם סופר שניחן כידוע בכוח פיזי עצום, לא היסס לרגע וחנק במו ידיו את האיש - כמצוות מחיית עמלק המופיעה בפרשת "זכור". אין לנו את הכלים לבדוק את מהימנות הסיפור הזה אך ברור הוא כי ההלכה קובעת אכן במפורש כי: "ובאמת כי גם על כל יחיד מישראל הזכרים מוטל החיוב להרגם ולאבדם מן העולם, אם יש כח בידם בכל מקום ובכל זמן" (ספר החינוך תר"ד). מצוה לא פשוטה זו מעוררת בנו הרהורים ומחשבות. האם אמנם בדורנו דור הליברליזציה בה מועלה על כל נס כבוד האדם  וחירותו, יש עדיין מקום להוראה כה חד משמעית על הריגה מכוונת של גברים נשים וטף וזאת רק משום שאבות אבותיהם עשו מה שעשו לאבותינו ביציאתנו ממצרים? 

השאלה מתחדדת כמובן בדורנו דור שני/שלישי לשרידי רצח העם הגדול בהיסטוריה. האמנם אנו עצמנו נכין "פתרון סופי" לגזע אחר ותהא אשמת הוריו כאשר תהיה? אכן, שאלה לא פשוטה כלל.

לא מן הנמנע כי ספקות והרהורים כאלה פקדו את אבותינו בניסיונות ההיסטוריים לקיים את המצווה. ראשית על ידי שאול מלך ישראל ש"חמלתו" מנעה ממנו מלקיים את החובה הזו עד שניחם ה' עליו ועל מלכותו ושמואל נצטווה להמליך את דוד במקומו. נסיון כושל נוסף נעשה על ידי שר צבא דוד יואב בן צרויה. הגמרא במסכת בבא בתרא מביאה את סיפור המעשה: יואב טעה בניקוד המילה "זֶכֶר עמלק" היות שכאשר למד זאת עם רבו, בהיותו ילד, הגה לו הרב את הניקוד כ-"ָָזכָר עמלק" וכך – סבר יואב – החיוב מוטל להרוג את הזכרים בלבד. הסיפור שאולי עשוי לשעשע במבט ראשון תמוה מאד: יואב שהיה "גדול הדור" כהגדרת ספר החינוך, האמנם לא הכיר בטעות זו? והאמנם לא היה אף איש מסביבו שיתקן טעות חמורה זו לשר צבא ישראל? יתכן בהחלט כי יואב אכן היה מודע להגייה אפשרית אחרת אלא שחפץ לבצע את החובה הלא פשוטה הזו במשמעותה המצומצמת והמועטה ביותר האפשרית. אם ישנה – סבר יואב – אפשרות לפרש את הפסוק בהגייה כזו – מה טוב ומה נעים. 

בכל מקרה, ההוראה הנוקבת הזו של התורה כמו גם הוראות נוספות על הרחקות חמורות אפילו מגרים בני עמים כמצרי ואדומי מוסברת יפה על ידי ספר החינוך: "והודיענו הכתוב מזה, גודל מעלת גמילות חסדים והרחקת מדת הנבלה והכילות, ועל כן צונו לקבוע שנאה עמהם שהשחיתו והתעיבו להראות תכלית רשעם ונבלותם... מראה בזה רע מזגו ותכלית פחיתותו, וכי אין בו עוד תקנה להכשיר עצמו ולהיטיב מעשהו, ונתחזק עוותו  עד שלא יוכל עוד לתקון" (חינוך תקס"א). במילים אחרות, ראשית לכל הכוונה כאן איננה כאקט של נקמה או עונש כלפי עמים אלו אלא מדובר במעשה המופנה אלינו עצמנו, למען נפנים את סלידתנו מרשעת העמים האלה לצורך תיקון מידותינו אנו. בנוסף ישנה כאן קביעה חסרת תקדים בחריפותה כי אנשים שהתנהגו כך בצורה "רשעית ונבלית" – אין להם תקווה וכי גם זרעם וזרע זרעם נושאים בגנים שלהם את הרוע האבסולוטי הזה עד כי – במקרה עמלק – אין עצה ואין תבונה אלא להשמידו בצורה טוטאלית. 

ברור שגם הסבר זה לא יופנם בנקל אצל עם של "רחמנים ביישנים וגומלי חסדים" – ואולי זוהי הסיבה שמצווה זו לא בוצעה מעולם. אך מי שסבר כי התורה אולי מגזימה חלילה במשהו וכי שמא מדובר בהפרזה כל שהיא – קיבל את התשובה ב"פתרון הסופי" מבית מדרשו של המן הרשע. אם אולי עדיין פקפק מאן דהו ביכולת או ברצון לביצוע מעשי של גנוסייד כזה ולהוציאו מן הכוח אל הפועל – קיבל את התשובה לפני שבעים שנה. ורק נזכור את "צוואתו" של ההמן בן דורנו קודם התאבדותו בבונקר בברלין ב 30 באפריל    1945 החותמת במילים: "אני מצווה לגרמניה שנאת עולם למרעילת כל העמים... היהדות הבינלאומית". אכן התורה איננה מצווה עלינו מעשה אכזרי לכאורה כזה בכדי חלילה – אלא כראיה מפוכחת של העתיד.

גם אם אין איש מאתנו יכול להגיע לדרגה זו של החתם סופר, עלינו לכל הפחות לקיים במלואן את שתי המצוות הנלוות אל מצוות מחיית עמלק – ואין להם מניעה באי קיום המצווה של מצוות המחייה עצמה – מצוות "זכור" ומצוות "לא תשכח". 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון ב":ר גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע 

שור תם שנגח
הרב אופיר סעדון, עו"ד

וְכִי יִגֹּף שׁוֹר אִישׁ אֶת שׁוֹר רֵעֵהוּ וָמֵת וּמָכְרוּ אֶת הַשּׁוֹר הַחַי וְחָצוּ אֶת כַּסְפּוֹ וְגַם אֶת הַמֵּת יֶחֱצוּן:  אוֹ נוֹדַע כִּי שׁוֹר נַגָּח הוּא מִתְּמוֹל שִׁלְשֹׁם וְלֹא יִשְׁמְרֶנּוּ בְּעָלָיו שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם שׁוֹר תַּחַת הַשּׁוֹר וְהַמֵּת יִהְיֶה לּוֹ:
 (שמות כ"א ל"ה, ל"ו)
הניזק והמזיק בתשלומין. אתמר: פלגא נזקא - רב פפא אמר: ממונא, רב הונא בריה דרב יהושע אמר: קנסא. רב פפא אמר ממונא, קסבר: סתם שוורים לאו בחזקת שימור קיימן, ובדין הוא דבעי לשלומי כוליה, ורחמנא הוא דחס עליה דאכתי לא אייעד תוריה; רב הונא בריה דרב יהושע אמר קנסא, קסבר: סתם שוורים בחזקת שימור קיימי, ובדין הוא דלא לשלם כלל, ורחמנא הוא דקנסיה כי היכי דלנטריה לתוריה. 
(ב"ק ט"ו.)

שור הנוגח את שור רעהו ומת משלם בעל השור החי לבעל השור המת חצי נזק. כך, אם שווי הבהמות זהה, חולקים בעל השור המזיק ובעל השור הניזק את השור המזיק ואת השור הניזק ביניהם. זה נוטל מחצית החי ומחצית המת וזה נוטל מחצית החי ומחצית המת.

דין חצי נזק הינו דין ייחודי, כמעט, לשור תם שנגח. בכל התורה כולה דין המזיק לשלם תשלום מלא או להפטר לגמרי. לא מצינו שיהא המזיק חייב ופטור בעת ובעונה אחת. והואיל ונראה תשלום זה תמוה לחכמי ישראל נחלקו בו מה טיבו ומה מקורו. האם מעיקר הדין ראוי היה לפטור את בעל השור שנגח ואף על פי כן החמירה התורה עימו וקנסה אותו לשלם חצי נזק, או שמעיקר הדין ראוי היה לחייב את בעל השור שנגח בנזק שלם אלא שהתורה חסה עליו שלא ישלם, בתורת ממון, אלא חצי נזק.

ואולם אחר העיון בדבר נמצאו הדברים תמוהים ביותר. מהי חומרא וקולא בדיני ממונות והרי חומרא לאחד הינה קולא לאחר! חומרות וקולות הינן עניין לאיסור והיתר, לא לדיני ממונות בהם ההלכה צריכה להיחתך על פי דין. אם ראוי לו לבעל השור שהזיק שישלם את מלוא הנזק כיצד חסה עליו התורה על חשבון בעל השור הניזק? ואם בעל השור הסתמך על פי דין על חזקת שמירתו של השור מה לנו כי נחמיר עליו יותר מדינו? היכן מצינו ששומר אדם על בהמתו כדרך השומרים ואף על פי כן מתחייב לשלם? ומעל לכל קשה הנמקת הגמרא: רחמנא קנסיה כי היכי דלנטריה לתוריה והרי פטור בעל השור מלשמור על שורו, שהרי השור שמור הוא מקדמא דנא, ומדוע נבקש ממנו לשומרו. ומקרא מלא הוא וכי יאחזנה בזנבה וילך (ב"ק י"ט:)? ואם צופים אנו פני עתיד הכיצד זה משלם בעל השור התם שנגח מחצית הנזק גם בנגיחתו השניה. אם מבקשים אנו מבעליו שישמרהו אחר שנגח, מדוע אינו חייב אלא מחצית הנזק אף לאחר נגיחתו השניה?

מקבץ הלכות

הקושי שבהבנת דברי הגמרא לעיל אינו הקושי היחיד ביחס לשור תם. נוספים לו שורה ארוכה של קשיים המתעוררים ממקרא דיניו הייחודיים של השור התם אשר אין להם אח ורע בדיני הנזיקין בפרט ובדיני הממונות בכלל. נסקור בקצרה דינים אלו ונעמוד על הקושי העולה מכל אחד מהם:

מגופו משלם - הגמרא בדף ל"ג. מלמדת אותנו כי שור תם שנגח מגופו משלם ואינו משלם מן העליה. הלכה זו, המקלה מאד על המזיק, נתקבלה כהלכה שאין עליה עוררין ולפיכך, כותב הרמב"ם בפ"א מהלכות נזקי ממון ה"ג: אם המית שור שווה עשרים לשור שווה מאתיים והנבלה שווה מנה (=מאה זוז) אין בעל הנבלה יכול לומר לבעל החי תן לי חמישים זוז אלא אומר לו הרי שור שהזיק לפניך קחהו ולך אפילו אינו שווה אלא דינר. כך, בשונה מכל שאר המזיקים, המשלמים את הנזק מכל נכסיהם (מן העליה) ומן המובחרים שבהם (מן העידית) אין בעל השור המזיק משלם יותר משוויו של השור שנגח. ותמוה הדבר שיהא תשלום הנזק מוגבל ותלוי בגורם אקראי לנזק. 

שמירה ראויה - בכל התורה כולה רמת השמירה, הנדרשת מבעליו של המזיק, הינה פונקציה של רמת הסיכון הקיימת במזיק. ככל שהסיכון לנזק ופוטנציאל מימושו גדולים יותר נדרשת השמירה להיות טובה יותר על מנת שבעליו יפטר מתשלומי הנזק. והנה לדעת רבי יהודה מתהפכות היוצרות לעניין שור שנגח ודווקא בשור התם נדרשת שמירה טובה יותר על מנת שייפטר בעליו מלשלם תשלומי נזק. וכך מצאנו: קשרו בעליו במוסרה ונעל בפניו כראוי ויצא והזיק... רבי יהודה אומר תם חייב ומועד פטור (מה:). ולפי הסבר הגמרא על אתר על מנת להפטר מתשלומי נזק נדרש בעל השור התם לשמור שמירה מעולה. לעומתו, בעל השור המועד יכול להסתפק בשמירה פחותה על מנת להיפטר.

צד תמות במקומה עומדת - תמיהתנו אודות רמת השמירה הנדרשת מתחדדת בשל הסברו של רב אדא בר אהבה את דברי רבי יהודה: לא פטר רבי יהודה אלא צד העדאה שבו אבל צד תמות במקומה עומדת. לשיטתו, תשלום נזק שלם, בשור המועד, הינו דו שכבתי. חציו האחד ככל שור תם וחציו השני מיוחד לשור המועד והוא בנוי על גבי חציו הראשון. הפטור הניתן לשור המועד, בשמירה פחותה, לא ניתן אלא מחציו השני, קרי בגין תוספת התשלום שבשור מועד. את חציו הראשון של התשלום חייב גם בעל השור המועד ששמר על שורו לשלם כאילו היה שור תם.

שיטת רבי טרפון ורבי עקיבא - לדעת חכמים שור מועד שנגח ברשות הרבים או ברשות היחיד משלם חצי נזק. רבי טרפון מודה לחכמים ברשות הרבים אך חלוק עליהם ברשות היחיד. לדעתו, ברשות היחיד משלם בעל השור נזק שלם. הפטור מחצי נזק, המוענק לשור הנוגח, הינו ברשות הרבים בלבד (משנה ב, ה). רבי עקיבא אף הוא חלוק על החכמים בעניין שור תם שנגח אדם. לדעתו, הפטור הניתן מתשלום מחצית הנזק הינו אך בנגיחת שור בלבד. שור הנוגח אדם, אף שהוא משלם מגופו בלבד, משלם נזק שלם. השאלה הנשאלת הן על רבי טרפון והן על רבי עקיבא עולה אם כן מאליה, מדוע לחלק בנגיחות השור. מה הסברה לחלק בין רשות היחיד לרשות הרבים ומה הסברה לחלק בין שור הנוגח אדם לשור הנוגח שור?

קושיא זו מצטרפת לשתי קושיות אחרות של הראב"ד בחידושיו למסכת בבא קמא. הקושי האחד עולה ממחלוקתם של רבי עקיבא ורבי ישמעאל:

יושם השור בבית דין דברי רבי ישמעאל, רבי עקיבא אומר הוחלט השור. במאי קמיפלגי? רבי ישמעאל סבר בעל חוב הוא וזוזי הוא דמסיק ליה, ורבי עקיבא אמר שותפיה נינהו.

לדעת רבי עקיבא השור המזיק לא רק משועבד לניזק אלא אנו רואים את המזיק והניזק כשותפים בשור המזיק מרגע הנגיחה. ועל כך מקשה הראב"ד (בפירושו לגמרא לד.):

ואם ישאל השואל היכי אמר רבי עקיבא משעת הנזק הווי ליה שותף והא קיימא לן פלגא ניזקא קנסא, וכל קנסא בי דינא הוא דמחייבי ליה כדאמרינן בפרק מרובה, היכא דמעיקרא שויא ארבעה ולבסוף שויא זוזא קרן כעין שגנב כפל כשעת העמדה בדין?  

הראב"ד מתקשה כיצד ייתכן שהניזק נעשה שותף בשור המזיק כבר משעת הנזק והרי קנס, בשונה מחיוב ממון, נוצר לא בשעת הנזק אלא בשעה שבית דין משיתים את החיוב. בית דין יוצרים את החיוב ולכאורה עד להעמדה בדין אין כל חיוב. כיצד אם כן ניתן לראות בניזק את שותפו של המזיק?

קושיה נוספת מקשה הראב"ד על המשנה בדף לה., הדנה באדם שלו שני שוורים תמים, האחד גדול והשני קטן, ואשר אחד מהם היזיק את שור חברו אך אין ידוע אם היה זה השור הגדול או השור הקטן. ונפקא מינא גדולה בדבר שהרי שור תם משלם מגופו וככל שגופו גדול גדלים סיכוייו של הניזק להיפרע את חצי נזקו:

היה אחד גדול ואחד קטן, ניזק אומר גדול הזיק ומזיק אומר קטן הזיק... המוציא מחבירו עליו הראיה.

ועל כך אומרת הגמרא על אתר: הא לא מייתי ראיה שקיל כדאמר מזיק. כלומר, אם יביא הניזק ראיה שגדול היזיק יקבל תשלומו מגופו של גדול ואם אינו מביא ראיה יקבל תשלומו מגופו של קטן. ועל כך מקשה הראב"ד את קושייתו הגדולה:

ואיכא מאן דקשיא ליה היכי סלקא דעתך דכי לא מייתי ראיה שקיל כדאמר מזיק והא מודה בקנס הוא?

המשנה והגמרא עוסקות במקרה בו הספק נוצר כתוצאה מחוסר עדים בדבר, שהרי אם היו עדים לא היתה מתעוררת כלל שאלה, שהרי יכולים היינו לשאול את פיהם. ועל אף שאין עדים משלם המזיק על פי הודאתו ונגד הכלל הגדול מודה בקנס פטור!

תשובת הראב"ד 

תשובתו של הראב"ד תפתח בפנינו צוהר חשוב לעולמו של השור התם אף שהיא אינה נקייה מקשיים. וכך הם דברי הראב"ד:

לא דמי האי קנסא לשאר קנסות דהכא קרנא הוא דמשלם ואפילו כוליה קרנא לא.

לדעת הראב"ד שונה מעמדו של חצי נזק משאר הקנסות. הואיל וקרן הוא משלם ולא מעבר לקרן יש לראות בקנס זה קנס מיוחד אשר בין יתר דיניו מודה בקנס חייב. 

כאמור, שיטתו של הראב"ד אינה נקייה מקשיים. הרשב"א על אתר מקשה על הראב"ד מסוף פרק ראשון (הסוגיה המצוטטת לעיל), שם דנה הגמרא בשיטת מאן דאמר פלגא ניזקא קנסא ואומרת, במפורש, כי לדעה זו שור תם אינו משלם על פי עצמו. כמו כן קשה שיטת הראב"ד, האומר כי אף למאן דאמר קנסא קרנא הוא דמשלם, מכוח הסבר הגמרא למאן דאמר זה. הגמרא מסבירה כי, לדעה זו, סתם שוורים בחזקת שימור ובעל השור אמור היה להיות פטור לחלוטין. לא נוצר אם כך חיוב קרן כלל וכלל ומהי אם כן, לשיטת הראב"ד, הקרן אותה נדרש המזיק לשלם?

דומה כי התשובה לשאלות אלו על הראב"ד רמוזה בשאלת הגמרא: תיובתא והלכתא? הגמרא הקשתה על מאן דאמר קנסא קושיה של תיובתא ואף על פי כן נפסק פלגא ניזקא קנסא. ייתכן כי מעבר לתירוץ הגמרא לשאלה זו משנה הגמרא במעט את תפיסתה אודות הקנס ובשונה מן האמור בסוגיה אין מדובר עוד בקנס רגיל אשר המודה בו נפטר מלשלמו אלא בקנס מיוחד של תשלום קרן אשר המודה בו חייב לשלם. ובשונה מן האמור לעיל אין מדובר במזיק אשר אמור היה להיות פטור לגמרי אלא במזיק מיוחד אשר לגביו נקבעה חבות עקרונית בתשלום.
על מנת להבין לעומק את מיוחדותו של קנס זה נדרש בשבוע הבא בע"ה לכמה סוגיות יסודיות וחשובות מן המשפט המודרני ומן הכלכלה המודרנית. סוגיות אלה יטיבו להסביר עבורנו את פרשת שור תם שנגח וכן יסייעו לנו לתרץ את הקושיות הרבות אותן הקשנו לעיל.

בשולי דבריי ברצוני להתייחס לפרשה הכאובה אשר התפרסמה בשבוע שעבר אודות האי צורבא מדרבנן שיצא עליו קול. השאלה שייסרה אותי ואשר גרמה לי צער רב היתה היאך התורה לא הצילה את אותו צורבא מדרבנן. והרי קיימא לן תורה מגנה ומצלת. ואף הדבר נפסק להלכה תלמידי חכמים לא בעי נטירותא. אחר שהרהרתי רבות בדבר אמרה לי אשתי הילה תשובה פשוטה וכואבת. התורה מצילה את האדם מכל האוייבים פרט לאויב הגדול - הוא עצמו. התורה מעדנת את האדם והיא בבחינת תבלין ליצר הרע אך את ההחלטה הסופית מקבל האדם.

עמוס בר דע - אמונה כהלכה

 בעקבות הפרשות העוסקות בעשיית המשכן וכליו ובגדי הכהונה דנו בשבוע שעבר, פרשת תרומה, ביחס בין שני צדדי האמונה, המעשה והמחשבה, כאשר טענו כי המעשה קודם למחשבה מבחינת "נעשה" הגורם "לנשמע". מכאן שאין מעשה המצוות תוצאה של תודעת האמונה אלא תודעת האמונה היא תוצאה של מעשה המצוות. עבודת ה' יוצרת מסגרת בה כל הנעשה הוא "כאשר ציווה ה' את משה", אין דרגות חופש לחוויה הדתית אלא היא קיימת במסגרת הציוויים המחייבים עשייה של המצוות כאשר החריגה מהם היא "אש זרה" (שימו לב כי למשכן ורוב כליו יש צורה מרובעת וחלקם ממוסגר בזר זהב וכן החושן והאפוד).  למרות שאין כל עדות במקרא על כך שאברהם אבינו עסק במחשבה תיאולוגית או פילוסופית הוא נחשב לאבי האמונה באל אחד כאשר החליט לזנוח את התרבות האלילית הפוליתיאיסטית. יש מבין חוקרי הדתות הטוענים כי הפוליתאיזים הוא מאוחר יותר מהמונותאיזים, היינו, האמונה בכוח אחד הייתה קדומה יותר ורק לאחריה התפתחה האמונה בכוחות משנה וריבוי אלוהויות. על-פי פשוטו של מקרא אברהם המאמין לא הצטיין בכך שגילה את אחדות האל הפילוסופית אלא דווקא בכך שעבד א-ל אחד במסגרת הניסיונות שעמד בהם, מ"לך לך מארצך וממולדתך" –ביטול ערך הארציות וערך המולדת עד קידוש ערך ההקרבה והעבודה ב"לך לך אל ארץ המוריה", מקום שהקב"ה מורה אותך בו. אברהם נקרא "להתהלך לפני ה'": "וַיֵּרָא ְה' אֶל-אַבְרָם, וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי-אֵל שַׁ-דַּי הִתְהַלֵּךְ לְפָנַי, וֶהְיֵה תָמִים" (בראשית, י"ז, א'), התהלכות היא האמונה שבה נצטווה אברהם, אותה אמונה מעשית הלכתית שהתהלך בה גם בנו יצחק אחריו, כפי שציין יעקב בברכתו ליוסף: "הָאֱלֹ-הִים אֲשֶׁר הִתְהַלְּכוּ אֲבֹתַי לְפָנָיו, אַבְרָהָם וְיִצְחָק" (בראשית, מ"ח, ט"ו). ומדוע נחשב אברהם למאמין הראשון הרי נח עוד לפני אברהם התהלך את האלוקים: "נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה, בְּדֹרֹתָיו,  אֶת הָאֱלֹ-הִים, הִתְהַלֶּךְ  נֹחַ" (בראשית, ו', ט')? על כך משיב רש"י על האתר "ובאברהם הוא אומר 'אשר התהלכתי לפניו' , נח היה צריך סעד לתומכו אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו". 

בצוואת משה לעם ישראל בטרם כניסתו לא"י מופיע פעמים רבות המסר כי הארץ מקיימת את ההולכים בדרכי ה' ושומרי מצוותיו: "וְשָׁמַרְתָּ, אֶת-מִצְו‍ֹת ְה' אֱל-הֶיךָ, לָלֶכֶת בִּדְרָכָיו, וּלְיִרְאָה אֹתוֹ" (דברים, ח', ו'), וְעַתָּה יִשְׂרָאֵל מָה יְהוָה אֱל-הֶיךָ שֹׁאֵל מֵעִמָּךְ  כִּי אִם לְיִרְאָה אֶת ה' אֱל-הֶיךָ לָלֶכֶת בְּכָל-דְּרָכָיו וּלְאַהֲבָה אֹתוֹ וְלַעֲבֹד אֶת ה' אֱל-הֶיךָ בְּכָל-לְבָבְךָ וּבְכָל-נַפְשֶׁךָ לִשְׁמֹר אֶת מִצְו‍ֹת יְהוָה וְאֶת חֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם לְטוֹב לָךְ. (דברים, י', י'-י"ג).

היהדות במובן מסוים היא אמונה מעשית הלכתית, אפילוסופית (שוללת פילוסופיה). הפילוסופיה היהודית בימי הביניים קמה במאה העשירית, כ-1500 שנה אחרי הפילוסופיה המערבית שהתפתחה ביוון העתיקה. מחשבת ישראל של ימי הביניים נוצרה מתוך הצורך לעמוד מול הפילוסופיות הדתיות שמלאו את המרחב הציבורי של אותה תקופה כמו האסלאם והנצרות. הפילוסופיה היהודית אינה מהותית ליהדות אלא נספח שלה כמו הקבלה והמיסטיקה היהודית, והחינוך בישראל אינו אלא חינוך מעשי לתורה ומצוות. מעמד האדם בישראל על פי ההלכה אינו נבחן באמונתו המחשבתית אלא באמונתו הבאה לכלל מעשה בקבלת עול תורה ומצוות. רוב אוכלוסיית העולם המערבי מאמינים באלו-הים ואינם מקבלים עליהם את עבודת ה' כפי שנתגבשה בתורת ישראל, לעומתם האתיאיסטיים ושומרי תורה ומצוות ומקבלי עול מלכות שמיים הם מיעוט. אם נעמיד לפנינו שני יהודים ונשפוט אותם ע"פ ההלכה היהודית, האחד אינו מקבל עליו את שמירת המצוות, מחלל שבת, ואינו שומר כשרות וטהרת המשפחה ומאמין כי יש כוח עליון המכוון את העולם (כאמור מיצג את הרוב) והשני שומר מצוות קלה כבחמורה ואף שואל שאלות באמונה, אזי ניווכח כי לראשון אין אלו-הים והשני הוא בעל אמונה.  להלן ציטוט מתוך "אוצר הכתבים" של הרב יוסף משאש הנחשב למקל גדול, הדן בשאלה כיצד לנהוג ביינם של יהודים ה"מאמינים" באלו-הים וידועים כמחללי שבת? "אם מסתכלים מצד הדין - הרי הם כעכו"ם, כי אין להם את צידוק הפטור – ולכן יינם אסור... לכאורה ניתן להגיד שחילול השבת אינו כפירה בבורא, כי אומרים שמאמינים, אבל מה שחשוב הוא המעשה". בבניין אריאל, ובבנין ירושלים נתנחם.
הלכות פורים תשע

שבת זכור

4. המוקד של שבת זכור היא קריאת המפטיר - "זכור את אשר עשה לך עמלק". קריאה זו היא חובה מהתורה. חכמים סמכו את קריאת זכור לקריאת המגילה שיש בה מחיית עמלק. הואיל וקריאה זו מהתורה מדקדקים בקריאתה בטעמים ובדקדוק. הקורא מכוון להוציא את כולם ידי חובה של מצות 'זכירת עמלק'.
5. בדורות האחרונים פשט המנהג שנשים הולכות לשמוע פרשת זכור וכך ראוי לעשות.  
6.   חייל שלא שמע קריאת פרשת זכור בשבת יכוון לצאת ידי חובה בקריאת התורה של פורים – "ויבוא עמלק". מי שלא שמע גם בפורים יצא ידי חובה כאשר יקראו בסוף השנה את פרשת כי תצא. (פרשת עמלק חותמת את פרשת כי תצא).
זכר למחצית השקל 

15. מנהג ישראל לתת כסף "זכר למחצית השקל" לכן, יתן מחצית מן המטבע הנהוג באותו מקום ובאותו זמן. והמנהג לתת שלוש מחציות השקל. למנהג עדות המזרח נוהגים לתת מחצית שקל שערכה (10 ג' כסף)  כ – 20 ₪. וכל המרבה הרי זה משובח. 

16. המנהג לתת עבור כל אחד שהגיע לגיל מצוות ואף יש הנוהגים לתת עבור כל נפשות הבית.

17. קריאת מגילה 

18. קריאת מגילה - המטרה המרכזית היא, שהצבור ישמע קריאת מגילה. מחד, יש לחנך את הקטנים בשמיעת מגילה מאידך, תינוק או ילד קטן  שמפריעים לשמיעת המגילה אין להביאם לבית הכנסת.

19. יש לשמוע את קריאת המגילה מתחילתה ועד סופה. מי שהחסיר אפילו מילה אחת לא יצא ידי חובה. מי שלא שמע מילה או משפט שישלים את המשפט מיד אפילו מתוך חומש.

20. יש להקפיד על ממדי הרעש  בהכאת המן. מחד, אין לבטל מנהג זה מאידך, יש להקפיד על הילדים שלא ירעישו יתר על המידה. 

21. נשים חייבות בקריאת מגילה. כאשר מתארגנת קריאה מיוחדת לנשים רצוי שיקרא לפניהן מי שאינו יצא ידי חובה עדיין בקריאת מגילה ויברך עבור ציבור הנשים ויקרא להן.  
22. עיקר מצוות הפורים חלות ביום. מקרא מגילה, משלוח מנות, מתנות לאביונים, סעודת פורים. עיקר המצוה בשמיעת מגילה היא ביום ולכן חשוב שגברים ונשים יבואו לבית הכנסת לשמיעת מגילה

23. משלוח מנות - לפחות לאדם אחד שתי מנות. שני מיני אוכלים (ראויים למאכל מיידי) או אוכל ומשקה. [זוג נשוי לפחות שני משלוחי מנות לשני אנשים]. כמובן שיש לדאוג שכל בני המשפחה ישלחו אף הם משלוחי מנות. 
24. מתנות לאביונים - 'מוטב לאדם להרבות במתנות לאביונים מלהרבות בסעודתו ובמשלוח מנות לרעיו שאין שמחה גדולה ומפוארת אלא לשמח לב עניים ויתומים". (רמב"ם הל' מגילה פרק ב') יש לתת בפורים שתי מתנות לשני עניים. עדיף לתת את המתנות דוקא בפורים אולם ניתן לתת גם לפני פורים על מנת שיחלקו אותם בפורים עצמו. 
25. דגשים לחיילים - משלוח מנות -  חייל יביא ממטעמיו שהביא מהבית. חיילים הנמצאים בפעילות מבצעית יכולים להחליף אחד עם השני את המנות הקרביות וכך יוצאים ידי חובת משלוח מנות.  מתנות לאביונים - שתי מתנות לשני עניים. מי שנמצא במקום רחוק ואין ביכולתו לתת מתנות לאביונים  שימנה את בני משפחתו להיות שלוחיו למתן מתנות לאביונים.
26. סעודת פורים - מצוותה דוקא ביום. יש להתפלל מנחה ורק לאחר מכן לערוך את הסעודה הגדולה.

27. מי שנוסע לירושלים לפורים  יתייעץ כיצד עליו לנהוג ביחס למצוות הפורים.
28. פורים במוצ"ש – כאשר הקהילה מחליטה להתפלל ערבית מאוחר יותר ינהגו כדלקמן: מיד עם צאת השבת, נשארים בבית ועושים הבדלה רגילה לכל אנשי הבית. מי שעושה את ההבדלה ומדליק את הנר שיאמר לפני כן: ברוך המבדיל בין קדש לחול. לאחר ההבדלה מתארגנים להליכה לבית הכנסת. הבאת מגילות, תחפושות וכו'. אסור להכין בשבת לצורך מוצ"ש. ולכן כל  ההכנות יתחילו לאחר צאת שבת והבדלה. 
חינוך אינו נקנה רק בהתלהבות חד פעמית

הרב מאיר נהוראי  משואות יצחק 

חלק נכבד מתוכנה של הפרשה עוסק בבגדיו של  אהרן הכהן. אולם הפרשה פותחת דוקא במצות הבאת השמן למאור: 

וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד: בְּאֹהֶל מוֹעֵד מִחוּץ לַפָּרֹכֶת אֲשֶׁר עַל הָעֵדֻת יַעֲרֹךְ אֹתוֹ אַהֲרֹן וּבָנָיו מֵעֶרֶב עַד בֹּקֶר לִפְנֵי ה' חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתָם מֵאֵת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל .
מצות הבאת שמן זית להדלקה  נכתבה פעם נוספת בספר ויקרא:

צַו אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד. (ויקרא כד,ב)  
פרשנים אחדים העירו ושאלו אודות כפילותה של מצוה זו.  הרמב"ן (ויקרא כד,ב) מציע להבחין בין שני הציווים.  הציווי הראשון (בפרשת תצוה)  היה כולו נדבה כל מי שהיה ברשותו שמן תרם את חלקו. לאחר שכלה השמן היה צורך לתת שמן, ולגייס אותו מהצבור. הנתינה הראשונה מקורה בנדיבות לב, הנשיאים הביאו שמן מתוך התלהבות סוחפת. ברם, הארה זו חסרון לה - הארת שעה היא. מושתתת היא על ראשוניות שאינה עומדת לאורך זמן, ואינה יפה אלא להאחיז האור בלבד ברגע הראשון ולא לתמיד. אין כאן העלאה ממש אלא הדלקה בלבד ואנו מצווים "להעלות נר". כנגד כך מצווה התורה בספר ויקרא על הבאת שמן, שבא משל ציבור, בשמן הבא מתוך תרומת חובה. שלא כקודמתה - משתפת היא את הכלל כולו, כאשר חלקו של כל אחד שווה. הארה זו קובעת מסגרת מתוך מינון מדויק - העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט. זאת ועוד, יוצקת היא את השלד לתוך אותה עשייה מתלהבת, נותנת לה את ממד הקביעות. 

ניתן להצביע על פן נוסף בכפילותו של ציווי הבאת השמן.  בספרא נאמר: 'להעלות נר תמיד - שתהא שלהבת עולה מאליה'. הרש"ר הירש דורש את דרשת חז"ל שתפקידו של הכהן להדליק עד אשר תהיה שלהבת עולה מאליה ותרגם את דרשתם לתבונה חינוכית. וכך הוא כותב:

תכליתו של הרב המלמד תורה את תלמידיו הוא לעשות עצמו מיותר כלפי תלמידיו ואין תכליתו להשאיר את העם הלוקח תורה מפיו את ההדיוטות בתלות מתמדת ברבם שיהיו נזקקים לו ומייחלים למוצא פיו.

לדבריו, הצלחה חינוכית היא להעמיד את המתחנך על רגליו - עד אשר שלהבת עולה מאליה. ובדומה לכך ניתן למצוא אצל אבן שושן : 'הקנית הרגלים, דרכי חשיבה והתנהגות פתוח מידות, האופי והכשרים הרוחנים של החניכים להשגת מטרה אידיאלית מסוימת. (מילון אבן שושן ערך "חינוך")

הגדרה זו מדגישה שאנו כמחנכים נדרשים לעצב את הנער ולהקנות לו הרגלים. אנו מעניקים לו אמצעיים שבהם הוא יוכל לעמוד על רגליו. שלא יצטרך תמיכה מתמדת. להקנות לו חושים רוחניים ורגישות חברתית. לא ליצור אצלו תלות תמידית אלא להקנות לו כלים של חשיבה עצמית ובקורתיות. הקניית הרגלים אינה באה מתוך מעשה חד פעמי, גם אם נארגן פרויקט חד פעמי ומשמעותי כדוגמת הנשיאים שהביאו את השמן למאור, לא נוכל לחנך להרגלים. הדרך היחידה והמשמעותית  ביותר היא  "להעלות נר תמיד" לחנך בקביעות ולשמור על תמידיות. כדוגמת השמן שמובא מדי יום להדלקת נר התמיד. יש לאמץ מסירות נפש בבקר ובין הערבים. לשנס מתנים עד אשר נרגיש שהשלהבת עולה מאליה ומאירה את פנינו. 

אביעד הכהן

"כי אם החרש תחרישי בעת הזאת" (לפרשת תצווה-זכור תש"ע-2010)
חופש הביטוי הוא מזכויות היסוד המדוברות ביותר בדמוקרטיה המודרנית. לא מעט חוקרי משפט מגדירים אותו כ"זכות על", אשר גם במסגרת הקשת הרחבה של הזכויות החוקתיות זוכה למעמד מיוחד. יש מקומות, וביניהן מגזרים מסוימים במדינת ישראל, שבהם הפכו את חופש הביטוי לדת בפני עצמה, עם כוהנים ונביאים, אדמו"רים וחסידים. 
ראיית הזכות כ"חופש", מעניקה חירות, כמעט בלתי מוגבלת לבעליה. חירות הביטוי, כפי שהיא נתפשת במשפט המודרני, מאפשרת לאדם להשמיע דברי בלע ונאצה, לקלל, להשמיע חרפות וגידופים, לומר דברי שקר, ועוד כהנה וכהנה.עד כדי כך, שחופש הביטוי הופך לחופש השיסוי, וזכות השתיקה הופכת עיר מקלט  לפושעים וחטאים. 

כמובן, כשאר הזכויות גם לחופש הביטוי הוצבו סייגים וגבולות. ועדיין, בשל חשיבותו בביסוס המשטר הדמוקרטי, ניתן לחופש הביטוי מרחב עצום, גם במחיר הפגיעה בכבודו, שלומו ושמו הטוב של הזולת (לכל אלה, ראו בהרחבה מאמרי: "חירות  הביטוי, סובלנות ופלורליזם במשפט העברי", בתוך: מנחה למנחם – ספר היובל לרב מנחם הכהן, ת"א תשס"ח, עמ' 75-45).

בעולמה של תורת ישראל, הביטוי – כמו גם השתיקה, שהיא חלק בלתי נפרד הימנו (כמאמר ר"נ מברסלב, "אין דבר שלם יותר מלב שבור ואין זועק מן הדממה") אינם רק חירות או חופש, אלא בעיקר חובה. 
כשאר עקרונות היסוד, במשפט העברי כבוד האדם וחירותו, הזכות לחיים וחירות הביטוי, חופש העיסוק וחופש התנועה, הם בראש וראשונה חובות שמתוכן ובן נגזרות הזכויות. 

במשפט העברי, "זכות השתיקה" היא לעתים קרובות "חובת השתיקה" (כגון במקרים שבהם הביטוי נושא בכנפיו איסורים חמורים של הלבנת פנים, אונאת דברים, לשון הרע ורכילות), ו"חירות הביטוי" הופכת לעתים קרובות ל"חובת הביטוי", כגון מצוות תוכחה, חובת הוידוי ואמירת ברכות ותפילות. 

כבר קהלת, החכם באדם, קבע (ג, ז) כי "עת לחשות ועת לדבר". אך ההכרעה בשאלה מתי לחשות ומתי לדבר, וגם אז,איך וכיצד לדבר, אינה פשוטה כלל ועיקר.  כך, בעיקר, באותם מצבים שבהם כפות המאזניים מעוינות, והאדם נדרש להכריע ביניהן. אוי לו מיוצרו, אם ידבר, ואוי לו מיצרו, אם יחריש. 

לעתים קרובות, הדממה, השתיקה והדיבור החרישי הם  רצויים וראויים, מבורכים ומתקבלים על לב. כך, בשעת אבל (ע"ע "וידם אהרן"), כך במצבים רגישים ("והמשכיל בעת ההיא ידום"), וכך אפילו כאורח חיים כללי (דרך חיים שבאה לביטוי במאמריהם של חכמים, כגון "סייג לחוכמה – שתיקה", "כל ימי גדלתי בין החכמים, ולא מצאתי לגוף טוב אלא שתיקה", וכיו"ב).

אך יש שעות, שבהן אסור לאדם להחריש, ומוטלת עליו החובה להשמיע קול זעקה. 

אחד מהם, בא לביטוי בולט במגילת אסתר (ד, יג-יד): "וַיֹּאמֶר מָרְדֳּכַי לְהָשִׁיב אֶל אֶסְתֵּר אַל תְּדַמִּי בְנַפְשֵׁךְ לְהִמָּלֵט בֵּית הַמֶּלֶךְ מִכָּל הַיְּהוּדִים. כִּי אִם הַחֲרֵשׁ תַּחֲרִישִׁי בָּעֵת הַזֹּאת, רֶוַח וְהַצָּלָה יַעֲמוֹד לַיְּהוּדִים מִמָּקוֹם אַחֵר, וְאַתְּ וּבֵית אָבִיךְ תֹּאבֵדוּ, וּמִי יוֹדֵעַ אִם לְעֵת כָּזֹאת הִגַּעַתְּ לַמַּלְכוּת".

יש בפסוק זה דגש כפול. לא סתם "כי אם תחרישי", אלא "החרש תחרישי". 

אם נקבל את הדעה שלפיה סגנון זה אינו נובע רק מ"לשון בני אדם" שבו דיברה תורה, ניתן לומר שהדגשה כפולה זו נועדה לבטא את עוצמת השתיקה. 

בהתעלמות מהמציאות, יש לא רק עצימת עיניים ריאלית, פיזיולוגית, אלא התנתקות פסיכולוגית, חווייתית ורגשית מהסכנה המרחפת מעל. שתיקה רועמת מבטאת לא אחת אטימות, ניכור ואדישות, וסופה הרס וחורבן. 

מרדכי היהודי מבקש ללמדנו לקח, לשעה ולדורות. בשעה שבה "העיר שושן נבוכה" אין להחריש, אסור לשמור על זכות השתיקה. כאשר "מקום אשר דבר המלך מגיע, אבל גדול ליהודים, וצום ובכי ומספד, שק ואפר יצע לרבים", אסור להישאר אדישים. יש לעשות מעשה, לצאת לרחובה של עיר, ולזעוק "זעקה גדולה ומרה". 

חוכמת לב זו, של דיבור ושתיקה, תורה גדולה היא ולימוד היא צריכה. לצערנו, לא תמיד ניתנת לה שימת הלב הדרושה. 

המתבונן בפניה של החברה המערבית בת ימינו, מבחין על נקלה בתופעת הלהג האינסופי המאפיין אותה. גם החברה הישראלית, שמושפעת במידה רבה מתרבות הצריכה והצריחה של העולם המערבי, אינה עוצרת בצהוב. 

דברים שהשתיקה יפה להם מושמעים בקולי קולות ברחובה של עיר, ודברים שהצנעה יפה להם נפרשים כשמלה לעין כל בראש כל חוצות.

הדיבור הרך, העדין, המתון והמאופק, השקול והמדוד, ועמו הסובלנות והסבלנות הנדרשים, מפנים לא אחת את מקומם לטובת לשון גסה והמונית, נמוכה ורדודה, משתלחת ופוגענית, מלווה בהתלהמות והתנצחות לשמן. 

זכות השמיעה ותרבות הדיבור מתחלפים בצעקות מחרישות אוזניים. משהו מתרבות זו מחלחל לעתים, בשינוי צורה, גם לעולם הקודש בן ימינו.

בעת צרה ליעקב, אך מן הראוי הוא, שנשוב ונלמד מחדש את חוכמת הלב הגדולה של הדיבור והשתיקה, לבל נחטא בלשוננו ונמצא חן ושכל טוב, בעיני א-לוהים ואדם. 

בס"ד
 
פנינה נויבירט - כפורים כ-פורים
בשורה של מדרשי חז"ל ניתן יחס מועדף לחג הפורים על פני יתר חגי ישראל. כך, למשל, במדרש שוחר טוב (משלי ט') נאמר: "כל המועדים בטלים, וימי הפורים לא יהיו בטלים שנאמר: וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם." בדומה, אף מגילת אסתר זוכה ליחס ייחודי (ירושלמי מגילה פ"א ה"ה): "ר' יוחנן אמר: הנביאים והכתובים עתידין ליבטל וחמשת ספרי תורה אינן עתידין ליבטל… ר' שמעון בן לקיש אמר: אף מגילת אסתר והלכות אינן עתידין ליבטל…" 

מדרשים אלו תמוהים למדי. מדוע זכה חג הפורים, אשר מצוותו מדרבנן, למעמד גבוה יותר מחגי ישראל אחרים, ובפרט על פני אלו שמצוותם מדאורייתא? מדוע יבוטלו כל ספרי הנביאים והכתובים, ואילו מגילת אסתר, ששם ה' אינו מופיע בה ולו פעם אחת, לא תתבטל?

מרחיקת לכת יותר הינה המימרא הידועה : "כפורים כ-פורים". מקורה של מימרא זו בדברי המקובלים ע"פ מה דאיתא בתיקוני הזוהר (נ"ז:): ""פורים אתקריאת על שם יום הכפורים, דעתידין לאתענגא ביה, ולשנויי ליה מענוי לענג" (יום הכפורים נקרא כן ע"ש הפורים, שכן עתיד יוה"כ להתהפך ליום של עונג כפורים). ע"פ קביעה זו של הזוהר משמע שיום הכפורים רק דומה, רק מתקרב במדרגתו לחג הפורים- היתכן?! כלום ניתן בכלל להשוות את רגעי השיא שביום הכפורים למשתה חג הפורים?
מה פשר הקשר בין יום הפורים לבין יום הכפורים?
יום הכפורים שונה מיתר החגים שכן רק ביום זה נכנס כהן גדול לפני ולפנים לבית קודש קודשים. מהי משמעות המושג "קודש הקודשים"? מסביר הרב קוק (אורות הקודש, ב', שי"א): "יש עולם של חול, ועולם של קודש… העולמים סותרים זה את זה. כמובן, הסתירה היא סובייקטיבית. האדם בהשגתו המצומצמת אינו יכול לפשר בין עולם החול ועולם הקודש, ואינו יכול להשוות את סתירותיהן, והן אמנם מיושבות ברום עולם, במכון קודש הקודשים". קודש הקודשים מסמל את החיבור בין עולם הקודש ועולם החול, את הקישור העמוק והטהור בין עולמות קוטביים אלה. 
ראיה לאמור ניתן למצוא בלשון המדרש (יומא נד:), העומד על פשר הכרובים: "בשעה שנכנסו נכרים להיכל, ראו כרובין המעורים זה בזה, הוציאון לשוק ואמרו: ישראל הללו, שברכתן ברכה וקללתן קללה, עסקו בדברים הללו?! מיד הזילום "  בראיה פשטנית מקומם של הכרובים לא יכירנו בבית המקדש, ובודאי שלא בבית קודשי הקודשים, אולם התורה בחרה דוקא בחיבור זה של הכרובים, לסמל את קשר האהבה הנצחי והטהור בין כנסת ישראל לקב"ה, את הזיקה בין ארץ ושמים, בבית קודש הקודשים. חיבור זה בא לידי ביטוי גם בעבודת הקטורת (קטר=קשר) בקודש הקודשים, המערבת סממנים שריחם טוב עם סממנים שריחם רע – קודש וחול. 
ביום הכפורים נכנס הכהן הגדול, שגדול מאחיו ברוחניות, אך גם בנוי, בעושר ובכוח (יומא י"ח.) אל קודש קודשים. אדם זה, אשר שיקף בעצם ישותו את השילוב בין העולמות, את התכונות הגשמיות והרוחניות כאחד –היה ראוי להיכנס לפני ולפנים, הוא הבין את פשר קודש הקודשים. ברם רק הכהן הגדול נכנס לקודש קודשים. עבור יתר העם יום הכפורים הינו יום של פרישות וטהרה, הימנעות מאכילה ומשתיה, התנתקות מהוויית העולם.
לעומת זאת, חוויית פורים שונה בתכלית. יסודו של חג הפורים בגילוי ההרמוניה שבין עולם הקודש ועולם המעשה. חג הפורים נסוב סביב העיסוק בחול – אכילה ושתייה, אין בחג זה שום איסור מלאכה, וממילא הגשמיות מובלטת בו. עם זאת, יום זה הינו רוחני, בו מתגלה הקדושה המאירה בחול.

ביום הכפורים חוויית קודש הקודשים שמורה לאיש אחד – לכהן הגדול, ואילו בפורים כל אחד מעם ישראל מסוגל להגיע למדרגת קודש קודשים. ביום הזה ניתנת לכולנו רשות להיכנס אל "חצר בית המלך הפנימית, נוכח בית המלך", לחזות בנועם ה' מתוך שגרת החיים, כמאמר השפת אמת: "כי ביוה"כ נכנס הכהן הגדול לפני ולפנים ועל זה כתיב ואל יבוא בכל עת רק ביום מיוחד וע"י תענית כל בנ"י ועניתם את נפשותיכם. ובימי הפורים כתיב אבוא אל המלך כו' לא כדת. במקום שאין רשאין לבוא בכל עת. רק בפורים ניתן רשות להתגלות אור הנעלם בכל עת".
לאור האמור ניתן להסביר את העדפת חג הפורים על פני שאר המועדות. בעוד בחגים אחרים נדרשים אנו לפרוש מהוויית העולם, ולהימנע ממלאכה לשם הרגשת קדושה (אפילו בחנוכה נאסרת מלאכה לאחר הדלקת הנרות), הרי שבפורים אין צורך בפרישה מעין זו. חג מיוחד זה מלמדנו למצוא את ההרמוניה בין עולם הקודש לעולם החול, כמאמר הרב קוק (עולת ראי"ה א', ת"מ): "דכהיום (פורים) אין הגשמי מתנגד לרוחני. ע"כ בכל יו"ט ... לא יתכן להיות עסוק במלאכות חול… משא"כ היום שנהפכה הקללה לברכה, ואפילו עסוק במלאכה שם הוא מוצא אור הקדושה…".
זוהי גדולתו של פורים, היום בו ניתן לחוות את קודש הקודשים, יום העולה במדרגתו אף על גדולת יום הכפורים. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"ראש המשטרה הצבאית חוקרת חטאים, והפעם בתחפושת מילים אנו עוסקים"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "פעולה עבריינית בפרשה, מכל צד שהיה מנסה לצאת מהאתר, בשדה התעופה הוא היה נעצר"  הפתרון: פרק כו' פסוק כח': והבריח התכן, בתוך הקרשים, מבריח מן הקצה אל הקצה". הפעולה העבריינית בפרשה היא "מבריח". מכל צד שתנסה לצאת היינו " מבריח מן הקצה אל הקצה" הוא היה נעצר בשדה התעופה, כמבריח.
פותר החידה מלפני שבוע הוא יאיר אביבי מאשקלון והוא זוכה בדיסק חדש.
� http://sites.google.com/site/yahadutforyou/home/parashah-hebrew





