על הכהונה

הרב יובל שרלו
שתי מגמות סותרות אנו מוצאים במקורותינו ביחס לכהונה. מחד גיסא, אנו מוצאים הערצה עצומה לקיומה של הכהונה, ויש לה תפקידים עיקריים במבנה של עם ישראל. הכוהנים הם המשרתים בקודש, והם המופקדים על המשכן ועל הנעשה בו. לא זו בלבד, אלא שאנו מוצאים בתורה תחומים נוספים שהכוהנים מופקדים עליהם. אחת הדוגמאות היא תלמוד תורה והוראת הדינים לעם ישראל: "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל", וכן במקורות נוספים. לא זו בלבד, אלא שבפשוטה של פרשת זקן ממרא אנו מוצאים את הכהנים כשופטים, ואליהם עולים כאשר נפלא מאתנו דבר בין דם לדם ובין דין לדין. מול העמדה הדמוקרטית אנו מוצאים גם היבטים אחרים של המבנה החברתי הראוי, בו מקום שבט שנועד למשוך את המציאות כלפי מעלה.
מאידך גיסא, אנו מוצאים את האיזונים המתמידים בפני הסכנות הגדולות של כהונה זו. בתולדות העמים ובעיקר בתולדות הנצרות למדנו מה קורה כאשר סמכות רוחנית ודתית צוברת עוצמה וכוח. אין דבר מסוכן מזה, והדבר מוביל בדרך כלל לשפיכות דמים אכזרית, ולצבירת הון על חשבון העניים והמאמינים. בשל כך, מול הכהונה התייצבו מגמות מגוונות. המבנה החוקתי של התורה מונע מהכהנים לנחול בארץ, ואין הם מהווים חלק מבעלי הקרקעות ומבעלי הרכוש בארץ; נביאי ישראל התייצבו מול הכהנים פעמים רבות, והטיחו בפניהם את האשמה בדבר ניצול מעמדם לרעה. לא רק בחלקים הנאומיים של דבריהם, אלא גם בחלקים הסיפוריים, דוגמת המאבק הבלתי מתפשר של ספר שמואל עם בני עלי; חכמים לימדו אותנו כי "אם היה ממזר תלמיד חכם וכהן גדול עם הארץ ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ" (הוריות יג ע"א). הרמב"ן הדגיש את האיסור הגדול של הכהנים לפלוש לתחומי המלוכה, וראה בבית חשמונאי דוגמה להפרת האיסור הזה, וסיבה להתמוטטות מהפכת החשמונאים, ועוד ועוד.

לאמור: מסגרת הכהונה מאפשרת רוממות רוח, אך אינה מבטיחה אותה. יש בכהונה הקדשה של חלק מעם ישראל כדי שיתסיס את הגרעין הפנימי של הקודש, ויטפח באופן מתמיד את הקשר המיוחד למשכן ולמקדש. גם בימים הקשים של מלחמה הכהנים אינם יוצאים לשדה הקרב (כך פסק הרמב"ם), וזאת על מנת לקיים את היסוד הרוחני הנצחי בלי השפעת המציאות המשתנה. אולם כמו כל מסגרת – צדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם. דווקא הקדושה העליונה של הכהונה עלולה להביא להתדרדרות הקשה ביותר, וכאמור – סיפור בני עלי הוא אך אחת הדוגמאות המכאיבות של ניצול מעמד הקודש לצרכים מגונים ומעוותים.
פרשת השבוע שלנו היא אפוא הזדמנות מצוינת לעסוק בחשיבות הגדולה של המשרתים בקודש, ורשויות ההנהגה בכלל. זכות גדולה היא לחברה להקדיש חלק ממנה לעבודת הקודש. לא זו בלבד, אלא שישנה חשיבות עילאית לנושאי הנהגה בכלל. העומדים בראש מערכות הנהגה – רוחנית ושלטונית – ממלאים משימת קודש חשובה, והם אלה שמופקדים על ניהולה התקין של החברה ומשיכתה כלפי מעלה. אולם דווקא משום כך הם צריכים מאוד להיזהר שלא לנצל את מעמדם, ולא לשכוח את העובדה שהם משרתי ציבור, וממלאי תפקיד שמקור כוחו ועוצמתו הוא הציבור. אין מדובר במתנה שניתנה להם או בפרס על עמלם, אלא בשליחות גדולה, המחייבת אותם לפעול לטובת הציבור בכללו. פרשת השבוע אפוא פותחת את הפתח הגדול לקיומה של כהונה רוחנית, וזה חלק בלתי נפרד מהמבנה של עם בישראל – רק בזהירות.
המעיל מכפר על לשון הרע  

הרב מאיר נהוראי

בשולי   מעילו של הכהן היו תלויים פעמונים ורימונים, שתפקידם היה להשמיע קול בעת שאהרון הכהן היה נכנס אל הקודש.  
"וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב:  פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן עַל שׁוּלֵי הַמְּעִיל סָבִיב: וְהָיָה עַל אַהֲרֹן לְשָׁרֵת וְנִשְׁמַע קוֹלוֹ בְּבֹאוֹ אֶל הַקֹּדֶשׁ לִפְנֵי  ה' וּבְצֵאתוֹ וְלֹא יָמוּת".

ומסביר הרשב"ם : 'ולפי שצוה הקב"ה וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבאו לכפר בקדש עד צאתו, לכך ציוה הקב"ה  ונשמע קולו בבאו ויתרחקו השומעים משם'. 
בעוד שלפי הרשב"ם הפעמונים הללו הם פעמוני אזהרה עבור עם ישראל, שיהיו מודעים לכניסתו של הכהן הגדול לקודש, הרי שלשיטת הרמב"ן הפעמונים הללו הם  עבור הכהן עצמו, שידע שקבל רשות מהקב"ה להיכנס לתוך ההיכל. ובלשונו של הרמב"ן:  'לכך אמר כי צוה בהם בעבור שישמע קולו בקדש, ויכנס לפני אדוניו כאלו ברשות, כי הבא בהיכל מלך פתאום חייב מיתה'. חז"ל הבינו את  מטרתם של הפעמונים בכיוון אחר. לדעתם, תפקידם לכפר על העוון הנעשה מחוץ לכותלי המשכן  לכפר על לשון הרע ובלשונם(ערכין טז ע"א) : 

"מה קרבנות מכפרין, אף בגדי כהונה מכפרין; כתונת מכפרת על שפיכות דמים: 'ויטבלו את הכתנת בדם';  ... מעיל מכפר על לשון הרע, אמר הקב"ה: יבא דבר שבקול ויכפר על מעשה הקול".

 מדוע דוקא המעיל נבחר כבגד שמכפר על לשון הרע? כדי להסביר את ייחודו של המעיל נצטט תחילה את אחת האגדות  הידועות והמופלאות  אודות לשון הרע:
'זאת תהיה תורת המצורע' זה הוא שכתוב (תהילים ל"ד) 'מי האיש החפץ חיים'. 
מעשה ברוכל אחד שהיה מסתובב בעיירות, שהיו סמוכות לציפורי והיה מכריז ואומר מי רוצה לקנות סם חיים? והיו הבריות דוחקות עליו לקנות ממנו. ר' ינאי היה יושב ועוסק בתורה בטרקלינו, שמע את אותו רוכל שהוא מכריז מי רוצה לקנות סם חיים אמר לו ר' ינאי: בא ועלה אלי ומכור לי, אמר לו הרוכל: אתה אינך צריך לסחורתי ולא שכמותך. הפציר בו ר' ינאי ועלה אליו הרוכל. הוציא לו הרוכל ספר תהילים והראה לו את הפסוק 'מי האיש החפץ חיים' מה כתוב 
אחריו? 'נצור לשונך מרע... סור מרע ועשה טוב'. ויקרא רבה (טז,ב)
הרוכל מסרב בתוקף למכור את סחורתו לרבי ינאי. הסיבה לכך, שרבי ינאי מייצג קבוצה שמעולם לא התמודדה עם לשון הרע. רבי ינאי מתכנס בתוך הטרקלין ממעט במשא ומתן עם הבריות דוגל הוא בתפיסה – 'שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו'. רבי ינאי אינו בוחר בגישת חיים של מי האיש החפץ חיים' ולכן סם החיים של הרוכל אינו מיועד עבורו. לאחר שרבי ינאי התעקש עלה הרוכל ואמר לו – 'מי האיש החפץ חיים' כלומר, האדם שחפץ חיים ורוצה להיות מעורב בין הבריות טוב שינצור פיו ויימנע מלשון הרע. זו המתנה שניתנה לרבי ינאי, שהתמודדות עם לשון הרע קיימת דווקא ברשות הרבים. 

 ייתכן והמעיל מסמל את היציאה לרשות הרבים. דרכו של אדם ללבוש מעיל בעת יציאתו מהבית  לרשות הרבים. שם מתמודד הוא עם לשון הרע וזקוק הוא לפעמונים ורימונים שיצלצלו ויזכירו לו להימנע מלשון הרע. הכהן הגדול  לובש מעיל ובעודו נכנס לפני ולפנים רחוק מרשות הרבים  מכפר על עוון לשון הרע. פעם אחת בשנה בעיצומה של עבודת הכהן נגזרת שתיקה על הכהן ועל הציבור כולו ובכך מתכפר עוון לשון הרע. רמז לכפרה על לשון הרע ניתן לראות בלשון הפסוקים המתארים את המעיל:  "וְעָשִׂיתָ אֶת מְעִיל הָאֵפוֹד כְּלִיל תְּכֵלֶת: וְהָיָה פִי רֹאשׁוֹ בְּתוֹכוֹ שָׂפָה יִהְיֶה לְפִיו סָבִיב מַעֲשֵׂה אֹרֵג כְּפִי תַחְרָא יִהְיֶה לּוֹ לֹא יִקָּרֵעַ וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב". למעיל יש שפה לפיו, כזו שאינה מדברת לשון הרע. 

"ימין ה' עושה חיל - ימין ה' רוממה"
גולדמן
כלל ידוע הוא: "כל פניות שאתה עושה יהיו לימין" - והכוונה היא שבכל מקום בו יש התלבטות בין ימין לשמאל, נבחר לפנות לימין.
כבר מהתורה אנו רואים את חשיבות הימין בקיום מצוות. בפרשתנו לכוהנים ולמיטהרים מזים דם על יד, רגל ותנוך ימין שנאמר (כ"ט, כ'): "וְלָקַחְתָּ מִדָּמוֹ וְנָתַתָּה עַל-תְּנוּךְ אֹזֶן אַהֲרֹן וְעַל-תְּנוּךְ אֹזֶן בָּנָיו הַיְמָנִית, וְעַל-בֹּהֶן יָדָם הַיְמָנִית, וְעַל-בֹּהֶן רַגְלָם הַיְמָנִית". ישנם פסוקים רבים נוספים המדברים בשבח הימין: "ימין ה' עושה חיל ימין ה' רוממה" (תהלים קי"ח), "לב חכם לימינו" (קהלת י'), ועוד.
הפוסקים מדגישים במקומות רבים שאת המצווה יש לקיים ביד ימין. למשל השלחן ערוך פוסק שאת הלולב נוטל ביד ימין. המגן אברהם מצדיק זאת בכלל האומר כי כל מצווה שמברכים עליה - יש לבצעה ביד ימין. לכן בקידוש אוחזים בגביע ביד ימין (וכן כל כוס של ברכה), מדליקים נר חנוכה ביד ימין, ועוד.
גם במקומות בהם לא מברכים, נוהגים ביד ימין. למשל הרמ"א כותב כי שליח הציבור נוטל את ספר התורה בימינו, וכן שמים את יד ימין על העיניים בקריאת שמע.
לחלק מן המצוות נעשה ניסיון למצוא פסוקים ספציפיים. למשל הפסוקים "מימינו אש דת למו" (דברים ל"ג ב') וכן "וימינו תחבקני" (שיר השירים ב' ו') נדרשים על מתן תורה. התורה ניתנה בימינו של הקב"ה (כביכול), ולכן אוחזים את ספר התורה בימין. מהפסוק "צדק מלאה ימינך" (תהילים מ"ח) לומדים שצדקה נותנים ביד ימין.
יש מהפוסקים שמרחיבים זאת לכל פעולה שהאדם עושה. למשל שלחן ערוך הרב של אדמו"ר הזקן כותב בפירוט שכשמתלבשים, מכניסים תחילה את יד ימין, רגל ימין, וכו'.
ישנם כמובן חריגים לכלל שימין עדיפה:
כשנקרא לעלות לתורה, אין ימין ושמאל, אלא הולך בדרך הקצרה וחוזר בדרך הארוכה.
ידועים כמובן החריגים תפילין, ציצית, ושרוכי הנעליים:
כידוע, תפילין מניחים על יד שמאל - מדוע? 
הגמרא במנחות לומדת מן הכתוב "על ידכה" (שמות י"ג, ט"ז) – יד כהה היא היד החלשה – שמאל. כמו כן מהפסוקים "וקשרתם לאות על ידך ... וכתבתם על מזוזות ביתך" (דברים ו') לומדים שקשירה היא כמו כתיבה, ולכן קושרים בימין – על יד שמאל. רש"י מוסיף ולומד מפסוק בישעיהו "ידי יסדה ארץ וימיני טפחה שמיים" - אם כתוב 'על ידך' זו יד שמאל.
בציצית, לפני קריאת שמע אוספים את הציציות ביד שמאל - מדוע?
ישנן מספר תשובות לכך:
1) מכיוון שכתוב: "והיו הדברים האלה... על לבבך" – לכן אוספים ביד שמאל מול הלב.
2) יש מנהג למשמש בתפילין תוך כדי קריאת שמע, בפסוקים הרלוונטיים. למשמש בתפילין של יד אפשר רק ביד ימין, ולכן אוחזים בציצית ביד שמאל. מכיוון שאוחזים את הציצית ביד שמאל, ברור שהיד המכסה את העיניים היא ימין.
3) יש הכורכים את התפילין, הציצית, ושרוכי הנעליים ביחד. השלחן ערוך כותב שכשנועלים את הנעליים, נועל תחילה את נעל ימין, אבל קושר תחילה את שרוכי נעל שמאל. והסיבה לכל אלה היא מהמדרש על אברהם ומלך סדום. אברהם אומר למלך סדום: "אם מחוט ועד שרוך נעל ואם אקח מכל אשר לך". המדרש אומר שבזכות זה זכו בניו של אברהם לתפילין ולציצית. כך כרכנו את שרוכי הנעליים עם התפילין והציצית, ולכן כפי שתפילין ביד שמאל גם ציצית ושרוכים בשמאל.
מה הדין למי שאיטר יד ימינו?
הפוסקים חלוקים בעניין זה. פוסקי אשכנז הבאים לידי ביטוי במשנה ברורה נוקטים בקו שהאיטר יבצע ביד שמאל מה שעושה כל אדם ביד ימין. פוסקי ספרד והמקובלים נוקטים בקו שאיטר ינהג ככל אדם.
הכלל המקובל על רוב הפוסקים (וגם יש בו הגיון פנימי וקל לזכור אותו) הוא:
בכל מקום בו העניין שייך לאדם עצמו בלבד, ינהג האיטר ביד שמאל שהיא ידו החזקה, ולכן תפילין יניח בימינו, יקשור תחילה את שרוכי הימין, לולב, נר חנכה, כוס היין, וכו' יאחז בשמאלו.
במקום בו יש חשיבות לצד מסוים (בד"כ על פי הקבלה) ינהג ככל אדם. לכן תוקע בשופר בצד ימין של פיו ("והשטן עומד על ימינו"), אוחז בציצית בשמאלו כנגד הלב, ולכן מכסה את עיניו בימינו, אוגד את ההדס בצד ימין והערבה בשמאל, וכו'.
במה ששייך גם לאחרים, או בדברים שהם לא שייכים דווקא לגופו, נוהג ככל אדם. לכן בפניות יפנה תמיד לימין, נענועי הלולב יתחיל בימין, ב"עושה שלום" פונה תחילה לשמאלו שהיא ימין השכינה, מדליק את החנוכיה מימינה של החנוכיה כי פרסום הנס הוא לאחרים, מזוזה קובע בימין "ימין הנכנס", נוטל ספר תורה בימינו (כי הוא מקבל ונותן לפי שאר העולם), ונותן צדקה ביד ימין.
בגדי  קודש   לכבוד  ולתפארת
                                                          ד"ר יצחק  קניגסברג
"ועשית בגדי קודש לאהרן אחיך לכבוד ולתפארת. ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד ומעיל  וכתנת תשבץ מצנפת ואבנט ועשו בגדי קודש לאהרן אחיך ולבניו לכהנו לי" (שמות כח',ב'-ד'). "ולבני אהרן תעשה כתנות ועשית להם אבנטים ומגבעות תעשה להם  לכבוד ולתפארת" (שם כח', מ'). בגדי הכהונה  נקראים בגדי קודש, מכיוון שהם  שימשו בעבודת הקודש  במשכן, כפי שציווה הקדוש ברוך הוא. אין ספק  שבגדי הכהן  הגדול היו מרשימים: "כי  אלה הבגדים לבושי מלכות הם" (רמב"ן) . הם היו עשויים זהב תכלת ארגמן  ואבנים יקרות, ולכן  ענו להגדרה: "לכבוד ולתפארת". אך  כיצד מתיישבת הגדרה זאת  עם  בגדי הלבן, שבהם שימשו הכוהנים במקדש, שהיו עשויים פשתן פשוט?  

בגדי הכהונה היו חלק מהציווי: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". בניית המשכן נועדה  להשכין את מציאות הקב"ה  בתוך בני ישראל . איזה תפקיד מלאו בגדי הכהונה להשגת מטרה נעלה זאת?

פתגם עממי אנגלי אומר: "הבגדים  עושים את האדם". ניתן להוסיף  ממקורותינו: "מותר אדם מן הבהמה" – בבגדו.

כל היצורים, כולל האדם המוגדר כנזר הבריאה, נבראו  כשהם ערומים. לאחר חטא האכילה מפרי עץ הדעת טוב ורע, אדם וחוה  הבינו שהם ערומים  ושונים  מכל החי אשר על פני האדמה, וכיסו את ערוותם בעלי תאנה. הקב"ה בעצמו  השלים את היצירה הקרויה אדם ב: "ויעש ה' אלוקים לאדם ולאשתו כתנות עור וילבישם" (בראשית ג',כא').  זהו האביזר המלאכותי  היחידי שה'  עשה לאדם, ובכך הוא  הותיר אותו מן הבהמה גם בהופעתו החיצונית, ולא רק  בתובנה השכלית.  הבגדים  עושים את האדם - אדם, ומבדילים אותו מכל החי אשר על פני האדמה.

מכאן ואילך הבגד הפך לחלק בלתי נפרד ממהות האדם. לבושו מעיד על מעמדו בחברה, על תפקידו ומקצועו. הבגדים שאדם לובש משפיעים על התנהגותו. אדם הלובש חליפה מחויטת של מנהל בכיר, איש עסקים, או נושא משרה רמה, יתנהג בצורה שונה כאשר הוא יפשוט את חליפתו וילבש מדי צה"ל  בדרכו למילואים, או יעטה לבוש ספורטיבי בדרכו למשחק  כדורגל.

אופנות בגדים, הם עניין של היסטוריה וגיאוגרפיה, מכיוון שהם עוצבו בידי בני תמותה. לא כן בגדי הכהונה, שעוצבו בידי מעצב עליון קונה שמים וארץ. אופנת בגדים זאת נצחית ואינה בת חלוף.  בתקופת בית שני, שימשו במקדש כהני בית חשמונאי, בבגדי הכהונה שעוצבו כאלף שנים קודם לכן, ונראו זהים לגמרי לבגדי הכהונה שהוכנו  בידי בצלאל ואהליאב: "כאשר ציוה אותם ה' כן עשו", ובהם שימשו אהרן ובניו במשכן העדות במדבר סיני. 

בעל תפקיד נכנס לתפקידו דרך בגדיו. שופט יעטה גלימה שחורה, שוטר ילבש את מדיו וחייל יחגור כלי מלחמה  כשהם עומדים למלא את משימתם. כך גם הכוהנים בעבודתם: "בזמן שבגדיהם עליהם כהונתם עליהם, בזמן שאין בגדיהם עליהם אין כהונתם עליהם" (זבחים יז',ב').

הכבוד והתפארת של בגדי הכהונה לא באו להם בשל הידורם ( בגדי כהן גדול ), אלא בשל העובדה שהקב"ה ציוה לעשותם לכבוד ולתפארת – בגדי הכהן הגדול בסגנון לבוש מלכות, ובגדי כהן הדיוט בסגנון לבוש עממי.  

הכהן הגדול ייצג את הממלכתיות בהופעותיו בפני עם ישראל. תפקיד הגשת ספר התורה למלך ועמידתו לצידו במעמד הקהל, במוצאי שנת השמיטה בסוכות, בעת קריאת חלקים מספר התורה על ידי המלך בפני עולי הרגל לירושלים, הוא דוגמא לכך. בגדיו המהודרים של הכהן הגדול התאימו לבגדי המלכות שלבש המלך. גם בתוך בית המקדש התמקדו עבודותיו בצד הממלכתי ובהקרבת קרבנות ציבור. לא כן הכהן ההדיוט. הוא התמקד בקרבנות היחיד שבני ישראל הביאו למקדש. 

בגדי הכהן מסמלים היטהרות וכפרת עוונות: "למה נסמכה פרשת קרבנות לפרשת בגדי כהונה? לומר לך: מה קרבנות מכפרין, אף בגדי כהונה מכפרין. כתונת מכפרת על שפיכות דם, שנאמר: "וישחטו שעיר עזים ויטבלו את הכתנת בדם" (בראשית לז'). מכנסים מכפרות על גילוי עריות, שנאמר: "ועשה להם מכנסי בד לכסות בשר ערוה" וכ"ו (זבחים פח', ב'). 

השילוב בין הופעת הכהן הגדול בפני העם כשהוא לבוש בבגדי פאר, לבין המפגש האינטימי בין הפרט, מקריב הקרבן, עם הכהן ההדיוט הלבוש בפשטות ובטוהר, הביאו את בני ישראל להידוק הקשר עם אביהם שבשמים, וכך מילאו  בגדי הכהונה - בגדי הקודש את תפקידם בהשכנת מציאות הקב"ה בתוך בני ישראל, לכבוד ולתפארת.

אביעד הכהן 

1. שפה יהיה לפיו לא יקרע
כשאר פרשיות המשכן, עמוסה פרשת תצווה בפרטים ופרטי פרטים. זר כי ייקלע לבית הכנסת, עשוי לחשוב שהגיע בטעות לשיעור בבית ספר "שנקר". גזירה ותפירה, צביעה ועיטור. שיבוץ ורקמה. חושן ואפוד. מעיל ומכנסיים. מצנפת ואפילו אבנט. משבצות וכתפיות. אבזמים ואבנים. שלל צבעים וגוונים: תכלת וארגמן. תולעת שני ושש. 

 מעבר לשאלה המתבקשת מאליה, מה ראתה תורה להקדיש עשרות רבות של פסוקים להוראות אלה, מעלה הפרשה שאלות יסוד בדבר מקומו של הלבוש והכיסוי בעולמה של יהדות (והלוא דבר הוא, שאחת ההתגלויות הראשונות של הקב"ה לאדם קשורה בעשיית בגדים: "ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגורות" – בראשית ג, ז). לצדו, קיים בפרשה מתח בין ה"ציווי" הנורמטיבי והכופה שבא בראש הפרשה ("ואתה תצווה"), לבין הוראות ה"רשות" השונות שבאו בהמשכה, ובין הציווי המכוון לכאורה רק כלפי משה, מנהיג העם ומורה דרכו ("ואתה תצווה", "ועשית", לשון יחיד נוכח) לבין הצו שמופנה לרבים ("ואתה תצווה את בני ישראל ויקחו אליך", "ועשו את האפוד", ועוד כהנה וכהנה). 

דומה שאחד המסרים החשובים שעולים מכאן הוא שעבודת הקודש והמקדש אינם רק עניינו של היחיד, של ה"משמש בקודש" בלבד, אלא של העם כולו. הכל צריכים להיות שותפים בעבודת ה', על חוויותיה ושמחותיה, ציוויה ואיסוריה.  

בתוך שגרת העשייה הדקדקנית והפרטנית, בולט חריג אחד, שנאמר במעיל: "והיה פי ראשו בתוכו, שפה יהיה לפיו סביב מעשה אורג, כפי תחרא יהיה לו, לא יקרע" (כח, לא). מעבר לדרך העשייה המסובכת של "כפי תחרא" (ומרתקת ההשוואה שעשה כאן הרשב"ם לפירושו, להבדיל, לבגדי גלחים (כמרים!)), נשאלת כאן שאלה: מה ראה הכתוב לצוות דווקא במעיל ש"לא יקרע"? האם מדובר רק בהוראות עשייתו (כפירוש החזקוני על אתר), בעצה טובה, כפירושו של רש"י ["כדי שלא יקרע"], או באיסור ממשי שמאחוריו מסתתר מסר מסוים? 

עיון בדברי הגמרא (יומא עב, ע"א) מלמד שלא מדובר רק בעצה טובה בעלמא, אלא באיסור בר ענישה. וכך נאמר שם: "המקרע בגדי כהונה לוקה". אכן, בכך לא סרה התמיהה  אלא מתחזקת עוד יותר: וכי נחשדו ישראל לקרוע בגדי כהונה? ואם עשו כן בשוגג, מה טעם ילקו על כך?

כדרכו, ביקש בעל ספר "החינוך" ליתן טעם בדבר: "כדי שילבשנו באימה, וביראה, ובנחת, ודרך כבוד. ויירא מלקורעו ומלהשחית בו דבר". ומסר גדול יש כאן, הן במישור הפנימי, של עבודת המקדש, הן במישור רחב הרבה יותר, של "עבודת הקודש". 

לא אחת, מחמת התלהבות דקדושה, עשוי אדם להתלהב ומתוך כך לעשות מעשיו מתוך אקסטאזה דתית, תוך איבוד כל התחושות לגבי מה שקורה מסביב. על כן מצווה אותנו תורה, שגם בעת עבודת הקודש, בעודו שרוי בלהט העשייה הדתית, חייב הכהן לתת דעתו גם לסובב אותו. עליו ללבוש את המעיל לא רק מתוך "אימה וביראה" אלא גם "בנחת", תוך שיקול דעת ושמירה על כך שעבודתו תיעשה ב"דרך כבוד", ולא בתורה מתמיהה  ומבזה. 

יתר על כן: מרוב התלהבות, דתית או אחרת, עשוי אדם להיכנס למרוץ מטורף של השגת היעד, של חתירה למטרה, מבלי שייתן לבו ל"קרעים" ולמחיר שהתלהבות זו גובה. התורה מצווה עלינו, גם בשעת החתירה למטרה, קדושה וטהורה ככל שתהיה, להיזהר ולהישמר מפני ה"קרעים" שעלולים לבוא בעקבותיה. 
רעיון זה, של מתינות ושיקול דעת בעבודת הקודש, מודגש גם בראש פרשת בהעלותך. לשונה נשמעת כמין הד לציווי שנאמר בראש פרשתנו. כנגד "ואתה תצווה... להעלות נר תמיד", מעלה אהרן הכהן את הנרות, מדליק את אש התמיד, ומקיים את הציווי ככתבו וכלשונו: "ויעש כן אהרן, אל מול פני המנורה העלה נרותיה, כאשר ציווה ה' את משה". וכמו שפירש רש"י: מלמד שלא שינה. מעלה גדולה היא ל"איש האלוקים", שיכול הוא להגיע אל הקודש גם בדרך המלך, מבלי שייראה מוזר ו"משונה" בעיני הבריות.  
מהו האפקט של המאמץ? 
 הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

במסכת אבות דרבי נתן (נוסח ב, פרק כז) מסופר על 'חמר אחד' [=אדם הנוהג בחמור] מירושלים, הפונה להלל (שעלה מבבל) ומלגלג על טרחתם של בני בבל בעלותם לירושלים לקיים את מצוות העלייה לרגל; בעוד שהוא אינו צריך לטרוח כלל בכדי לקיים מצווה זו.

בתגובה שאלו הלל: 'בכמה אתה משכיר לי חמורך מכאן [=מירושלים] ועד אמאום'? (הקרובה לירושלים). השיב החמר: בדינר. המשיך הלל ושאל: 'עד לוד בכמה'? השיב החמר: בשני דינרים. ולבסוף שאלו הלל: 'עד קיסרין בכמה'? השיב החמר: בשלושה דינרים. מכאן אמר לו הלל: "ראה, אני לפי שאני מרבה את הדרך אתה מרבה את השכר. אמר לו (החמר): הן, לפי הדרך הוא השכר. אמר לו (הלל): לא יהא שכר רגלי [=בעלייה לרגל] כשכר רגלי הבהמה?! הוא שהיה הלל מקיים לפום צערא אגרא".     

ביסודו של הסיפור הנ"ל עומדת האמרה הידועה ממסכת אבות (ה, כג): "לפום צערא אגרא". פירושה של אמרה זו הוא, כי לפי גודל הצער או המאמץ שיש לאדם בקיום המצווה כך יגדל שכרו.

לאור הבנה זו אומר הלל לחמר כי נכון הוא שבני בבל צריכים להתאמץ יותר מבני ארץ ישראל כדי לקיים את מצוות העלייה לרגל, ואולם בעבור המאמץ הנוסף יקבלו הם תוספת שכר.

יש להדגיש, כי הכלל 'לפום צערא אגרא' אינו מתייחס רק למצוות העשה, אלא גם למצוות הלא תעשה (העבירות). וכפי שכותב למשל המהר"ל (דרך חיים, פרק ב עמ' סז): "שאין שכר על מצוות לא תעשה בעצמם, רק כשבא עבירה לידו ומתאווה לעבירה וכובש את יצרו, נותנין לו שכר בשביל הצער שכופה את יצרו".

המהר"ל (דרך חיים, פרק ה עמ' רעו) מסביר את הסיבה לתוספת השכר, עקב צער או מאמץ בקיום מצווה או בהימנעות מעבירה, על-פי עיקרון פסיכולוגי הנוגע לטבעו של האדם. בידוע הוא שככל שאדם משקיע יותר (זמן, כסף, מאמץ וכד') בדבר מסוים - כך הוא אוהב אותו וקשור אליו יותר. בהקשר זה, מפורסמים הם דבריו של הרב דסלר ('סוד המוסר', עמ' 41) כי "נתינה עשויה לגרום לאהבה" (זאת בשונה מהדעה הרווחת "כי אהבה היא הגורמת לנתינה"). לכן, כאשר אדם משקיע יותר בקשר זוגי הוא עשוי להיות קרוב יותר לבן הזוג, או כאשר אדם משקיע יותר בגידול הילדים הוא עשוי להיות קרוב אליהם יותר וכיו"ב.     

על אותו משקל מסביר המהר"ל, כי ככל שהאדם מתאמץ יותר כדי לעשות את רצון ה' - כך הוא מתקרב אליו יותר (בהתאם לעיקרון הפסיכולוגי הנ"ל), וממילא שכרו יגדל, היות שהשכר הוא לפי מידת הקרבה של האדם אל בוראו. ואלו דברי המהר"ל: "כי השכר מן הש"י [=ה' יתברך] לעובדי מצוותיו ולעושי רצונו בשביל שהאדם מקרב עצמו אליו יתברך... וכך כאשר האדם מקיים את המצווה אף בצער הוא מתקרב אל הש"י... וכאשר יש לו קירוב גדול אל הש"י, אין ספק כי השכר יותר גדול, כי אין השכר כי אם לפי הקירוב אשר יש לו אל הש"י מקבל מאתו השכר. וזהו שאמר כאן לפום צערא אגרא, לפי הצער הוא הקירוב אל הש"י, שכל עוד שמצטער במצווה השכר יותר".

חשוב לציין, כי בהמשך דבריו כותב המהר"ל, כי תוספת השכר הנה רק בעבור צער או מאמץ שלא ניתן להימנע מהם (כמו במקרה של בני בבל הרוצים לקיים את מצוות העלייה לרגל), "אבל אם רוצה לקיים המצווה בצער אף שיכול לקיים אותה שלא בצער, נראה שאין כאן שכר יותר" (לשונו של המהר"ל, שם).

במסכת שבת (ל, ע"ב) אנו מבושרים כי "עתידה אשה שתלד בכל יום", אין ספק כי ברכה רבה יש במציאות העתידית. אך עם זאת, ניתן אולי להסתכל על חצי הכוס המלאה במציאות העכשווית, והיא שהמאמץ והצער הכרוכים בהבאת ילד לעולם מעמיקים את האהבה והקרבה אל הרך הנולד.

הקשר הנפשי העמוק בין האם לתינוק - אשר נוצר כבר מהרגע הראשון של המפגש ביניהם - עלול להיות חסר במציאות העתידית. 

תפילת תשלומין / הרב מתן גלידאי

הגמרא בברכות (כו.) קובעת, שאדם שהחסיר תפילה בשוגג או באונס יתפלל את התפילה הבאה פעמיים: התפילה הראשונה לשם חובה, והשנייה לשם תשלומין. לדבריה, במקרה כזה האדם מקבל "שכר תפילה", אף שאינו מקבל "שכר תפילה בזמנה". את החלוקה בין שני המושגים, ולמעשה את דין התשלומין בכלל, אפשר להבין בשני אופנים שונים:

הבנה אחת היא, שאמנם לכל אחת מן התפילות ישנו זמן המתאים לה מלכתחילה, אולם בדיעבד, במקרה שאדם שכח להתפלל, חידשו חכמים שיוכל להתפלל את אותה התפילה מאוחר יותר. כך למשל, מי שלא התפלל שחרית בזמן, יוכל להתפלל שחרית בזמן של תפילת מנחה. במקרה זה הוא מקבל שכר על תפילת שחרית, אך אין זו תפילת שחרית בזמנה האידיאלי. 

הבנה שנייה היא, שאין שום אפשרות להשלים את התפילה שהחסיר כשלעצמה, אולם ישנה אפשרות להוסיף תפילה שלא מן המניין, כדי שלפחות מבחינת מספר התפילות יוכל האדם ליישר קו עם מה שנדרש ממנו. כך למשל, מי שלא התפלל שחרית בזמן לא יוכל עוד להתפלל שחרית, אולם הוא יוכל במקום זה להוסיף עוד תפילת מנחה כפיצוי. וזהו פשר דברי הגמרא: אדם זה מקבל "שכר תפילה" – תפילה כלשהי – אולם אינו מקבל "שכר תפילה בזמנה", היינו שאינו מקבל שכר על תפילת שחרית, שהרי לא התפלל אותה.

ההבדל בין ההבנות מתמקד כמובן בזהותה של תפילת התשלומין: לפי ההבנה הראשונה מדובר בתפילת שחרית הנאמרת באיחור, ואילו לפי ההבנה השנייה מדובר בתפילת מנחה הנאמרת כפיצוי מסוים על תפילת שחרית שפוספסה.

הנפקא-מינה המרכזית של שאלה זו נוגעת לכאורה לנוסח תפילת התשלומין: האם התפילה זהה לתפילה שפוספסה, או שמא היא זהה לתפילת החובה שנאמרת לפניה (במצב שבו ישנו הבדל בנוסח בין שתי התפילות). ברם, לא תמיד זו נפקא-מינה טובה לשאלתנו, שכן נוסח התפילה אינו מושפע רק מזהותה של התפילה, אלא גם מדינים שונים הקשורים לאותו מועד. כך למשל, מהגמרא (שם כו:) עולה, שהמחסיר מנחה של יום שישי יתפלל פעמיים ערבית של שבת, והמחסיר מנחה של שבת יתפלל במוצאי שבת שתי תפילות של חול. לכאורה מוכח מכאן שתפילת התשלומין אינה השלמה של התפילה שפוספסה, אלא תפילה חדשה המשמשת כפיצוי על התפילה החסרה. ברם, אפשר לדחות את הראיה: כמה ראשונים הסבירו (ראה למשל שיטה מקובצת), שפשוט לא ניתן להתפלל בליל שבת ערבית של חול, כיוון שאין זה כבוד שבת, ובמקביל אין סיבה שהמשלים תפילת שבת במוצאי שבת לא יתפלל תפילה של חול, שהרי מעיקר הדין גם בשבת היינו אמורים להתפלל 'שמונה עשרה', ורק משום כבוד שבת אין עושים כך, וממילא כאשר תפילת השבת נאמרת ביום חול, אין סיבה שלא להתפלל 'שמונה עשרה'.

האחרונים נחלקו במי שהחסיר מנחה של ערב ראש חודש ומתפלל ערבית בראש חודש פעמיים. לדעת הלבוש (ק"ח, ט) לא יאמר "יעלה ויבוא" בתפילה השנייה, שכן תפילה זו היא כנגד תפילה של ערב ראש חודש, ואילו הרמ"א (ק"ח, ט) ורוב האחרונים חולקים וסוברים שיאמר "יעלה ויבוא" גם בתפילה השנייה. הלבוש ודאי סובר שתפילת התשלומין היא השלמה של התפילה שפוספסה, אולם קשה לדעת מה סוברים האחרונים החולקים: האם לדעתם תפילה זו היא תפילה חדשה המשמשת כפיצוי, או שמא זוהי השלמה של התפילה המקורית, אולם לא ניתן להתפלל שום תפילה בראש חודש מבלי לציין את עניינו של היום.

התשב"ץ (ברכות כו.) הסתפק במי ששכח ערבית של שבת ומתפלל שחרית פעמיים – האם בתפילה השנייה יאמר "אתה קדשת" או "ישמח משה". ספק זה תלוי כמובן בשאלה שהוזכרה, האם התפילה השנייה נחשבת תפילת שחרית או השלמה של תפילת ערבית. 

הרדב"ז (ח"א, סימן שס"א) פוסק, שאדם ששכח תפילת ערבית יכול להיות חזן בשחרית, וחזרת הש"ץ שאומר תוכל לעלות לו לתפילת תשלומין. לכאורה פסק זה מובן יותר אם תפילת התשלומין נחשבת כתפילת שחרית נוספת. אם מדובר בתפילת ערבית, קצת קשה לקבל שאותה תפילה תיחשב במקביל גם כתפילת ערבית וגם כחזרת הש"ץ של שחרית. 

גם זו לטובה
פנינה נויבירט, עו"ד
נחום איש גם זו זכה בשמו בשל האמירה השגורה בפיו: "גם זו לטובה". אמונתו של נחום איש גם זו עמדה למבחן בסיפור הפלאי המתואר במדרש (תענית כ"א.). לפי המדרש, בני ישראל החליטו לשגר דורון לקיסר בידי נחום איש גם זו, בשל מעמדו וייצוגיותו. בני ישראל מילאו תיבה באבנים טובות ומרגליות ושלחוה בידיו. בדרך לן נחום איש גם זו באכסניה. בלילה קמו יושבי האכסניה, רוקנו האוצר ומילאו התיבה בעפר: "למחר כי חזנהו (למחרת כשראה זאת נחום איש גם זו) - אמר גם זו לטובה". אף שידע כי בידיו עפר פשוט המשיך נחום איש גם זו במסעו לקיסר, והתייצב בפניו עם תיבה מלאה בעפר. המלך זעם: "מלכא למקטלינהו לכולהו אמר קא מחייכו בי יהודאי - אמר גם זו לטובה" (ביקש המלך להרוג את כולם – אמר – לגלגו עלי היהודים. בתגובה אמר נחום איש גם זו – גם זו לטובה). התערבותו של אליהו הנביא הצילה את המצב: "אתא אליהו אדמי ליה כחד מינייהו א"ל דלמא הא עפרא מעפרא דאברהם אבוהון הוא דכי הוה שדי עפרא הוו סייפיה גילי הוו גירי" (בא אליהו ונחזה לאחד מאנשי המלך, אמר אליהו – אולי העפר הוא מעפרו של אברהם אבינו שהעפר שהשליך על אויביו הפך לחרבות והקש שהשליך על אויביו הפך לחיצים?) אכן העפר נבדק ונמצא כי הוא עפר ניסי, המלך הצליח להתגבר באמצעותו על אויביו ושיגר את נחום איש גם זו חזרה לבני עמו עם שכר גדול – אבנים טובות ומרגליות. בדרכו חזרה עבר נחום איש גם זו באותה אכסניה וסיפר את אשר קרהו. בני האכסניה הנסערים החליטו להרוס המבנה ולאסוף עפרו ולהביא למלך בציפיה לקבלת שכר עבור העפר הפלאי, ברם, העפר התגלה כעפר פשוט, ובני המלון הוצאו להורג על ידי המלך.

מדרש זה מעורר תהיות למכביר. נחום איש גם זו יודע כי ברשותו עפר עוד קודם להגעתו לבית המלך. מדוע לא שב נחום איש גם זו על עקבותיו? מדוע מתעקש הוא להכניס עצמו לגוב האריות, ולבזות את בני ישראל בפני המלך? 

לשם הבנת תפקיד העפר באגדה זו ראוי לפנות למדרש אחר הקשור בדמותו של נחום איש גם זו (חגיגה י"ב.): "שאל רבי ישמעאל את רבי עקיבא כשהיו מהלכים בדרך, אמר ליה: אתה ששימשת את נחום איש גם זו עשרים ושתים שנה שהיה דורש כל אתין שבתורה "את השמים ואת הארץ" מה היה דורש בהן?". לשיטת נחום איש גם זו, השימוש במילה "את" בתורה נועד להוסיף ולרבות. לאור זאת שואל רבי ישמעאל לפשר השימוש הכפול במילה "את" בפסוק הפותח של התורה. משיב רבי עקיבא: "אילו נאמר שמים וארץ הייתי אומר: שמים שמו של הקב"ה, עכשיו שנאמר את השמים ואת הארץ - שמים שמים ממש ארץ ארץ ממש". התורה מדגישה את חשיבות בריאת השמים והארץ. ממשיכה הגמרא ומקשה – אם השמים נבראו תחילה, מדוע מיד אחר כך עוסק הכתוב דווקא בארץ שנאמר: "והארץ היתה תהו ובהו"? עונה הגמרא: "משל למלך בשר ודם שאמר לעבדיו השכימו לפתחי. השכים ומצא נשים ואנשים, למי משבח? למי שאין דרכו להשכים והשכים". אין דרך נשים להשכים, ובכל זאת השכימו הנשים לפני המלך – לפיכך ישבח המלך דווקא את הנשים. בדומה דווקא את הארץ, הגשמית והנחותה, משבח הכתוב ומכביר מילים על בריאתה.

הפסוק הראשון בספר בראשית פותח בשבח הארץ. ניתן היה לומר "בראשית ברא אלקים שמים וארץ", ניתן אף היה לומר "בראשית ברא אלקים את השמים והארץ". מנחום איש גם זו למדנו, כי כאשר הכתוב מקדים את המילה "את" למילה "ארץ" מדגיש בפנינו הכתוב את חשיבות הארץ, את ערכה המוסף.

יתכן כי זהו המסר הגלום באמירה: "גם זו לטובה" שאומר נחום איש גם זו כשהוא רואה את העפר. העפר שכולנו נוטים לזלזל בו נברא למטרה, יש לו ערך, יש לו חשיבות.

עפר האדמה יכול להיות ארצי ונחות, נטול כל ערך, כפי שהוא בעיני בני האכסניה. ברם בעיני נחום איש גם זו - האדמה נבראה לטובה. מי שרואה את יופי האדמה, מי ששואף לרומם את האדמה – יכול להתנאות בה, להגישה כדורון לפני המלך.

ועשו לי מקדש – ב

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

בשבת שעברה עמדנו על כך שהרמב"ם הביא בשני מקומות שונים את הציווי על בנין המקדש, אמנם בשינויים. בתחילת הלכות בית הבחירה כתב:

"מצות עשה לעשות בית לה', מוכן להיות מקריבים בו הקרבנות, וחוגגין אליו שלש פעמים בשנה, שנאמר 'ועשו לי מקדש', וכבר נתפרש בתורה משכן שעשה משה רבינו, והיה לפי שעה שנאמר כי לא באתם עד עתה וגו' ".

מנגד, בתחילת הלכות מלכים הביא ציווי ממקור אחר, וקבע:

"שלש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך שנאמר 'שום תשים עליך מלך', ולהכרית זרעו של עמלק שנאמר 'תמחה את זכר עמלק', ולבנות בית הבחירה שנאמר 'לשכנו תדרשו ובאת שמה' ".

כבר הסברנו בשבוע שעבר, שתחילת הפתרון צריכה להיות שהרמב"ם מדבר על שני ציוויים שונים. הציווי של הלכות מלכים מדבר על חובה לבנות רק לאחר שישראל ייכנסו לארץ, ימנו מלך ויכריתו זרעו של עמלק. לפיכך התאים לציווי זה הרמב"ם פסוקים שמדברים על בנין הבית אחרי הכניסה לארץ. מנגד, הציווי "ועשו לי מקדש" נאמר בעוד ישראל במדבר. עם זאת סיימנו בתמיהה, מדוע אם כן צריך היה הרמב"ם לכתוב בכלל את הציווי בתחילת הלכות בית הבחירה? מה הוא מעלה ומה הוא מוריד, ובעיקר הקשינו על תפקידו של המשכן לאור דברים אלה.

אמנם, דומה שהתשובה פשוטה וברורה, אך היא מחייבת דקדוק ומחשבה. בהלכות בית הבחירה קבע הרמב"ם מפורשות שלמשכן היה מעמד שונה מזה שאנו רגילים לחשוב. לפי מה שכתב הרמב"ם, המשכן שעשה משה היה "לפי שעה", כלומר, לא קיימו בו את מצוות "ועשו לי מקדש" במלואה. הסיבה לכך פשוטה, המצווה מתקיימת רק בבנין בית ("לעשות בית לה' "), ואילו המשכן לא היה בית, בית אבנים, כי אם אהל. כלומר, משה רבינו וכל העם קיימו הוראת שעה א-להית, אך ישראל לא זכו לקיים את מצוות ועשו לי מקדש עד שנכנסו לארץ. אמנם, הרמב"ם ממשיך ומתאר בהלכות בית הבחירה את המקדשים שעשו ישראל בשילה (הגירסה הנכונה ברמב"ם היא "מקדש שילה", ולא "משכן שילה", ראו רמב"ם מדוייק במהדורת מורי ורבי הר"י שילת שליט"א), בנוב ובגבעון, ובהם אכן התקיימה המצוה.

אם כן, מה מהות הציווי שציוותה התורה, ושמתואר ברמב"ם בהלכות מלכים, לבנות את בית הבחירה רק לאחר כינון המלוכה והכרתת זרע עמלק?
כאן נדייק יותר, ונבחין שבהלכות מלכים מכנה הרמב"ם את המקדש בשם "בית הבחירה". התואר בית הבחירה נופל רק על המקדש בירושלים. הסיבה לכך פשוטה: ירושלים, בניגוד לשאר המקומות בהם נבנה מקדש, נבחרה מאת ה'. ומה משמעות בחירת ירושלים? האיסור בכל המקומות האחרים מלבנות ולהקריב! בחירה בגורם מסויים טומנת בחובה בהכרח שלילת האחרים ממעמד דומה. אכן, כך נקבע להלכה, שמשנבנה המקדש בשילה, אמנם נאסרה העבודה בבמות, אך משחרב שנית הותרו הבמות, שכן לא היה זה מקום נבחר בבחירה עולמית. כך קובעת הגמרא (זבחים קיב, ב):

"עד שלא הוקם המשכן היו הבמות מותרות [...] ומשהוקם המשכן - נאסרו הבמות [...] באו לגלגל הותרו הבמות [...] באו לשילה נאסרו הבמות [...] והיא היתה מנוחה [...] באו לנוב וגבעון הותרו הבמות [...] באו לירושלים נאסרו הבמות, ולא היה להן היתר, והיא היתה נחלה".

בהלכות מלכים, אם כן, חידש הרמב"ם שיש מצוה מיוחדת לבנות בית הבחירה. הנביא הורה ששלש מצוות נצטוו בכניסתן לארץ (והוא פלא! הרי לא נצטוו ישראל אלא בסיני! אלא ברי שהכוונה שיש תוספת על מצוות התורה, ובין התוספות הללו לבנות את המקדש באופן של בית הבחירה, כמפורש בספר דברים. ראו תלמוד בבלי, סנהדרין כ, ב). אחת מהן היא לבנות בית הבחירה, במשמע בירושלים, ואותו יש לבנות רק לאחר מינוי המלך והכרתת זרעו של עמלק. לא שיש כאן היתר להבטל ממצות עשיית מקדש קודם לכן, שהרי בשילה, כל זמן שעמד שם מקדש, קיימו מצוות מקדש, אך לא היה זה בית הבחירה. 

בנין בית הבחירה הוא התואר הנכון למצוות הקמת מקדש משנתמנה המלך והוכרת זרעו של עמלק, והיא מצוות נביאים. לכן, מאחר שירושלים כבר נבחרה בעבר, אין היום אלא הלכות בית הבחירה, ולא הלכות מקדש. הלכות בית הבחירה, שהם החלק היסודי ביותר במצוה הנצחית של בנין הבית, שייכים כיום רק במקדש שבירושלים, ייכון במהרה, אכי"ר!
