שמעון יצחקי (שיץ), רו"ח
יו"ר אלביט הדמייה

עד שתהא השלהבת עולה מאליה
הרש"ר הירש בתחילת פירושו לפרשתנו עומד על נקודה נפלאה העומדת במוקד תפקידו של המחנך. זאת הוא עושה, כדרכו, מתוך התבוננות בהלכות המשכן ותוך מתן פרשנות אקטואלית להלכות אלה.
להעלת נר. לשון זה של הדלקת נר אינו במקרא אלא לגבי עבודת המנורה, והוא מדוקדק, שכן מצוה להדליק את הפתיל עד "שתהא שלהבת עולה מאליה" (שבת כא ע"א). הווה אומר: תפקיד מלמד - התורה הוא לעשות את עצמו מיותר! אל יעמיד ה"כהן" את ה"הדיוט" במצב של תלות תמידית בו. מכאן גם אזהרה למורים ולתלמידים שישהו אלה אצל אלה בסבלנות ובאורך – רוח.
המנורה מסמלת את החכמה ואת העברתה מדור לדור. לפיכך אמרו חכמים, "המבקש להחכים ידרים", שהרי המנורה הייתה בדרום. העברת החכמה מדור לדור, לדעת הרש"ר הירש, צריכה להיעשות באופן שאינו יוצר תלות בין הרב הנותן לתלמיד המקבל. המקבל צריך לחוש עצמאות. החינוך האידאלי, לדעת הרש"ר הירש, הינו החינוך המציב את התלמיד במקום עצמאי. 
מו"ר הרב יהודה עמיטל זצ"ל, ראש ישיבת הר עציון ומייסדה הראשון, פילס לעצמו דרך משלו בהנהגתו הציבורית. לימים נשאל האם הוא מחנך את תלמידיו שילכו בדרכו הפוליטית או שמא הוא מתיר להם לבחור דרך משלהם. על כך השיב בדרכו המיוחדת: אני מחנך את תלמידי לחשוב בכוחות עצמם. אני לא מחנך אותם לחקות אותי. ובאופן ציורי נוהג היה לומר: "אני לא רוצה עמיטלים קטנים, אני רוצה תלמידים חושבים שיוכלו לחלוק עלי". 
דברים אלה נכונים ביחס לתלמידים, ונכונים עוד יותר ביחס למוריהם. התפתחותה הבריאה של התורה יכולה להיעשות רק על ידי תלמידי חכמים שאינם מרכינים את קומתם בפני קודמיהם. תלמידי חכמים המכבדים את הדורות הקודמים, אך יודעים לפסוק הלכה גם בכוחות עצמם. 
אתגרי הדור הזה לא עמדו בפני הדור הקודם. שאלות הדור הזה לא עמדו בפני החכמים שחיו לפני עשרות ומאות שנים. לפיכך צריכים מורי ההוראה לממש את עצמאותם ולפסוק בהתאם לשיקול דעתם ולעיתים, אם יש צורך, אף לחלוק על קודמיהם.
בכמה מקומות למדנו כי התורה נמשלה למים. במסכת אבות למדנו כי לומדי התורה נמשלו לבור סוד ולמעיין המתגבר. יתרונו של הבור סוד שאינו שוכח דבר. יתרונו של המעיין המתגבר שהוא מוסיף והולך. ואולם יתרון נוסף יש למעיין על פני הבור סוד. מי המעיין מחלחלים באדמה. במעיין אין שכבה של סיד המונעת מן המים להיספג באדמה. 
על מנת להמשיך ולפתח את התורה, חייבים אנו להגביה את קומתנו. אם ראשונים כמלאכים אנחנו כבני אדם. ואולם התורה לא ניתנה למלאכים אלא לבני אדם. לבני אדם שיהגו בה. לבני אדם שיאהבו אותה. לבני אדם שילמדו אותה. לבני אדם שתהא התורה נר לרגליהם ואור לנתיבותיהם.  
לע"נ אימי מורתי אסתר רבקה בת אברהם לייב הכהן
הרב יובל שרלו
 עולמם המורכב של הרבנים

"והייתם נקיים": קודם לכתיבת הדברים הרצופים בזה אני מבקש להדגיש כי אין הם נוגעים לי ולרבנים רבים רבים הנמצאים במעמדי. אני לא עובד מדינה, ולא ממונה או ממומן על ידי שום גורם מוסמך, וממילא הדילמה המופיעה בדברים אינה בשום פנים כתב הגנה על זכויות שאני מבקש שיוענקו לי. לא בי אני עוסק, חס ושלום, אלא בחלק משמעותי מאוד בעולם הרבנות. 
מעמדו של הרב רשמי הממונה על ידי המדינה הוא מורכב מאוד, ולמעשה נמשך לשלושה כיוונים. מחד גיסא, הוא שליחה של ההלכה, והחובה המוטלת עליו היא "לא תגורו מפני איש". הוא צריך להיות דובר נאמן של התורה, של ההלכה, של המוסר ושל המידות הטובות, כפי שהם התבררו לו מכוחה של תורת אמת, ואין לו אלא מוראה של התורה. זו לא רק חובתו החד-משמעית של הרב. זו צריכה להיות גם תביעת הקהילה ממנו. אין טעם ברבנים מ"טעם", ומדינת ישראל צריכה להיות מאושרת מכך שרבניה הם אנשים עצמאיים, שאין החרות התורנית שלהם מצומצמת. מאידך גיסא, הרבנים הרשמיים המקבלים את שכרם מהמדינה הם עובדי מדינה. כעובדי מדינה חלות עליהם חובות של מגבלות המינוי שהם התמנו לו. יסוד ההלכה היא "קבלת האומה", וכשם שכל קהילה ממנה עליה רב לאור הקבלה שהיא מקבלת על עצמה את הרב, גם למדינה מותר לקבוע באילו תחומים מותר לו להתערב ובאילו לא. הסתירה בין שני העקרונות המובאים לעיל סבוכה דיה, אולם היא מתעצמת עוד יותר בשל העובדה שהרב הוא רב נבחר על ידי גוף בוחר, ולא ממונה בדרך הרגילה של מינוי. כאדם נבחר על ידי הגוף הבוחר הנאמנות שלו לדרכו, והחרות שחייבים להעניק לו ורוצים להעניק לו גדולה יותר מאשר פקידי ממשל ממונים. זכות גדולה היא למדינה שרבניה עצמאיים ומביעים את דעתם האמיתית. 

כרגיל, בדיון על הנושא הזו משווה מעמדו של הרב על ידי דוברים שונים, כל אחד לפי מה שהוא מבקש להוכיח, למעמדות אחרים, בלי להתייחס להבדלים. יש המשווים אותו למרצים באקדמיה כדי לטעון לחופש אקדמי אך שוכחים את אחד המרכיבים בדילמה – הוא עובד מדינה בניגוד להם, ויש לו גם מעמד של פוסק ולא רק של מרצה; יש המשווים אותו לשופטים, אך שוכחים שהוא נבחר ציבור בצורה מסוימת, ומאידך לגיסא שגם על השופט מוטל מוראו של המשפט בלבד; יש המשווים אותו לעובד מדינה המקבל משכורת מהמדינה, אך משכיחים את ההיבטים השונים. וכך אנו נותרים במערכת של כיפוף ידיים, שהסוגיה הכוללת לא נבחנת, והדברים מכוונים רק כדי לנצח – כל אחד לפי עמדתו.
אולם אפשר שהדבר יתנהל באופן שונה. במקום כיפוף ידיים ומערכת הכנעה הדדית, אפשר שכל אחד מהקשורים בנושא ידבר בשפה שתכיל את המציאות המורכבת הזו. גורמי משטר ושלטון לא יבקשו לצמצם בכוח החוק את האוטונומיה הרבנית; רבנים יהיו מודעים למציאות המורכבת הזו, ויקיימו את דברי חז"ל "כשם שמצווה לומר דברים הנשמעים כך מצווה שלא לומר דברים שאינם נשמעים"; הציבור יצפה מרבניו לומר את האמת התורנית שלהם, ובד בבד לא יאכוף חובת ציות לרבנים בשאלות פוליטיות מובהקות; במציאות מורכבת צריך להתנהל באופן עדין ולא כפיל בחנות של חרסינה. נכון יהיה אפוא כי יוזמות חקיקה להגבלת חרות הרב תוקפאנה; נכון יהיה כי רבנים לא יתעלמו מהעובדה שהציבור בחר בהם להיות גורם מאחד ולא גורם שהוא חלק מהמאבק הפוליטי; והקהילה הכלל ישראלית שחפצה ברובה המוחלט בזיהוי המורכב של מדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית, שהרבנות היא חלק ממנה, תזכה להארה ולהתרוממות רוח מעולמה של הרבנות, היודעת היטב את הדרך המורכבת בעולמה של תורה. 
פרו'פ אביעד הכהן 

שפה יהיה לפיו לא יקרע
כשאר פרשיות המשכן, עמוסה פרשת תצווה בפרטים ופרטי פרטים. זר כי ייקלע לבית הכנסת, עשוי לחשוב שהגיע בטעות לשיעור בבית ספר "שנקר". גזירה ותפירה, צביעה ועיטור. שיבוץ ורקמה. חושן ואפוד. מעיל ומכנסיים. מצנפת ואפילו אבנט. משבצות וכתפיות. אבזמים ואבנים. שלל צבעים וגוונים: תכלת וארגמן. תולעת שני ושש. 

 מעבר לשאלה המתבקשת מאליה, מה ראתה תורה להקדיש עשרות רבות של פסוקים להוראות אלה, מעלה הפרשה שאלות יסוד בדבר מקומו של הלבוש והכיסוי בעולמה של יהדות (והלוא דבר הוא, שאחת ההתגלויות הראשונות של הקב"ה לאדם קשורה בעשיית בגדים: "ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגורות" – בראשית ג, ז). לצדו, קיים בפרשה מתח בין ה"ציווי" הנורמטיבי והכופה שבא בראש הפרשה ("ואתה תצווה"), לבין הוראות ה"רשות" השונות שבאו בהמשכה, ובין הציווי המכוון לכאורה רק כלפי משה, מנהיג העם ומורה דרכו ("ואתה תצווה", "ועשית", לשון יחיד נוכח) לבין הצו שמופנה לרבים ("ואתה תצווה את בני ישראל ויקחו אליך", "ועשו את האפוד", ועוד כהנה וכהנה). 

דומה שאחד המסרים החשובים שעולים מכאן הוא שעבודת הקודש והמקדש אינם רק עניינו של היחיד, של ה"משמש בקודש" בלבד, אלא של העם כולו. הכל צריכים להיות שותפים בעבודת ה', על חוויותיה ושמחותיה, ציוויה ואיסוריה.  

בתוך שגרת העשייה הדקדקנית והפרטנית, בולט חריג אחד, שנאמר במעיל: "והיה פי ראשו בתוכו, שפה יהיה לפיו סביב מעשה אורג, כפי תחרא יהיה לו, לא יקרע" (כח, לא). מעבר לדרך העשייה המסובכת של "כפי תחרא" (ומרתקת ההשוואה שעשה כאן הרשב"ם לפירושו, להבדיל, לבגדי גלחים (כמרים!)), נשאלת כאן שאלה: מה ראה הכתוב לצוות דווקא במעיל ש"לא יקרע"? האם מדובר רק בהוראות עשייתו (כפירוש החזקוני על אתר), בעצה טובה, כפירושו של רש"י ["כדי שלא יקרע"], או באיסור ממשי שמאחוריו מסתתר מסר מסוים? 

עיון בדברי הגמרא (יומא עב, ע"א) מלמד שלא מדובר רק בעצה טובה בעלמא, אלא באיסור בר ענישה. וכך נאמר שם: "המקרע בגדי כהונה לוקה". אכן, בכך לא סרה התמיהה  אלא מתחזקת עוד יותר: וכי נחשדו ישראל לקרוע בגדי כהונה? ואם עשו כן בשוגג, מה טעם ילקו על כך?

כדרכו, ביקש בעל ספר "החינוך" ליתן טעם בדבר: "כדי שילבשנו באימה, וביראה, ובנחת, ודרך כבוד. ויירא מלקורעו ומלהשחית בו דבר". ומסר גדול יש כאן, הן במישור הפנימי, של עבודת המקדש, הן במישור רחב הרבה יותר, של "עבודת הקודש". 

לא אחת, מחמת התלהבות דקדושה, עשוי אדם להתלהב ומתוך כך לעשות מעשיו מתוך אקסטאזה דתית, תוך איבוד כל התחושות לגבי מה שקורה מסביב. על כן מצווה אותנו תורה, שגם בעת עבודת הקודש, בעודו שרוי בלהט העשייה הדתית, חייב הכהן לתת דעתו גם לסובב אותו. עליו ללבוש את המעיל לא רק מתוך "אימה וביראה" אלא גם "בנחת", תוך שיקול דעת ושמירה על כך שעבודתו תיעשה ב"דרך כבוד", ולא בתורה מתמיהה  ומבזה. 

יתר על כן: מרוב התלהבות, דתית או אחרת, עשוי אדם להיכנס למרוץ מטורף של השגת היעד, של חתירה למטרה, מבלי שייתן לבו ל"קרעים" ולמחיר שהתלהבות זו גובה. התורה מצווה עלינו, גם בשעת החתירה למטרה, קדושה וטהורה ככל שתהיה, להיזהר ולהישמר מפני ה"קרעים" שעלולים לבוא בעקבותיה. 
רעיון זה, של מתינות ושיקול דעת בעבודת הקודש, מודגש גם בראש פרשת בהעלותך. לשונה נשמעת כמין הד לציווי שנאמר בראש פרשתנו. כנגד "ואתה תצווה... להעלות נר תמיד", מעלה אהרן הכהן את הנרות, מדליק את אש התמיד, ומקיים את הציווי ככתבו וכלשונו: "ויעש כן אהרן, אל מול פני המנורה העלה נרותיה, כאשר ציווה ה' את משה". וכמו שפירש רש"י: מלמד שלא שינה. מעלה גדולה היא ל"איש האלוקים", שיכול הוא להגיע אל הקודש גם בדרך המלך, מבלי שייראה מוזר ו"משונה" בעיני הבריות.  
הרב מאיר נהוראי
ונשמע קולו בבואו אל הקדש 

בשולי   מעילו של הכהן היו תלויים פעמונים ורימונים, שתפקידם היה להשמיע קול בעת שאהרון הכהן היה נכנס אל הקודש.  
 'וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב: פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן עַל שׁוּלֵי הַמְּעִיל סָבִיב: וְהָיָה עַל אַהֲרֹן לְשָׁרֵת וְנִשְׁמַע קוֹלוֹ בְּבֹאוֹ אֶל הַקֹּדֶשׁ לִפְנֵי  ה' וּבְצֵאתוֹ וְלֹא יָמוּת'

ומסביר הרשב"ם : 'ולפי שצוה הקב"ה וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבאו לכפר בקדש עד צאתו, לכך ציוה הקב"ה  ונשמע קולו בבאו ויתרחקו השומעים משם'. 

בעוד שלפי הרשב"ם הפעמונים הללו הם פעמוני אזהרה עבור עם ישראל, שיהיו מודעים לכניסתו של הכהן הגדול לקודש, הרי שלשיטת הרמב"ן הפעמונים הללו הם  עבור הכהן עצמו, שידע שקיבל רשות מהקב"ה להיכנס לתוך ההיכל. ובלשונו של הרמב"ן:  'לכך אמר כי צוה בהם בעבור שישמע קולו בקדש, ויכנס לפני אדוניו כאלו ברשות, כי הבא בהיכל מלך פתאום חייב מיתה'. חז"ל הבינו את  מטרתם של הפעמונים בכיוון אחר. לדעתם, תפקידם לכפר על העוון הנעשה מחוץ לכותלי המשכן  לכפר על לשון הרע ובלשונם (ערכין טז ע"א) : 

'מה קרבנות מכפרין, אף בגדי כהונה מכפרין; כתונת מכפרת על שפיכות דמים: 'ויטבלו את הכתנת בדם';  ... מעיל מכפר על לשון הרע, אמר הקב"ה: יבא דבר שבקול ויכפר על מעשה הקול'.

 מדוע דוקא המעיל נבחר כבגד שמכפר על לשון הרע? כדי להסביר את ייחודו של המעיל נצטט תחילה את אחת האגדות  הידועות והמופלאות  אודות לשון הרע:
'זאת תהיה תורת המצורע' זה הוא שכתוב (תהילים ל"ד) 'מי האיש החפץ חיים'. 
מעשה ברוכל אחד שהיה מסתובב בעיירות, שהיו סמוכות לציפורי והיה מכריז ואומר מי רוצה לקנות סם חיים? והיו הבריות דוחקות עליו לקנות ממנו. ר' ינאי היה יושב ועוסק בתורה בטרקלינו, שמע את אותו רוכל שהוא מכריז מי רוצה לקנות סם חיים אמר לו ר' ינאי: בא ועלה אלי ומכור לי, אמר לו הרוכל: אתה אינך צריך לסחורתי ולא שכמותך. הפציר בו ר' ינאי ועלה אליו הרוכל. הוציא לו הרוכל ספר תהילים והראה לו את הפסוק 'מי האיש החפץ חיים' מה כתוב 
אחריו? 'נצור לשונך מרע... סור מרע ועשה טוב'. ויקרא רבה (טז,ב)
הרוכל מסרב בתוקף למכור את סחורתו לרבי ינאי. הסיבה לכך, שרבי ינאי מייצג קבוצה שמעולם לא התמודדה עם לשון הרע. רבי ינאי מתכנס בתוך הטרקלין, ממעט במשא ומתן עם הבריות, דוגל הוא בתפיסה – 'שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו'. רבי ינאי אינו בוחר בגישת חיים של 'מי האיש החפץ חיים' ולכן סם החיים של הרוכל אינו מיועד עבורו. לאחר שרבי ינאי התעקש, עלה הרוכל ואמר לו – 'מי האיש החפץ חיים' כלומר, האדם שחפץ חיים ורוצה להיות מעורב בין הבריות, טוב שינצור פיו ויימנע מלשון הרע. זו המתנה שניתנה לרבי ינאי, שהתמודדות עם לשון הרע קיימת דווקא ברשות הרבים. 

 ייתכן והמעיל מסמל את היציאה לרשות הרבים. דרכו של אדם ללבוש מעיל בעת יציאתו מהבית  לרשות הרבים. שם מתמודד הוא עם לשון הרע וזקוק הוא לפעמונים ורימונים שיצלצלו ויזכירו לו להימנע מלשון הרע. הכהן הגדול  לובש מעיל ובעודו נכנס לפני ולפנים רחוק מרשות הרבים, מכפר על עוון לשון הרע. פעם אחת בשנה בעיצומה של עבודת הכהן נגזרת שתיקה על הכהן ועל הציבור כולו ובכך מתכפר עוון לשון הרע. רמז לכפרה על לשון הרע ניתן לראות בלשון הפסוקים המתארים את המעיל:  וְעָשִׂיתָ אֶת מְעִיל הָאֵפוֹד כְּלִיל תְּכֵלֶת: וְהָיָה פִי רֹאשׁוֹ בְּתוֹכוֹ שָׂפָה יִהְיֶה לְפִיו סָבִיב מַעֲשֵׂה אֹרֵג כְּפִי תַחְרָא יִהְיֶה לּוֹ לֹא יִקָּרֵעַ וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב. למעיל יש שפה לפיו, כזו שאינה מדברת לשון הרע. 

לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת
ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
התורה מבקשת חזות אסתטית ויפה למשכן ולמשרתים בו. זהב, כסף, נחושת, תכלת וארגמן – היו חומרי המשכן, חומרים יקרים ויוקרתיים עליהם קראנו בשבוע שעבר. השבוע לפנינו תיאור מפורט למדי של בגדי הכהנים: "וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ... חֹשֶׁן וְאֵפוֹד וּמְעִיל וּכְתֹנֶת תַּשְׁבֵּץ, מִצְנֶפֶת וְאַבְנֵט, והכל לקידום האידיאל ולתכלית של לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת" (כ"ח, ב'). 
המפרשים אכן מסכימים עם התפיסה הקובעת, שהמשכן ובגדי הכהנים נועדו לשרת לא רק פונקציות מעשיות של עבודת ה', אלא גם את אידיאל היופי והאסתטיקה. הרמב"ן מסביר שביגוד הכהנים צריך "שיהיה נכבד ומפואר... כי אלה הבגדים לבושי מלכות הן, בדמותן ילבשו המלכים". הראב"ע אומר כי מדובר בבגדים "שיתפארו בהם כי אין אחד מישראל שילבש כאלה", והרס"ג (כ"ח, ד') מפרש את המונח וּכְתֹנֶת תַּשְׁבֵּץ: "מרוקמת בצבעים נאים". גם בעל ספר החינוך מבין שיש להקדיש מחשבה רבה לצד האסתטי: מטרת "הבית הקדוש להגדלת הבית לכבוד ולתפארת בעיני הרואים" (החינוך, מצווה צ"ח). הכל אפוא תמימי דעים, שהמשכן אמור להיות לא רק פונקציונאלי אלא גם מכובד (לְכָבוֹד) ומפואר (וּלְתִפְאָרֶת).
גם ליופיים של (א)נשים מתייחסת התורה בחיוב. על רבקה נאמר: "וְהַנַּעֲרָ טֹבַת מַרְאֶה מְאֹד" (בראשית כ"ד, ט"ז), רחל "הָיְתָה יְפַת תֹּאַר וִיפַת מַרְאֶה" (בראשית כ"ט, י"ז), ותיאורה של אסתר במגילה היה דומה: "יְפַת תֹּאַר וְטוֹבַת מַרְאֶה" (אסתר ב', ז'). מאידך, היופי אינו חזות הכל. שלמה המלך גורס כי "שקֶר הַחֵן וְהֶבֶל הַיֹּפִי" (משלי ל"א, 30), ואילו בת שבע מתוארת אמנם במונחי יופי: "הָאִשָּׁה טוֹבַת מַרְאֶה מְאֹד" (שמואל ב' י"א, ב'), אך יופיה הוא גם הגורם המדרדר לחטא.
חז"ל ידעו אף הם לתאר נשים וגברים, שהתבלטו ביופיים: יִסְכָּה "שהכל סכין [רואים] ביופייה", ועל זו הדרך זכתה צפנת בת פניאל לשמה, מפני "שהיו הכול צופין ביופייה". ומסופר גם על יופיים של רבי יוחנן ורבי ישמעאל כהן גדול. ובהלכות סנהדרין נאמר כי הדיינים צריכים להיות גם נאי צורה: "כשם שבית דין מנוקין בצדק, כך צריכין להיות מנוקין מכל מומי הגוף... בעלי קומה, בעלי מראה" (רמב"ם הלכות סנהדרין, ב' י').
ועל אף כל אלה, נמנעו חז"ל מעיסוק רעיוני מסודר, שיטתי, יסודי, אידיאי, בעניינים של יופי ואסתטיקה. אין משנה סדורה על היופי, אלא תמיד היופי הוא רק ערך נלווה. אמצעי ולא יעד. "זֶה אֵלִי וְאַנְוֵהוּ" (שמות ט"ו, כ'), אומרים חז"ל: "התנאה לפניו במצוות. עשה לפניו סוכה נאה ולולב נאה ושופר נאה וציצית נאה, ספר תורה נאה, וכתוב בו לשמו בדיו נאה, בקולמוס נאה בלבלר אומן, וכורכו בשיראין נאין" (שבת קל"ג, ב'). ועוד אמרו בהקשר אחר כי שלשה מרחיבין דעתו של אדם, ואלו הן: "דירה נאה ואשה נאה וכלים נאים" (ברכות נ"ז,ב). 
יש, אם כן, התייחסות לערכי היופי והאסתטיקה, גם במקרא וגם אצל חז"ל, אבל מסתבר שתמיד זה מופיע כערך מוסף, לא כערך אבסולוטי בפני עצמו. ההגדרות הן כלליות. מהי בדיוק דירה נאה? כיצד היא אמורה להיראות? ומהו הדבר שהופך כלי ביתי כלשהו לכלי נאה שמרחיב את הדעת? מה עלינו להבין מן ההגדרה 'שיראין נאין'? ואיזו היא ציצית נאה (והאם יש ציצית שאיננה נאה?). כשאין לנו פירוט, קשה להבין מהו היופי האידיאלי בעיני חז"ל, וגם מה פשר ההתעלמות מן המשמעויות הערכיות, הרוחניות, המוסריות והחברתיות, של האסתטיקה.
שאלה זו מחריפה לנוכח העובדה שחז"ל היו דווקא קשובים לתרבויות הסביבה. הם לא היו אטומים ביחס לסביבתם הנוכרית, ולא הייתה להם בעיה לקלוט ולאמץ דימויים ומטפורות מחיי העמים, ואף על פי כן לא אימצו את היופי והאסתטיקה כערך בפני עצמו.
אפשר כמובן להסביר שחז"ל נמנעו מלשבח את היופי, אף על פי שתפס מקום חשוב אצל עמי הסביבה, מפני שאצלם נתפס הדבר כחלק מעבודת האלילים. גם כשהיופי לא הוכפף לעבודה זרה, הוא הולבש, ביוון למשל, על פסלים, ונתפס כמנוגד לציווי "לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל וְכָל תְּמוּנָה" (שמות כ', ג').
אבל נראה כי הייתה סיבה נוספת לכך שהאסתטיקה לא אומצה על-ידי חז"ל כערך. חכמים גרסו שהיופי הוא רק עניין חיצוני, חולף עם הרוח. הם הבינו וידעו שיופי הוא עניין שתלוי באופנה ובתפיסות חברתיות מתחלפות. מה שיפה היום, ייחשב מכוער כעבור זמן, ולהיפך. ומה שיפה בעיני עמים מסוימים, ייחשב מכוער בעיניים אחרות. העובדה שהגדרת היופי אינה ערך אובייקטיבי יציב – כמאמר הבריות: 'על טעם ועל ריח אין להתווכח' – שחררה את חז"ל מהפיכת היופי לערך. אם כבר יש יופי ביהדות, על פי חז"ל, הרי שהוא מתבטא ביופי פנימי, ערכי: לימוד התורה וקיום מצוות, מעשי חסד וצדקה, עזרה לזולת ורגישות לכבודו של כל אדם. את היופי הזה אני פוגשת יום-יום, למשל אצל מתנדבות 'אמונה' בסניפים. היופי הוא פונקציונאלי ומשועבד למטרה אחרת. אולי לכך התכוונה התורה בהדגישה בפרשתנו שהבגדים חייבים לעמוד בקריטריון של לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת. הבגדים עושים את האדם, שמשרת את משכן השכינה עלי אדמות. בגדיו הנאים הם רק אמצעי, כדי לפאר ולרומם את בית ה'. 
                      אלוף יאיר נווה, לשעבר סגן הרמטכ"ל
                                       נר תמיד- אנרגיה חיובית

פרשת תצווה הינה המשך טבעי וישר לפרשת תרומה, ועוסקת בתחילת מימוש העבודה במשכן שאך זה הוקם.

 בתחילת הפרשה מצווה הקב״ה על משה שלשה ציוויים קונקרטיים. האחד  - ״ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית כתית למאור להעלות נר תמיד״ (כז׳, כ׳). השני עוסק בהעברת הכהונה ממשה לאהרון וזרעו - ״ואתה הקרב אליך את אהרון אחיך ואת בניו אתו מתוך בני ישראל לכהנו לי״ (כח׳, א׳) והציווי השלישי עוסק בתפירת בגדי הכהונה של אהרון ובניו - ״ואתה תדבר אל כל חכמי לב אשר מילאתיו רוח חכמה ועשו את בגדי אהרון לקדשו לכהנו לי״ (כח׳, ג׳). 

שלשת ציוויים אלו, לכאורה, באים ברצף לאחר הקמת המשכן וכלי המשכן העיקריים כשהפרשה עוסקת כבר בתחילת עבודת המשכן. ניתן להבין כך את ארגון הכהנים להעברת הכהונה, ואת ארגון בגדי הכהונה. 

מה שלא טבעי פה הוא דווקא הפסוק הראשון ״ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלות נר תמיד״.

ההנחיה לאסוף שמן זית כבר ניתנה בתחילת פרשת תרומה יחד עם כל שאר חומרי הגלם של המשכן - ״שמן למאור בשמים לשמן המשחה ולקטורת הסמים״ (כה׳, ו׳). מדוע אם כן זה מופיע פה שוב?

חלק מהמפרשים מסבירים כי זו מצווה גם לדורות ולכן צריך ציווי מיוחד. תשובה זו אינה מספקת גם כי היו עוד קרבנות ציבור שניגבו מהציבור ולא רק השמן למנורה ובוודאי שזו לא סיבה לייחוד פסוק מיוחד לנושא טרם עבודת הכוהנים.

כדי לענות על שאלה זו יש להבין את מקומה המיוחד של המנורה בין כלי המשכן ובקשר בין ישראל לקב״ה.

אם נבחן היטב נראה כי לכל כלי היה יעוד מסויים והיה מכשיר מסויים לכפרה לתפילה או לשפע. הארון בקודש הקדשים אחסן את הלוחות והיה מקום התגלות ה׳ פנים אל פנים. המזבח היה לכפרה. השולחן היה ללחם הפנים ולמטרת ברכה ושפע פרנסה לעם ישראל. יוצאים מהכלל הם המנורה ומזבח הקטורת. השונה בהם שאין בהם שום מטרה קונקרטית מיידית, שום עבודה שתקדם משהו ביחסי ישראל עם הקב״ה.

נראה לי שהמנורה ומזבח הזהב אכן אינם כשאר הכלים. הם באים לעצב באופן קבוע ו״לתחזק״ את הקשר הרוחני בין עם ישראל לאלוהיו. הדלקת הנרות והרחת הקטורת מחזיקות באופן קבוע ותקין את ה״קו החם״ בין ה׳ לעמו.

הכהן מיטיב את הנרות בערב, אך הנר המערבי דולק כל הזמן, נר תמיד אמיתי. הקטורת מועלית בבוקר ובערב במקביל לחלוטין לסידור הנרות בבוקר ולהדלקתן בערב (ל׳, ז׳-ח׳).

גם במהות מדברים אנו על החושים הרוחניים החשובים ביותר, חוש הראיה וחוש הריח. גם האור וגם הקטורת נותנים לסביבה ואינם מתמעטין . באותו רדיוס של האור והריח יכולים לעמוד מעט אנשים או הרבה, וכולם ייהנו במידה שווה. 

אולם ברור שבין הראיה והריח יש לראיה ולאור בכורה מוחלטת. הראיה היא החוש העיקרי דרכו האדם מזהה את הסביבה, קובע את יחסו אליה, חש בטחון או פחד, אמונה או לא. לכן החוש העיקרי שפעל במתן תורה היה הראיה (״וכל העם רואים את הקולות״), ולהבדיל עיוור חשוב כמת.

עתה ניתן להבין מדוע התורה הדגישה את מצוות הדלקת המנורה טרם שאר העבודה במשכן.

הדלקת הנרות במשכן לא באמת שייכת לעבודת המשכן. הדלקת הנרות והאור שנברא ראשון בששת ימי הבריאה, הם תנאי בסיסי והכרחי לקשר הרוחני שבין ה׳ לעמו, קשר של נתינה, של פתיחות, קשר שבו נר אחד שלנו למטה, מדליק אלפי נרות במרום.

אחרי שהמנורה דולקת עם נר התמיד, אחרי שיש ״אנרגיה חיובית״ בין ה׳ לישראל, ליחיד ולציבור, ניתן להמשיך ולחזק את הקשר עם קטורת הסמים, לארגן את מעמד הכהנים ולגשת לשאר עבודת המשכן.

שיעור בצניעות ואהבת הרע
אבא אנגלברג, ראש מכון טל לשעבר
קיימות שתי שאלות קלאסיות בקשר לפרשת תצוה. הראשונה  היא שאלת הזוהר, למה שמו של  משה לא מוזכר בפרשה, למרות שהוא מופיע בכל הפרשות האחרות בשמות, ויקרא, ובמדבר. השניה היא שאלת הרמב"ן (ל, א) למה מזבח הקטורת מתואר בסוף הפרשה ולא בפרשת תרומה, יחד עם יתר כלי המקדש. 
הגאון מווילנא ציין בקשר לשאלה הראשונה שז' אדר (יום פטירתו של משה) נופל תמיד בשבוע בו קוראים תצוה, וה' שצופה ומביט  עד סוף כל הדורות, ידע מראש שבאותו תאריך משה יסתלק, ולא הזכיר שמו בפרשה זו לרמז על זה. העובדה שהתורה עוד לא  נחלקה לפרשות, וגם העובדה שבמערבא (בארץ ישראל) השלימו את קריאת התורה רק מדי שלוש שנים (מגליה כט:), כך שפרשת תצוה לא יוצאת בז' אדר, איננה סותרת, שהרי ה' ידע מראש שבלוח שיאומץ בסופו של דבר, ז' באדר אכן נופל בפרשת תצוה. 
שואל  הרב זלמן סורוצקין (אוזניים לתורה), למה שיימחק שמו בשל הסתלקותו כאשר באותו תאריך גם נולד, עובדה שצריכה לשמח אותנו? הוא דוחה את תשובתו של הזוהר שהיא: שמו נמחק מפני שאמר "מחני נא מספרך", וקללת חכם תמיד צריכה להתקיים ברמה כלשהי. לדעת הרב סורוצקין, התשובה אינה מסבירה מדוע  שמו נמחק דווקא מפרשת תצוה. 
הרב סורוצקין עונה ששמו של משה לא מופיע בפרשה, מפני שהוא הקשה על הקב"ה כאשר ביקש למנותו כשליחו. הגמרא (זבחים קב.) מתארת את עונשו: אני אמרתי אתה כהן והוא לוי, עכשיו הוא כהן ואתה לוי. עד פרשת תצוה, לא עסקנו בענייני כהונה. עכשיו, כאשר העונש ניכר על ידי כך שאהרן הוא שמדליק את הנרות, לובש בגדי כהונה ונחנך ככהן גדול, נזכר גם  חטאו של משה, שביקש להימחק מן הספר, כמו שכתוב: וּבְיוֹם פָּקְדִי וּפָקַדְתִּי עֲלֵיהֶם חַטָּאתָם (לב, לד). 
הרב סורוצקין ממשיך עם מהלך רלונטי לעניננו. אומנם אי איזכורו של משה נראה כעונש, אבל ייתכן שמשה רבנו היה מרוצה מכך, בתור העניו מכל אדם. המחיקה גם מבליטה את הדגש ביהדות, שלא להפוך אף אדם לאל. בדיוק כפי  שמקום קבורתו לא ידוע, כך גם שמו נעדר מפרשתנו, שנקראת ביום לידתו שהוא גם יום פטירתו. סגידה לגיבורים לא קיימת אצלנו.
אפשר להרחיב את הרעיון של הרב סורוצקין ולומר שלא חרה למשה כלל מכך שפרשה שלמה הוקדשה לאחיו אהרן. על המלים (ו, כו) "הוּא אַהֲרֹן וּמשֶׁה" אומר רש"י "יש מקומות שמקדים אהרן למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן, לומר לך ששקולין כאחד". כשמשה אמר (ד,יג) "שְׁלַח נָא בְּיַד תִּשְׁלָח", משה וויתר לאהרן, וה' העיד שאהרן יוותר למשה כשאמר (ד,יד)" וְרָאֲךָ וְשָׂמַח בְּלִבּוֹ".

 לסיכום, השמטת שמו של משה ממקד את תשומת לבנו על ענוותנותו של משה, ועל יחסי האהבה בין האחים. נראה עכשיו, שקידום תכונות אלו גם מספק מענה לשאלת הרמב"ן לגבי מיקומו החריג של תאור מזבח הזהב (הקטרת).      
 לקטורת היו סגולות ייחודיות. המדרש (תנחומא תצוה יד)  מציין נוטריקון באומרו: "מהו קטרת? ק' קדושה, ט' טהרה, ר' רחמים, ת' תקוה". ובהמשך, "חביבה הקטרת לפני הקדוש ברוך הוא", שהיא גורמת למחילה (ביום כיפור) ושמחה. הגמרא ביומא (כו.) אומרת שרק כוהנים שלא זכו מימיהם להקריב קטורת  הוזמנו לכך, מפני שהיא מעשרת – גורמת למקריב להתעשר, וכידוע, העושר יכול להביא ליהירות וקנאה. 
בספר מי שילוח (תצוה) מוסבר שזו הסיבה  שמזבח הקטורת  מתואר בפרשת תצוה רק לאחר שבגדי הכהונה כבר תוארו. הגמרא (זבחים פח:) אומרת שהכתונת מכפרת על שפיכות דמים (ההתגלמות הקיצונית ביותר של קנאה היא שפיכת דמים) והמצנפת על גסות רוח (יבא דבר שבגובה ויכפר על גובה).הכהן נחשף ל"מכה" האפשרית של גאווה וקנאה כתוצאה מהקרבת הקטורת רק אחרי שתוארה ה"תרופה" של בגדי הכהונה. 
הטעמנו אם כן את התכונות של צניעות וידידות נטולת קנאה גם בהתחלת הפרשה וגם בסופה. 
צדקה וחסד-עמותת משכן נתנאל (ע"ר)
המדרשה להפצת יהדות
רחוב הבשור 9 לוד (שכונת גני אביב)
עמותת משכן נתנאל הוקמה בשנת 2004 ומטרתה הפצת שיעורי תורה, עזרה למשפחות מעוטות יכולת ומכון לבר מצווה. העמותה פועלת בקרב מבוגרים מסורתיים וכן נוער דתי וחילוני. 
פעילות העמותה מתקיימת בבית הכנסת "היכל ברוך" שהוקם ע"י העמותה בשנת 2005 בגני אביב בלוד  ומאז פועלים מידי יום בבית הכנסת שיעורי תורה לגברים, נוער ונשים. במשך הזמן הפעילות גדלה ובית הכנסת צר להכיל את כל הפעילויות והוחלט ע"י העמותה לבנות בחצר בית הכנסת בית מדרש בגודל של 100 מ"ר בבניה קלה ולהעביר חלק מהפעילות של בני הנוער אל המקום החדש. יש לציין שהעמותה לקחה על עצמה לטפל בנוער שנשר ממסגרות תורניות ומסתובב ברחובות והעמותה בשיתוף עם מרכז טכנולוגי נחלים מנתבת אותם חזרה למסגרת לימודים שמתאימה על פי יכולותיהם. עבודה עם נוער שכזה מצריכה מקום מיוחד שיהווה להם כבית וכאן יש את הצורך להקים את בית המדרש/ מקום מפגש לנערים לפעילויות השונות. כמו כן, העמותה מכינה ילדים לבר המצווה חינם אין כסף ולמשפחות מעוטות יכולת המטופלות על ידי הרווחה העמותה אף רוכשת עבורם ערכת טלית ותפילין. כמו כן, העמותה מארגנת בחג הפסח ובראש השנה חבילות מזון לכ-50 משפחות ועורכת ליל סדר מרכזי למשפחות מעוטות יכולת.
העמותה אינה מתוקצבת מאף גורם ממשלתי או קרן והכל בעזרת תרומות והוראות קבע מאנשים פרטיים. אין בעמותה מקבלי שכר בכלל והכל נעשה בהתנדבות.
העמותה מפוקחת ומבוקרת ע"י רואה חשבון חביב דודאי כמו כן לעמותה אישור ניהול תקין לשנת 2014 +אישור סעיף 46 לענייני מס +ניהול ספרים ומלכר.
בימים אלה התחילה העמותה בבניית בית המדרש ודרוש לה כסף נוסף כדי להמשיך בבניה. הבניה מוערכת בכ-170,000 ₪.
הפניה לציבור הרחב כל מי שמעוניין לתרום לעמותה או להנציח את יקיריו מוזמן לפנות ליו"ר העמותה אליהו ענתבי 054-6818653 ונשמח לערוך לו סיור במקום על מנת שיתרשם מהפעילות של העמותה ויהיה שותף למקום של תורה. 
                                                                        אמונה-

               הרב חגי לונדין, ראש בית המדרש החברתי בקריה האקדמית אונו
אחרי שהסברנו מה זה 'אלוקים', נגדיר מחדש מושג נוסף: 'אמונה'. המשפט הדתי 'כולם מאמינים' מעצבן, ובצדק, למי שמגדיר 'אמונה' באופן המקובל. אבל גם ביחס למושג 'אמונה' השאלה היא למה אתה מתכוון. האם אתה מאמין באמונה?
ההגדרה הפשוטה והרווחת למושג 'אמונה' היא ודאות בלתי ניתנת לערעור בדבר קיומו של אלוקים. מתוך כך תישאל השאלה כיצד מגיעים לוודאות זו? על פי רוב התשובה תעסוק בשני צירים: שכלי ורגשי. במישור השכלי – הוכחות רציונליות שונות ישכנעו בדבר קיומו של אלוקים (ההוכחה הקלאסית היא העולם הזה מורכב לאין שיעור וממילא הסיכוי הסטטיסטי שמורכבות זו תיווצר בעצמה הוא נמוך, וככל הנראה 'מישהו' ברא אותו). במישור הרגשי – פשוט מרגישים שיש אלוקים. אנשים רבים אינם רואים צורך בהוכחות. כשהרגש חזק וברור, אין לדעתם שום עניין במאמצים של איסוף ראיות.
אלה הן כמובן גישות נכונות אולם זקוקות להעמקה, וזאת מהסיבה הפשוטה כי עצם הניסיון ל'הוכיח' באופן שכלי או רגשי את מציאותו של אלוקים הינו בעייתי. כל הוכחה המבוססת על נתון המגיע אל תודעתנו דרך כלי החשיבה והקליטה האנושיים, שהם סובייקטיביים ומוגבלים מטבעם – לא תוכל לעולם להוכיח את המוחלט. מנגד, גם האפשרות החלופית – להסתפק באמונה רגשית – אינה יכולה להיחשב תשובה מספקת. אין לזלזל בכוחו העצום של עולם הרגש, אך צריך לדעת את מקומו; כשמדובר בחתירה לאמת, הרגש אינו יכול לעמוד כשלעצמו. מאמין ששואף לידיעה ודאית ומוחלטת אינו יכול לסמוך על תחושת לבו, בעיקר מפני שגם היא סובלת מסובייקטיביות, ומשתנה מאדם לאדם. 
כפי שביחס למושג 'אלוקים' העמקנו את ההגדרה מ'כוח עליון' ל'שורש האינסופי של הקיום', גם את המושג 'אמונה' יש לנסח מחדש. 'אמונה' ביהדות אינה רק ודאות רגשית או שכלית בנכונותה של אינפורמציה כלשהי. המילה 'אמונה' נגזרת מהשורש א.מ.ן. – שורש שמתקשר לאמת, ליציבות, לקיום. ביהדות, אדם העונה 'אמן' אחרי ברכה או תפילה, כוונתו הפשוטה היא להביע הסכמה עם התוכן של מה שנאמר. הוא מחזק את האמירה, נותן לה תוקף וקיום, 'הדברים שנאמרו כאן הם אמת, הם קיימים'. במילים אחרות: 'אני מאמין במשהו' פירושו 'אני חי אותו'. 

כעת נתקדם צעד אחד קדימה, ונסביר את המשפט: 'אני מאמין באלוקים'. על פי ההבנה הרווחת, פירוש המשפט הוא: אני משוכנע בוודאות כי קיים כוח עליון השולט על חיי. אולם ניתן להבין את המשפט באופן אחר: אני חי ('מאמין') טיפה של חיים מתוך נהר החיים הכללי ('אלוקים'). אני חי את אלוקים, אני קיים במשמעות הרחבה, אני חי את החיים בכל גודלם. לפי הבנה זו, אף הוויכוח האם להאמין או לא הופך למיותר. כולם מאמינים. לא במשמעות של 'אתה-גם-יודע-שיש-כוח-עליון-גם-אם-אינך-מודה-בזה', אלא במשמעות של 'כולנו מופיעים את החיים'. גם האבן 'מאמינה' בצורה דוממת 'אבנית'; גם הסוס 'מאמין' בצורה בעל-חיימית 'סוסית'; וגם הנרקיס 'מאמין' בצורה צמחית 'נרקיסית'. 
האדם שמצהיר כי הוא 'מאמין באלוקים' – אם הוא מבין לעומק את משמעות ההצהרה שלו – מתכוון לומר: אני חי את החיים הלא מוגבלים. אני מאמֵן (מופיע) בזווית הקטנה של חיי את הקיום האינסופי המצוי ביסוד המציאות. ישנה נקודת חיים של שלמות, מרחב, אינסופיות; ישנו גודל שאני מופיע גילוי קטן שלו באמצעות הנחל הקטן שזורם מתוכו דרך חיי הפרטיים. ייתכן שזהו השורש לרגש האמונה הטבעי. רבים מרגישים שהחיים אינם רק קיום סתמי, אלא ישנו גודל, ערך, שלמות המשתקפת בחיים; או בפשטות: 'יש אלוקים'.
אז מיהו המאמין האמתי? בעומק העניין המאמין הוא האדם החי בכל כוחו. אדם נמרץ, מלא חיים, מלא שמחה, מתחדש ללא הפסק, נמצא בתנועה מתמדת לקראת עולם שלם; בכל התחומים: הרוחניים והחומריים. אדם רשלן ועייף, גם אם מצהיר על אמונתו ב'כוח עליון', אינו מצדיק עדיין את הכינוי 'אדם מאמין'. השאיפה לחיים בלתי פוסקים, זוהי האמונה. התלמוד הבבלי (ברכות סד, א) מתבטא כי: "תלמידי חכמים – אין להם מנוחה לא בעולם הזה ולא בעולם הבא". אין הכוונה שתלמידי חכמים מצויים בתחושת רדיפה מתמדת; אלא שעל מנת 'לראות את אלוקים', לחשוף את האינסוף העמוד בסיס החיים ולהתקרב יותר ויותר אל השלמות, תלמידי חכמים מצויים בתהליך בלתי פוסק של שיפור והתקדמות בכל המימדים (לכן אגב הם נקראים תלמידי חכמים ולא חכמים – החכם הוא מי שמצוי תמיד בעמדה נפשית של תלמיד). דחיקת כוחות החיים איננה פסגת שאיפותיו של עובד האלוקים על פי היהדות, אלא ההפך המוחלט ממנה. תורת ישראל לא באה לכתוש את החיים, אלא לחשוף את כל העוצמות שבהם, את השלמות שהולכת ומופיעה על ידם.
להאמין עוד ועוד. לחיות עוד ועוד. זוהי המטרה.
צדקה וחסד-עמותת משכן נתנאל (ע"ר)
המדרשה להפצת יהדות

רחוב הבשור 9 לוד (שכונת גני אביב)

עמותת משכן נתנאל הוקמה בשנת 2004 ומטרתה הפצת שיעורי תורה, עזרה למשפחות מעוטות יכולת ומכון לבר מצווה. העמותה פועלת בקרב מבוגרים מסורתיים וכן נוער דתי וחילוני. 

פעילות העמותה מתקיימת בבית הכנסת "היכל ברוך" שהוקם ע"י העמותה בשנת 2005 בגני אביב בלוד  ומאז פועלים מידי יום בבית הכנסת שיעורי תורה לגברים, נוער ונשים. במשך הזמן הפעילות גדלה ובית הכנסת צר להכיל את כל הפעילויות והוחלט ע"י העמותה לבנות בחצר בית הכנסת בית מדרש בגודל של 100 מ"ר בבניה קלה ולהעביר חלק מהפעילות של בני הנוער אל המקום החדש. יש לציין שהעמותה לקחה על עצמה לטפל בנוער שנשר ממסגרות תורניות ומסתובב ברחובות והעמותה בשיתוף עם מרכז טכנולוגי נחלים מנתבת אותם חזרה למסגרת לימודים שמתאימה על פי יכולותיהם. עבודה עם נוער שכזה מצריכה מקום מיוחד שיהווה להם כבית וכאן יש את הצורך להקים את בית המדרש/ מקום מפגש לנערים לפעילויות השונות. כמו כן, העמותה מכינה ילדים לבר המצווה חינם אין כסף ולמשפחות מעוטות יכולת המטופלות על ידי הרווחה העמותה אף רוכשת עבורם ערכת טלית ותפילין. כמו כן, העמותה מארגנת בחג הפסח ובראש השנה חבילות מזון לכ-50 משפחות ועורכת ליל סדר מרכזי למשפחות מעוטות יכולת.

העמותה אינה מתוקצבת מאף גורם ממשלתי או קרן והכל בעזרת תרומות והוראות קבע מאנשים פרטיים. אין בעמותה מקבלי שכר בכלל והכל נעשה בהתנדבות.

העמותה מפוקחת ומבוקרת ע"י רואה חשבון חביב דודאי כמו כן לעמותה אישור ניהול תקין לשנת 2014 +אישור סעיף 46 לענייני מס +ניהול ספרים ומלכר.

בימים אלה התחילה העמותה בבניית בית המדרש ודרוש לה כסף נוסף כדי להמשיך בבניה. הבניה מוערכת בכ-170,000 ₪.

הפניה לציבור הרחב כל מי שמעוניין לתרום לעמותה או להנציח את יקיריו מוזמן לפנות ליו"ר העמותה אליהו ענתבי 054-6818653 ונשמח לערוך לו סיור במקום על מנת שיתרשם מהפעילות של העמותה ויהיה שותף למקום של תורה. 

על קצה המזלג
אוהב שלום ורודפהו
אהרן הכהן מוזכר בפרשתנו יותר מכפי שהוא מוזכר בכל פרשה אחרת בתורה. משה, אחיו, לעומת זאת, הגם שהפסוק הפותח את הפרשה: 'ואתה תצוה את בני ישראל' מדבר אליו, שמו אינו מוזכר כלל בפרשה. את אהרן הגדיר הלל הזקן ב'פרקי אבות' א, יב: "אוהב שלום ורודף שלום אוהב את הבריות ומקרבן לתורה". ב'אבות דרבי נתן' מביאים כמה דוגמאות להתנהגותו שוחרת השלום של אהרן. אחת מהן: "וכן שני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה, הלך אהרן וישב אצל אחד מהם. אמר לו: בני, ראה חברך מה הוא אומר, מטרף את ליבו וקורע את בגדיו, אומר היאך אשא את עיני ואראה את חברי, בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו. הוא (אהרן) יושב אצלו עד שמסיר קנאה מלבו".
וכן הולך אהרן אצל השני וחוזר בדיוק אותו התיאור.
ולבסוף, "כשנפגשו זה בזה, גפפו ונשקו זה לזה. לכך נאמר (במדבר כ, כט): 'ויבכו את אהרן שלושים יום כל בית ישראל".
כמה חסר לנו היום מנהיג כדוגמת אהרן הכהן. מנהיג, שיאמץ את דרך הנהגתו של אהרן, שלא רק חיפש איך להשכין שלום בתוך העם, אלא שגם ממרום מעמדו, "ונשא אהרן את שמותם לפני ה' על שתי כתפיו" – וכפי שהסביר הרב מנחם הכהן, (מתוך: הרב מנחם הכהן, "תורת עם", הוצאת מודן), ששמות שנים-עשר השבטים היו על כתפיו של אהרן, כדי שלעולם לא ישכח את עול צרכיהם, ויזכור תמיד שאין הוא נישא על כתפיהם כדי ליהנות ממנעמי השלטון, אלא צריך הוא להיות זה שדואג לצרכיהם ונאמן לשליחותו.  
רעיון שגם קברניטי המדינה יכולים לאמץ...
                      אלוף יאיר נווה, לשעבר סגן הרמטכ"ל
                                       נר תמיד- אנרגיה חיובית

פרשת תצווה הינה המשך טבעי וישר לפרשת תרומה, ועוסקת בתחילת מימוש העבודה במשכן שאך זה הוקם.

 בתחילת הפרשה מצווה הקב״ה על משה שלשה ציוויים קונקרטיים. האחד  - ״ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית כתית למאור להעלות נר תמיד״ (כז׳, כ׳). השני עוסק בהעברת הכהונה ממשה לאהרון וזרעו - ״ואתה הקרב אליך את אהרון אחיך ואת בניו אתו מתוך בני ישראל לכהנו לי״ (כח׳, א׳) והציווי השלישי עוסק בתפירת בגדי הכהונה של אהרון ובניו - ״ואתה תדבר אל כל חכמי לב אשר מילאתיו רוח חכמה ועשו את בגדי אהרון לקדשו לכהנו לי״ (כח׳, ג׳). 

שלשת ציוויים אלו, לכאורה, באים ברצף לאחר הקמת המשכן וכלי המשכן העיקריים כשהפרשה עוסקת כבר בתחילת עבודת המשכן. ניתן להבין כך את ארגון הכהנים להעברת הכהונה, ואת ארגון בגדי הכהונה. 

מה שלא טבעי פה הוא דווקא הפסוק הראשון ״ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלות נר תמיד״.

ההנחיה לאסוף שמן זית כבר ניתנה בתחילת פרשת תרומה יחד עם כל שאר חומרי הגלם של המשכן - ״שמן למאור בשמים לשמן המשחה ולקטורת הסמים״ (כה׳, ו׳). מדוע אם כן זה מופיע פה שוב?

חלק מהמפרשים מסבירים כי זו מצווה גם לדורות ולכן צריך ציווי מיוחד. תשובה זו אינה מספקת גם כי היו עוד קרבנות ציבור שניגבו מהציבור ולא רק השמן למנורה ובוודאי שזו לא סיבה לייחוד פסוק מיוחד לנושא טרם עבודת הכוהנים.

כדי לענות על שאלה זו יש להבין את מקומה המיוחד של המנורה בין כלי המשכן ובקשר בין ישראל לקב״ה.

אם נבחן היטב נראה כי לכל כלי היה יעוד מסויים והיה מכשיר מסויים לכפרה לתפילה או לשפע. הארון בקודש הקדשים אחסן את הלוחות והיה מקום התגלות ה׳ פנים אל פנים. המזבח היה לכפרה. השולחן היה ללחם הפנים ולמטרת ברכה ושפע פרנסה לעם ישראל. יוצאים מהכלל הם המנורה ומזבח הקטורת. השונה בהם שאין בהם שום מטרה קונקרטית מיידית, שום עבודה שתקדם משהו ביחסי ישראל עם הקב״ה.

נראה לי שהמנורה ומזבח הזהב אכן אינם כשאר הכלים. הם באים לעצב באופן קבוע ו״לתחזק״ את הקשר הרוחני בין עם ישראל לאלוהיו. הדלקת הנרות והרחת הקטורת מחזיקות באופן קבוע ותקין את ה״קו החם״ בין ה׳ לעמו.

הכהן מיטיב את הנרות בערב, אך הנר המערבי דולק כל הזמן, נר תמיד אמיתי. הקטורת מועלית בבוקר ובערב במקביל לחלוטין לסידור הנרות בבוקר ולהדלקתן בערב (ל׳, ז׳-ח׳).

גם במהות מדברים אנו על החושים הרוחניים החשובים ביותר, חוש הראיה וחוש הריח. גם האור וגם הקטורת נותנים לסביבה ואינם מתמעטין . באותו רדיוס של האור והריח יכולים לעמוד מעט אנשים או הרבה, וכולם ייהנו במידה שווה. 

אולם ברור שבין הראיה והריח יש לראיה ולאור בכורה מוחלטת. הראיה היא החוש העיקרי דרכו האדם מזהה את הסביבה, קובע את יחסו אליה, חש בטחון או פחד, אמונה או לא. לכן החוש העיקרי שפעל במתן תורה היה הראיה (״וכל העם רואים את הקולות״), ולהבדיל עיוור חשוב כמת.

עתה ניתן להבין מדוע התורה הדגישה את מצוות הדלקת המנורה טרם שאר העבודה במשכן.

הדלקת הנרות במשכן לא באמת שייכת לעבודת המשכן. הדלקת הנרות והאור שנברא ראשון בששת ימי הבריאה, הם תנאי בסיסי והכרחי לקשר הרוחני שבין ה׳ לעמו, קשר של נתינה, של פתיחות, קשר שבו נר אחד שלנו למטה, מדליק אלפי נרות במרום.

אחרי שהמנורה דולקת עם נר התמיד, אחרי שיש ״אנרגיה חיובית״ בין ה׳ לישראל, ליחיד ולציבור, ניתן להמשיך ולחזק את הקשר עם קטורת הסמים, לארגן את מעמד הכהנים ולגשת לשאר עבודת המשכן.

הרב מאיר נהוראי
ונשמע קולו בבואו אל הקדש 

בשולי   מעילו של הכהן היו תלויים פעמונים ורימונים, שתפקידם היה להשמיע קול בעת שאהרון הכהן היה נכנס אל הקודש.  
 'וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב: פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן עַל שׁוּלֵי הַמְּעִיל סָבִיב: וְהָיָה עַל אַהֲרֹן לְשָׁרֵת וְנִשְׁמַע קוֹלוֹ בְּבֹאוֹ אֶל הַקֹּדֶשׁ לִפְנֵי  ה' וּבְצֵאתוֹ וְלֹא יָמוּת'

ומסביר הרשב"ם : 'ולפי שצוה הקב"ה וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבאו לכפר בקדש עד צאתו, לכך ציוה הקב"ה  ונשמע קולו בבאו ויתרחקו השומעים משם'. 

בעוד שלפי הרשב"ם הפעמונים הללו הם פעמוני אזהרה עבור עם ישראל, שיהיו מודעים לכניסתו של הכהן הגדול לקודש, הרי שלשיטת הרמב"ן הפעמונים הללו הם  עבור הכהן עצמו, שידע שקיבל רשות מהקב"ה להיכנס לתוך ההיכל. ובלשונו של הרמב"ן:  'לכך אמר כי צוה בהם בעבור שישמע קולו בקדש, ויכנס לפני אדוניו כאלו ברשות, כי הבא בהיכל מלך פתאום חייב מיתה'. חז"ל הבינו את  מטרתם של הפעמונים בכיוון אחר. לדעתם, תפקידם לכפר על העוון הנעשה מחוץ לכותלי המשכן  לכפר על לשון הרע ובלשונם (ערכין טז ע"א) : 

'מה קרבנות מכפרין, אף בגדי כהונה מכפרין; כתונת מכפרת על שפיכות דמים: 'ויטבלו את הכתנת בדם';  ... מעיל מכפר על לשון הרע, אמר הקב"ה: יבא דבר שבקול ויכפר על מעשה הקול'.

 מדוע דוקא המעיל נבחר כבגד שמכפר על לשון הרע? כדי להסביר את ייחודו של המעיל נצטט תחילה את אחת האגדות  הידועות והמופלאות  אודות לשון הרע:
'זאת תהיה תורת המצורע' זה הוא שכתוב (תהילים ל"ד) 'מי האיש החפץ חיים'. 
מעשה ברוכל אחד שהיה מסתובב בעיירות, שהיו סמוכות לציפורי והיה מכריז ואומר מי רוצה לקנות סם חיים? והיו הבריות דוחקות עליו לקנות ממנו. ר' ינאי היה יושב ועוסק בתורה בטרקלינו, שמע את אותו רוכל שהוא מכריז מי רוצה לקנות סם חיים אמר לו ר' ינאי: בא ועלה אלי ומכור לי, אמר לו הרוכל: אתה אינך צריך לסחורתי ולא שכמותך. הפציר בו ר' ינאי ועלה אליו הרוכל. הוציא לו הרוכל ספר תהילים והראה לו את הפסוק 'מי האיש החפץ חיים' מה כתוב 
אחריו? 'נצור לשונך מרע... סור מרע ועשה טוב'. ויקרא רבה (טז,ב)
הרוכל מסרב בתוקף למכור את סחורתו לרבי ינאי. הסיבה לכך, שרבי ינאי מייצג קבוצה שמעולם לא התמודדה עם לשון הרע. רבי ינאי מתכנס בתוך הטרקלין, ממעט במשא ומתן עם הבריות, דוגל הוא בתפיסה – 'שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו'. רבי ינאי אינו בוחר בגישת חיים של 'מי האיש החפץ חיים' ולכן סם החיים של הרוכל אינו מיועד עבורו. לאחר שרבי ינאי התעקש, עלה הרוכל ואמר לו – 'מי האיש החפץ חיים' כלומר, האדם שחפץ חיים ורוצה להיות מעורב בין הבריות, טוב שינצור פיו ויימנע מלשון הרע. זו המתנה שניתנה לרבי ינאי, שהתמודדות עם לשון הרע קיימת דווקא ברשות הרבים. 

 ייתכן והמעיל מסמל את היציאה לרשות הרבים. דרכו של אדם ללבוש מעיל בעת יציאתו מהבית  לרשות הרבים. שם מתמודד הוא עם לשון הרע וזקוק הוא לפעמונים ורימונים שיצלצלו ויזכירו לו להימנע מלשון הרע. הכהן הגדול  לובש מעיל ובעודו נכנס לפני ולפנים רחוק מרשות הרבים, מכפר על עוון לשון הרע. פעם אחת בשנה בעיצומה של עבודת הכהן נגזרת שתיקה על הכהן ועל הציבור כולו ובכך מתכפר עוון לשון הרע. רמז לכפרה על לשון הרע ניתן לראות בלשון הפסוקים המתארים את המעיל:  וְעָשִׂיתָ אֶת מְעִיל הָאֵפוֹד כְּלִיל תְּכֵלֶת: וְהָיָה פִי רֹאשׁוֹ בְּתוֹכוֹ שָׂפָה יִהְיֶה לְפִיו סָבִיב מַעֲשֵׂה אֹרֵג כְּפִי תַחְרָא יִהְיֶה לּוֹ לֹא יִקָּרֵעַ וְעָשִׂיתָ עַל שׁוּלָיו רִמֹּנֵי תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי עַל שׁוּלָיו סָבִיב וּפַעֲמֹנֵי זָהָב בְּתוֹכָם סָבִיב. למעיל יש שפה לפיו, כזו שאינה מדברת לשון הרע. 

לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת
ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
התורה מבקשת חזות אסתטית ויפה למשכן ולמשרתים בו. זהב, כסף, נחושת, תכלת וארגמן – היו חומרי המשכן, חומרים יקרים ויוקרתיים עליהם קראנו בשבוע שעבר. השבוע לפנינו תיאור מפורט למדי של בגדי הכהנים: "וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ... חֹשֶׁן וְאֵפוֹד וּמְעִיל וּכְתֹנֶת תַּשְׁבֵּץ, מִצְנֶפֶת וְאַבְנֵט, והכל לקידום האידיאל ולתכלית של לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת" (כ"ח, ב'). 
המפרשים אכן מסכימים עם התפיסה הקובעת, שהמשכן ובגדי הכהנים נועדו לשרת לא רק פונקציות מעשיות של עבודת ה', אלא גם את אידיאל היופי והאסתטיקה. הרמב"ן מסביר שביגוד הכהנים צריך "שיהיה נכבד ומפואר... כי אלה הבגדים לבושי מלכות הן, בדמותן ילבשו המלכים". הראב"ע אומר כי מדובר בבגדים "שיתפארו בהם כי אין אחד מישראל שילבש כאלה", והרס"ג (כ"ח, ד') מפרש את המונח וּכְתֹנֶת תַּשְׁבֵּץ: "מרוקמת בצבעים נאים". גם בעל ספר החינוך מבין שיש להקדיש מחשבה רבה לצד האסתטי: מטרת "הבית הקדוש להגדלת הבית לכבוד ולתפארת בעיני הרואים" (החינוך, מצווה צ"ח). הכל אפוא תמימי דעים, שהמשכן אמור להיות לא רק פונקציונאלי אלא גם מכובד (לְכָבוֹד) ומפואר (וּלְתִפְאָרֶת).
גם ליופיים של (א)נשים מתייחסת התורה בחיוב. על רבקה נאמר: "וְהַנַּעֲרָ טֹבַת מַרְאֶה מְאֹד" (בראשית כ"ד, ט"ז), רחל "הָיְתָה יְפַת תֹּאַר וִיפַת מַרְאֶה" (בראשית כ"ט, י"ז), ותיאורה של אסתר במגילה היה דומה: "יְפַת תֹּאַר וְטוֹבַת מַרְאֶה" (אסתר ב', ז'). מאידך, היופי אינו חזות הכל. שלמה המלך גורס כי "שקֶר הַחֵן וְהֶבֶל הַיֹּפִי" (משלי ל"א, 30), ואילו בת שבע מתוארת אמנם במונחי יופי: "הָאִשָּׁה טוֹבַת מַרְאֶה מְאֹד" (שמואל ב' י"א, ב'), אך יופיה הוא גם הגורם המדרדר לחטא.
חז"ל ידעו אף הם לתאר נשים וגברים, שהתבלטו ביופיים: יִסְכָּה "שהכל סכין [רואים] ביופייה", ועל זו הדרך זכתה צפנת בת פניאל לשמה, מפני "שהיו הכול צופין ביופייה". ומסופר גם על יופיים של רבי יוחנן ורבי ישמעאל כהן גדול. ובהלכות סנהדרין נאמר כי הדיינים צריכים להיות גם נאי צורה: "כשם שבית דין מנוקין בצדק, כך צריכין להיות מנוקין מכל מומי הגוף... בעלי קומה, בעלי מראה" (רמב"ם הלכות סנהדרין, ב' י').
ועל אף כל אלה, נמנעו חז"ל מעיסוק רעיוני מסודר, שיטתי, יסודי, אידיאי, בעניינים של יופי ואסתטיקה. אין משנה סדורה על היופי, אלא תמיד היופי הוא רק ערך נלווה. אמצעי ולא יעד. "זֶה אֵלִי וְאַנְוֵהוּ" (שמות ט"ו, כ'), אומרים חז"ל: "התנאה לפניו במצוות. עשה לפניו סוכה נאה ולולב נאה ושופר נאה וציצית נאה, ספר תורה נאה, וכתוב בו לשמו בדיו נאה, בקולמוס נאה בלבלר אומן, וכורכו בשיראין נאין" (שבת קל"ג, ב'). ועוד אמרו בהקשר אחר כי שלשה מרחיבין דעתו של אדם, ואלו הן: "דירה נאה ואשה נאה וכלים נאים" (ברכות נ"ז,ב). 
יש, אם כן, התייחסות לערכי היופי והאסתטיקה, גם במקרא וגם אצל חז"ל, אבל מסתבר שתמיד זה מופיע כערך מוסף, לא כערך אבסולוטי בפני עצמו. ההגדרות הן כלליות. מהי בדיוק דירה נאה? כיצד היא אמורה להיראות? ומהו הדבר שהופך כלי ביתי כלשהו לכלי נאה שמרחיב את הדעת? מה עלינו להבין מן ההגדרה 'שיראין נאין'? ואיזו היא ציצית נאה (והאם יש ציצית שאיננה נאה?). כשאין לנו פירוט, קשה להבין מהו היופי האידיאלי בעיני חז"ל, וגם מה פשר ההתעלמות מן המשמעויות הערכיות, הרוחניות, המוסריות והחברתיות, של האסתטיקה.
שאלה זו מחריפה לנוכח העובדה שחז"ל היו דווקא קשובים לתרבויות הסביבה. הם לא היו אטומים ביחס לסביבתם הנוכרית, ולא הייתה להם בעיה לקלוט ולאמץ דימויים ומטפורות מחיי העמים, ואף על פי כן לא אימצו את היופי והאסתטיקה כערך בפני עצמו.
אפשר כמובן להסביר שחז"ל נמנעו מלשבח את היופי, אף על פי שתפס מקום חשוב אצל עמי הסביבה, מפני שאצלם נתפס הדבר כחלק מעבודת האלילים. גם כשהיופי לא הוכפף לעבודה זרה, הוא הולבש, ביוון למשל, על פסלים, ונתפס כמנוגד לציווי "לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל וְכָל תְּמוּנָה" (שמות כ', ג').
אבל נראה כי הייתה סיבה נוספת לכך שהאסתטיקה לא אומצה על-ידי חז"ל כערך. חכמים גרסו שהיופי הוא רק עניין חיצוני, חולף עם הרוח. הם הבינו וידעו שיופי הוא עניין שתלוי באופנה ובתפיסות חברתיות מתחלפות. מה שיפה היום, ייחשב מכוער כעבור זמן, ולהיפך. ומה שיפה בעיני עמים מסוימים, ייחשב מכוער בעיניים אחרות. העובדה שהגדרת היופי אינה ערך אובייקטיבי יציב – כמאמר הבריות: 'על טעם ועל ריח אין להתווכח' – שחררה את חז"ל מהפיכת היופי לערך. אם כבר יש יופי ביהדות, על פי חז"ל, הרי שהוא מתבטא ביופי פנימי, ערכי: לימוד התורה וקיום מצוות, מעשי חסד וצדקה, עזרה לזולת ורגישות לכבודו של כל אדם. את היופי הזה אני פוגשת יום-יום, למשל אצל מתנדבות 'אמונה' בסניפים. היופי הוא פונקציונאלי ומשועבד למטרה אחרת. אולי לכך התכוונה התורה בהדגישה בפרשתנו שהבגדים חייבים לעמוד בקריטריון של לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת. הבגדים עושים את האדם, שמשרת את משכן השכינה עלי אדמות. בגדיו הנאים הם רק אמצעי, כדי לפאר ולרומם את בית ה'. 
                                                                        אמונה-

               הרב חגי לונדין, ראש בית המדרש החברתי בקריה האקדמית אונו
אחרי שהסברנו מה זה 'אלוקים', נגדיר מחדש מושג נוסף: 'אמונה'. המשפט הדתי 'כולם מאמינים' מעצבן, ובצדק, למי שמגדיר 'אמונה' באופן המקובל. אבל גם ביחס למושג 'אמונה' השאלה היא למה אתה מתכוון. האם אתה מאמין באמונה?
ההגדרה הפשוטה והרווחת למושג 'אמונה' היא ודאות בלתי ניתנת לערעור בדבר קיומו של אלוקים. מתוך כך תישאל השאלה כיצד מגיעים לוודאות זו? על פי רוב התשובה תעסוק בשני צירים: שכלי ורגשי. במישור השכלי – הוכחות רציונליות שונות ישכנעו בדבר קיומו של אלוקים (ההוכחה הקלאסית היא העולם הזה מורכב לאין שיעור וממילא הסיכוי הסטטיסטי שמורכבות זו תיווצר בעצמה הוא נמוך, וככל הנראה 'מישהו' ברא אותו). במישור הרגשי – פשוט מרגישים שיש אלוקים. אנשים רבים אינם רואים צורך בהוכחות. כשהרגש חזק וברור, אין לדעתם שום עניין במאמצים של איסוף ראיות.
אלה הן כמובן גישות נכונות אולם זקוקות להעמקה, וזאת מהסיבה הפשוטה כי עצם הניסיון ל'הוכיח' באופן שכלי או רגשי את מציאותו של אלוקים הינו בעייתי. כל הוכחה המבוססת על נתון המגיע אל תודעתנו דרך כלי החשיבה והקליטה האנושיים, שהם סובייקטיביים ומוגבלים מטבעם – לא תוכל לעולם להוכיח את המוחלט. מנגד, גם האפשרות החלופית – להסתפק באמונה רגשית – אינה יכולה להיחשב תשובה מספקת. אין לזלזל בכוחו העצום של עולם הרגש, אך צריך לדעת את מקומו; כשמדובר בחתירה לאמת, הרגש אינו יכול לעמוד כשלעצמו. מאמין ששואף לידיעה ודאית ומוחלטת אינו יכול לסמוך על תחושת לבו, בעיקר מפני שגם היא סובלת מסובייקטיביות, ומשתנה מאדם לאדם. 
כפי שביחס למושג 'אלוקים' העמקנו את ההגדרה מ'כוח עליון' ל'שורש האינסופי של הקיום', גם את המושג 'אמונה' יש לנסח מחדש. 'אמונה' ביהדות אינה רק ודאות רגשית או שכלית בנכונותה של אינפורמציה כלשהי. המילה 'אמונה' נגזרת מהשורש א.מ.ן. – שורש שמתקשר לאמת, ליציבות, לקיום. ביהדות, אדם העונה 'אמן' אחרי ברכה או תפילה, כוונתו הפשוטה היא להביע הסכמה עם התוכן של מה שנאמר. הוא מחזק את האמירה, נותן לה תוקף וקיום, 'הדברים שנאמרו כאן הם אמת, הם קיימים'. במילים אחרות: 'אני מאמין במשהו' פירושו 'אני חי אותו'. 

כעת נתקדם צעד אחד קדימה, ונסביר את המשפט: 'אני מאמין באלוקים'. על פי ההבנה הרווחת, פירוש המשפט הוא: אני משוכנע בוודאות כי קיים כוח עליון השולט על חיי. אולם ניתן להבין את המשפט באופן אחר: אני חי ('מאמין') טיפה של חיים מתוך נהר החיים הכללי ('אלוקים'). אני חי את אלוקים, אני קיים במשמעות הרחבה, אני חי את החיים בכל גודלם. לפי הבנה זו, אף הוויכוח האם להאמין או לא הופך למיותר. כולם מאמינים. לא במשמעות של 'אתה-גם-יודע-שיש-כוח-עליון-גם-אם-אינך-מודה-בזה', אלא במשמעות של 'כולנו מופיעים את החיים'. גם האבן 'מאמינה' בצורה דוממת 'אבנית'; גם הסוס 'מאמין' בצורה בעל-חיימית 'סוסית'; וגם הנרקיס 'מאמין' בצורה צמחית 'נרקיסית'. 
האדם שמצהיר כי הוא 'מאמין באלוקים' – אם הוא מבין לעומק את משמעות ההצהרה שלו – מתכוון לומר: אני חי את החיים הלא מוגבלים. אני מאמֵן (מופיע) בזווית הקטנה של חיי את הקיום האינסופי המצוי ביסוד המציאות. ישנה נקודת חיים של שלמות, מרחב, אינסופיות; ישנו גודל שאני מופיע גילוי קטן שלו באמצעות הנחל הקטן שזורם מתוכו דרך חיי הפרטיים. ייתכן שזהו השורש לרגש האמונה הטבעי. רבים מרגישים שהחיים אינם רק קיום סתמי, אלא ישנו גודל, ערך, שלמות המשתקפת בחיים; או בפשטות: 'יש אלוקים'.
אז מיהו המאמין האמתי? בעומק העניין המאמין הוא האדם החי בכל כוחו. אדם נמרץ, מלא חיים, מלא שמחה, מתחדש ללא הפסק, נמצא בתנועה מתמדת לקראת עולם שלם; בכל התחומים: הרוחניים והחומריים. אדם רשלן ועייף, גם אם מצהיר על אמונתו ב'כוח עליון', אינו מצדיק עדיין את הכינוי 'אדם מאמין'. השאיפה לחיים בלתי פוסקים, זוהי האמונה. התלמוד הבבלי (ברכות סד, א) מתבטא כי: "תלמידי חכמים – אין להם מנוחה לא בעולם הזה ולא בעולם הבא". אין הכוונה שתלמידי חכמים מצויים בתחושת רדיפה מתמדת; אלא שעל מנת 'לראות את אלוקים', לחשוף את האינסוף העמוד בסיס החיים ולהתקרב יותר ויותר אל השלמות, תלמידי חכמים מצויים בתהליך בלתי פוסק של שיפור והתקדמות בכל המימדים (לכן אגב הם נקראים תלמידי חכמים ולא חכמים – החכם הוא מי שמצוי תמיד בעמדה נפשית של תלמיד). דחיקת כוחות החיים איננה פסגת שאיפותיו של עובד האלוקים על פי היהדות, אלא ההפך המוחלט ממנה. תורת ישראל לא באה לכתוש את החיים, אלא לחשוף את כל העוצמות שבהם, את השלמות שהולכת ומופיעה על ידם.
להאמין עוד ועוד. לחיות עוד ועוד. זוהי המטרה.
שמעון יצחקי (שיץ), רו"ח
יו"ר אלביט הדמייה

עד שתהא השלהבת עולה מאליה
הרש"ר הירש בתחילת פירושו לפרשתנו עומד על נקודה נפלאה העומדת במוקד תפקידו של המחנך. זאת הוא עושה, כדרכו, מתוך התבוננות בהלכות המשכן ותוך מתן פרשנות אקטואלית להלכות אלה.
להעלת נר. לשון זה של הדלקת נר אינו במקרא אלא לגבי עבודת המנורה, והוא מדוקדק, שכן מצוה להדליק את הפתיל עד "שתהא שלהבת עולה מאליה" (שבת כא ע"א). הווה אומר: תפקיד מלמד - התורה הוא לעשות את עצמו מיותר! אל יעמיד ה"כהן" את ה"הדיוט" במצב של תלות תמידית בו. מכאן גם אזהרה למורים ולתלמידים שישהו אלה אצל אלה בסבלנות ובאורך – רוח.
המנורה מסמלת את החכמה ואת העברתה מדור לדור. לפיכך אמרו חכמים, "המבקש להחכים ידרים", שהרי המנורה הייתה בדרום. העברת החכמה מדור לדור, לדעת הרש"ר הירש, צריכה להיעשות באופן שאינו יוצר תלות בין הרב הנותן לתלמיד המקבל. המקבל צריך לחוש עצמאות. החינוך האידאלי, לדעת הרש"ר הירש, הינו החינוך המציב את התלמיד במקום עצמאי. 
מו"ר הרב יהודה עמיטל זצ"ל, ראש ישיבת הר עציון ומייסדה הראשון, פילס לעצמו דרך משלו בהנהגתו הציבורית. לימים נשאל האם הוא מחנך את תלמידיו שילכו בדרכו הפוליטית או שמא הוא מתיר להם לבחור דרך משלהם. על כך השיב בדרכו המיוחדת: אני מחנך את תלמידי לחשוב בכוחות עצמם. אני לא מחנך אותם לחקות אותי. ובאופן ציורי נוהג היה לומר: "אני לא רוצה עמיטלים קטנים, אני רוצה תלמידים חושבים שיוכלו לחלוק עלי". 
דברים אלה נכונים ביחס לתלמידים, ונכונים עוד יותר ביחס למוריהם. התפתחותה הבריאה של התורה יכולה להיעשות רק על ידי תלמידי חכמים שאינם מרכינים את קומתם בפני קודמיהם. תלמידי חכמים המכבדים את הדורות הקודמים, אך יודעים לפסוק הלכה גם בכוחות עצמם. 
אתגרי הדור הזה לא עמדו בפני הדור הקודם. שאלות הדור הזה לא עמדו בפני החכמים שחיו לפני עשרות ומאות שנים. לפיכך צריכים מורי ההוראה לממש את עצמאותם ולפסוק בהתאם לשיקול דעתם ולעיתים, אם יש צורך, אף לחלוק על קודמיהם.
בכמה מקומות למדנו כי התורה נמשלה למים. במסכת אבות למדנו כי לומדי התורה נמשלו לבור סוד ולמעיין המתגבר. יתרונו של הבור סוד שאינו שוכח דבר. יתרונו של המעיין המתגבר שהוא מוסיף והולך. ואולם יתרון נוסף יש למעיין על פני הבור סוד. מי המעיין מחלחלים באדמה. במעיין אין שכבה של סיד המונעת מן המים להיספג באדמה. 
על מנת להמשיך ולפתח את התורה, חייבים אנו להגביה את קומתנו. אם ראשונים כמלאכים אנחנו כבני אדם. ואולם התורה לא ניתנה למלאכים אלא לבני אדם. לבני אדם שיהגו בה. לבני אדם שיאהבו אותה. לבני אדם שילמדו אותה. לבני אדם שתהא התורה נר לרגליהם ואור לנתיבותיהם.  
לע"נ אימי מורתי אסתר רבקה בת אברהם לייב הכהן
שיעור בצניעות ואהבת הרע
אבא אנגלברג, ראש מכון טל לשעבר
קיימות שתי שאלות קלאסיות בקשר לפרשת תצוה. הראשונה  היא שאלת הזוהר, למה שמו של  משה לא מוזכר בפרשה, למרות שהוא מופיע בכל הפרשות האחרות בשמות, ויקרא, ובמדבר. השניה היא שאלת הרמב"ן (ל, א) למה מזבח הקטורת מתואר בסוף הפרשה ולא בפרשת תרומה, יחד עם יתר כלי המקדש. 
הגאון מווילנא ציין בקשר לשאלה הראשונה שז' אדר (יום פטירתו של משה) נופל תמיד בשבוע בו קוראים תצוה, וה' שצופה ומביט  עד סוף כל הדורות, ידע מראש שבאותו תאריך משה יסתלק, ולא הזכיר שמו בפרשה זו לרמז על זה. העובדה שהתורה עוד לא  נחלקה לפרשות, וגם העובדה שבמערבא (בארץ ישראל) השלימו את קריאת התורה רק מדי שלוש שנים (מגליה כט:), כך שפרשת תצוה לא יוצאת בז' אדר, איננה סותרת, שהרי ה' ידע מראש שבלוח שיאומץ בסופו של דבר, ז' באדר אכן נופל בפרשת תצוה. 
שואל  הרב זלמן סורוצקין (אוזניים לתורה), למה שיימחק שמו בשל הסתלקותו כאשר באותו תאריך גם נולד, עובדה שצריכה לשמח אותנו? הוא דוחה את תשובתו של הזוהר שהיא: שמו נמחק מפני שאמר "מחני נא מספרך", וקללת חכם תמיד צריכה להתקיים ברמה כלשהי. לדעת הרב סורוצקין, התשובה אינה מסבירה מדוע  שמו נמחק דווקא מפרשת תצוה. 
הרב סורוצקין עונה ששמו של משה לא מופיע בפרשה, מפני שהוא הקשה על הקב"ה כאשר ביקש למנותו כשליחו. הגמרא (זבחים קב.) מתארת את עונשו: אני אמרתי אתה כהן והוא לוי, עכשיו הוא כהן ואתה לוי. עד פרשת תצוה, לא עסקנו בענייני כהונה. עכשיו, כאשר העונש ניכר על ידי כך שאהרן הוא שמדליק את הנרות, לובש בגדי כהונה ונחנך ככהן גדול, נזכר גם  חטאו של משה, שביקש להימחק מן הספר, כמו שכתוב: וּבְיוֹם פָּקְדִי וּפָקַדְתִּי עֲלֵיהֶם חַטָּאתָם (לב, לד). 
הרב סורוצקין ממשיך עם מהלך רלונטי לעניננו. אומנם אי איזכורו של משה נראה כעונש, אבל ייתכן שמשה רבנו היה מרוצה מכך, בתור העניו מכל אדם. המחיקה גם מבליטה את הדגש ביהדות, שלא להפוך אף אדם לאל. בדיוק כפי  שמקום קבורתו לא ידוע, כך גם שמו נעדר מפרשתנו, שנקראת ביום לידתו שהוא גם יום פטירתו. סגידה לגיבורים לא קיימת אצלנו.
אפשר להרחיב את הרעיון של הרב סורוצקין ולומר שלא חרה למשה כלל מכך שפרשה שלמה הוקדשה לאחיו אהרן. על המלים (ו, כו) "הוּא אַהֲרֹן וּמשֶׁה" אומר רש"י "יש מקומות שמקדים אהרן למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן, לומר לך ששקולין כאחד". כשמשה אמר (ד,יג) "שְׁלַח נָא בְּיַד תִּשְׁלָח", משה וויתר לאהרן, וה' העיד שאהרן יוותר למשה כשאמר (ד,יד)" וְרָאֲךָ וְשָׂמַח בְּלִבּוֹ".

 לסיכום, השמטת שמו של משה ממקד את תשומת לבנו על ענוותנותו של משה, ועל יחסי האהבה בין האחים. נראה עכשיו, שקידום תכונות אלו גם מספק מענה לשאלת הרמב"ן לגבי מיקומו החריג של תאור מזבח הזהב (הקטרת).      
 לקטורת היו סגולות ייחודיות. המדרש (תנחומא תצוה יד)  מציין נוטריקון באומרו: "מהו קטרת? ק' קדושה, ט' טהרה, ר' רחמים, ת' תקוה". ובהמשך, "חביבה הקטרת לפני הקדוש ברוך הוא", שהיא גורמת למחילה (ביום כיפור) ושמחה. הגמרא ביומא (כו.) אומרת שרק כוהנים שלא זכו מימיהם להקריב קטורת  הוזמנו לכך, מפני שהיא מעשרת – גורמת למקריב להתעשר, וכידוע, העושר יכול להביא ליהירות וקנאה. 
בספר מי שילוח (תצוה) מוסבר שזו הסיבה  שמזבח הקטורת  מתואר בפרשת תצוה רק לאחר שבגדי הכהונה כבר תוארו. הגמרא (זבחים פח:) אומרת שהכתונת מכפרת על שפיכות דמים (ההתגלמות הקיצונית ביותר של קנאה היא שפיכת דמים) והמצנפת על גסות רוח (יבא דבר שבגובה ויכפר על גובה).הכהן נחשף ל"מכה" האפשרית של גאווה וקנאה כתוצאה מהקרבת הקטורת רק אחרי שתוארה ה"תרופה" של בגדי הכהונה. 
הטעמנו אם כן את התכונות של צניעות וידידות נטולת קנאה גם בהתחלת הפרשה וגם בסופה. 
פרו'פ אביעד הכהן 

שפה יהיה לפיו לא יקרע
כשאר פרשיות המשכן, עמוסה פרשת תצווה בפרטים ופרטי פרטים. זר כי ייקלע לבית הכנסת, עשוי לחשוב שהגיע בטעות לשיעור בבית ספר "שנקר". גזירה ותפירה, צביעה ועיטור. שיבוץ ורקמה. חושן ואפוד. מעיל ומכנסיים. מצנפת ואפילו אבנט. משבצות וכתפיות. אבזמים ואבנים. שלל צבעים וגוונים: תכלת וארגמן. תולעת שני ושש. 

 מעבר לשאלה המתבקשת מאליה, מה ראתה תורה להקדיש עשרות רבות של פסוקים להוראות אלה, מעלה הפרשה שאלות יסוד בדבר מקומו של הלבוש והכיסוי בעולמה של יהדות (והלוא דבר הוא, שאחת ההתגלויות הראשונות של הקב"ה לאדם קשורה בעשיית בגדים: "ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגורות" – בראשית ג, ז). לצדו, קיים בפרשה מתח בין ה"ציווי" הנורמטיבי והכופה שבא בראש הפרשה ("ואתה תצווה"), לבין הוראות ה"רשות" השונות שבאו בהמשכה, ובין הציווי המכוון לכאורה רק כלפי משה, מנהיג העם ומורה דרכו ("ואתה תצווה", "ועשית", לשון יחיד נוכח) לבין הצו שמופנה לרבים ("ואתה תצווה את בני ישראל ויקחו אליך", "ועשו את האפוד", ועוד כהנה וכהנה). 

דומה שאחד המסרים החשובים שעולים מכאן הוא שעבודת הקודש והמקדש אינם רק עניינו של היחיד, של ה"משמש בקודש" בלבד, אלא של העם כולו. הכל צריכים להיות שותפים בעבודת ה', על חוויותיה ושמחותיה, ציוויה ואיסוריה.  

בתוך שגרת העשייה הדקדקנית והפרטנית, בולט חריג אחד, שנאמר במעיל: "והיה פי ראשו בתוכו, שפה יהיה לפיו סביב מעשה אורג, כפי תחרא יהיה לו, לא יקרע" (כח, לא). מעבר לדרך העשייה המסובכת של "כפי תחרא" (ומרתקת ההשוואה שעשה כאן הרשב"ם לפירושו, להבדיל, לבגדי גלחים (כמרים!)), נשאלת כאן שאלה: מה ראה הכתוב לצוות דווקא במעיל ש"לא יקרע"? האם מדובר רק בהוראות עשייתו (כפירוש החזקוני על אתר), בעצה טובה, כפירושו של רש"י ["כדי שלא יקרע"], או באיסור ממשי שמאחוריו מסתתר מסר מסוים? 

עיון בדברי הגמרא (יומא עב, ע"א) מלמד שלא מדובר רק בעצה טובה בעלמא, אלא באיסור בר ענישה. וכך נאמר שם: "המקרע בגדי כהונה לוקה". אכן, בכך לא סרה התמיהה  אלא מתחזקת עוד יותר: וכי נחשדו ישראל לקרוע בגדי כהונה? ואם עשו כן בשוגג, מה טעם ילקו על כך?

כדרכו, ביקש בעל ספר "החינוך" ליתן טעם בדבר: "כדי שילבשנו באימה, וביראה, ובנחת, ודרך כבוד. ויירא מלקורעו ומלהשחית בו דבר". ומסר גדול יש כאן, הן במישור הפנימי, של עבודת המקדש, הן במישור רחב הרבה יותר, של "עבודת הקודש". 

לא אחת, מחמת התלהבות דקדושה, עשוי אדם להתלהב ומתוך כך לעשות מעשיו מתוך אקסטאזה דתית, תוך איבוד כל התחושות לגבי מה שקורה מסביב. על כן מצווה אותנו תורה, שגם בעת עבודת הקודש, בעודו שרוי בלהט העשייה הדתית, חייב הכהן לתת דעתו גם לסובב אותו. עליו ללבוש את המעיל לא רק מתוך "אימה וביראה" אלא גם "בנחת", תוך שיקול דעת ושמירה על כך שעבודתו תיעשה ב"דרך כבוד", ולא בתורה מתמיהה  ומבזה. 

יתר על כן: מרוב התלהבות, דתית או אחרת, עשוי אדם להיכנס למרוץ מטורף של השגת היעד, של חתירה למטרה, מבלי שייתן לבו ל"קרעים" ולמחיר שהתלהבות זו גובה. התורה מצווה עלינו, גם בשעת החתירה למטרה, קדושה וטהורה ככל שתהיה, להיזהר ולהישמר מפני ה"קרעים" שעלולים לבוא בעקבותיה. 
רעיון זה, של מתינות ושיקול דעת בעבודת הקודש, מודגש גם בראש פרשת בהעלותך. לשונה נשמעת כמין הד לציווי שנאמר בראש פרשתנו. כנגד "ואתה תצווה... להעלות נר תמיד", מעלה אהרן הכהן את הנרות, מדליק את אש התמיד, ומקיים את הציווי ככתבו וכלשונו: "ויעש כן אהרן, אל מול פני המנורה העלה נרותיה, כאשר ציווה ה' את משה". וכמו שפירש רש"י: מלמד שלא שינה. מעלה גדולה היא ל"איש האלוקים", שיכול הוא להגיע אל הקודש גם בדרך המלך, מבלי שייראה מוזר ו"משונה" בעיני הבריות.  
