משה נפקד - נוכח בפרשה
הרב יוסף בן בסן 
מנהל תיכון ריגלר לאומניות ומדעים
לאחר שנצטווינו על בניין המשכן בפרשת תרומה, עוברת התורה בפרשתנו, לעסוק בהכנת הכוהנים המיועדים לעבוד בקודש.
בפרשת תצוה לא מוזכר שמו של משה רבינו , וכתב בעל הטורים "לפי שאמר מחני נא מספרך אשר כתבת"  ואמירת צדיק משאירה את רישומה. לכן התקיימה בפרשה אחת שלא נזכר שמו. פרשה שבדרך כלל נקראת בשבוע שחל בו ז' אדר שהוא יום לידתו ופטירתו.
אכן שמו של משה נפקד בפרשתנו. נשאלת השאלה מה המשמעות של אי הזכרת שמו של משה, מה התורה רוצה ללמד אותנו, הרי משה נוכח מאוד למרות ואולי אף בגלל הסתרת שמו.
האדם הראשון מתהלך בגן עדן, בגן בו נוכחותו של הקב"ה מורגשת. מורגשת במידה כזו שהאדם חש דחף להסתתר מפניו בעקבות החטא "...אלוקים מתהלך בגן.. ויתחבא האדם ואשתו מפני אלוקים ". דווקא 'התהלכותו' של הקב"ה לצדו של האדם מאפשרת, כביכול, לאדם להסתתר מפניו. האדם נשלח מגן עדן ("וישלחהו" לשון שליחות).
מעתה האדם יחפש את אלוקיו וכשלא יגלהו לצדו יתחיל תהליך שבסופו ההבנה וההפנמה שהוא חלק אלוה ממעל. ה' לא לצדו אלא בתוכו. ואם הוא מתחבא אין הוא מתחבא אלא מעצמו ועצמיותו.
בפרשת עקידת יצחק יש הרואים את רגע השיא בפסוק "וירא את המקום מרחוק". 'מקום' במשמעות אחד משמותיו של הקב"ה. עד עתה אברהם ראה שה' אתו בכל אשר הוא הולך. כל ניסיון שכרו בצדו (לך לך-לטובתך). כאן, בעקידה, אברהם ניצב לבדו בבדידותו, ללא עבר (הוריו), בהווה (ללא שרה), בעתיד (ללא יצחק) וללא הבטחה. במצב זה אלוקים נראה כל כך רחוק, כל כך נסתר, כל כך בלתי מושג, עד שבשלב מסוים חודרת ההכרה שאין למצוא את אלוקים אלא בתוכך.
זה השלב בו נקרא אברהם "ירא אלוקים".
מי שאיבד אדם קרוב מכיר את התחושה שדווקא בהעדר נוכחותו הפיזית אותו אדם נוכח יותר בתודעה, נוכחות פנימית רוחנית. (כך רואה יוסף את דיוקן אביו ועומד בניסיון קשה).
בציווי על הקמת המשכן נאמר "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". דרשנים בכל הדורות עמדו על כך שהיה צריך להיות כתוב 'ושכנתי בתוכו'. מכאן שהמקדש לא נועד להשראת שכינה על יריעות, קרשים וכלים אלא השראת השכינה בליבותיהם של בני אדם. על האדם מוטלת, אפוא, החובה להנכיח את הקב"ה בקרבו ובליבו.
בפרשתנו מלמדנו משה רבינו שיעור חשוב, שלעיתים מוטב למנהיג, למחנך לצמצם עצמו ולהמעיט  מהדומיננטיות שלו, על מנת לאפשר למונהגים, לתלמידים, גילוי עצמי. הרב יכול לשמש צינור לקשר עם הקב"ה אולם אם הוא 'תופס מקום' בצורה לא מידתית, הוא עלול להסתיר. חטא העגל גילה מה היה טיב הקשר של בני ישראל עם הקב"ה ומה היה מקומו, שלא בטובתו, של משה בקשר הזה (בפן מסוים).
שמו של משה נסתר בפרשתנו ולא במקרה, זו הפרשה בה מתבקש משה בעצמו לקדש את אהרון לכהונה גדולה, כהונה שבמקורה יועדה לו עצמו. זו נקודה רגישה וגישתו של משה מאפשרת לאהרון לקבל את הכהונה.
שמו של משה אכן נפקד בפרשה, אבל הוא מאוד נוכח. הנוכחות הפיזית אומנם נסתרת, אך הנוכחות הרוחנית עוצמתית וגלויה כיאה לעיסוק במשכן ובהשראת שכינה. 
אסטרטגית הקמת האומה - משכן בלב המחנה
הרב שנוולד

פרשתנו נחתמת ב'ימי המילואים' וסיום בנין המשכן, ובאיזכור היעוד האלוקי של המשכן, כמקום ההתוועדות עם הקב"ה והשראת השכינה: "ונועדתי שמה לבני ישראל ונקדש בכבודי ... ושכנתי בתוך בני ישראל והייתי להם לאלקים" (שמות כט מב-מה). זאת תכלית יציאת מצרים והקמת האומה הישראלית: "וידעו כי אני ד' אלקיכם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים לשכני בתוכם" (שם). 
האומה הישראלית זה עתה עלתה 'על במת ההיסטוריה', ונדרשה לעצב, במדבר, את זהותה הרוחנית הייחודית ולגבש את מסגרותיה הלאומיות.  
עם רגיל מוקם מאוסף של פרטים המבקשים להקים לעצמם מסגרת לאומית שתגשים את יעדיו החברתיים, ותספק את צרכיהם. לתהליך ההקמה של עם נדרשת אסטרטגיה שתתכלל אותו, בהתאם לייעודו. בלעדיה לא יושג היעוד. 
תכלית ההקמה של האומה הישראלית הייתה שונה מכל העמים, היא נועדה לשם הגשמת אידיאל רוחני אלוקי: "בראשית מטעו של העם הזה, אשר ידע לקרא בשם הרעיון האלוקי וכו'. נתגלתה השאיפה להקים צבור אנושי גדול אשר "ישמור את דרך ד'" ('אורות' עמ' קד). דרך זו תביא את האנושות: "לחיי חפש מלאי הוד ועדן, באור האידאה האלוקית". 
המסגרת הלאומית הכוללת נועדה להגשמת האידיאל האלוקי בחיי המעשה: "למלואה של שאיפה זו צריך דוקא, שציבור זה יהיה בעל מדינה פוליטית וסוציאלית וכסא ממלכה לאומית, ברום התרבות האנושית... והאידאה האלוקית המחלטת מושלת שמה ומחיה את העם ואת הארץ במאור-חייה. למען דעת, שלא רק יחידים חכמים מצוינים, חסידים ונזירים ואנשי-קדש, חיים באור האידאה האלוקית, כי גם עמים שלמים, מתוקנים ומשוכללים בכל תקוני התרבות והישוב המדיני וכו'" (שם). 
הקמת משכן בלב המחנה הוא חלק מאסטרטגית ההקמה של האומה הישראלית: "איש על דגלו וגו' יחנו בני ישראל מנגד סביב לאהל מועד יחנו" (במדבר ב ב).  "ויהיה משכן ה' כלב שהוא באמצע הגוף והשבטים כאיברים אשר סביבו" (אברבנאל במדבר ב א). 
מרכז המחנה הוא מקום אסטרטגי. שם מקימה אומה את המבנה שמשקף את שחשוב לה ביותר. 'המשכן שבלב המחנה' הוא כלב באמצע הגוף שמשפיע עליו ומעצב את דרכו: "ויהיה משכן ה' כלב שהוא באמצע הגוף והשבטים כאיברים אשר סביבו" (אברבנאל שם).
בכך מהווה אסטרטגית 'המשכן בלב המחנה', להשראת השכינה והקדושה במרכז חיי האומה, חלק מתהליך הקמתה: "נמצא הבנין השלם והנורמלי של מציאותנו, כאשר המשכן-המקדש-במרכז הפנימי, ושבטי ישראל מסודרים מסביב" (שיחות הרצי"ה עה"ת נשא). 
בלעם מזהה את האסטרטגיה הזו כאשר צפה על מחנה ישראל, חיפש את נקודות התורפה ונמצא מברך: "מה טובו אוהליך יעקב, משכנותיך ישראל". 
ע"כ אסטרטגית 'המשכן בלב המחנה' נשמרת גם במהלך המסעות במדבר (משך חכמה במדבר א).
אסטרטגיה זו מבטאת גם את הייחוד הרוחני של תורת ישראל. לאחר משבר 'חטא העגל' ממקם משה "אהל מועד" מחוץ למחנה, ואילו בעת הקמת המשכן הוקם "אהל מועד" דווקא 'בלב המחנה'. בשונה מהתפיסות רוחניות של אומות העולם שבהן הקדושה וההתעלות הרוחנית תלויה בהנתקות מהחברה האנושית ו'יציאה מן המחנה', ההתעלות הרוחנית וההתוועדות של האומה הישראלית עם אלוקיה נעשית דווקא בתוך החברה והמציאות, ומתוכה, ומחזקת את החברה בכוחות רוחניים וקדושה, כ'לב באברים'. אל 'מחוץ למחנה' יוצאים ה'טמאים'. 
שרשה של אסטרטגית 'המשכן בלב המחנה' בעולמות העליונים, סביב כסא הכבוד, להם מבקשת האומה הישראלית להתדמות: "ויראה שענין המחנות לא לבד היה מין הנהגה מדינית (חברתית) ראויה והגונה אבל גם כן הייתה דוגמת העולם בכללו" (אברבנאל שם). דבר זה נלמד מ'ספר יצירה' הקדמון: "ומשה סדר קהל זה במדבר כסדר גלגלי השמים ארבעה דגלים כנגד ארבעת רבעי השמים ושנים עשר שבט כנגד שנים עשר מזלות וכו'. כמו שכתוב בספר יצירה: "והיכל קדש מכון באמצע והאלוקים נושא את כולם" (כוזרי ג יז).
שו"ת רמי.....
שאלה ראשונה
גב' לוי הורידה בליל שבת מפלטת השבת את הסיר עם הדגים שהיה רותח ומבושל כל צורכו.  היא טעמה מן הדגים והחליטה שיש להוסיף מלח. היא לקחה גס, שאינו מבושל, והוסיפה אותו לסיר. האם מותר למשפ' לוי לאכול את הדגים בשבת? מה הדין אם מדובר בפפריקה ובכורכום –שהוסיפה מהם לסיר בשבת? ( בשני המקרים אין בכוח התוספת שהוכנסה לסיר בשבת לתת לבדה טעם במאכל).
תשובה
מבואר בסימן שי"ח בסעיף ט' שכלי ראשון שהורד מהאש מבשל כל זמן שהיד סולדת בו. ולכן פוסק המחבר שמלח שאינו מבושל- מותר לשים בכלי ראשון שהורד מהאש שהיד סולדת בו מאחר והוא קשה לבישול (כבשר שור)- אך אסור לתת לתוכו תבלין משום איסור מבשל. הרמ"א פוסק לחומרא ואוסר לתת מלח שאינו מבושל אפילו בכלי שני שהיד סולדת בו- ומוסיף שאם עבר ושם מלח בכלי ראשון - אפילו רותח - המאכל לא נאסר.  המ"ב בס"ק ע"ג מבאר שהסיבה שהמאכל לא נאסר היא שלמרות הכלל- שדבר שנותן טעם לא מתבטל ברוב, כי טעמו מורגש בתערובת, הרי במקרה שלנו יש היתר של זה וזה גורם-כלומר טעם המאכל נובע מהמלח שהוכנס בהיתר בערב שבת ביחד עם המלח שהוכנס באיסור בשבת. ומכיוון שאין בכוח המלח שהוכנס באיסור לתת לבדו טעם למאכל, הוא בטל בשישים. 
הבה"ל בד"ה "ואם עבר ונתן מלח וכו' " מבאר שבתבלין המאכל נאסר- כי הרי התערובת היא דבר שיש לו מתירין - כלומר אפשר יהיה לאכול אותה בהיתר במוצאי שבת - ודבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל.  במלח אין אנו אומרים שהתערובת היא דבר שיש לו מתירין כי המלח נימוח מיד, ומתבטל בתערובת קודם שהוא מתבשל ונאסר (כי לוקח לו זמן רב להתבשל). אך בתבלין שמתבשל מיד – ובוודאי בשאלתנו שהתבלינים נותנים צבע למאכל ונראים בעין-  הם אינם מתבטלים והמאכל נאסר באכילה.
שאלה שנייה 
הרב הירש חזר מחו"ל ביום שישי ולא מצא את מזוודותיו בשדה התעופה. בליל שבת הגיע לביתו (בת"א) נהג מונית יהודי שנשלח משדה התעופה עם המזוודות והעלה אותן לביתו. האם מותר לרב הירש ללבוש בשבת זו את החליפה ולהתעטף בטלית שהיו במזוודות? מה הדין אם הנהג היה גוי?
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תשובה
בהעברת המזוודות נעשו כמה איסורים ובעיקר:  א. איסור תורה של הבערה –בנהיגה במונית.  ב. איסור תורה של הבאה מחוץ לתחום של יותר מ-י"ב מילין. ג. איסור דרבנן של הוצאה- בהכנסת המזוודות מהמונית לבית.  לגבי נהג יהודי -  המעשה נעשה במזיד ע"י יהודי עבור יהודי אחר ומבואר בסימן שי"ח בסעיף א' ובבה"ל שם ד"ה "אחת משאר מלאכות" שאסור ליהנות מהאיסורים שנעשו בשבת. לכן אסור להשתמש עד מוצ"ש בחפצים שהובאו.  הסיבה שהחפצים שהובאו בשבת לא נאסרו עולמית על מי שהביאו אותם בשבילו היא שלא נעשה איסור בגוף החפץ (כמו שנעשה כאשר פלוני מבשל עבור אלמוני).  אמנם יש לעיין בגדר של יהודי מחלל שבת-אם נדון אותו כתינוק שנשבה ואת מעשיו בגדר שוגג- אז במקרה של צורך גדול כגון שאין לרב הירש טלית אחרת וחליפה אחרת, הוא יוכל לסמוך על שיטת התוספות והגר"א שפסקו כרבי מאיר שבשוגג מותר לכולם ליהנות מהמלאכה שנעשתה בשבת כמבואר בסימן שי"ח במ"ב ס"ק ז'-ואז יהיה מותר לו להשתמש בטלית ובחליפה בשבת. לגבי נהג גוי- הדין מבואר בסימן שכ"ה בסעיף ח' ובמ"ב ס"ק ל"ז-ל"ח ו- מ"א שאסור ליהנות מהאיסורים שנעשו בשבת- וכדי ליהנות מהם יש להמתין במוצאי שבת עד כדי שיעשו, כלומר להמתין במוצ"ש את הזמן שלוקח להביא את המזוודות משדה התעופה לביתו של הרב הירש, ורק אז להשתמש במזוודות ובתכולתן.
הרב אשר סבג
 קהילת הר המוריה, ראשון לציון
 עמית מיזם "עמק השווה"
"בין דין אמת לדין שלום"
התלמוד במסכת בבא מציעא (פג ע"א) מספר על רבה בר חנן ששכר שני סבלים עניים להעביר חביות יין ממקום למקום, והנה במהלך ההובלה הפילו הסבלים את חביות היין והן נשברו.
רבה בר חנן לקח את מעיליהם של הסבלים שהיו אצלו, עד שישלמו לו על הנזק שנגרם לו, ואילו הסבלים מצידם  תבעו אותו לדין תורה אצל רב.
רב עיין בדין ואמר לרבה בר חנן להחזיר את המעילים לפועלים ולפטור אותם מתשלום. רבה בר חנן הנדהם שאל אותו האם "כך הדין?" , ורב ענה לו "כן" שנאמר "למען תלך בדרך טובים".
רב רצה לסיים את הדיון אך הפועלים עדיין סרבו לצאת מבית הדין, וכשרב שאל אותם מדוע הם מסרבים לצאת, ענו שהם עבדו כל היום על ההובלה הזו ולא קבלו שכר כלל על עבודתם, ואין להם במה לקנות אוכל.
רב פנה לרבה בר חנן וחייבו לשלם להם שכרם. ושוב שאל אותו רבה בר חנן "האם כך הדין?" ושוב ענה לו רב בחיוב שנאמר "וארחות צדיקים תשמור".
דבריו של רב מאד תמוהים, הרי רבה בר חנן שאל אותו שאלה נכונה. לכאורה, ההגיון אומר שאותם סבלים חייבים לו כסף, ומדוע עליו לפטור אותם מתשלום ועוד לשלם להם?
לו היה רב עונה שאכן אתה צודק ובאמת הם חייבים, אבל לפנים משורת הדין תוותר להם, כי הם מסכנים וכדו', תשובתו הייתה הגיונית, אבל רב לא ענה כך, אלא אמר במפורש "כך הדין". אלא, שהפסוק שהביא עוסק בכלל במידות טובות ולא בחיובים. ושוב יש לשאול האם זו האמת? 
דבריו של רב מניחים בפנינו את אחד העקרונות החשובים ביותר של המשפט העברי, והוא "תכליתו של המשפט", מדוע אנו הולכים לשופט?
יש כאלו שיטענו שמטרת המשפט היא להוציא את האמת לאור, ולקבוע מי צודק. אך זו לא עמדת המשפט העברי, וכדבריו של הנביא זכריה "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם".
מבאר התלמוד ירושלמי (תענית פ"ד ה"ב) "ושלשתן דבר אחד הן נעשה הדין נעשה אמת נעשה שלום אמר רבי מנא ושלשתן בפסוק אחד אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם".
לפי התלמוד ירושלמי מטרת המשפט הוא הדין, להוביל אמנם לאמת, אך לא לאמת האוביקטיבית דווקא, אלא לאמת שתוביל ל"שלום". 
אם המשפט יתמקד רק במי צודק ובמי לא, ובזה יסתכם חיפוש האמת שלו, החברה תישאר במצבה, והמשפט לא יגרום לתיקון העולם. אולם, אם המשפט יחפש את האמת הנעלה יותר, את האמת שבסופו של דבר תוביל את העולם להפוך למקום טוב יותר, למקום של שלום ואחווה, אז יקיים המשפט את תכליתו וייעודו.
יסודו האמיתי של המשפט לפי הבנה זו הוא ה"שלום", ולכן השאיפה שלנו מבתי המשפט צריכה להיות לא רק שיהיה מקום של חיפוש הצדק, אלא מקום שיוביל מהלך של תיקון האדם והעולם.
ככל שנפנים יותר מהי המטרה העליונה של המשפט, התהליך של הגישור, יישוב וכדו', יהפוך להיות כדברי רב ה"דין עצמו", ויתקיימו דברי הנבואה "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם".
תורה ומדע  בפרשה                                                                                                              

שמן זית זך כתית למאור

ד"ר יצחק  קניגסברג

לאחר סיום הציווי  על מלאכת המשכן, הקב"ה פנה למשה: "וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד" (שמות כז',כ'). משה ביקש לקחת מבני ישראל את השמן המשובח ביותר, להדליק בו את מנורת המאור שבמשכן: "זך - בלי שמרים, כמו ששנינו במנחות (פו', א) מגרגרו בראש הזית וכו': כתית - הזיתים היה כותש במכתשת, ואינו טוחנן בריחים, כדי שלא יהו בו שמרים" (רש"י).

גם בימינו משתמשים בהגדרת "כתית" לשמן בדרגת איכות גבוהה המיועד לאכילה. כתית, הוא למעשה שם כולל לאחוזי רמת החומצות החופשיות בשמן הזית. ככל שרמת החומציות נמוכה יותר, כך רמת הכתית נחשבת לטובה יותר. איכות השמן נגזרת מסוג הזיתים, ממועד המסיק ומאופן הכנתו. הזית הנפוץ באזורנו הוא הזית הסורי (הצורי) שמקורו בצור, ובו השתמשו בימי קדם.  פירותיו עסיסיים וטעמם עשיר וארומאטי. נחלתו של שבט אשר בגליל המערבי, הקרוב לצור, תואמת את הנאמר בברכת משה: "וּלְאָשֵׁר אָמַר בָּרוּךְ מִבָּנִים אָשֵׁר יְהִי רְצוּי אֶחָיו וְטֹבֵל בַּשֶּׁמֶן רַגְלוֹ" (דברים לג',כד'). בהפקת השמן יש שני סוגי כבישה: כבישה חמה שנותנת שמן באיכות נמוכה, וכבישה קרה ( עד 27 מעלות), הנותנת את שמן הכתית באיכות גבוהה, שבה החומציות אינה עולה על 1% .

נשאלת השאלה: מדוע נצטוו בני ישראל לקחת למאור "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית" משובח, ולא להסתפק ב "שֶׁמֶן זַיִת" בלבד?

בציווי על בניית המשכן וכליו, המוטיב המרכזי העובר כחוט השני בכל פריט הוא:  טוהר ושלמות. הקב"ה קבע מידות מדויקות לכל כלי המשכן, להיכל ולחצר המשכן.  ארון העדות, שלחן לחם הפנים ומזבח הקטורת, היו עשויים מעצי שיטים ומצופים זהב טהור. המנורה הייתה עשויה מקשה אחת, מכיכר זהב טהור ( 24 קרט = 100% זהב טהור) על ירכה, קניה, כפתוריה, פרחיה וגביעיה. אסור היה להשתמש בסגסוגת של זהב עם מתכות אחרות (18 קרט = 75% זהב טהור 25% מתכות אחרות).

גם בעבודות המשכן השלמות שלטה בכיפה. על הפרה האדומה נאמר : "וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ פָרָה אֲדֻמָּה תְּמִימָה אֲשֶׁר אֵין בָּהּ מוּם אֲשֶׁר לֹא עָלָה עָלֶיהָ עֹל" (במדבר יט',ב'). גם הקרבנות היו צריכים להיות ללא פגם גופני: "וְאִם מִן הַצֹּאן קָרְבָּנוֹ מִן הַכְּשָׂבִים אוֹ מִן הָעִזִּים לְעֹלָה זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ" (ויקרא א',י'), וכך פסק הרמב"ם: (הלכות איסורי מזבח פרק א ,א') "מצות עשה להיות כל הקרבנות תמימין ומובחרין שנאמר 'תמים יהיה לרצון', זו מצות עשה".
גם הכוהנים ששימשו בקודש היו צריכים להיות שלמים בגופם ובנפשם: "כל כהן שיש בו מום בין מום קבוע בין מום עובר לא יכנס למקדש מן המזבח ולפנים שנאמר 'אל הפרוכת לא יבוא ואל המזבח לא יגש" (רמב"ם הלכות ביאת המקדש פרק ו,א') ,
הדרישה לשלמות, ללא פגם וללא רבב, שאפפה את עבודת הקודש, מצאה את ביטויה בהדלקת מנורת המאור עם "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית" ולא עם שמן זית רגיל. 

כאשר השמן מכיל חלקיקים זרים (שמרים בשמן זית רגיל),  הם יגרמו לתופעות לוואי ולאי אחידות הלהבה. לתופעות אלה אין כל משמעות, כאשר משתמשים בשמן זית לצורך הארת הבית, אך יש להן משמעות כאשר יש דרישה לקבלת להבה מושלמת במנורת המאור במשכן.

זאת הסיבה לכך שמשה נתבקש לפנות אל בני ישראל לקחת: "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד".  
רמזי בחירות
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
אינה ה' לידינו אוצרות גדולים מקדמונינו, אולם, כפטיש יפוצץ סלע, ולעתים בכדי לחשוף את עומק סודותיהם יש צורך לעיין בעיון לפנים מן העיון. זאת עשיתי בקונטרס הדל שלפניכם, מתוך חתירה לעמוד על אמיתה של תורה בעניינים הנוגעים לרומו של עולם. מפאת קדושת הספרים אבקש להתייחס בכבוד רב לדברים, וגם מי שחושב שהבין דבר מדבריהם – יישב שבעה נקיים בטרם יורה את הדברים חוצה, ויביא את הרבים לידי מכשול ר"ל. המקורות השלמים שמורים אצלי, וכל מבקש דבר ה' יבוא וידרשם. חשוב לציין שכל המקורות אותנטיים לחלוטין.
"הקהל ניגן 'ושמחת' בחוזק, ואחרי שהניח כ"ק אדמו"ר שליט"א [...] על הסטנדר החל [...] בידיו הק'[דושות] בתנועות חזקות, בתחילה ביד ימין במהירות יתירה בלי הפסק, אח"כ [...] בחוזק ביד ימין ואח"כ ביד שמאל והתחיל להשליך [...] מימין לשמאל ואח"כ [...] שוב ביד ימין ועוד פ"א (=פעם אחת) ביד שמאל".
"פ"א (=פעם אחת) הייתי [...] והעמדתי להשלחן הטהור פירות, ובקבוק יין בעד שני רו"כ (=רובל כסף), ועוד איזה חסידים מאנ"ש (=מאנשי שלומנו) העמידו ג"כ יין להשלחן בעד שני רו"כ הבקבוק, וציוה כ"ק הרבי להמשמש [...] שיקח מן השלחן שני בקבוקים ויחליף אותם על בקבוק א'[חד] שמחירו הוא ארבע רו"כ, וכשראיתי זאת אמרתי להמשמש שיקח חזרה מן השלחן רק הבקבוק שלי, ויתן עבורי בקבוק טוב בעד ארבע רו"כ [...] ואז אמר בפ"ק (=בפי קדשו) [...] אולי הוא מפני מחירו שהוא רב, חמשה רו"כ עבור [...] ושלשה רו"כ בעד [...] ואמר לי הלא כאשר יצא בפעם הראשון [...] היה ג"כ מחירו ח"י זהובים, ואמרתי אולי גם אז הי' זה מחירו רב [...]".
" [...] כולנו הרי מכירים [...] אל תפרשו את זה כצביעות וכהתחסדות. אדרבה! ראו [...] כחלון [...] שנפתח לרגע קט אל נבכי נפשו, ראו זאת כהזדמנות נדירה לחוש מה מתחולל בליבו פנימה [...] זה מה שאני רוצה להיות! זה מה שאני שואף אליו!".
"פעם אחת בערב ראש השנה [...] והקוויטלאך מכל העולם היו מונחים לפניו, ויפול עליהם וישא את קולו בבכי, ויאמר 'רבונו של עולם [...] מה עשו [...] מחסידי מרן ז"ל [...] לך'?!".
"ארחיק מעליכם [...] שהוא מטומטם ואח"כ טמא [...] שיר [...] למה נקט דווקא [...] שיר [...] זה?".
"כי שמעתי [...] מאחורי הפרגוד [...] בין מקום שכינה להמלאכים [...] מהפך [...] מהפך [...] מהפך [...] וע"י אותו הקול אמרו הם [...] 'אחותם'! וכן לא יעשה, וע"י התעוררות זה לא יוכלו להם".
"רק אחר בדיקה שהוא נאמן [...] דאשכחן בירושלם [...] מני [...] נפתלי [...] ובודאי אין ממנין על ענין גדול כזה כ"א (=כי אם) אחר חקירה ובדיקה אם הוא נאמן [...] אם יתבע מעות [...] יצטרך לישבע [...] אמאי מסתם לי' סתמו [...] כי דרך כל אדם לשמור בעצמו ממונו [...] שהרי אינו לא של זה ולא של זה [...]".
"וזאת צפורה היא האשה [...] נאמנותה במידה [...] כי יש בה דברים שמכחישים הדעת הנכונה והדומה להם [...] ואשר כתוב [...] אל תאמן [...] אין לסמוך עליו [..] וגם [...] לא דבר [...] ישר, כי אם [...] יהיה המשא ומתן בשאלת הנאמנות והסמכות עליה נייחד דברינו".
"כקליפת השום ובצל מלא תרווד רקב [...] תוכו [...] יאיר [...] לפיד [...] ללא חדש [...] דבכל פעם [...] נשמט ממנו [...] אוצר [...] שהיה נעלם ממנו [...]".
"אריה [...] מכלוף [...] דרעי [...] דינא דמלכותא דינא [...] ערכאות דלא מרעי נפשייהו [...] במזויף מתוכו [...] שחב לאחרים במקום דעשאו שליח [...] שליח לדבר עבירה [...] כי נפלתי – קמתי [...]".
"ועליו נאמר בכל ביתי נאמן הוא, וזוהי הראיה לגדלות [...] ולא במציאות בקורת, אפילו שהיא נכונה [...] ובודאי מצוה היא להרוס את [...] ש"ס [...] מה משנה באיזה כלי הוא עושה זאת [...] ואיה [...] קלטות [...] הרב [...] לפי זה היה מקום להתבייש [...] ".
"המלך [...] פנה [...] בעידודו של יהודי אחד [...] אשר ניבא לו שיכבוש [...] ומשם ישלוט על כל [...] המדינה [...] וציוה על היהודים [...] לבנות לעצמם [...] חכם [...] בשם [...] אוחנה [...] ההמשך [...] היה אות מבשר רעות [...] רבו על המלוכה, וכל אחד אומר 'אני אמלוך' [...] וסבל רב נגרם ליהודים [...] כי רפו ידי עוסקי התורה [...] כולם סבלו במצב של האנרכיה הפנימית [...] וזאת מכח התנאים הבלתי אנושיים שכפו עליהם אותם שליטים בשם [...] 'אחים'. [...] אמנם כבר נאמר לעיל שלא תמיד נמצא מי שהטה להם אוזן, ואפילו הכבידו עליהם עוד את ידם, אבל כבר אז לא היתה דרך חזרה מההתערבות הזאת, שרק הלכה והתעצמה [...].
משלוח מנות כהלכתו 
 הרב עידו פכטר
כשם שלכל שבת יש מוצאי שבת, כך גם לכל פורים יש מוצאי פורים. התופעה מוכרת וידועה. במוצאי החג מתמלא הבית בממתקים ושוקולדים. עכשיו מתחילה משימה חדשה: לסיים את הכל עד פסח. 
אילו הבעיה הייתה רק הכמות העצומה של הממתקים שמצטברת בעקבות משלוחי מנות, החרשתי. אבל כשם שלכל פורים יש מוצאי פורים, כך גם לכל פורים יש ערב פורים. כדי להכין כל כך הרבה משלוחי מנות עם חטיפים וממתקים לרוב, משפחות רבות נכנסות בימים שלפני פורים ללחץ ולמתח. אילו משלוחי מנות מקוריים יעשו השנה? למי צריך להביא, ואיך ידאגו שאף אחד לא ייפגע? מרוב הניסיון לרצות את כולם, ולא להגיע ח"ו למצב 'לא נעים', משפחות רבות מכינות משלוחי מנות רבים, הרבה מעבר למה שמחויב בהלכה. הנזק מתבטא לא רק בחשבון הבנק אלא גם ואולי בעיקר במצב הנפשי. במקום שמחה ואחווה, לא פעם מביאות ההכנות הללו למתחים ואף למריבות.
האם כך ראוי שיקרה בפורים? והאם בכלל מקיימים כך את תקנת משלוח מנות?
חלק מהסעודה
נאמר במגילה שיש לחוג את ימי הפורים ב"משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים" (אסתר ט, כב). אך לשם מה יש לשלוח מנות? כך מנסח הרמב"ם חיוב זה (הלכות מגילה ב, טו): 
"כיצד חובת סעודה זו? שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו, ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרות. וכן חייב אדם לשלוח שתי מנות של בשר או שני מיני תבשיל או שני מיני אוכלין לחבירו... וכל המרבה לשלוח לריעים משובח". 

בניגוד למתנות לאביונים, המהוות מצווה לכשעצמה (בגמרא חובה זו מסונפת למקרא מגילה), משלוח מנות מהווה אליבא דהרמב"ם חלק ממצוות סעודת פורים. סמיכות ההלכות מוכיחה זאת: הרמב"ם מקשר את משלוח המנות לחובת הסעודה, ומכאן שהיא מהווה חלק ממנה. לא זו בלבד, אלא שבסוף הלכה זו מלמד הרמב"ם שאף הסעודה עצמה יכולה להוות משלוח מנות: "ואם אין לו (=משלוח מנות) מחליף עם חברו. זה שולח לזה סעודתו וזה שולח לזה סעודתו כדי לקיים ומשלוח מנות איש לרעהו".   
ארוחה משותפת
מה ההיגיון בקביעתו של הרמב"ם? כיצד מהווה משלוח המנות חלק מתקנת סעודת פורים? לכאורה משלוחי מנות מגבירים את האהבה והאחווה בין ידידים, וזו תכלית התקנה. אך על כך יש לתהות: מדוע אם כן חלה החובה לתת לחבר דווקא מנות אוכל? ומדוע לא מתנות אחרות? על כרחך, יש כאן מטרה עמוקה יותר, הקשורה לאוכל ולסעודת פורים דווקא. 
נראה שתכלית משלוח המנות היא לערב את הסעודות והמשתאות של כל החברים בני הקהילה ולהפוך את כולם לסעודת פורים אחת גדולה. הרי האיחוד בין היהודים וקירוב הלבבות ביום זה הוא העיקר. כנגד דברי המן "ישנו עם אחד מפוזר ומפורד" ציוותה אסתר על מרדכי "לך כנוס את כל היהודים". השותפות והערבות ההדדית הייתה הגורם לגאולה. לכן ביום זה אנו משתדלים גם לקיים סעודה אחת גדולה המשותפת לכל היהודים. 
ביצוע דבר זה בפועל כמובן שאינו אפשרי, מפאת המגבלות השונות, ולכן ציוו חכמים שכל אחד ישתף את חברו במנות אוכלים וכך למעשה יחלוק איתו את סעודתו. ההנחה היא שאם כל אחד יעשה כן עם חברו, וכידוע 'חברך חברא אית ליה' (בבא בתרא לא, א), לבסוף יימצא שיהיו כל בני הקהילה שותפים יחד לסעודה אחת. אולי משום כך פוסק הרמב"ם ש"כל המרבה לשלוח לריעים משובח" (שם). ככל שאדם ישתף כמה שיותר אנשים במנות שלו, כך הסעודה המשותפת תכיל יותר אנשים.
שוקולדים אאוט
נבחן מעתה: האם תוכנם של משלוחי המנות בימינו עונה על ההגדרה של 'חלק מסעודת פורים'? קשה לומר. שוקולדים וחטיפים אינם נאכלים בסעודת פורים, שלרוב היא בכלל בשרית. לרוב האוכלים הללו מצטברים בארונות ונאכלים לאחר הפורים במקרה טוב ונזרקים לפח במקרה הרע. 
על כן נראה שכדי לקיים את מצוות משלוח המנות כהלכתו ראוי שכל אחד ישלח לחברו שתי מנות שהוא מתכוון לאכול בסעודתו: מאפה טעים, תבשיל מיוחד או קינוח מעניין. הסיכויים שמשלוח כזה ייאכל בו ביום כחלק מסעודת פורים גבוה לאין ערוך ממשלוח הכולל שוקולדים וחטיפים, ועוד לא דברנו על כך שהוא בהרבה יותר בריא. 
אבל מלבד זאת וחשוב יותר, צריך לשים סוף להיסטריה שהתפתחה סביב משלוחי המנות. אין תחרות. כל אחד נותן את מה שנאכל אצלו. אין צורך לשם כך בכלים מיוחדים ובקישוטים מרהיבים. האוכל פשוט, וגם הרבה יותר טעים. רצוי גם לקבוע כלל בקהילה – לא מחלקים יותר משניים-שלושה משלוחי מנות, כשכל שנה מחלקים למשפחות אחרות. כך כל משפחה תדע שהיא יכולה לקבל משלוח מנות ממשפחה אחרת בעוד שהיא אינה חייבת להחזיר לה, ותיחסך תחושת ה'לא נעים' הידועה. ואולי בזה תהיה השמחה הכי גדולה, שכן אין כמו השמחה לתת לאחר בידיעה שלא תקבל ממנו בחזרה דבר.
ד"ר ניסן נצר 

שוֹק על יָרֵך או יָרֵך על שוֹק?

"וַעֲשֵׂה לָהֶם מִכְנְסֵי בָד....מִמָּתְנַיִם וְעַד יְרֵכַיִם יִהְיוּ" (כח, מב), "אֶת הָאַיִל תְּנַתֵּחַ... וְרָחַצְתָּ קִרְבּוֹ וּכְרָעָיו" (כט, יז),  "וְקִדַּשְׁתָּ אֵת חֲזֵה הַתְּנוּפָה וְאֵת שׁוֹק הַתְּרוּמָה" (כט, כז).
בפרשה נזכרים שלושה איברים :שוֹק, יָרֵך, כְּרָעַיִם, וזו הזדמנות טובה לעמוד על דיוקם ולהסיר מכשול מן המבלבלים ביניהם.
כדי שלא להכות את העברית שוק על יָרך, נבחין תחילה בין שני אלה:

השוק הוא חלק הרגל התחתון מן הכף עד הברך (הן באדם הן בבעלי החיים), כעולה מן הפסוק "וַיָּרֶם הַטַּבָּח אֶת הַשּׁוֹק וְהֶעָלֶיהָ" (שמואל א ט, כד), כלומר: והיָרֵך שעליה (ראה שם התרגום, רש"י, רד"ק ועוד). מכאן שהירך היא חלקה העליון של הרגל, מן הברך ועד המותניים, כעולה בבירור מ "אִישׁ חַרְבּוֹ עַל יְרֵכוֹ" (שיר השירים ג, ח) ועוד.
כיום מדברים הרבה על שוקיים רחבות, כשהכוונה כמובן לירֵכיים, וכדי שלא לבלבל עוד בין שוק לירך נזכור, שהיָרך היא הצמודה לאגן הירכיים (ולא השוֹק).
בעברית העממית מהלך זמן רב המונח היידי פּוּלקֶה, שלעתים הוא מציין ירכיים ("תראה איזה פּולְקֶס הוא קיבל"), ואילו בתחום התבשילים הוא מכוּון לשוֹק ("אני רוצה פולקה עם קצת אורז"), ואולם האמת היא שהפולקה בעברית היא כֶּרַע (בריבוי: כְּרָעיים) והיא השוק והירך יחדיו, ובמקרא היא משמשת רק בריבוי ורק לבעלי חיים. במילים אחרות הכרעיים הם הרגליים, ומכאן בלשון חז"ל כַּרעי המיטה, והביטוי בְּרָא כַּרעָא  (כַּרעֵהּ) דַּאֲבוּהַּ (הבן רגל של אביו, דהיינו דומה לו). בפי העם נתחדש הביטוי  העממי-ציורי על כַּרעֵי תרנגולת - כלומר על יסוד רעוע, כגון "כל התאוריה הזאת עומדת על כַּרעי תרנגולת". וכדאי לשים לב: שוֹק, יָרֵך, כֶּרַע -  שלושתן ממין נקבה, ויָרֵך בסמיכות היא יֶרֶך- (כגון יֶרֶך המִּשכן) כמו גָּדֵר לעומת גֶּדֶר-תַּיִל.
בשופטים טו, ח נאמר  (על שמשון) "וַיַּךְ אוֹתָם שׁוֹק עַל יָרֵךְ מַכָּה גְדוֹלָה". זה ביטוי שמשמעו "שוק וגם ירך", כלומר מכה ניצחת, ואין להסיק מכאן, חלילה, שהשוק היא מעל הירך. בהלצה ניתן לכנות "רבע עוף" שוק על ירך. 

ואם באיברים עסקינן נזכיר גם את זָנָב, הקשור בפרשת " זָכור" הנקראת השבת. חטאו של עמלק הוא "וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ" (דברים כה, יח). לזַנֵּב הוא פועל שולֵל, שמובנו כריתת הזנב,  כמו לשָרֵש (לעקור שורש), לחַטֵּא (להסיר חֵטא), וכיום לעַשֵּׂב (לעקור עשבים). הזָּנָב כאן הוא כינוי למאַסף הנחשל (= הנחלש) במחנה ישראל, שעמלק פגע בו. לפיכך אנו מצווים להכותו שוֹק על יָרך ולמחות את זכרו.  

על דא ועל הא
מעניינא דיומא: בין חיפש להתחפש

הפועל להתחפשׂ עתיק יומין, וכבר מצוי במקרא 8 פעמים. לדוגמה: "וַיִּתְחַפֵּשׂ שָׁאוּל וַיִּלְבַּשׁ בְּגָדִים אֲחֵרִים" (שמואל א כח, ח), כלומר שאול החליף את לבושו בבואו אל בעלת האוב כדי שלא יכירוהו, ופירט רד"ק:”השתנה שהפשיט בגדי מלכות שהיה לובש ולבש בגדים אחרים כדי שלא תכירהו האשה". וכן מצאנו "וַיִּתְחַפֵּשׂ בָּאֲפֵר עַל עֵינָיו" (מלכים א כ, לח) – כלומר הסתיר את זהותו במסכה/מסווה שעל פניו.

מן השורש הזה רווח הפועל חיפש, ונראה לפיכך שמשמע התחפש הוא "גרם שיחַפשו אותו" בהיותו מסתיר את זהותו האמתית.

זאת ועוד – אחד משימושי בניין התפעל הוא לציון העמדת פנים, כגון מִתחַזֶּה, מִשתַּטֶּה, מִתחַלֶּה, מִתַּמֵּם , מתנַכֵּר -  ומִתחפֵּשׂ יפה לכאן.

ובאגב, לפועַל חיפש, שמשמעו "התאמץ למצוא/לגלות דבר", נוסף כיום עוד משמע: להלביש בתחפושת, כגון "אימא חיפשה אותי לליצן", ומכאן עשויה להיווצר דו- משמעות,  כגון בשאלה : מי חיפש אותך ?
להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע (ספר בראשית)  : netzernis@gmail.com, 
09-8828658 .

מחנכים מתוך העם
יאיר נווה

הפרשה היא לכאורה המשך ישיר ומשלים לפרשת תרומה. ההיא עוסקת במבנה המשכן ובכלים הנמצאים בו ופרשת תצווה עוסקת בבגדי הכהונה ובעבודת הכהנים.

האמנם זו ההבחנה הנכונה והיחידה?

בתחילת הפרשה מקבל משה שלוש הנחיות מהקב״ה: לקחת את שמן הזית להדלקת המנורה כעבודת המוצא של הכהנים, העברת עבודת הכהונה אל אהרן ובניו והשלישית - למצוא אנשי מקצוע חכמי לב שייצרו את בגדי הכהונה.

נתמקד בהנחיה השנייה, שהיא לטעמי מהות הפרשה: ״ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך ואת בניו איתו מתוך בני ישראל לכהנו לי אהרן נדב ואביהוא אלעזר ואיתמר בני אהרן״ (כח׳ א׳).

יש פה העברה מסודרת של תפקיד הכהונה ממשה לאהרן ולזרעו. רוב המפרשים עוסקים בשאלה המתבקשת מדוע משה, המנהיג הנבחר על ידי ה׳ וזה שהוציא את העם ממצרים, אינו יכול לשמש בכהונה. יתרה מזאת, משה שימש בכהונה כל שבעת ימי חנוכת המשכן ורק אח״כ העבירה לאהרן. מדוע לא יכל להמשיך??

רוב המפרשים מסבירים כי יש פה מעין מידה כנגד מידה ועונש למשה. עונש על כך שבמעמד הסנה, לא רצה ולא התנדב להוביל, אלא התרצה לבסוף לקביעת הקב״ה ״שלח ביד תשלח״. כיון שלא התנדב, העביר ה׳ את מלאכת הכהונה לאהרן. האמנם זה הפירוש הטבעי והיחיד?

נראה לי שנכון לחזור להבנה היסודית כי הקב״ה בוחר את המנהיגים – כאלה המתאימים לדורות אותם הם מובילים. אין סוג אחד של מנהיג אולטימטיבי. ״יפתח בדורו כשמואל בדורו״. 

 משה היה המנהיג הראוי להוציא את ישראל ממצרים ולהובילם במדבר. דווקא משה, שלא גדל בתוך ישראל בעבדות אלא בארמון פרעה כנסיך מצרים, הוא המתאים להתמודד מול פרעה. לכן הוא נבחר למרות גמגומו ואי היותו מנהיג אותנטי.

לאחר הדיונים הארוכים עם יתרו, בוחר משה דווקא את המנהיגים שהם ״אנשי חיל״ להוביל את ישראל במדבר. לטובת זה בחר משה לא מלומדים גדולים אלא בעיקר בעלי אומץ שיכולים להוביל נגד קשיי היומיום ונגד קיטורי הציבור. גם משה בחר מנהיגים ושרי אלפים המתאימים לאתגרי התקופה.

כהונה, לעומת זאת, היא סוג מנהיגות אחר. הכהנים נדרשים לייצג את העם מול אלוקיו בעבודת המשכן והמקדש , והם אלו שעוברים ומחנכים את העם בעיירות ובכפרים. על מנת לעסוק בחינוך ולהניע את הנוער והציבור ללכת בדרך הנכונה, הן בין אדם לחברו והן בין אדם למקום, צריכים המחנכים להיות אותנטיים ולבוא מתוך העם.

כשמחנך בא מתוך העם והדוגמא האישית שלו בנויה על ניסיונו האישי וההתמודדות המוצלחת שלו עם הקשיים, למחנך כזה סיכויים גבוהים יותר להצליח.

משה הינו המנהיג הנכון להוביל את ישראל במדבר, ולהיות המנהיג שרואה את תמונת ה׳ ומוריד את התורה לעם ושופט בכל הדבר הקשה. 

לתפקידי כהונה, חינוך העם וייצוגו השלם בעבודת ה׳, לכך מתאימים יותר אהרן ובניו. 

לכן בפסוק מרחיבה התורה ״מתוך בני ישראל״. היתרון של אהרן ובניו על משה, שהם מתוך בני ישראל ויהיו נציגים נאמנים. יתכן שלכן גם שמו של משה לא מופיע לחלוטין בפרשה זו. הבמה עכשיו היא של אהרן.

מנהיגות שהיא מאחורי הקלעים  
נהוראי
מספר פרשנים התייחסו לכך ששמו של משה נעדר מפרשתנו. הגאון מוילנא (פנינים משולחן הגר"א עמ' קכט ובחומש הגר"א על אתר) מסביר ששמו אינו מוזכר מפני שיום הזיכרון שלו חל  בתאריך ז' באדר ובדרך כלל באותו שבוע נקראת פרשת תצוה. השם יתברך, הצופה ומביט עד סוף כל הדורות, ידע מראש כי בז' באדר יסתלק משה רבנו ע"ה, לזאת לא הזכיר שמו בפרשה הזאת. רבי יעקב בעל הטורים התייחס לנקודה זו וז"ל: 'לא הזכיר משה בזה הסדר (פרשת תצוה), מה שאין כן בכל החומש (שמות), שמשעה שנולד משה אין סדר שלא הוזכר בה. והטעם משום שאמר "מחני נא מספרך אשר כתבת"  וקללת חכם אפילו על תנאי באה (מכות יא ע"א) ונתקיים בזה'.  ויש  אף המדקדקים ואומרים, שמשה אמר מחני נא מספרך ( כ = 20 הפרשה ה- 20 בתורה היא  תצוה)  וכך 'נמחה' שמו של משה בפרשה זו.  גם לאחר הרמזים שנתנו גדולי הדורות לסיבת חסרונו של שמו של משה מהפרשה עומדת על תילה השאלה, הכיצד  נוכחותו של  משה, שהיא כה דומיננטית בבניית המשכן, תיעדר דווקא בפרשה המתארת את מנהיגותו של משה כמנהל העבודה בזמן הקמת המשכן? אכן, הפסוקים מתייחסים למשה המחנך והמדריך:  
'וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאֶת בָּנָיו אִתּוֹ... וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת: וְאַתָּה תְּדַבֵּר אֶל כָּל חַכְמֵי לֵב .... וְעָשׂוּ אֶת בִּגְדֵי אַהֲרֹן לְקַדְּשׁוֹ לְכַהֲנוֹ לִי.'
 משה הוא המוציא והמביא ואולי דווקא בשל כך שמו אינו מוזכר. משה מנהיג את העם משלב יציאת מצרים. בעת בניית המשכן  מבקש משה לשנות את המבנה הארגוני של האומה. בעוד שבכל מאורעות העבר משה הוא הדומיננטי ובמקרים רבים הוא פועל בעצמו, הרי שבבניית המשכן נפתח 'חלון הזדמנויות' חדש. כולם שותפים לבנייתו. נשים וגברים, מבוגרים וצעירים וכל נדיבי לב פותחים את ליבם ומשקיעים ממרצם לבניית המשכן. בפרשתנו נדרש משה להעמיד את הכהונה על רגליה. להדריך את אהרן והבנים, ולהלבישם בגדי כהונה. 

משה כמנהיג יודע שעליו להפקיד סמכויות בידי הכהנים. הוא נדרש לצמצם את נוכחותו לטובת מינוי הכהנים. כך שמו של משה נעדר מפרשתנו כסמל להעברת הסמכויות. רמז ליסוד זה ניתן למצוא במצווה שבה פותחת הפרשה. 'וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד'.  ומסביר רש"י: "מדליק עד שתהא שלהבת עולה מאליה". 

ניתן לדמות את מינוי הכהנים לתהליך הדלקת הנר. כשם שמי שמדליק מבצע את הפעולה הראשונה ולאחר זמן השלהבת עולה מאליה, כך מדריך או מחנך מבצע פעולות ולאחר זמן הוא מאפשר לתהליך להתקיים ללא התערבות נוספת. כך משה מדריך את הכהנים ובשלב מסוים, מצמצם את נוכחותו שלו. יתכן, וחסרון השם 'משה' בפרשה מלמד אותנו על הריסון שבמנהיגות. דהיינו שהדמות הדומיננטית יודעת שיש זמנים שבהם מחלקים סמכויות ומנמיכים פרופיל על מנת להעמיד על הרגלים כוחות חדשים שיוכלו לבנות את מעמדם.  

גם במגילת אסתר קיימת תופעה דומה של 'הסתרת שם'. שם הקב"ה נעדר מהמגילה.  הקב"ה ברא את עולמנו, והעלים את עצמו בתוכו  כדי שלכאורה ניתן יהיה לחיות בעולם מבלי לחוש במציאות ה'. לכן המילה "עולם" באה מלשון העלם. מעין מה שאמר ישעיה הנביא, "אָכֵן אַתָּה אֵ-ל מִסְתַּתֵּר" (ישעיה מה, ט) .  הקב"ה מבקש להעצים את הבחירה החופשית של האדם ואת ההשפעה שיש למעשיו בעולם.  מטרת הסתרת הפנים היא לחזק את  האמון בהשתדלותו של האדם. כשם שמשה נעדר שמו בפרשה על מנת להראות את כוחם של האחרים, כך שמו של הקב"ה נעדר ממגילת אסתר כדי להעצים את כוחו של בשר ודם.

היכולת להוריד פרופיל כדי להעצים את האחרים זו נקודה משמעותית להצלחה קבוצתית. 

מתי נחקקו חוקי הטבע?
הרב משה רט

קרני שומרון
הפילוסוף דיוויד לואיס אמר פעם, שכאשר פילוסופים יוצאים לקרב נגד הנחות יסוד, בדרך כלל הפילוסופים הם אלה שיפסידו. אף על פי כן, בחינה מחודשת של הנחות יסוד מובילה במקרים רבים להתקדמות פילוסופית ומדעית, לתובנות ולתשובות חדשות.

אחת מהנחות היסוד הרווחות ביותר היא קיומם העצמאי של עולם החומר וחוקי הטבע. רוב האנשים מאמינים שהעולם קיים באופן אובייקטיבי, ללא תלות במודעות שלנו כלפיו. אם עץ נופל ביער, או כוכב לכת מסתובב בגלקסיה, ואין איש רואה – עדיין הם קיימים באותה מידה. העולם היה קיים לפנינו, והוא ימשיך להתקיים גם אחרינו. לא רק העולם עצמו, אלא גם חוקי הטבע לפיהם הוא מתנהל, היו קבועים ועומדים מאז ומעולם. לפי הנחות אלה, כאשר אנו מתבוננים במציאות אנחנו לא יוצרים שום דבר חדש, אלא רק מגלים את מה שכבר קיים, בין אם מדובר ביבשת חדשה או בחוק טבע לא ידוע. 

הנחות אלה נראות לנו מאד סבירות. אבל בואו ננסה לרגע לפקפק בהן. כאשר אנו מתבוננים בדבר חדש, שאיש לא ראה קודם, האם יש לנו הוכחה לכך שהוא התקיים גם רגע לפני כן, לפני שצפו בו? אולי הצפייה האנושית לא מגלה דברים, אלא יוצרת אותם? אולי הקיום המוגדר והקבוע מותנה בכך שמישהו יצפה בו?

בואו נספר סיפור חלופי. כאשר נוצר העולם לראשונה, לא היה בו עדיין חומר ולא חוקי טבע. מה שהיה בו הוא מין ערפל היולי – מציאות שקיימת בפוטנציאל בלבד, בכוח ולא בפועל. רק כאשר הופיע האדם והחל לצפות במציאות, החל העולם ללבוש בהדרגה צורה קבועה ומוחשית (אפשר להשוות זאת לדף מחשב, שהולך ומופיע לעיני המתבונן ככל שגוללים את המסך למטה, ויוצר בכך אשליה כאילו היה שם תמיד). לא בבת אחת הוא קיבל את דמותו הנוכחית; בתחילה היו קיימים בפועל רק אותם אזורים שהאדם חי בהם, ומעבר להם רחשו ערפילי ההיולי. העולם נעשה עגול לראשונה רק כאשר החלו היוונים לערוך תצפיות וחישובים לגבי שטחו. לחוקי הטבע לקח יותר זמן להיקבע, שכן כל זמן שלא נערכו לגביהם תצפיות מתודיות, עדיין לא קבלו הללו תבנית מסודרת. ככל שהתקדם המחקר המדעי וערך תצפיות על כל פינות המציאות, כך הלך העולם והתגבש בצורה קבועה, סדירה ומדויקת.

לפי הסיפור הזה, עולמם של הקדמונים היה שונה מאד מזה שלנו. הניסים, הכשפים, השדים והמפלצות למיניהם, שמתוארים בכל המיתולוגיות הקדומות, אכן יכלו להתקיים; הם יכלו להגיח מתוך ערפילי ההיולי אל אזורי המציאות שהתממשו, ומכיוון שחוקי הטבע עדיין לא היו קיימים, הם לא היוו כל סתירה עבורם. בהעדר חוקי טבע קבועים, קל יותר היה להשפיע על המציאות בכוח המחשבה והרצון, ולכן קסמים פעלו. גם את חלק מסיפורי התורה קל להבין כך; המבול יכול היה לכסות את כל העולם, מכיוון שהעולם שהתקיים באותו זמן היה מצומצם בהרבה מזה שלנו, והכיל רק את האזורים שהיו מיושבים על ידי בני אדם. כך גם יכול היה נח להכניס לתיבה את כל החיות. יעקב יכול היה להשתמש בתחבולת המקלות כדי לגרום לצאן להוליד וולדות בצבעים שבחר, משום שחוקי הגנטיקה עוד לא היו קיימים אז. וכן לגבי סיפורים רבים אצל חז"ל, "השתנות הטבעים" וכו'. ומומלץ לעיין בדברי חז"ל על "אין הברכה שורה אלא בדבר הסמוי מן העין", לפיהם כל זמן שלא צפה האדם בערימת התבואה שלו, גודלה לא נקבע עדיין והוא יכול להשתנות.

ואם מישהו חושב שמדובר בספקולציה דמיונית בלבד, הוא מוזמן לקרוא את התיאוריות החדשות של מדענים כמו ג'ון ארצ'יבלד ווילר וג'ים אלבידג', ולגלות שיתכן בהחלט שהמדע צועד בדיוק בכיוון הזה. כל מה שצריך הוא בחינה מחודשת של הנחות יסוד.
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למי צלצלו הפעמונים?
מיכל
בשולי מעילו של הכוהן הגדול תלויים פעמונים ורימונים המשמיעים קול בבואו אל הקודש: 
"פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן פַּעֲמֹן זָהָב וְרִמּוֹן עַל־שׁוּלֵי הַמְּעִיל סָבִיב:  וְהָיָה עַל־אַהֲרֹן לְשָׁרֵת וְנִשְׁמַע קוֹלוֹ בְּבֹאוֹ אֶל־הַקֹּדֶשׁ לִפְנֵי ה' וּבְצֵאתוֹ וְלֹא יָמוּת" (שמות כח, לד-לה).
מהפסוק לא ברור קולו של מי או מה ישמע, כיצד ולשם מה. ונחלקו הפרשנים בעניין זה. 
לדעת הרשב"ם הקול הנשמע הוא קשקוש הפעמונים שבשולי המעיל. וקול זה נועד להודיע לכהנים על כך שהכהן הגדול ממשמש ובא. 
"שפעמוני זהב נוקשין ומכין זה לזה ... ולפי שצוה הקדוש ברוך הוא וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבאו לכפר בקדש עד צאתו, לכך ציוה ה' ונשמע קולו בבאו ויתרחקו השומעים משם".
לשיטתו מדובר בעניין פונקציונלי גרידא: שריקת אזהרה, צפצוף של חיישן, להרחקת הכהנים ולפינוי המקום לקראת כניסת הכהן הגדול. 
הרמב"ן פירש באופן דומה: "והנה הטעם שלא יפגעו בו מלאכי אלוקים". הרמב"ן סבור שצלצול הפעמונים הוא אות אזהרה למלאכים, שלא ימנעו את כניסת הכהן הגדול. הפעמון הוא קוד הכניסה ופתיחת השער.
שני הפירושים משתמשים באפיונים הפיזיקליים של הקול כדי לבאר את הפסוק. שניהם טוענים שקול הפעמונים מייצר דריכות לקראת הבאות.
על פי המדרש לפרשת אחרי מות, קול זה הוא בבחינת הקשה של כבוד ונימוס על דלת ביתו של הקב"ה. הכהן הגדול הנכנס אל הקודש מתדפק על הדלת בפעמוניו:
"רב אמר: אל תיכנס לבית פתאום... והלא דברים קל וחומר הנכנס לבית חבירו בשר ודם צריך לבעבע, כהן גדול שנכנס לבית קדשי הקדשים על אחת כמה וכמה" (ויקרא-רבה, אחרי-מות, כא). 

קול הפעמונים לפי המדרש הזה הוא שאלת רשות, סימן מוסכם שיש בו מן הנימוס ודרך הארץ המתבקשים בכל פריצה למרחב של הזולת, גם זה של הקב"ה.
במדרש אחר מוסבר כי שקשוק הפעמונים מדמה את דיבורו של האדם. הענבל שבפעמון הוא כלשון שבפה. לכל אחד מן הפרטים בלבושו של הכהן ובמעשיו יש חלק בכפרה, ותפקידם של הפעמונים לכפר על עבירות שבדיבור. 
"יבוא הקול ויכפר על הקול" (ויקרא-רבה, צו, י). 

השמעת הקול, על פי המדרש, היא ייצוג ווקאלי של מלמול, ולמעשה יצירה מוזיקלית, וחלק מריטואל שעניינו כפרה וריצוי.
בדרך אחרת הלך האבן-עזרא המנתק בין הפעמונים לבין ה'קול הנשמע': 
"ויש אומרים כי כאשר ישרת באלה הבגדים ישמע השם קולו למלאות תפלתו בבואו אל הקדש (שם)
'ונשמע קולו' הוא ביטוי שעניינו הבטחה להיענות ה' לתפילת הכהן הגדול כשהוא בא אל הקודש. מילים אלו נקראות בדגש על הקשבת ה' לקולו החרישי של הכהן, קול פעימות לבו, קול שאינו נשמע לאוזן אדם אך בא לביטוי בכל הליכתו וכוונותיו. קול הפעמונים משקף ומלווה את הקול הפנימי הזה".
אפשרות אחרת לפירוש מובאת בפירוש של בעל הכתב והקבלה. הוא טוען שהפעמונים למעילו של הכהן הם כציצית המוטלת בבגדו של כל אדם. אם ראיית הציצית מזכירה לאדם את תפקידו בעולמו, צלצול הפעמונים מעורר את ליבו של הכהן לעבודתו ולעבודת ה' (הכתב והקבלה שמות, שם).
היתרון של תזכורת באמצעות חוש השמיעה היא ה'נדנוד' הבלתי פוסק, כתזכורת השעון המעורר או הסמרטפון, שהוא מחייב קשב ברמה קבועה ושמירה על רמת מתח גבוה ביותר של קדושה וריכוז. צלצול המכתיב את קצב החיים. קורא בתדירות להתעוררות הלב ולכיוון ההרהורים.
אם כן -  זמזום חיישן, לחיצת קוד, דפיקה בדלת, ייצוג מוזיקלי של פטפוט ומעשה מכפר, או ציצית משודרגת, תזכורת נמשכת להתרכזות בקצב ובהליכה – כל אלה קיימים כאפשרות בקולם של פעמוני המעיל. לחילופין הקול הוא קולו של אהרון והפעמונים מדגישים את ההתעצמות הפנימית הזו. 
לקולות השונים גם שומעים שונים, בהתאמה. לפי חלק מהפירושים, השומעים הם הכהנים, לפי אחרים -  הכהן הגדול עצמו,  הקב"ה או  המלאכים. 
הפירושים השונים מייצגים בצורה אינטואיטיבית את המקובל במוזיקה באשר למעמדם של כלי ההקשה, הפעמון, התוף והמצילתיים, בתזמורות לסוגיהן. 
בתזמורת סימפונית, לעיתים תכופות תפקידם העיקרי הוא הדגשת קטע, הדגשת הצלילים העמומים והפיכתם לעוצמתיים (אבן-עזרא). זאת בנוסף למקרים שבהם הם מהווים את גוף הקטע המוזיקלי שיתר הכלים מלווים אותו ברקע (כבמדרש א'), לפעמים, השימוש בכלים אלו גם מדמה את פעימות הלב, ומבטא מתח ולחץ, רגעים של דריכות נפשית (הרשב"ם והרמב"ן). בתזמורות המודרניות, בהעדר מנצח, הפכו כלי ההקשה גם למכתיבי הקצב, לפיו ינגנו יתר הנגנים את הקטע המוזיקלי (הכתב והקבלה). 
המקהלה הפרשנית מתייחסת יחד לשלל אפשרויות השימוש בקול-הפעמון. בתמונה הנוצרת מכינוס וצירוף כל הפירושים אנו מקבלים תזמורת כלי הקשה רב-משמעית. כשבקהל יושבים מאזינים מגוונים מפשוטי הכהונה ועד לקב"ה בכבודו ובעצמו. 
ההרמוניה הזו כולה מתמצה בפסיעת הכהן בהיכל ה'. והיא זו שמעניקה משמעות לפסוק: "בבית אלוהים נהלך ברגש".
בימים הקרובים נתכנס לקריאת המגילה בבית הכנסת, ושם ילוו את קריאת המגילה קולות הרעשן שתפקידו כרוב ענייני הפורים היפוכם של אלו, להטריד, להסיח את הדעת, להשתיק את הקולות הפנימיים ולמחות.
'והרי' החדשות
ד"ר חזות גבריאל
"'מבנין אב משני כתובים' כיצד? לא פרשת הנרות כהרי פרשת שלוח טמאים, ולא פרשת שלוח טמאים כהרי פרשת הנרות, הצד השוה שבהן שהם בצו מיד ולדורות אף כל דבר שהוא בצו יהא מיד ולדורות" (ספרא, ברייתא דרבי ישמעאל ).
דרשה מפורסמת זו זכתה להיות הדוגמה הקאנונית ל 'בנין אב משני כתובים' בברייתא של דוגמאות בריש ספרא. קשיים רבים במדרש זה: א- מדוע נזקקים למלמד נוסף ו'לצד השוה' ולא מסתפקים ב'בנין אב' מכתוב אחד? ב- מה ייחודו של כל מלמד ומדוע אינו 'כהרי זה'? ג- מניין לדרשן כי שתי המצוות הללו עצמן נוהגות מיד ולדורות? ד- האם התורה כולה אינה מעצם מהותה צווי לדורות? ה- האם במצוות שלא נאמר בהן לשון 'צו' אין דין לנהוג בהן לדורות? התשובות לשאלות אלו נדונות בתלמודים וב'ספרות הכללים'. נדון באספקט אחד ייחודי וחשוב לדרשה זו.
לוגית, קיימות שתי אפשרויות להבין את הצורך בהוכחה מדרשית לעניין הצווי לדורות.
האחת - קיימת סיבה מיוחדת העשויה להובילנו למסקנה כי צוויים אלו לא נאמרו לדורות. סיבה זו קשורה מן הסתם אל לשון 'צו' היכולה להתפרש כאל מצוות לשעתן. משה רבנו מצווה את בני ישראל העומדים מולו ולא את עם ישראל לדורותיו. דווקא בהן נדרשת הוכחה שאף הם נאמרו לדורות. בשאר המצוות אין צורך בכך.
השנייה - המדרש אינו עוסק רק במצוות שלשונן 'צו' אלא בכל המצוות כולן. אכן, היינו יכולים להעלות בדעתנו כי אין כלל המצוות נוהגות לדורות. למסקנת המדרש כל צווי התורה הם לדורות, אלא שממדרש זה גופא למדנו זאת.
ודוק, כחלק מן ההוכחה עושה המדרש שימוש בלוגיקת  'הצד השוה'. היסוד הלוגי- מדרשי של 'הצד השוה' מורה לנו כי כאשר שני כתובים מלמדים עקרון זהה, ניתן ללמוד משניהם לכל ההקשרים שבתורה. מאידך, היסוד הלוגי-מדרשי של 'שני הכתובים הבאים כאחד אין מלמדים' מורה לנו בדיוק את ההיפך. אם ישנם שני פסוקים המלמדים את אותו העיקרון עצמו, ברור שהם מלמדים רק על עצמם ולא על שאר התורה. הדרשן אם כן מוכיח ומראה כי לפנינו דרשת 'בנין אב' ולא 'שני כתובין הבאין כאחד'. 
יושם לב כי תמיד כאשר ישנו לימוד של 'הצד השוה', מדובר על כך שלכל מלמד יש ייחודיות משלו, ייחוד שאינו מאפשר ללמוד ממנו לכל התורה. הייחוד הדו- צדדי, המאפשר לימוד לכל התורה קרוי בלשון התלמוד 'צריכותא'. גם במדרשנו מוצגת הצריכותא בלשון 'לא הרי זה כהרי זה', (פרוש הראב"ד על אתר).
ה'צריכותא' נדרשת אם כן למספר מטרות: א- להסביר מדוע לא נוכל להסתפק במלמד אחד אלא יש צורך גם בשני. ב- כדי למנוע את הפעלת הלוגיקה של 'שני כתובים הבאים כאחד, אינם מלמדים'. הצריכותא אם כן, אינה רק המוטיבציה לביצוע 'הצד השוה' אלא גם תנאי לביצועו. 
עתה נוכל להצביע על מטרה נוספת לפי אפשרות ב' לעיל. הצריכותא מאפשרת את ביסוס מידת 'בניין אב משני כתובים' על ידי קיומו של 'הצד השוה'. המסקנה אם כן מפתיעה, נצחיות התורה עצמה נלמדת ממדרש זה. זהו מדרש יסודי מאוד באמונת ישראל ואפשר כי זו גופא הסיבה לבחירתו כדוגמה קאנונית בברייתא דדוגמאות (הקרויה גם 'סכוליון', 'ביאור' ביוונית). הלא דבר הוא! מדרש הלכה מלמדנו את אחד מעיקרי האמונה, העיקר התשיעי של הרמב"ם בהקדמת פרק חלק:
"ויסוד התשיעי הבטול. והוא שזו תורת משה לא תבטל, ולא תבוא תורה מאת ה' זולתה, ולא יתוסף בה ולא יגרע ממנה לא בכתוב ולא בפירוש, אמר לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו. וכבר ביארנו מה שצריך לבאר ביסוד זה בהקדמת החבור הזה" (פירוש המשנה לרמב"ם, מסכת סנהדרין, פרק י ).
אביעד הכהן  

סייג לחוכמה 
נתן שרנסקי ישב פעם עם חבר לארוחה. "בים יש מיליון דגים", שאל את חברו, אתה יודע למה דווקא הדג הזה, מכל הדגים שבעולם, מונח כאן על הצלחת שלידינו? כי הוא פתח את הפה...".

בשבועות שבהם מלאה הארץ במלל אינסופי של סחרירי בחירות, ואנשי אמ"ן, שב"כ ו"מוסד" לשעבר, אלופים וטובים, שבעבר הייתה שתיקתם אומנותם, מפטפטים עצמם היום לדעת. טוב לדעת שמה שהווה לא תמיד היה. 
מגילת אסתר רוויה בהרבה דברים. אך לעתים דווקא השתיקות שבה חושפות עולם ומלואו. 

אחד הפסוקים המבליטים את הרובד הנסתר של מעשה המגילה, נכפל במגילה. בפעם הראשונה, "בהקבץ נערות רבות אל שושן הבירה". עמוסה בתמרוקים ובמנות, מסובבת ב"שבע הנערות הראויות לתת לה מבית המלך", שומרת אסתר על "זכות השתיקה": "לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה כי מרדכי ציווה עליה אשר לא תגיד" (ב, י). יד – לפה, וסייג לחוכמה – שתיקה. לעתים, כך מלמדתנו אסתר, זכות הציבור שלא לדעת. ולא כל מה שאמת הוא – ראוי להיאמר. 

תכונה זו מודגשת פעם נוספת במשתה הגדול: "אין אסתר מגדת מולדתה ואת עמה, כאשר ציווה עליה מרדכי. ואת מאמר מרדכי אסתר עושה, כאשר הייתה באמנה אתו" (ב, כ). גם כאשר עולה היא לגדולה, וכתר המלכות ניתן על ראשה, גם בשעה שדודה מרדכי מתעלה למדרגת "יושב בשער המלך", יודעת אסתר כי יש דברים שאסור לספר. 

ונחלקו חכמים בטעם הדבר. יש שראו בשתיקתה מעשה של הכנעה, ציות מוחלט, ללא שאלות ותהיות, המבליט את תלותה הבלעדית והמוחלטת בראשית הדרך בדודה מרדכי. 

אחרים, תרו אחר טעם פרגמאטי, מעשי. האבן עזרא על אתר, באחד משלושת פירושיו, ורבי שמואל די אוזידא, בעל "מדרש שמואל" ומן המיוחדים שבחכמי המזרח, מציעים לומר ששתיקה זו נועדה למנוע את הדחתה מהמלכות: "כי מרדכי חשב שאם תגיד עמה ומולדתה, לא ימליכה המלך, כי לא ירצה לישא ישראלית יען היותם בשפל המדרגה, ויהי חולשת כוח במלוכה". 

בפירוש נוסף, שרק מגביר את עוצמת החידה, כותב הראב"ע: "והנכון בעיני כי עשה זה מרדכי בעבור שתשמור תורת השם בסתר שלא תאכל נבילות ותשמור השבתות ולא ירגישו המשרתים". 
פירוש זה תואם את מסורת התרגום הארמי לאסתר, שלפיו לא רק שאסתר ובני דורה התבוללו ונטמאו במאכלות אסורות, גילוי עריות ועבודה זרה, אלא ששמרו מצוות ובהידור רב. 
גם לעניין הסתרת מוצאה, מרחיק התרגום הארמי לכת עוד יותר ומפרש שלא רק שהמלך היה נמנע מלהמליכה, היה וידע את מוֹצאה מראש, אלא שהיה גם מדיח אותה מן המלכות, והורג אותה ואת כל בני עמה, משהיה נודע לו הדבר: "ולמה לא חוויאת אסתר עמה דתולדותה? דלמא רגיז עלה מלכא, וקטל לה, ומשצי עמא די היא מיניה" [=ולמה לא סיפרה אסתר את עם מולדתה? שמא ירגז עליה המלך, יהרוג אותה, ויכרית את עמה"]. 

רש"י, לעומתם, בעקבות המדרש, פירש בדיוק להיפך. לדידו, מטרת השתיקה הייתה רצון אסתר להשתחרר מהנישואין שנכפו עליה שלא ברצונה: "לא הגידה – כדי שיאמרו ממשפחה בזויה היא, וישלחוה, שאם ידעו שהיא יהודית וממשפחת שאול המלך, יחזיקו בה". 

המדרש (אסתר רבה) רואה במעשה אסתר לא תכונת אופי שלה בלבד, אלא המשך מבורך ל"מסורת של שתיקה", ששכרה בצדה: "מלמד שתפסה שתיקה בעצמה כרחל זקנתה, ועמדו כל גדולי זרעה בשתיקה. רחל תפסה פלך שתיקה, ראתה סבלונותיה ביד אחותה לאה ושתקה; בנימין בנה תפס בשתיקה, שהיה יודע במכירת יוסף ושתק; ושאול בנה אף הוא שתק, "ואת דבר המלוכה לא הגיד" (שמ"א י).  ויחש שהוסיפו אף את יוסף, שידע בצער אביו ימים רבים, ושתק ולא הודיעו שעודנו חי. 

בין כך ובין כך, אותן שתיקות ארוכות שבמגילה, שכל קורא עשוי ונדרש למלא בהן את החסר, זועקות לעתים לא פחות מאותה  "זעקה גדולה ומרה". כאמרה הנודעת המיוחסת לרבי מנדלי מקוצק: "אין זועק יותר מן הדממה".

וכנגדן בוקעת ועולה קריאתו של מרדכי, לזעוק ולהתריע, והאיסור להחריש ולידום: "כי אם החרש תחרישי בעת הזאת".

אל מול שתיקת אסתר בדבר מוצאה, ניצבת הכרזתו של מרדכי בראש כל חוצות על מקורו: "איש יהודי היה בשושן הבירה", "כי הגיד להם אשר הוא יהודי" (ג, ד). 

הסתרת הזהות עשויה לבטא התנהגות ותחושה שחשו יהודים במשך דורות: חיים בצל השמד, תוך ניסיון להסוות את זהותם, לבלוט כמה שפחות, שמא יבולע להם ויאונה להם רע. 

לא רק אסתר, אלא רבים אחרים ביקשו להסתיר את זהותם. הם התערבבו במשתה אחשורוש עם "כל העם הנמצאים בשושן", ואף כינו עצמם בשמות פרסיים, "אסתר" ו"מרדכי". רק בשעת השיא של הסיפור, בשעת הגאולה, מתגלה זהותם האמיתית, עת שבים הם לזהותם היהודית, ומתגאים בה. 

מעשה אסתר, לקח גדול יש בו לא רק לשעה, אלא גם לדורות. והמבקש ללמוד פרק גדול בתולדות הזהות היהודית, ילך לו אצל מגילת אסתר, יהפוך בה ויהפוך בה, שהכל בה. 

אבי רט
מחדרי החדרים לעין השמש
כאזרח מן הישוב, אתה רוצה לחשוב ולהאמין שאתה נמצא בידיים בטוחות. אתה רוצה להאמין כי בחדרי החדרים, ברגעים של הכרעות אמת גורליות- בין אם זה בתחום הכלכלי, החברתי, או הביטחוני, בשאלות הרות גורל של פיקוח נפש או כספי ציבור- יושבים אנשים אחראיים ורציניים, שמסוגלים לשים בצד כל ענין אחר, כל מחלוקת, וכל דבר לא רלוונטי, ולקבל החלטות מתוך שיקול דעת אחד בלבד- מה הכי נכון והכי טוב לישראל, לביטחונה ולכלכלתה.
אתה רוצה להאמין כי בדיונים המתקיימים בפורומים מצומצמים וסגורים, הדבר היחיד המנחה את המשתתפים זה טובת הכלל, וכי ברגעי הכרעה שום שיקול או גורם זר לא משפיע על ההחלטות המתקבלות.
ואז מגיעות הבחירות- והכל יוצא החוצה. ופתאום, אתה האזרח הקטן והנאמן מגלה שבדיונים הללו ישבו אנשים שאין להם ולו גרם של אמון אחד בשני. שהאחד לא מאמין לשני. שחלק מהם חושב שהאחרים הם פשוט אסון וסכנה למדינה, ושהחלטותיהם הם ממש סכנה לקיומה של המדינה. פתאום אתה מגלה שמתקבלות החלטות כלכליות על ידי אנשים שאין להם ולו מושג קלוש בכלכלה, והם מודים בכך, שמידע בטחוני מסווג הוסתר בכוונת מכוון ממקבלי ההחלטות כדי לקדם אינטרס פוליטי כזה או אחר, ושבדיונים הרגישים עצמם, דואגים המשתתפים לתעד כל דבר, כדי לכסת"ח את עצמם בבוא העת, וכדי לעשות בו שימוש בקמפיין או מול ועדות החקירה לכשיקומו. 
פתאום אתה מבין שהייתה מציאות ביטחונית הזויה ששר הביטחון לא דיבר עם הרמטכ"ל, והרמטכ"ל לא העביר מידע לשר ביטחון, שראש הממשלה לא מסר מידע מלא לקבינט, ושחברי קבינט חושדים אחד בשני, ומגלים חוסר אמון מוחלט איש ברעהו.
פתאום מתברר ששרת המשפטים בעצם חשבה שראש הממשלה הוא סכנה למדינה, וראש הממשלה חשב ששר האוצר הוא קטסטרופה מהלכת, ושכולם חשבו אחד על השני פחות או יותר אותם דברים, ושבעצם ישבו בחדרי קבלת ההחלטות הגורליות אנשים חסרי אמון מינימאלי ובסיסי אחד בשני, אנשים חסרי אחריות לכלל ישראל, לכלכלת ישראל ולביטחון ישראל.
לא אני אומר את זה. הם אומרים את זה.
אז עכשיו מה אמור האזרח הקטן לחשוב, כשפתאום כל הכביסה המלוכלכת הזו יוצאת החוצה ? כשפתאום הוא מבין מי מקבל החלטות גורליות וכיצד הן מתקבלות ? איזה אמון אמור לתת האזרח הקטן באנשים שלא נותנים אמון אחד בשני גם ברגעי האמת ? 
אולי הדבר היחיד הטוב בתקופת הבחירות, לאחר שמקלפים את כל הרוע והגועל, ההשמצות והשנאה המתלהטת, זה שדברים יוצאים החוצה, והאזרח יכול פתאום להבין איך מתנהלים הדברים, מי מנהל אותם מתוך איזה אינטרסים, מה הם חושבים אחד על השני, מה מידת האחריות שהם מגלים, ומה שיקול הדעת שלהם. וזה רק הממשלה. עוד לא דיברתי על המשטרה וקציניה.
עצוב לגלות שכך דברים נראים ומתנהלים בחדרי חדרים. הנחמה היחידה היא בכך שלאט אט חודרת ההבנה וההכרה שלא בחירות כאלו ואחרות ישנו את המציאות, ושהפתרון לא יבוא מעוד איזו קומבינה פוליטית.
יותר ויותר מחלחלת לה התובנה וההכרה שצריך לשנות דברים מן היסוד. שיש צורך להרהר ולערער על השיטה והמבנה, על דרכי קבלת ההחלטות, ועל המנגנונים הבאים להגן על עצמם, ועל שליחי הציבור שעושים שליחותם רמיה.
אולי תרומתה היחידה של מערכת הבחירות הזו תהיה בכך שהיא מציפה וחושפת את חדרי החדרים ואת כל המחלות.
זה לא נעים לראות את צילום הרנטגן הזה מול העיניים. הבשורה הטובה היא  שהכרת המחלה, והתובנה שהיא מקננת בתוכנו, ושהיא מסוכנת לכולם – היא השלב הראשון וההכרחי בדרך לריפויה.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף כ'
"מִפִּיהֶם וְלֹא מִפִּי כְתָבָם"

ישנו כלל חָשׁוּב בְּדִינֵי עֵדוּת, העוסק בדרך בה מעידים אנשים בפני בית דין.
כאשר שְׁנֵי עֵדִים בָּאִים לְבֵית דִּין לְהָעִיד, בֵּית הַדִּין חוֹקֵר אוֹתָם וּבוֹדֵק אוֹתָם וְאִם הוּא מוֹצֵא אוֹתָם נֶאֱמָנִים - מְקַבְּלִים אֶת עֵדוּתָם.
אֲבָל, הָעֵדִים חַיָּבִים לְהָעִיד בְּעַצְמָם בְּבֵית הַדִּין, אֵין אֶפְשָׁרוּת לִרְשֹׁם אֶת הָעֵדוּת עַל פֶּתֶק וְלִשְׁלֹחַ אוֹתָהּ לְבֵית הַדִּין.
 את ההֲלָכָה הזוֹ   דָּרְשׁוּ  מִן הַפָּסוּק "עַל פִּי שְׁנַיִם עֵדִים… יָקוּם דָּבָר"- הַתּוֹרָה קוֹבַעַת שֶׁרַק מֵהַפֶּה שֶׁל הָעֵדִים נִתָּן לִשְׁמֹעַ אֶת הָעֵדוּת, כַּנֶּאֱמַר, "עַל פִּי שְׁנַיִם עֵדִים".
כְּלָל זֶה מְכֻנֶּה "מִפִּיהֶם וְלֹא מִפִּי כְתָבָם" - אֶת הָעֵדוּת יֵשׁ לִשְׁמֹעַ מִפִּי הָעֵדִים וְלֹא לִקְרֹא אוֹתָהּ מֵהַכְּתָב שֶׁהֵם כָּתְבוּ.

בְּדַף זֶה בתלמוד לוֹמְדִים עוֹד, שֶׁגַּם אָדָם שֶׁרָאָה מַעֲשֶׂה וְרָשַׁם לְעַצְמוֹ אֶת הַפְּרָטִים שֶׁלּוֹ, וְאַחַר כָּךְ הוּא שָׁכַח אֶת הַמַּעֲשֶׂה, אֵינוֹ רַשַּׁאי לְעַיֵּן בַּפֶּתֶק וְלָבֹא לְהָעִיד בְּבֵית דִּין, כִּי אִי אֶפְשָׁר לְהָעִיד עַל סְמַךְ מַה שֶּׁכָּתוּב, אֶלָּא רַק מֵהַזִּכָּרוֹן.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אימתי מתפללין ?
הרב יובל שרלו

כשכלו כל הקיצין, וכשמצב מתדרדר עד שנראה שאין כל תקווה – יוצאות הודעות וקריאות להתפלל ולקרוע שערי שמיים לרפואתו של פלוני - שהוא קרוב לנו מאוד, שהציבור זקוק לו, ושאנחנו מבקשים בטובתו. מכוחה של קריאה זו מתאספים אלה שמצבו של החולה האנוש נוגע בהם, ומכוונים בכל ליבם ובכל נפשם בבקשתם כי הקב"ה ישלח רפואה שלמה לחולה. הפנייה אל התפילה במצב קורע לב זה נעשית במצבי ייאוש, והתקווה היא שהתפילה תחולל נס, ותעלה את החולה מ"יורדי בור". 

האם זה אכן מקומה של התפילה ? האם לא היה צריך להקדים אותה בהרבה ? הלוא תפילה במצב כזה קרובה היא מאוד לתפילת שווא, ו"לצועק לשעבר"; הלוא על אף שאין מתייאשין מן הרחמים אפילו כשחרב חדה מונחת על צווארו של אדם – מהווה תפילה זו בקשה לנס ולשינוי דרמטי במהלך של מחלה, שאין אלה בדרך כלל הדברים שאנו מבקשים עליהם בתפילה, כדברי חכמים בגמרא "אין מזכירין מעשה ניסים"; הלוא אנו מטמיעים בעצמנו את ההכרה השגויה שדינה של תפילה להיכשל, ונאלצים להפיס את דעתנו באמונה כי התפילות לא הושבו ריקם, וכי הן מועילות במקום אחר; הלוא כלל לא ברור לנו כי הרפואה במצב זה היא לטובת החולה, ולעתים האמת שגילתה שפחתו של רבי שביקשה שיניחו לו להיפטר מן העולם נעלמת מעינינו; הלוא אפשר שמעשינו יתפשרו כחוכא ואטלולא – קודם פנינו לרפואה לרופאים, ועתה נזכרנו ברחמי שמיים,  ועוד ועוד. האם אין דרך אחרת?

מתי נכון יותר להתפלל? כשהמחלה מתגלית ונחשפת, ואנו עומדים עוד על פתחו של תהום. אז אנו מתפללים כי התהליך הרפואי יצליח, מתוך אמונה עמוקה בכך שריבונו של עולם הוא רופא החולים; אז אנו מעניקים עוצמה ועוז לחולה המתמודד עם מצבו, ביודעו שאנו מאחוריו; אז אין אנו מתפללים לניסים, אלא לדרכים אחרות בהם הקב"ה מנהיג את עולמו במהלכים נסתרים מעינינו; אז אנו מכוונים יותר לטובתו של החולה, המתחיל את מסע הריפוי שלו. זה המקום הראוי לתפילה, וכך אמנם פסקה ההלכה ביחס לנכנס להירפא את נוסח התפילה: "דאמר רב אחא: הנכנס להקיז דם - אומר 'יהי רצון מלפניך ד' א-לוקי שיהא עסק זה לי לרפואה ותרפאני, כי א-ל רופא נאמן אתה, ורפואתך אמת" (ברכות ס ע"א).

יש סיבות שונות מפני מה אין אנו מתפללים בזמן הראוי. אחת העיקריות שבהן היא חוסר הידיעה, וניסיון ההסתרה מצד החולה ומשפחתו. הסתרה זו היא כל כך אנושית, ומעוגנת היטב ברצון לאינטימיות, בכך שלא כל העולם צריך להתערב, במעמד חברתי של "מסכן" ועוד ועוד. אולם אפשר שראוי להתמודד עם המצב הזה באופן שונה. בחברה בה קיימת שותפות אמת ורצון פנימי עז בטובת אנשים אחרים – משתפים לא רק במצבי השמחה אלא גם במצבי המצוקה. מחלתו של אדם היא אחת מתופעות החיים המלוות אותנו, והיא חלק מהסופיות המלווה אותנו מיום היוולדנו. האדם החולה הוא אנחנו, וכולנו מחוברים בהזדקקות שלנו לחסדי שמיים ולהתמודדות על הארץ. התפילה יכולה להופיע הרבה הרבה קודם למצבי הייאוש, ולמלא את תפקידה נאמנה. המפתח לכך הוא יצירת משנה רוחנית שונה לחלוטין בהתמודדות עם קיומה של מחלה סופנית – למן הגילוי והשיתוף, דרך ההתכוננות למסע הארוך והמפותל שלה, ובתוך כל אלה תימצא התפילה כעוגן וחיזוק, והשפעה על הנהגתו של הקב"ה, ודרכה תישלח רפואה לחולי עמנו.  
