
מאוטומציה לחציית קווים
הרב שרלו
חציית גבולות ושבירת מסגרות אוטומטיות הן מענה מסוים לגל העכור שעובר עלינו בחודשים האחרונים. כבר מורנו הרב קוק זצ"ל, במאמרו הידוע "מסע המחנות", כתב על הסכנה הגדולה הטמונה בזיהוי הקבוצתי המוחלט: "ההבלטה של שני השמות הללו ("חרדי" ו"חופשי") וההסכמה הדמיונית המקשרת את האישים הפרטיים - שכל אחד מהם יתאמר לומר: אני הנני ממחנה זה, השני אומר גם הוא: אני הנני מחנה זה, וכל אחד ואחד הוא מרוצה מעמדתו - הרי הוא סותם את הדרך של התיקון ושל ההשתלמות משני הצדדים". הרב קוק זצ"ל התייחס לאותו תופעה ידועה של התבצרות בזיהוי קבוצתי, ומכאן לתחושת המלאות והשלמות של אותה קבוצה. הרב ניתח כי הדבר גם גורם לתחושת עליונות מזה ושלילה של הקבוצה האחרת מזה, ויצירת קיר ברזל בפני השראה הדדית והפריה חיונית לשני הצדדים.
בדרך כלל, התבצרות זו גם הופכת לתהליך אוטומטי. לאמור: אם אתה דתי, אז אתה בוודאי ימני בעמדותיך הפוליטיות, רואה בנאבקים על צדק חברתי אנשים פוליטיים מן השמאל שאין לשתף עימם פעולה, עניינים אקולוגיים בכלל שייכים לעולם הגויי, רואה בבית המשפט העליון אויב, בערכי זכויות האדם התבוללות, רואה ערך עצום במעשי חסד וגמ"ח וכדו'; האוטומציה פועלת גם מהעבר השני, ואם אתה רואה עצמך כ"חופשי" האוטומציה מצפה ממך, ולעתים מזומנות מידי אתה נענה לתביעתה, להיות גם נגד הזהות היהודית של המדינה, רואה את התנחלותינו ביהודה ושומרון ככיבוש שיש להתנער ממנו, ומקדיש את זמנך לענייני צדק וזכויות וכדו'. 
לזיהויים האוטומטיים האלה ישנם מחירים יקרים מידי. למן המחיר האישי, של חוסר כנות ויושר והתכוונננות נשמתית, בשל העובדה שישנה כאן היענות לתביעות מסגרתיות; דרך המחיר הציבורי, שכן כל דבר מחייב פילוג וקרע, וכאשר המחלוקות יושבות על שני גושי התייחסות, שמקיפות את כל תחומי החיים כולם – הן מעמיקות ויוצרות שבר גדול; ועד לנזק הרוחני העמוק, של דלות הקריאה בשם ד', שהוא אחד ושמו אחד, ואין אידיאה שהיא מחוץ להופעה הגדולה של הגוי האחד בארץ המאמין ב"אתה אחד ושמך אחד". ואף על פי כן, ולמרות הנזקים, יש ההופכים את התרחקות היבשות הזו לאידיאולוגיה, בעיקר לאור הנימוק כי כל שיתוף פעולה משמעו מתן לגיטימציה לתנועות שנתפשות כשליליות, ומשום כך חובה לשים חיץ ברור המקיף את כל התחומים כולם. אולם הנזק הצומח מתוך ההתייחסות הזו הוא גדול מאוד, בשלוש ההיבטים שצוינו לעיל.
מה אפוא ייטיב עמנו ? מה שייטיב יהיה דווקא כאשר נפעל במדיניות של חציית קווים, וביטול הטוטאליות. הדבר נכון גם לגבי הזהות האישית, וקורא לאדם לחיות ביושרה פנימית, מושפע פחות מלחצים חברתיים, פתוח יותר להתעשר ממקורות אחרים וממבועי נפש שמקיפים אותו, וחי בעולם שמונע מתסיסה מתמדת ומחיפוש בלתי נלאה. אולם החשיבות היא עוד יותר למערכת החברתית הכללית – שיתופי פעולה בתחומי הסכמה, בלי לטשטש את המחלוקת ואפילו את המערכה בתחומים אחרים, מרככים את הציבוריות הכללית, ומאפשרים להתקדם קדימה במה שניתן להתקדם בו, ולהעשיר האחד את השני. על כן, בכל מקום בו אנו מוצאים חציית קווים שכזו, פירוק המבנה האוטומטי ובנייתו מחדש בדרכים שונות ומגוונות – נחשוף את העובדה המשמחת שצומחים הרבה מאוד דברים יפים וחיוניים לחברתנו, ומתוך כך להופעה גדולה של אמונת ישראל. 
ההכנה ומשנת השילוביות
שנוולד
פרשת תצווה מתחילה במצוות מנורת המשכן – ב'הטבת הנרות' והכנתם להדלקה וב'הדלקת הנרות'. לקראת סוף הפרשה אנו קוראים על 'ימי המילואים', ימי ההכנה לקראת הקמת המשכן. משני העניינים הללו למדנו כמה עקרונות יסוד ביהדות.
הרמב"ם למד מפרשתנו שיש שתי פעולות בהדלקת המנורה: 'הטבת הנרות' דהיינו: הכנת הנרות להדלקה,  ועצם ההדלקה. "היא שנצטוו הכהנים להדליק הנרות תמיד לפני ה' והוא אמרו ית' "באהל מועד מחוץ לפרכת אשר על העדות יערך אותו אהרן ובניו" (שמות כז כא). וזאת היא מצות הטבת הנרות" (ספר המצות לרמב"ם עשה כה). אולם על פי הרמב"ם עיקר המצווה היא דווקא 'הטבת הנרות' והכנתם, ולא עצם ההדלקה, ועל כן רק ה'הכנה' חייבת להיעשות ע"י הכהנים בעוד שאת עצם ה'הדלקה' יכולים לעשות גם כאלה שאינם כהנים: "וכן הדלקת הנרות כשירה בזרים. לפיכך אם הטיב הכהן את הנרות והוציאן לחוץ מותר לזר להדליקן" (רמב"ם ביאת המקדש ט ז).
מדוע 'ההכנה למצוה' היא המצוה ולא עצם המצוה? 
כך גם בפרשת המילואים, שבה התכוננו לעבודת המשכן, אנו קוראים שהיו בה קרבנות מיוחדים משל עצמה. ומכאן שהיא אינה רק הכנה אלא תכלית בפני עצמה.
ה'הכנה למצוה' היא בבחינת 'אמצעי', כדי שקיום המצוה ייעשה בשלימות, ומתוך כוונה, וגם בעלת חשיבות עצמית. "והיינו, שלא יכנס בקיום המצוה בפתע פתאום שאין דעתו עדין מיושבת עליו ויכולה להתבונן במה שהוא עושה, אלא יזמין עצמו לדבר ויכין לבו במתון עד שיכנס בהתבוננות ואז יתבונן מה הוא הולך לעשות ולפני מי הוא הולך לעשות, שהרי בהכנסו בעיון הזה, קל הוא שישליך מעליו הפניות החיצוניות ויקבע בלבו הכונה האמיתית הרצויה. ותראה שהחסידים הראשונים היו שוהים שעה אחת קודם תפלתם ואחר כך מתפללים, כדי שיכוונו לבם למקום. ובודאי שלא היו פונים שעה אחת לבטלה, אלא מתכוונים ומכינים לבם לתפלה שהיה להם להתפלל, ודוחים מעליהם המחשבות הזרות ומתמלאים היראה והאהבה הצריכה" (מסילת ישרים - פרק יז).
בחסידות למדו מכאן 'בנין אב' על ערך ה'הכנה למצוה' כערך בפני עצמו: "ש'ההכנה למצוה' גדולה מהמצוה!"  כדברי רבי בונם מפשיסחא: "הבינה תגדל מהמעשה כי המעשה רז והבינה אור ושניהם דומים" (רמתים צופים - סימן א). שכן: "מעשה הוא רק בעולם העשיה והבינה היא במקום יותר גבוה" (אמרי אמת - פרשת בא). עולם הבינה והמחשבה שבאים לידי ביטוי בשלב ההכנה הם גבוהים יותר מעולם המעשה.
גם ב'משנת השילוביות' של מרן הרב קוק זצ"ל תופסת 'ההכנה למצווה' ולכל דבר בעולמנו מקום מרכזי. לא ניתן לשלב בצורה סינתיזית בין הקודש לחול, ובין התורה לחיי המעשה, ללא 'מעבריות' נכונה בין עולם אחד למשנהו, וללא 'הכנה' מתאימה לקראת הדבר שאנו עומדים לעבור אליו. כך, לדוגמה, נדרשת הכנה במעבר מעולם החול לעולם הקודש של התפילה, ולאחר מכן במעבר מהתפילה לעולם החול: "פעולת התפלה צריכה להתפשט לא רק על זמנה בלבד כי-אם שע"י התרוממות הנפש והתקדשותה בתפלה יתקדשו כל ארחות החיים, שכולם יהיו מקודשים והולכים לתכלית האמת והצדק, 'בכל דרכיך דעהו'. לזה תשמש ישיבת השעה שלאחר התפלה לקשר ציורי מדעו ורוממות רגשותיו של שעת התפלה עם דרכי חייו החמריים כולם. וזוהי מדרגת הישר, שאיננו פורש מעסקי העוה"ז כי-אם עושה בהם ומרחיבם, מגדילם ומאדירם, לתכלית ההצלחה האמתית. והיא הייתה מדת האבות, כפי שמסופר בתורה מעסקיהם הגשמיים, וכו'. שאברהם יצחק ויעקב נקראו ישרים. כי זאת היא מדרגת הישר, שלבו שמח בכל טוב שהשפיע ד' הטוב בעולם, וכו'. וטהרת נפשו ותומתו תנחהו להיות משתלם מכל דבר ומוסיף בישובו של עולם ושכלולו, ועם זה יוסיף שלמות והצלחה אמתית, מפני שארחות חייו קשורים יפה בציוריו השכליים והרגשותיו הנפשיות הנעלות". (עולת ראיה ח"א של"ג).
בגד – הוא לא 'סתם' בגד
שי פירון
החיים בנויים מאיזונים. דיוק. רצון למצוא את הנקודה שמכילה את הצדדים החיוביים של הקצוות. יש בנו אמונה שמפגש בין שתי גישות קיצוניות מולידה בסופו של דבר אמת ולא פשרה; עומק ולא הסכמה שטחית; 
כל חיינו אנו עסוקים ביחס שבין 'פנים' ל'חוץ'. בין מה שרואים למה שרואים כשעוצמים עיניים. בין מראה עיניים למשמע אוזניים. הלכות צניעות, במהותן, מבקשות לעסוק במציאת האיזון שבין פנים לחוץ. בין מפגש עם מה שרואים לבין מפגש נשמות. התפיסה היא שכאשר ההחצנה גוברת על הפנימיות, לא מכירים את האדם. רק את הצל שלו, את החיצוניות שלו, וזו החמצה גדולה. 
פרק שלם עם ארבעים פסוקים מקדישה הפרשה לבגדי אהרון הכהן. פירוט של שמונת בגדי הכהן מהווה תמונת מראה לדמותו של משה רבנו. בדמיוני הוא עוטה גלימה פשוטה עם סנדלי שורש ישנים כשרוכים משתרגים על רגליו. לאהרון שמונה בגדים ולמשה רק גלימה. לכהן בגדי לבן ליום הכיפורים וגלימות ארוגות, ואפוד ומצנת וחושן ואבנים כנגד שבטי ישראל, וזהב ופעמונים. ומשה? 
ביום הכיפורים, יוצא הכהן הגדול 'בשלום בלי פגע'. זהו מראה מרשים המצוין על ידינו בפיוט 'אמת מה נהדר היה כהן גדול'. אני זוכר כשהייתי תלמיד בישיבת מרכז הרב, לא היו נהוגים שירים וניגונים כמנהג הימים האלה. תפילתו של ראש הישיבה, הרב אברהם שפירא זצ"ל, הייתה תפילה ירושלמית 'נקיה' הבוקעת שערי רקיע. אני זוכר את השנה הראשונה בה הוסיפו את הניגון 'מראה כהן'. התקרה עפה לאוויר והכהן – ר' אברום – נראה כמי שעומד לפני ה' בקודש הקודשים. האם החברה זקוקה להדרת הכבוד של הכהן כדי להתרומם ולחוש במעמד הנשגב של יום הכיפורים? האם לא די ב'גלימתו של משה'? האם לא ראוי היה שדווקא הכהן הגדול יבטא את רוחניותו בפשטות, בבגדים מינימאליים? האם בגדי הכהן הם לכתחילה או שמא עוד דוגמא להתייחסותה של התורה לחולשות אנושיות? 
אני מזכיר לכולנו שבגדים, בכלל, הם תולדת החטא. רק אחרי הבושה שבאה בעקבות החטא נולדו כותנות העור שכיסו את אדם הראשון. ואף על פי כן, רבי מאיר מציג עמדה אחרת. כותנות העור אינם אלא כותנות אור ויש בהן כדי לסייע לנו לתרגם עולם פנימי בחוץ ( ע': בראשית רבה, כ', י"ב). 
ברבות השנים הפך העיסוק בבגדים לגורם התופס מקום נרחב בשיח הדתי. ל'בן תורה' יש בגדים המאפיינים אותו, מפרידים אותו משאר העם, עד כדי כך שיש מי שנותן מימד של קדושה למגבעת ולחליפה, כאילו מדובר בבגדי כהן גדול. מהלכות הנוגעות לנקיות (בבלי, שבת קי"ד א'), הגענו לשיח על 'תלבושת אחידה' שכל פריצה בה מהווה פגיעה בקודשי ישראל. כמו שמונת בגדי הכהן, סברו גדולי עולם בחו''ל, שעל בני תורה להקפיד על בגדיהם. מכובע ועד צבע חולצה, ולפעמים גרביים ואבנט, ובגד של שבת ובגד של חול. אומנם, חלק מחכמי המוסר, ראו בלבושם (המהודר, כפי הנהוג באותם ימים) של בני תורה 'כרטיס כניסה' לעולמם של המכובדים. אל להם להיות מוזנחים ובזויים. עמדה זו מחייבת בחינה מחודשת של בגדי תלמידי חכמים בימינו (על המחלוקת בין תורת נובהרדוק המדגישה את אפסות האדם לזו של סלובודקה המדגישה את גדלותו, נשתברו קולמוסים רבים). האומנם כובע וחליפה מהווים בגדים הגוררים הערכה של החברה וחיבור לליבה? האומנם יש בהם כדי לתרום ליוקרתם של בני תורה בקרב הציבור הרחב? 
לפעמים יש לי רושם שיחס הציבור לתלמידי חכמים עצומים מהציבור הדתי לאומי מושפע גם מהלבוש. מחד – אנו מרגישים זרות וריחוק מלבוש רבני 'אוטנטי' ומאידך לבוש כזה גורר אצל חלק מאיתנו יחס של כבוד והערכה. תלמידי חכמים, מבני בניו של משה רבנו, זוכים לפחות יחס של כבוד מאלה שנוהגים כמו בני בניו של אהרון הכהן. אז הנה, פרשת השבוע והיחס שבין משה לאהרון מזמינים אותנו לדיון מחודש בדבר הבגדים שלנו. 
ואם כבר עיסוק בבגדים, כאילו שכחנו שלקראת שיאו של היום הקדוש, דקות לפני תפילת המוסף וסדר העבודה, אנחנו קוראים בהפטרת ישעיהו ושם מופיעים הבגדים בהקשר אחר לחלוטין: "הֲלוֹא פָרֹס לָרָעֵב לַחְמֶךָ וַעֲנִיִּים מְרוּדִים תָּבִיא בָיִת כִּי תִרְאֶה עָרֹם וְכִסִּיתוֹ וּמִבְּשָׂרְךָ לֹא תִתְעַלָּם" (ישעיהו נ"ח, ז').
שמן זית זך כתית למאור

ד"ר יצחק  קניגסברג

לאחר סיום הציווי  על מלאכת המשכן, הקב"ה פנה למשה: "וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד" (שמות כז',כ'). משה ביקש לקחת מבני ישראל את השמן המשובח ביותר, להדליק בו את מנורת המאור שבמשכן: "זך - בלי שמרים, כמו ששנינו במנחות (פו', א) מגרגרו בראש הזית וכו': כתית - הזיתים היה כותש במכתשת, ואינו טוחנן בריחים, כדי שלא יהו בו שמרים" (רש"י).

גם בימינו משתמשים בהגדרת "כתית" לשמן בדרגת איכות גבוהה המיועד לאכילה. כתית, הוא למעשה שם כולל לאחוזי רמת החומצות החופשיות בשמן הזית. ככל שרמת החומציות נמוכה יותר, כך רמת הכתית נחשבת לטובה יותר. איכות השמן נגזרת מסוג הזיתים, ממועד המסיק ומאופן הכנתו. הזית הנפוץ באזורנו הוא הזית הסורי (הצורי) שמקורו בצור, ובו השתמשו בימי קדם. פירותיו עסיסיים וטעמם עשיר וארומאטי. נחלתו של שבט אשר בגליל המערבי, הקרוב לצור, תואמת את הנאמר בברכת משה: "וּלְאָשֵׁר אָמַר בָּרוּךְ מִבָּנִים אָשֵׁר יְהִי רְצוּי אֶחָיו וְטֹבֵל בַּשֶּׁמֶן רַגְלוֹ" (דברים לג',כד'). בהפקת השמן יש שני סוגי כבישה: כבישה חמה שנותנת שמן באיכות נמוכה, וכבישה קרה ( עד 27 מעלות), הנותנת את שמן הכתית באיכות גבוהה, שבה החומציות אינה עולה על 1% .

נשאלת השאלה: מדוע נצטוו בני ישראל לקחת למאור "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית" משובח, ולא להסתפק ב "שֶׁמֶן זַיִת" בלבד?

בציווי על בניית המשכן וכליו, המוטיב המרכזי העובר כחוט השני בכל פריט הוא: טוהר ושלמות. הקב"ה קבע מידות מדויקות לכל כלי המשכן, להיכל ולחצר המשכן. ארון העדות, שולחן לחם הפנים ומזבח הקטורת, היו עשויים מעצי שיטים ומצופים זהב טהור. המנורה הייתה עשויה מקשה אחת, מכיכר זהב טהור ( 24 קרט = 100% זהב טהור) על ירכה, קניה, כפתוריה, פרחיה וגביעיה. אסור היה להשתמש בסגסוגת של זהב עם מתכות אחרות (18 קרט = 75% זהב טהור 25% מתכות אחרות).

גם בעבודות המשכן השלמות שלטה בכיפה. על הפרה האדומה נאמר : "וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ פָרָה אֲדֻמָּה תְּמִימָה אֲשֶׁר אֵין בָּהּ מוּם אֲשֶׁר לֹא עָלָה עָלֶיהָ עֹל" (במדבר יט',ב'). גם הקרבנות היו צריכים להיות ללא פגם גופני: "וְאִם מִן הַצֹּאן קָרְבָּנוֹ מִן הַכְּשָׂבִים אוֹ מִן הָעִזִּים לְעֹלָה זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ" (ויקרא א',י'), וכך פסק הרמב"ם: (הלכות איסורי מזבח פרק א ,א') "מצות עשה להיות כל הקרבנות תמימין ומובחרין שנאמר 'תמים יהיה לרצון', זו מצות עשה".
גם הכוהנים ששימשו בקודש היו צריכים להיות שלמים בגופם ובנפשם: "כל כהן שיש בו מום בין מום קבוע בין מום עובר לא יכנס למקדש מן המזבח ולפנים שנאמר 'אל הפרוכת לא יבוא ואל המזבח לא יגש" (רמב"ם הלכות ביאת המקדש פרק ו, א'),

וכן: "כל כהן שעבד ע"ז בין במזיד בין בשוגג אע"פ שחזר בתשובה גמורה הרי זה לא ישמש במקדש לעולם" (רמב"ם הלכות ביאת המקדש פרק ט ,יג').
הדרישה לשלמות, ללא פגם וללא רבב, שאפפה את עבודת הקודש, מצאה את ביטויה בהדלקת מנורת המאור עם "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית" ולא עם שמן זית רגיל. 

כאשר השמן מכיל חלקיקים זרים (שמרים בשמן זית רגיל),  הם יגרמו לתופעות לוואי ולאי אחידות הלהבה. לתופעות אלה אין כל משמעות, כאשר משתמשים בשמן זית לצורך הארת הבית, אך יש להן משמעות כאשר יש דרישה לקבלת להבה מושלמת במנורת המאור במשכן.

זאת הסיבה לכך שמשה נתבקש לפנות אל בני ישראל לקחת: "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד".  
במה זכה זבולון?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
תיאורו של החושן מכיל את שתים עשרה האבנים היקרות. כידוע, כל אבן הכילה את שמות אחד מן השבטים, ועל חלקן היו הוספות של אותיות כפי מסורות חז"ל. לפי סדרי השבטים, שבט זבולון זוכה באבן המובחרת – יהלום (אמנם בקרב התרגומים יש מחלוקת על כך). כך כתוב (שמות כח, יז-כא):
"וּמִלֵּאתָ בוֹ מִלֻּאַת אֶבֶן אַרְבָּעָה טוּרִים אָבֶן טוּר אֹדֶם פִּטְדָה וּבָרֶקֶת הַטּוּר הָאֶחָד. וְהַטּוּר הַשֵּׁנִי נֹפֶךְ סַפִּיר וְיָהֲלֹם. וְהַטּוּר הַשְּׁלִישִׁי לֶשֶׁם שְׁבוֹ וְאַחְלָמָה. וְהַטּוּר הָרְבִיעִי תַּרְשִׁישׁ וְשֹׁהַם וְיָשְׁפֵה מְשֻׁבָּצִים זָהָב יִהְיוּ בְּמִלּוּאֹתָם. וְהָאֲבָנִים תִּהְיֶיןָ עַל שְׁמֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה עַל שְׁמֹתָם פִּתּוּחֵי חוֹתָם אִישׁ עַל שְׁמוֹ תִּהְיֶיןָ לִשְׁנֵי עָשָׂר שָׁבֶט".
האבן הייחודית הזו איננה נופלת בחלקו של שבט בעל תכונות מנהיגות, או של אחריות על התורה או על כלי הקודש והמקדש. במה גדלה זכותו של זבולון על פני אחיו?
מסתבר, שזיהויו של היהלום עם האבן המוכרת לנו לא היה כל כך ברור. בספרד הייתה מסורת אחרת, שזיהתה את היהלום המקראי עם הפנינה. כך לשון רבנו בחיי ב"ר אשר בפרשת בשלח, ולאחר מכן בפרשתנו:
"והבדולח פירשו בו שהוא יהלום הנקרא פירל"א, שהיה חקוק בה זבולן, וכן כתוב בספר מכלול בשרש בדולח". וכן: "זבולן על 'יהלום' והוא הנקרא פירל"א, והיא לבנה כלה, על שם שהכסף לבן, והוא סימן לעשרו של זבולן [...] לכך נתנה לזבולן והיא מצלחת בפרקמטיא".
בדומה לזה הלך גם ר' יצחק קארו, בפירושו תולדות יצחק:
"זבולון על יהלום היא פירלה לפי שהיא עגולה, וכן הים עגולה שהיא יסוד [...] 'זבולון לחוף ימים' וגומר, ועוד שגלגל הוא שחוזר בעולם, והעשיר שמסייע לבעל תורה יתמיד עשרו ואי לא - לא, ולזה נותנים לאבל עדשים כן נראה לי".
אף ר"מ אלשיך, תלמיד מרן, הולך בדרך זו, בהסבירו את אבני החשן כהנחיות מוסריות לדיין ומורה הוראה:
"ועל השלישית, שיהיה שונא בצע ולא ישא פני עשיר, רמז בזבולון, שהיה עשיר וחקוק ביהלום, שהיא פיר"לה עגולה. לראות שאם בא עשיר לפני הדיין, יתן אל לבו כי העושר טוב המתגלגל ובלתי קיים, ולא יפסיד העולם הבא הקיים לעד בשבילו. וילמוד מזבולון עצמו שהיה מוציא כל הונו לתלמוד תורה של יששכר מהטעם הנזכר".
עם זאת, מרבית הפרשנים זיהו בין היהלום המוכר לנו ליהלום בו מעטרת התורה את החשן, וחוזרת השאלה למקומה – מה זכותו של זבולון?
לסוגיה זו אנו נזקקים לספרו של אחד הרבנים-דוקטורים הראשונים, הלא הוא ר' אברהם משער אריה (פורטלאונה), איש מנטובה. ר' אברהם, בן המאה ה-16 למניינם, היה תלמיד חכמים מובהק, ורופא מוסמך, שקיבל את הדוקטורט שלו מאוניברסיטת פאביה שבצפון איטליה. במשך שנים ארוכות כיהן פאר כרופא של חצרות מלכים, רוזנים וכהני דת נכריים, ובמקביל ריפא את חולי ישראל חינם אין כסף. 
זאת ועוד, הוא המשיך לעמול בתורה, אם כי לא די הצורך לדעתו. לאחר שלקה במחלה שהובילה לשיתוק חלק ניכר מגופו, החליט שמוטל עליו לשוב ולעמול בתורה ברצינות, בכדי להסיר מעל עצמו את הגזרה. בתקופה זו חיבר את חיבור המופת שלו, שזכה לאחרונה למהדורה חדשה ומפוארת בידי כולל "בית הבחירה" בכרמי צור, יחד עם מכון שלמה אומן בשעלבים ומכון ירושלים, "שלטי גיבורים" (מהדורה זו נערכה בידי הרב גדליה גינזבורג והקדוש הרב יצחק אימס הי"ד). זהו חיבור עמוק ומקיף ביותר, מכל תחומי הדעת שהיו המוכרים לאנושות בתקופת הרנסאנס באיטליה. זהו ספר שמבאר היטב את כל עולם המקדש, ונותן כלים חשובים לעבודה הדתית של כל אדם ואדם. ר' אברהם רואה בזבולון סמל ומופת לאיזון נכון, לשילוב מוצלח בין חומר לרוח, בין תורה לעסקים וחכמה.
בין השאר, כותב ר' אברהם, שהיה בקי בתורת הגמולוגיה, שהיהלום יאות לשבט זבולון בגלל תכונותיו  הייחודיות. לדעתו, היהלום הוא אבן שמאריכה את חיי המשתמשים בה, וממילא:
"בארצות ההם שהם על חוף הים יאריכו ימים הגרים שם יותר ממה שיחיו בערים שהם על הנהרות והמים המתוקים. עד שזבולון שפע ימים ינק, היינו: יאריך ימים מפני ששפע ימים ינק; רצה לומר: מפני שהוא עומד על חוף הים המלוח בטבעו והמרפא הלחות המותריי".
המליחות באוויר גוררת יובש, שמועיל לבריאות, ומאריך את החיים כמו היהלום. הסבר נוסף נעוץ בעושרו של זבולון:
"מפני שהיה עשיר, משני שמות: האחד מפני ששפע ימים ינק, כמו שעושים כל העומדים על חוף הים שיביאו בעריהם 'יורדי הים באניות' חפצים רבים, כסף וזהב וכלים [...] והאחר מפני 'טמוני חול', היינו: מפני הזכוכית-לבנה וה'דיאמאנטי' שנמצאו בהרים שבגבולו [...] 
עוד, ניתן היהלום לזבולון מפני ששבטו היה מצליה בפרקמטיא. כי הנה יש מהדברים שאם לא ימכרו תכף ומיד יבואו הבעלים לידי היזק, כי יפסדו או יוזלו; אך הפרקמטיא של זבולון לא היתה כן, כי באמת גם כי תעמוד ברשותו זמן רב לא היתה נפסדת ולא תפחות ממנה משוויה דבר; אך תרבה שכרה בעבור הולדות שיולדו לו מקרבה וממעיה ויצאו לאויר העולם תוך הזמן שתהיה תחת ידיו כמו שעושים ה'דיאמאנטי' הטובים".
לא ברור על מה מדבר ר' אברהם ביחס לריבוי הטבעי של היהלומים, אך העובדה שחיי המדף של סחורתו של זבולון ארוכים, תורמת להצלחתו העסקית הכבירה. ממילא, הקב"ה משבח את זבולון על החזקתו את התורה וחכמיה, ומעניק לו שפע סגולות, בחומר וברוח, בדמות אויר נעים וטוב, מחצבים ואוצרות טבע, וכן ברכות להצלחה עסקית. כל אלה טמונים ביהלומו של השבט.
איחוד בתי הכנסת – ב' / הרב עידו פכטר
תפילה בבימה או בעמוד?
דנו ברשימה הקודמת בצורך בדורנו לחתור לביטול ההבחנה בין העדות בבית הכנסת. אך כיצד עושים זאת? והרי ישנם לא מעט הבדלים בין בתי הכנסת ומנהגי העדות? צעד ראשון לכך הוא לעמוד על שורשם של הבדלים אלו. אם נדע מהי הלכה ומהו מנהג, מהו עיקר הדין ומה התוספת, אולי נוכל לגבש כתוב שלישי שיכריע או ימזג בין השיטות.
נפתח בסוגיית מבנה בית הכנסת. הבדל משמעותי בין בית כנסת אשכנזי לספרדי נוגע לצורת הישיבה ולמקום התפילה. ברבים מבתי הכנסת הספרדיים, הישיבה היא בצורת חי"ת, כשפניו של הקהל מופנות למרכז בית הכנסת, לבימה. בבתי הכנסת האשכנזיים, לעומת זאת, הקהל יושב שורות שורות, כשפני כולם מופנים לכיוון ארון הקודש. הבדל נוסף הוא בקיומו של עמוד התפילה בבתי הכנסת האשכנזיים. בעוד שאצל הספרדים הן הקריאה בתורה והן התפילה של הש"ץ נעשית על הבימה שבמרכז, אצל האשכנזים הקריאה בתורה מתקיימת על הבימה ואילו בתפילה החזן עומד לפני העמוד. 
אין הלכות ברורות וחותכות בצורת התפילה, והמנהג כאן הוא בעיקר זה שקובע. לכן, על כל עדה בפני עצמה להמשיך במסורת המקובלת אצלה מדורי דורות. ואולם, כשאנו נדרשים לבנות בית כנסת אחד לכל העדות, יש להכריע בין המסורות. כיצד אם כן ייראה בית הכנסת המאוחד?
כך מתאר הרמב"ם את צורת בית הכנסת והישיבה בו (הלכות תפילה יא, ג-ד): 

"כשבונין בית הכנסת... בונין בו היכל שמניחין בו ספר תורה... ומעמידין בימה באמצע הבית כדי שיעלה עליה הקורא בתורה או מי אשר אומר לעם דברי כבושין כדי שישמעו כולן. וכשמעמידין התיבה שיש בה ספר תורה מעמידין אותה באמצע, ואחורי התיבה כלפי ההיכל ופניה כלפי העם".

"כיצד העם יושבין בבתי כנסיות? הזקנים יושבין ופניהן כלפי העם ואחוריהן כלפי ההיכל. וכל העם יושבין שורה לפני שורה, ופני כל שורה לאחורי השורה שלפניה, עד שיהיו פני כל העם כלפני הקודש וכלפני הזקנים וכלפני פני התיבה. ובעת ששליח ציבור עומד לתפלה עומד בארץ לפני התיבה ופניו כלפני הקדש כשאר העם".
הרמב"ם מזכיר שלושה מרכיבים בבית הכנסת: היכל, תיבה ובימה. היכל הוא ארון הקודש. הבימה היא הבמה במרכז שעליה קוראים בתורה. אך מהי התיבה? בשאלה זו התחבטו מפרשי הרמב"ם. מכל הפירושים נראה פירושו של הרדב"ז, שהיה קרוב לעולמו של הרמב"ם.  לדבריו, המנהג הקדום היה "להעמיד תיבה ובתוכה ספר תורה כדי שיהיה מוכן להעלותו משם לבימה לקרוא בתורה" (שו"ת הרדב"ז ללשונות הרמב"ם, הלכות תפילה שם). דהיינו, מדובר בארון שהיה מונח לפני אמצעו של ההיכל (בין צפון לדרום), ושם היה מונח ספר התורה שבו התכוונו לקרוא באותו יום. את התיבה הזו היו נושאים לבימה (ועל כך משוררים "ויהי בנסע הארון"), ומעלים את ספר התורה שבתוכה על גביה וקוראים בו. בשעת תענית, זו הייתה התיבה שהיו מוציאים לרחובה של עיר" (רמב"ם הלכות תעניות ד, א). 
מעניין שהרמב"ם כותב שבעת התפילה שליח הציבור היה "עומד בארץ לפני התיבה ופניו כלפי הקודש". דהיינו, התפילה לא הייתה מנוהלת מן הבימה אלא ממקום התיבה, שניצבה מול ההיכל. הרמב"ם אף מדגיש ששליח הציבור היה עומד בארץ, ולא גבוה מן הציבור. הטעם המובא באחרונים כך הוא הפסוק "ממעמקים קראתיך ה'". 
מפאת כל זאת, כותב ר"י קפאח בפירושו להלכת הרמב"ם: 
" וחלילה חלילה שמי שהוא יעמוד על הבימה ויתפלל עליה... וכך נוהגים אחינו האשכנזים שהתפלל יורד לפני העמוד ועומד על הארץ, אותו ה'עמוד' אינו אלא חליפי התיבה שבדברי רבנו שהיא גם מנהגנו בתימן".
עד דאתינן להכי, ניכר גם בדברי הרמב"ם שצידד בדרך הישיבה האשכנזית בבית הכנסת. הרמב"ם כותב כי הקהל יושב שורות שורות כלפי ההיכל, ורק הזקנים ונכבדי העדה יושבים מקדימה כשפניהם אל הקהל. אכן, לא רק בקהילות ספרדיות אלא גם בקהילות אשכנזיות רבות כיום, מקיימים מנהג זה.
העולה מדברים אלה, כי אם מבקשים אנו לבנות בית כנסת משותף לספרדים ולאשכנזים, נראה שיש מלכתחילה לאמץ את המבנה האשכנזי, דהיינו – לסדר את המושבים שורה אחר שורה כלפי ההיכל, וכן לנהל את התפילות מן העמוד הניצב מול ההיכל. רק את קריאות התורה או דרשות ודברי מוסר מפי הרב, ניתן לקיים בבימה.  
"זאת תורת הבית"
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
"וְאִם-נִכְלְמוּ מִכֹּל אֲשֶׁר-עָשׂוּ, צוּרַת הַבַּיִת וּתְכוּנָתוֹ וּמוֹצָאָיו וּמוֹבָאָיו וְכָל-צוּרֹתָו וְאֵת כָּל-חֻקֹּתָיו וְכָל-צוּרֹתָו וְכָל-תּוֹרֹתָו הוֹדַע אוֹתָם, וּכְתֹב, לְעֵינֵיהֶם; וְיִשְׁמְרוּ אֶת-כָּל-צוּרָתוֹ, וְאֶת-כָּל-חֻקֹּתָיו--וְעָשׂוּ אוֹתָם.  זֹאת, תּוֹרַת הַבָּיִת:  עַל-רֹאשׁ הָהָר כָּל-גְּבֻלוֹ סָבִיב סָבִיב, קֹדֶשׁ קָדָשִׁים--הִנֵּה-זֹאת, תּוֹרַת הַבָּיִת" (יחזקאל מ"ג, י'-י"ב).
"זאת תורת הבית"  -  בבית המקדש השלישי הכתוב מדבר. אם יתביישו (יכלמו) בני ישראל בעוונותיהם "ויכבשו פניהם מכל אשר עשו", אומר רש"י, הם יזכו לשמוע על הבית שעתיד להיבנות ולראות את התכניות נכתבות לעיניהם. 
ומה ילמדו לגביו? את צורתו, ותכונתו- מיקום ההיכל והלשכות, ומוצאיו ומובאיו- מידת הפתחים שיוצאים ובאים דרך בהן... ואת כל חוקותיו- מה שראוי להשתמש בכל חדר... וכל תורותיו- מקום עמידת הכהנים והעם... (מצודת דוד)
כפסיכולוגית חינוכית, ארשה לעצמי (גם) הפעם להרחיב ולהוציא מעט דברים מהקשרם.
לכל בית יש צורה (אופי) ולכל בית ישנה גם תורה: כללים לא כתובים, הברורים לכל דייריו. כללים אלה אינם מסתכמים בחלוקת החדרים ותכולתם, אלא משקפים באופן עמוק את ערכי המקום. כל בית יכול גם לשאוף לדמות לזה שבראש ההר ולהכיל בו קדושה וגבולות. 
במה דברים אמורים?
בתים מעידים על יושביהם. 
מבט אל תוך בית מאפשר לראות האם משמש הוא דירה, "עיר שינה", או שמא מעון הוא, המזמין  את הנכנס לשקוע בכורסא עמוקה ולחוש ברגליו את מגעו של שטיח מלטף. עיתים נראה בית כגיבוב של חפצים, מעין "תחנת מעבר" אקראית, ויש שניכרת בו יד מכוונת וחשיבה אסטטית. יש בית אשר פזורים בו צעצועים, ובבית אחר פזורים ספרים ועיתונים. פגשתי גם בית שנראה כמוזיאון ואחר שריח שדה וחציר עלו ממנו. ונביחת כלב.
ופתחי הבית, גם אלו מעידים על יושביו. כמותם, רוחבם, כיוון פניהם וחוזקו של המנעול, מעידים על תפישת הכנסת האורחים הנהוגה בבית ועל כמות העוברים וגם השבים. עוד יעידו הפתחים (אם רק נשאל או נתבונן) מי לא רצוי בבית זה ולמי, להבדיל, מחכים שוכניו ומתגעגעים.   
והדלתות- הן תעדנה אם סגורות הן יותר מאשר פתוחות או להיפך, וכשהן נסגרות, האם בנועם תיסגרנה או שמא בטריקה עזה, תוך טלטול וזעזוע המשקופים. 
"על ראש ההר, כל גבולו סביב..." - בית ה', בראש ההר יהיה, מעין תכנית אב, ואם יורשה לי להציע- מודל לחיקוי לבתינו שלנו, מודל לחיקוי גם לפנימיותינו. וגבולות יהיו לו לבית, של מותר ואסור ומתאים וראוי.   
"קודש קודשים" -  את צפונות הלב יבטא הבית. את הערכים הנעלים והחשובים ביותר בחייו של אדם, את רגעי הכנות והצער ואת הקשר הפשוט והטהור שבין אדם ליוצרו, בין איש לאשתו ובין הורים לילדיהם. 
"הנה זאת תורת הבית" מסכם הנביא. התבוננו בה הבט היטב, למדו את המבנה על תכונותיו החומריות, המוחשיות, שבכתב, אך גם את התורה הסמויה שלו, את עבודת הכהנים, זו המסורה לכם בעל פה, את חוקותיה ומצוותיה, הפנימו ומלאו.

***
"קודם אנו מעצבים את ביתנו; ובהמשך, הבית שלנו מעצב אותנו", אמר (לפי המיוחס), וינסטון צ'רצ'יל והצביע על יחסי גומלין מפתיעים בין אדם לביתו. נדמה כי דברים אלה רצויים גם ביחסינו אל היכלו של הקב"ה. אנו נבנה אותו והוא אותנו, בחזרה.
בהפטרה מוענקת לנו הזדמנות שלישית לבניין הבית. הכתוב אף חושף בפנינו את תכנית הבניין ואת הסקיצות הראשונות. הפעם לא רק שאסור לנו לפספס, אלא יש לנו כיוון לגבי המקום בו ניתן כבר להתחיל ולבנות או לשקם.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
להעלות נר תמיד 
נהוראי
בפתיחת הפרשה מצויה מצוה, שכתובה לכאורה שלא במקומה הטבעי: 'וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד ... ' . מעיר אברבנאל: ' הרי פרשה זו עצמה נשנית בסדר אמור אל הכהנים בלי שום שינוי, רק שכאן אמר ואתה תצוה מבלי דבור ושם נאמר (פרשת אמור)  וידבר ה' אל משה לאמר צו אל בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך וגו' ושם היה מקומו הראוי וזמנו ההגון ולמה נאמרה, אם כן, במקום הזה ללא צורך'?.
 ואכן, מה הצורך לכפול את הציווי של הבאת השמן והדלקת הנר, וכן האם נכון היה למקם את המצווה בטבורה של פרשה העוסקת בבניין המשכן, כליו ובעשיית הבגדים?  
הרמב"ן (ויקרא כד,ב) מציע להבחין בין שני הציוויים. הראשון (בפרשת תצוה) היה כולו נדבה. כל מי שהיה ברשותו שמן תרם את חלקו. לאחר שכלה השמן היה צורך בשמן נוסף, אותו גייסו מהצבור. הנתינה הראשונה מקורה בנדיבות לב, הנשיאים הביאו שמן מתוך התלהבות סוחפת. ברם, הארה זו חיסרון לה - מושתתת היא על ראשוניות שאינה עומדת לאורך זמן. אין זו העלאת האש ממש, אלא הדלקה בלבד ואנו מצווים 'להעלות נר'. כנגד כך מצווה התורה בספר ויקרא על הבאת שמן שבא משל ציבור מתוך תרומת חובה, כאשר חלקו של כל אחד שווה. העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט. זאת ועוד, יוצקת היא את השלד לתוך אותה עשייה מתלהבת, נותנת לה את ממד הקביעות. הרמב"ן לא התייחס לשאלת  מיקומה של המצוה בטבורה של סוגית המשכן וכליו. נראה, שמצוה זו מבטאת משהו רחב יותר. 
אחד מתפקידי הכהן הוא הוראת התורה. וכפי שכתוב מלאכי (ב,ז): 'כִּי שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ דַעַת וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ כִּי מַלְאַךְ ה' צְבָאוֹת הוּא'. המלבי"ם בתחילת הפרשה מצטט את ר' ידעיה הפניני המקשר בין האדם לנר: 'התורה והאדם חבורם הוא נר אלקים בארץ, התורה היא להב מתפרד משביב היושבי בשמים, והאדם בשני חלקיו אבוקה שואבת אורו, גוו פתילה נפתלת, נשמתו שמן זית זך, בהסכמתם והצמדם יתמלא הבית כולו אורה'. כלומר, המצוה להעלות נר אינה טכנית אלא מבטאת את העלאת האדם, ורוממות נפשו בעת שמקיים מצוות ולומד תורה. שמא, מיקומה בפתיחת הפרשה בא להדגיש את תפקידו של הכהן בטרם שעוסקים אנו בבגדיו – להדליק את הנר -  את עם ישראל לעבודת השם. גם רש"ר הירש מדגיש שמדובר במצווה ייחודית. הספרא דורש:  'להעלות נר תמיד - שתהא שלהבת עולה מאליה'. הרש"ר הירש דורש, שתפקידו של הכהן להדליק עד אשר תהיה שלהבת עולה מאליה ותרגם את דרשתם לתבונה חינוכית. וכך הוא כותב: 'תכליתו של הרב המלמד תורה את תלמידיו הוא לעשות עצמו מיותר כלפי תלמידיו ואין תכליתו להשאיר את העם הלוקח תורה מפיו את ההדיוטות בתלות מתמדת ברבם, שיהיו נזקקים לו ומייחלים למוצא פיו.' לדבריו, הצלחה חינוכית היא להעמיד את המתחנך על רגליו - עד אשר שלהבת עולה מאליה. ובדומה לכך ניתן למצוא אצל אבן שושן: 'הקנית הרגלים, דרכי חשיבה והתנהגות פתוח מידות, האופי והכשרים הרוחנים של החניכים להשגת מטרה אידיאלית מסוימת (מילון אבן שושן ערך "חינוך"). 
אם כן, כל בוקר הכהן הגדול מעורר אותנו ומדליק את הנר על מנת שנמשיך בכוחותינו שלנו את עבודתו. הגדרה זו כוחה יפה לכל תקופה, שכן אנו ההורים והמחנכים נדרשים לעצב את הנער ולהקנות לו הרגלים. אנו מעניקים לו אמצעיים איתם יוכל לעמוד על רגליו. שלא יצטרך תמיכה מתמדת. להקנות לו חושים רוחניים, רגישות חברתית וכלים של חשיבה עצמית ובקורתיות. הקניית הרגלים אינה באה מתוך מעשה חד-פעמי. הדרך היחידה היא  'להעלות נר תמיד' - לחנך בהתמדה. כדוגמת השמן שמובא מדי יום להדלקת נר התמיד. לשנס מתנים עד אשר נרגיש שהשלהבת עולה מאליה ומאירה את פנינו. 

יש שיגעון בהיגיון

הרב ד"ר משה רט

הפילוסוף דיוויד יום אמר: אדם המעדיף שייחרב העולם ובלבד שלא תישרט אצבעו הקטנה, אינו חורג במאומה משורת ההיגיון. אמירה זו ממחישה את הסכנה הגדולה שבהיצמדות להיגיון תוך ניתוק מהרגש ומהחוויה או הדחקתם.

מהו בעצם ההיגיון? בתחום המעשי, היגיון מתבטא ביכולת לממש את הרצונות בצורה הטובה ביותר. אדם שפועל בצורה שמובילה למימוש רצונותיו נחשב להגיוני, ואילו מי שפועל בדרך שתפגע בו בסופו של דבר הוא בלתי הגיוני. אבל ההיגיון אינו אומר דבר לגבי "כשרות" הרצונות עצמם; על כך אמר יום: "התבונה היא שפחת התשוקות". ההיגיון משרת את הרצונות ואינו שופט אותם. נמצא אם כן, שאם רצונו העליון או היחיד של האדם הוא להפיק לעצמו מקסימום הנאה ומינימום סבל, ואין בו כל רצון מיוחד לדאוג למצבם של אחרים – הרי שההחלטה להעדיף את חורבן העולם על פני שריטה באצבעו היא הגיונית לגמרי. מרושעת אולי, אבל לא בלתי הגיונית.

הוא הדין גם לגבי מה שמכונה שפיות. מושג זה אמנם אינו חד-משמעי, אבל הוא מבטא בעיקר חיבור למציאות. האדם השפוי מודע למציאות כפי שהיא, בעוד שהמשוגע שוגה בהזיות ודמיונות כוזבים. אבל איפה עובר הגבול בין מציאות לדמיון? יש הטוענים שרוצחים פסיכופתים למיניהם אינם סובלים מאי-שפיות – אלא דווקא מעודף שפיות. כאשר אדם רגיל רואה מישהו יורה בראשו של אדם אחר, הוא תופס את הסיטואציה במושגים של "רוצח" ו"קרבן", ומשליך את ערכיו המוסריים ואת השיפוט שלו על האירוע. אבל מבחינתו של הפסיכופת, כל אלה הם דמיונות שווא; המציאות האמיתית היחידה היא שפלוני לחץ על ההדק ואלמוני נפגע מכדור בראש ומת. לאירוע הזה אין משמעות יותר מאשר לאבן הנופלת למים. אוסף התרחשויות פיזיקליות ותו לא. טוב, רע, מותר, אסור – אלו מילים שמבטאות רגשות סובייקטיביים ולא מציאות אמיתית. פסיכופת יכול להיות אדם אינטליגנטי ורציונלי מאד, אפילו יותר מהממוצע, ולפעול בצורה מרבית להשגת מטרותיו. על סמך מה ניתן אפוא להאשים אותו באי שפיות? האם אין הוא מחובר היטב למציאות – אולי אפילו יותר מאיתנו?

ספרים ואתרי אינטרנט שונים פועלים בשנים האחרונות כדי "לעזור" לאנשים להשתחרר מ"אשליות הנובעות ממשאלות לב" ו"לראות את הדברים כפי שהם". כך למשל ספרו רב המכר של יובל נח הררי, "קיצור תולדות האנושות", מתייחס לכל מושג שאינו חומרי-אמפירי כאל "סיפור מדומיין" שהמציאה האנושות מתוך צרכים פסיכולוגיים וחברתיים. יש פיתוי בגישה הרדוקציוניסטית הזו, שמסלקת מהמציאות כל מיני מושגים מעורפלים ולא ברורים ומשאירה רק את החומר המדיד והניתן לכימות. אלא שאם האדם אינו אלא אוסף חלבונים מסובך ותו לא, המסקנה היא שהפסיכופתים והאגואיסטים צודקים לגמרי ביחס אליו, הם השפויים וכל השאר הוזים. אין מוסר, צדק, טוב ורע, מחויבות וחסד. האם אנו אכן מוכנים לקבל מסקנה זו ולחיות לפיה?

כלל גדול לימד הפילוסוף ג"א מור: כאשר ההנחות מובילות אותנו למסקנה הנראית אבסורדית, המסקנה האמיתית היא שההנחות הן שגויות. כל מי שתמונת העולם הפסיכופתית נראית לו כאבסורד, חייב לנטוש את הגישה לפיה כל מה שלא ניתן למדידה הוא אשליה  בלבד, ולאמץ תמונת עולם נרחבת יותר שיש בה מקום גם לרוחני ולמופשט. הפסיכופת אינו באמת סופר-שפוי; הוא בלתי שפוי, משום שאינו מחובר לכל המציאות אלא עיוור לחלק משמעותי ממנה. והוא הדין לא רק לגבי האידיאלים המוסריים, אלא גם לגבי אידיאות אחרות ומושגים רוחניים ודתיים. מי שנפשו אטומה לחוויות רוחניות, שאינו שומע את "השמיים מספרים כבוד א-ל ומעשה ידיו מגיד הרקיע", אינו רציונלי ושפוי, אלא לוקה בסוג של עיוורון. אם אינו מסוגל להתפכח ממנו, לפחות אל ינסה לסמא גם את עיניהם של אחרים.
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הנך יפה רעייתי
מיכל
משיחת אהרן ובניו לכהנים עומדת במרכז הפרשה ונוגעת בשאלת מערכת היחסים  בין בני ישראל, לבין הכהנים שלוחיהם. הפרשה מעצבת את תודעת המשלחים ואת תודעת השליחים גם יחד: פעולות הכפרה והריצוי מתבצעות באמצעות נציגים הפועלים בחזית מרוחקת. אלה עומדים ומקריבים את התמיד בוקר וערב, בשעה ששאר העולם נמצא בדרכו אל העבודה וממנה, מנותק לחלוטין מן העשיה המקדשית הנעשית בשמם ובעבורם. 
"ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך..." (כא, כא) - אספקת חומרי היסוד למקדש מוטלת על בני ישראל, ובכך יש כיוון לפתרון המתח שבין המעורבות הממשית של העם בעבודת המשכן ושותפותו בה, לבין  העדר המעורבות והריחוק המתקיים במעשה שליחת השליח.
לא זו בלבד – השליחים עצמם, נדרשים באופן מובנה ליצור ריחוק: בגדי הקדש של הכהנים שנועדו "לכבוד ולתפארת" מבדלים אותם מהעם. הבגדים המיוחדים והמפוארים מעוררים השתאות ומשווים לכהנים צורת מלכים. עם זאת, האיסור ללבוש את הבגדים מחוץ למשמרת ולחללם מבכר את חשיבות המשא והתפקיד על פני הדרת האדם הנושא בהם. גם התכשיט היקר ביותר שעונד אהרן משובץ אבנים יקרות הנישאות אל מול ליבו של הכהן, ועליו חרוטים שמות השבטים. התכשיט מזכיר לכהן בכל עת את גודל המשימה שעל כתפיו ואמור לעורר את ליבו למחשבה טובה על משלחיו ולביטול מסוים של עצמיותו.
התודעה המתגבשת באמצעות הציוויים השונים מלאת סתירות. מצד אחד, העם שותף בנתינה ובתרומה ואמור לזכור על כל צעד ושעל את צורכי המזבח ואת משרתיו, ולהכיר טובה על חיי השיגרה שלו בתרומתו. בה בעת, אין לו גישה של ממש למקדש ואין לו יכולת להיות חלק ממשי מן התהליך הרוחני המתקיים בו. המקדש נמסר לשכבה מסוימת בעם בלבד. הכוהנים, מצדם, אמורים להיות מורמים מעם, הם לבושים בגדי כבוד ותפארת המרתיעים את הסובבים ומעוררים את יראתם. עם זאת, הם חייבים לזכור שמשרתם יונקת מקיומו של עם שלם, עם נבחר.
מדרש תנחומא מעמיק את מערכת היחסים המורכבת הזו באמצעות מדרש לפסוקי שיר השירים. נביא כאן מדגם מייצג, שתי דרשות, שתיהן נסמכות על הפסוק "הנך יפה רעייתי, הנך יפה עינייך יונים" (שיר השירים). 
" הנך יפה רעיתי הנך יפה עיניך יונים, אלו סנהדרין, 
מה כל הגוף מהלך אחר העינים, כך ישראל היו מהלכין אחר סנהדרין, 
על מה שאומרין להם טמא טמא טהור טהור " (תנחומא, תצוה).
עיניהם היפות של עם ישראל הם הסנהדרין, שלוחי ה'. חברי הסנהדרין מורים לעם ישראל כיצד יוכלו לנהל את חייהם על פי התורה ומצוותיה. שבחו של עם ישראל נמדד במסירותם של השליחים, ברוחב דעתם, בעוצמת הבנתם ובהיותם מורמים מעם. עם זאת, מי שמשתבח בקיומם אינו הסנהדרין בעצמה. אלא העם שזכה בהם. 
המדרש שני מביא רעיון אחר: 
 " אמר ר' יצחק אמר להם הקדוש ברוך הוא: דוגמא שלך דומה ליונה, 
מי שמבקש ליקח חטים, אומר לחבירו הראיני דוגמא שלהן, 
אף את, דוגמא שלך דומה ליונה".
לפי המדרש הזה יש לקרוא את הפסוק כניסיון לצור צורה מייצגת – "דוגמה" –  אייקון שייצג ויאפיין את עם ישראל. כשם שלעיתים ניתנת בין קונה ומוכר, כחלק מן המשא ומתן, דוגמית שאמורה לשאת עליה את הסימנים המרכזיים והאיכויות הייחודיות של המוצר, כך "אייקון היונה" הוא כעין צופן גנטי של עם ישראל. 
לפי המשכו של המדרש מהותה של היונה הסמלית נלמדת מפרשת נח:
"כשהיה נח בתבה מה כתיב? וישלח את היונה וגו', ותבא אליו היונה לעת ערב (בראשית ח ח ויא), אמר להן הקדוש ברוך הוא: מה היונה הביאה אורה לעולם, אף אתם שנמשלתם ליונה הביאו שמן זית והדליקו לפני, שנאמר: ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית".
ישראל נמשלו ליונה. יש אור מיוחד בריחוף הטבעי של עם ישראל בעולם. כנפיו המנפנפות מעל פני עולם לח וחרב, מבשרות את אופק התקווה. התעוזה שבבדידות, מסירות הנפש ותודעת השליחות הם תקוות העולם ואורו. את התכונות הללו עם ישראל מתבקש להזכיר כשהוא נדרש להביא אל המקדש את שמן הזית, המייצג את תמצית דמו וחלבו. 
בעולם מתוקן, שבו בית מקדש קיים ופעיל, עליונות השליחים וסגולת המשלחים יוצרים יחד את האווירה המדויקת שבה עם ישראל מוסר את עצמיותו לידי הכהנים, שיחזירו לו באהבה תמונת מראה של עוצמתו. 
מאז שחרב הבית, עם ישראל נדרש לנדוד בעמים, שבור כנפיים. הודו והדרו אמנם לא נמוגו, אך חסרונו של המקדש מותיר אותנו חסרי מראה מגדילה. משם ואילך כל אחד מאיתנו מחוייב בשני מישורים. במישור האישי של היות יהודי, ובמישור הכללי להיות שליח של עצמו. 
אדם מצווה לצאת מתוך עצמו, לפענח את סוד עצמיותו ולהדגיש אותה, על מנת שיוכל להתעלות למדרגה של הפקת שמן זית ולהשפיע אור.
ד"ר חזות גבריאל
זרם 'הכיפות השקופות'
" ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך... ועשית בגדי קדש לאהרן אחיך לכבוד ולתפארת".
 'בגדי הקודש' לפי פסוק זה נועדו ליצירת רושם חיובי, "לכבוד ולתפארת". יש בצווי זה יסוד של זיכוך מה ל'כוח המדמה'. הכהן הגדול אמור בהופעתו בעלת הרושם לנתב את הדמיון הטבעי השלילי. ממש כנגד- " ...ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זונים אחריהם". מי שנתון להשפעה מתמדת של דמיון החטא זקוק לכוח מאזן, דמיון של קודש. 
"ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד ומעיל וכתנת תשבץ מצנפת ואבנט ועשו בגדי קדש לאהרן אחיך ולבניו לכהנו לי". " בזמן שבגדיהם עליהם - כהונתם עליהם, אין בגדיהם עליהם - אין כהונתם עליהם", ( סנהדרין פג, ב). בלשוננו- 'הבגדים עושים את האדם'. המספר 8 המייצג את מספר בגדי הכהן הגדול, מייצג גם את היסוד העל טבעי (8 הוא גם הסמל של 'אין סוף'). בניגוד לבעלי חיים, כל חברה אנושית נצרכת או מתהדרת בלבושה. בכך, מביע האדם את הרעיון שהוא אינו רק תוצר של הטבע, יש בו משהו מעבר לכך. קיים קשר ברמה אוניברסאלית בין כיסויי הגוף השונים לבין אי אמירת אמת, כלומר, כיסויה. "האמת העירומה" הוא תרגום של  .the naked truth : אנו פוגשים גם  במטאפורות כמו "לְחַפּוֹת על", במובן של הסתרת האמת.
המילה בגד מונה את סדר האותיות של א-ב תוך דילוג על האות הראשונה. זוהי בגידה בשורש האותיות המייצגות את השורש הפנימי של הנשמה (ראו פיסקת 'אותיות הנשמה' אצל הרב קוק ב'אורות', א). על איזו בגידה מדובר? על זו של אדם הראשון. ה'כפרה' של בגדי הכהונה מכוונת ל'כפרה' על חטאו .
הבגדים מבטאים את יחס האדם אל הטבע, 'הקודש הרגיל' בלשון הרב קוק. האדם מתנגד לטבע ופורש ממנו בדרך של לבישת הבגדים. ברם, הכהן הגדול הולך יחף בעבודתו. שם, הוא דווקא מתחבר אל הטבע אך אינו ירא ממנו משום שהמקום קדוש. זוהי 'הקדושה שבטבע', הנשגבת יותר, בלשונו של הרב זצ"ל.
ידועה העובדה כי פריטי הלבוש המקראיים קשורים בדרך אטימולוגית עממית ובדרכים אחרות לרעיון החטא של אדם הראשון. 'בגד' הוא בגידה, 'מעיל' הוא מעילה, 'לבוש' הוא בושה. הבגד הוא הכסות של האדם הפשוט והוא רומז על החטא בין אדם לחברו. מעיל, הוא מבגדי הכהונה, הוא מכוון כנגד המעילה בין האדם לאלוקיו,("נפש כי תמעל מעל וחטאה בשגגה מקדשי ד' ", ויקרא ה, ט"ו). הבגד, או המעיל, מכסים על עירומו של האדם. האדם הערמומי מכסה את האמת העירומה כאשר הוא בוגד ומועל. הצורך שלנו בבגדים המכסים את גוונו הוא תוצאה מן החטא הראשון. לפניו לא ידע האדם כי הוא עירום. לפי חז"ל, גם אפוד – בא לכפר על ע"ז, ציץ – כנגד עזות פנים, חושן משפט – כנגד עיוות הדין, מעיל – כנגד לשון הרע.
מה באשר לכיפה בת ימינו? האם נוכל לרותמה לתוך מסגרת זו? השורש הוא כ.פ.ה והוא מזכיר גם את "כפה עליהם הר כגיגית" או את "כמי שכפאו שד", יסוד של כפיה.
הכיפה בת ימינו המכסה את הראש, היא המקבילה למגבעת שכיסתה את ראשם של הכוהנים. אלא שהמגבעת הינה 'לכבוד ולתפארת' ואילו הכיפה אינה זוכה לאותה עדנה. בנוסף, למגוון הסוגים של הכיפות המעידות על זיהוי חברתי, נוספה לאחרונה כיפה חדשה ההולכת וצוברת השפעה וכוח, זרם חדש בא לעולם, זרם 'הכיפות השקופות'.
מי שתבעה את השם לראשונה היא כנראה נעה ירון-דיין, בספרה 'מקימי'. בזרם זה יראת השמיים חבויה. כאשר הכיפה שקופה, היא מאפשרת אמנם את חדירת האור מלמעלה, אך אינה נצפית על ידי הסביבה. מדוע? חוסר הרצון להיות מתויג. מדאיג, אך נותן תקווה.
להערות: hazutg@gmail.com
להדליק נרות בכל העולמות
ד"ר סמדר פלק-פרץ
מרצה במכללות "אורות ישראל", "דוד ילין" ו"תלפיות" 
פרשת "תצווה" פותחת במצוות נר התמיד: " וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית--לַמָּאוֹר:  לְהַעֲלֹת נֵר, תָּמִיד" (כ"ח, א'). על פי המקור במסכת מנחות, פ"ו, ב', מטרת הדלקת הנרות היא כעדות להוויית השכינה בין בני ישראל: "וְשָׁכַנְתִּי, בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל; וְהָיִיתִי לָהֶם, לֵא-לֹהִים" (כ"ט, מ"ה); בספר החינוך (מצווה צ"ח) מוזכר טעם נוסף המתקשר לאופן בו הנרות מפארים את בית המקדש. המדרש בתנחומא (סימן ד') מעלה קושיה:לשם מה נצרך הקב"ה לאור זה? וכך עונה רבי יצחק: "אמר הקב"ה לא שאני צריך לאורו של בשר ודם, הזהרתי אתכם על הנרות, אלא בשביל חיבתכם אמרתי לכם". שואל ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, ה"משך חכמה": מה פירוש "וייקחו אליך"? ועונה: "אליך" פירושו "לצרכך":
 "שהאדם דעתו בהיר בעת האור וכמו "אין אורה אלא שמחה"; ולזה הוא לצורך הכנת נפש משה להדיבור שיהיה שורה מתוך שמחה" 
כלומר: יש באופן ההתייחסות במקרא להדלקת נר התמיד, משום הוריה מה היא הדרך הנכונה בעבודת ה'-מתוך אורה, המביאה לידי בהירות ושמחה. מעניין כי הפרשה פותחת ומסתיימת בסימן אור הנר, בתנועה מעגלית: פתיחתה בהתייחסות למצוות נר התמיד, בתווך, התייחסות לבגדי הכהנים, ולאופן הקרבת קרבנות ובסיום, תיאור אופן הקרבת קטורת הסמים, הנערכת בסמיכות לזמן הטבת הנרות: "והִקְטִיר עָלָיו אַהֲרֹן, קְטֹרֶת סַמִּים; בַּבֹּקֶר בַּבֹּקֶר, בְּהֵיטִיבוֹ אֶת-הַנֵּרֹת--יַקְטִירֶנָּה. וּבְהַעֲלֹת אַהֲרֹן אֶת-הַנֵּרֹת בֵּין הָעַרְבַּיִם, יַקְטִירֶנָּה--קְטֹרֶת תָּמִיד לִפְנֵי יְהוָה, לְדֹרֹתֵיכֶם". (ל', ז-ח). נמצא אם כן, כי הדלקת הנר, מביאה לידי נהרה, לחיבור עם שמיא ולעבודת ה' מתוך צלילות ושמחה. 
קיימים אמנם הבדלים רבים בין מצוות הדלקת נר התמיד לבין מצוות הדלקת נרות שבת, אך במקביל לאלה, קיים אף מכנה משותף: אור הנר מביא לידי עבודת ה' מתוך צלילות הדעת, ושמחה, אשר מקורה בשלום פנימי: בין אדם לבין עצמו  ובשלום חיצוני: בין אדם לזולתו.  בין טעמי הדלקת נר שבת: משום כבוד השבת ותפארתה: על פי התוספות (שבת, כ"ה, ב') הדלקת נרות היא חובה הנובעת מפאת עונג שבת וכבוד השבת: "שאין סעודה חשובה, אלא במקום אור כעין יממא". בנוסף, הדלקת נרות חשובה מפאת שלום בית, כדברי הגמרא (שבת, כ"ג, ב): "נר ביתו וקידוש היום, נר ביתו עדיף משום שלום בית". 
ברוח זו, בתחילת שירה "שבת וחול" מתייחסת המשוררת זלדה אל אורם הנפלא של נרות השבת כמחולל שינוי בצלילות תודעת האדם, המוביל לקפיצת מדרגה בעבודת ה': 
"לְהַדְלִיק נֵרוֹת בְכָל הָעוֹלָמוֹת-

זוֹהִי שַבָת.

לְהַדְלִיק נֵרוֹת שַבָּת

זוֹהִי קְפִיצַת-נֶפֶש הֲרַת נְצוּרוֹת

לְיָם נָהְדָר...
שֶל אֵש הַשְקִיעָה.

בְהַדְלִיקִי הַנֵרוֹת יֵהָפֵךְ

חֶדְרִי לִנְהַר דִי-נוּר

בְאַשְדוֹת בָרֶקֶת שוֹקֵע לִבִי"
תחילת שירה של זלדה מתאר התרוממות רוחנית, קפיצת-נפש, ההופכת את החדר הגשמי לנהר די-נור. נהר זה מוזכר במקורות (דניאל, ז'), כנובע ומפכה מלפני כסא הכבוד. בקבלה ובחסידות מתקשר נהר הדי-נור לתהליך ההיטהרות הרוחנית. התרוממות נפש זו חלה לנוכח אור הנר: כאשר הכהן מדליק את נר התמיד, כאשר כל אישה מדליקה נרות שבת, הרי שיש בכך הדלקת נרות בכל העולמות, וחיבור בין העולמות התחתונים ל עליונים. או אז נמלא לב האדם באור, המתמשך ועולה מעלה-מעלה לפאר את בוראו. הראי"ה קוק זצ"ל מתייחס אל נר התמיד הסימבולי, אשר לכל אדם בנשמתו: נר זה מגלם את האור הייחודי, המאפיין את הנשמה, אשר לכל אחד ואחת מאיתנו, ואשר חובה עלינו להדליקו ולהאיר בעזרתו את העולם כולו: 
"צריך שכל איש ידע ויבין, 
שבתוך תוכו דלוק נר
ואין נרו שלו כנר חברו
ואין איש, שאין לו נר. 
וצריך, שלכל איש ידע ויבין, 
שעליו לעמול ולגלות
את אור הנר ברבים,
להדליקו לאבוקה גדולה
ולהאיר את העולם כולו."
שיעור השמן במנורת המקדש
גלזר
אחד האופנים, בהם מיישב הבית יוסף את השאלה, מדוע חגים שמונה ימים בחנוכה, אף שלכאורה הנס אירע רק שבעה ימים, שהרי ליום אחד היה די שמן, הוא שכבר למן היום הראשון נתנו במנורה רק שמינית מהשמן הנמצא, וכן במשך שמונה ימים, ואירע נס שדלקה המנורה למשך כל שמונת הלילות.
הסבר זה תמוה ביותר, שהרי שיעור יש לשמן שבמנורה, כדברי הגמ' במנחות פט, א - שלשה ומחצה (לוגין) למנורה, חצי לוג לכל נר... דת"ר, "מֵעֶרֶב עַד בֹּקֶר" - תן לה מדתה שתהא דולקת והולכת מערב עד בקר... ושיערו חכמים חצי לוג מאורתא ועד צפרא (= מערב עד בוקר). א"כ, במה שעשו לדברי הבית יוסף, לא קיימו המצוה, והיה להם לשים את כל השמן בלילה הראשון, ולקיים המצוה לפחות באותו לילה? 
כן הקשה ר' צדוק הכהן מלובלין בספרו פרי צדיק, ותירץ - שעשו פתילות דקות מאד שיוכל לדלוק כל הלילה, רק יהיה דולק אור קטן מאד. וה' יתברך שלח אורו בנס שהאיר אור גדול כמו שהיה מאיר תמיד.
תירוצו מבוסס על ההנחה, שאין לשמן המנורה שיעור מחייב (כמו למשל, רביעית לכוס של קידוש), אלא די בכך שתדלק המנורה למשך כל הלילה. בדומה לנרות החנוכה, שצריכים לדלוק חצי שעה, אך אין שיעור לכמות השמן. אולם לא נראה כן, שהרי השיעור של חצי לוג מותאם ללילות החורף הארוכים, ובכל זאת לא שינו ואף בקיץ עשו כן, משמע ששיעור חצי הלוג מחייב?
מדברי הגמ' במנחות, אכן נראה שכמות השמן נגזרת מזמן ההדלקה כפי ששיערו חכמים, ואין לה שיעור עצמי. לכן נראה, שהסיבה שקבעו חכמים כמות שמן קבועה, והשוו מידותיהם בקיץ ובחורף, הוא, כדי שלעולם לא תכבה האש תוך הזמן, אבל באמת אין השיעור מעכב את המצווה, ובלבד שתדלק המנורה כל הלילה, ומיושבים דברי ר' צדוק.
בהמשך, הגמ' מלמדת באיזה אופן הגיעו חכמים למסקנה שיש צורך בחצי לוג. יש אומרים שמלמעלה למטה שיערו, ויש אומרים שממטה למעלה שיערו. ופירש רש"י - מלמעלה למטה שיערו - שבתחילה נתנו שמן בנר ונשתייר בבקר, ובלילה השני פחתו עד ששיערו הדבר שלא היה צריך יותר מחצי לוג אפילו בליל ארוך... וממטה למעלה, שתי גרסאות בפירוש רש"י – או שבתחילה נתנו רביעית ועמדו שם וראו שאין סיפוק ושוב הוסיפו עד חצי לוג. או ששיערו בתחילה רביעית הלוג ולא דלק אלא חצי הלילה, לילה שני הוסיפו וכן כמה לילות עד ששיערו חצי לוג.
לפי הגרסה הראשונה, ניתן להדליק את המנורה אף בפחות מחצי לוג, ובלבד שלבסוף תדלק כל הלילה, אם ע"י הוספת שמן (שלא כנרות חנוכה, שבהם הדלקה עושה מצוה, ויש לדאוג שכבר בעת ההדלקה יהיה בחנוכיה שמן שראוי לדלוק חצי שעה), ואם ע"י פתילות דקות כדברי ר' צדוק. ואילו לפי הגרסה השנייה, אין צריך כלל את תירוצו של ר' צדוק, כי דברי הבית יוסף מיושבים, כי אכן אין המנורה צריכה לדלוק כל הלילה אלא רק לכתחילה. 
כך הוא הדין לפי התלמוד הבבלי, אומנם הספרי לפרשת בהעלותך דרש – "כאשר צוה ה' את משה" - חצי לוג לכל נר ונר. משמע שהשיעור הוא הלכה למשה מסיני (וכן למד הגר"ש וואזנר זצ"ל בשו"ת שבט הלוי א, קצו), וא"כ לא ניתן לפחות ממנו, כהצעת ר' צדוק. 
אולם הספרי תמוה, שהרי, אם קיימת חובה שיידלק חצי לוג בלילה, מסתבר שלא ניתן שיידלק חלק מן השמן לאחר שיגמר הלילה, שכל שיעור השמן צריך לדלוק בזמן החיוב -בלילה. וא"כ בלילות הקצרים של הקיץ, היאך השתמשו בחצי לוג, המספיק ללילות הארוכים של החורף?
זאת תירץ בעל שבט הלוי, שלפי הספרי נאלצו להתאים את עובי הפתילות, לאורך הלילה. פתילות עבים ללילות הקיץ הקצרים, ע"מ שיידלק השמן זמן קצר יותר מלילות החורף הארוכים, להם הכינו פתילות דקות.   

תגובות והערות  amiglzr@gmail.com 

תיוג בני אדם ובגדי הכהן הגדול
שלומי גולדברג

תיכון ע"ש הימלפרב, ירושלים
בפרשתנו יש עיסוק נרחב בתיאור תפארתם של בגדי המשרתים בקודש, וחלק מרכזי מוקדש לבגדי הכוהן הגדול: "וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת" ( פרק כ"ח, ב' ). 

בגדי הכהן הגדול מורכבים משמונה חלקים: חושן, אפוד, מעיל, כתונת תשבץ, מצנפת אבנט, מכנסיים וציץ זהב. הכהן הגדול לבש את בגדיו המיוחדים בכל ימות השנה מלבד יום הכיפורים. מבחינות רבות, תיאור הבגדים הוא המשך לתיאורים המפורטים על הפאר וההדר בפרשה הקודמת בהקשר לבניית המשכן.
בפירושו הסביר הרמב"ן את משמעות בגדי הכהן הגדול: "לכבוד ולתפארת: שיהיה נכבד ומפואר במלבושים נכבדים ומפוארים, כמו שאמר הכתוב כחתן יכהן פאר (ישעיה ס"א , י') כי אלה הבגדים לבושי מלכות הן, כדמותן ילבשו המלכים בזמן התורה".
לפי גישת רמב"ן הבגדים משמשים סמל להוד ולהדר של המשרתים במשכן, שהוא עצמו כל כולו פאר ותפארת. רמב"ן סיים בציטוט ממסכת יומא  ( עמוד ס"ט א') " וכבר אמרו דמות דיוקנו מנצח לפני בבית מלחמתי". 
ציטוט זה מפנה אותנו לסיפור פגישת אלכסנדר מוקדון עם שמעון הצדיק המתואר בהרחבה במסכת יומא: "יום שבקשו כותיים את בית אלוהינו מאלכסנדרוס מוקדון להחריבו ונתנו להם. באו והודיעו את שמעון הצדיק. מה עשה? לבש בגדי כהונה... ומיקירי ישראל עמו, ואבוקות של אור בידיהן, וכל הלילה הללו הולכים מצד זה והללו הולכים מצד זה עד שעלה עמוד השחר... 
אמר להם: מי הללו? 

אמרו לו: יהודים שמרדו בך. 
כיון שהגיע לאנטיפטרס זרחה חמה, ופגעו זה בזה. כיון שראה לשמעון הצדיק, ירד ממרכבתו והשתחוה לפניו. 
אמרו לו: מלך גדול כמותך ישתחוה ליהודי זה? 
אמר להם: דמות דיוקנו של זה מנצחת לפני בבית מלחמתי". 
על פי תיאור זה, מוקדון, המצביא הגדול, הוקסם בראותו את שמעון הצדיק בבגדיו ובמלוא הדרו ובעקבות זאת נמנע מלהחריב את בית ה'. גם רמב"ם החזיק בגישה דומה כלפי חשיבות היופי שבבגדי הכהן הגדול: "לפי שאין האדם מכובד אצל ההמון בצורתו האמתית, אלא בשלמות אבריו ויופי בגדיו".
לעומת זאת, גישה שונה למשמעות בגדי הכהן מצויה בכתביו של מלבי"ם, מגדולי פרשני המקרא במאה ה-19. הוא הדגיש את פנימיותם של המשרתים בקודש: "ומלבושים אלה לא עשו האומנים, וציוה ה' אל משה שהוא יעשה בגדי קודש אלה, היינו ללמדם תיקון נפשותיהם ומידותיהם באופן שילבישו הוד והדר את נפשם הפנימית. ופירוש 'ועשית בגדי קדש לכבוד', כי התבאר אצלנו בכל מקום שנפש האדם נקראת בשם 'כבוד' בכתבי הקודש (כמו שנאמר תהלים ל' י"ג "למען יזמרך כבוד") – תעשה בגדי קודש שבם יתלבש הכבוד שהיא הנפש". 

בכל ימי השנה לבש הכהן הגדול את בגדיו המפוארים למעט יום אחד. ביום הכיפורים יצא הכהן הגדול לבוש בבגדים לבנים כסמל לכפרה, למחילה ולהיטהרות. 

למרות הפשטות לכאורה של בגדי הכהן הגדול ביום הכיפורים, דווקא בשיאו של היום, לקראת סיום סדר העבודה, שובץ במחזורים הפיוט "מראה כהן". זהו אחד הפיוטים הקדומים והמרגשים ביותר, בו תיאור של יציאת הכהן הגדול מקודש הקודשים, פעם אחת בשנה: "אֱמֶת מַה נֶּהְדָּר הָיָה כֹּהֵן גָּדוֹל בְּצֵאתוֹ מִבֵּית קָדְשֵׁי הַקָּדָשִׁים בְּשָׁלוֹם בְּלִי פֶגַע".
פיוט זה מדגיש את המשמעות הפנימית העמוקה של הבגדים הפשוטים, בתפאורה מתאימה ליום הכפורים. 

פעמים רבות הבגד משמש כסמל חשוב לאדם עצמו ולסובבים אותו. לא-פעם, שואב האדם את סמכותו מן הבגדים שהוא לובש, לדוגמה: חלוק צוותי רפואה, מדי משטרה, גלימת שיפוט. אולם בבגדים טמונה גם סכנה: הבגד מתייג אנשים רק על פי חיצוניותם! 

תיוג, חיובי או שלילי, עלול להשפיע מעבר לכוונת המתייג. במקרים רבים למשל, עלול התיוג להרחיק אנשים מהחברה משום שהם עלולים להפנים את התגית שהוצמדה להם ולהתנהג בדרכים לא-נורמטיביות.
זהו, אולי, המסר החשוב בבגדיו של הכהן הגדול: ההשלמה ההדדית שבין פנימיות לבין חיצוניות.
אביעד הכהן  
בין הארון ולמזבח 
מכותלי ביתו של אדם ניכר אם "פחמי" הוא, שמא תלמיד חכמים. ירא שמים, או בור ועם הארץ. 
אמוֹר לי כיצד נראה סלון ביתו של אדם ואומַר לך מה ניצב בראש מעייניו. האם מסך פלזמה ענק מתקוונן לכל רוחות השמים, או יצירות אמנות וארון ספרים גדוש באוצרות התרבות, היהודית והכללית. וכבר אמר הר"י קנפנטון בעל "דרכי הגמרא" ומגדולי החכמים בדור גירוש ספרד: "אין חוכמתו של אדם מגעת אלא עד היכן שמגיעים ספריו". 
המקום הרב שמקדישה התורה, להבדיל, לכלי המשכן, מחייב התבוננות והעמקה. מי מהכלים ניצב במרכז ומי בשוליים. לאיזה מהם ניתנה שימת לב מרובה ולמי מהם מיוחדים פסוקים בודדים בלבד.
בספרו החדש, המקורי והמעמיק, "נתיבי נבואה – מבט אל ההפטרות" (בהוצאת מגיד), עומד הרב משה ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", על מקומם  המיוחד של ארון הברית והמזבח במשכן. 
כלפי חוץ, הארון הוא "לבו הפועם של המקדש". לא רק בשל מיקומו הגיאוגרפי המרכזי, לפני ולפנים, בקודש הקודשים, המקום המקודש ביותר (ראו משנת כלים א, ו-ט), אלא גם בשל תפקידו ומהותו, מקום השראת השכינה. 
לא ייפלא אפוא, מעיר הרב ליכטנשטיין, שבשונה משאר הכלים, לארון יש "קיום" גם מחוץ למשכן ולמקדש. לכן, הוא עוזב לעתים את מקומו במשכן ובמקדש ויוצא עם בני ישראל למלחמה. אפשר שמסיבה זו גם הוקדשו לארון שתי פרשיות המנותקות מזיקה ישירה למלאכת עשיית המשכן: פרשת "ויהי בנסוע הארון" (במדבר י, לה) ופרשת "בעת ההיא אמר ה' אלי" (דברים י, א). 
אכן, בהפטרת היום, שמוקדה הוא הבית השלישי שמתואר בספר יחזקאל, שעתיד להיבנות לעתיד לבוא, תופס דווקא המזבח את המקום המרכזי. 
עיון במקרא מלמד שבדומה לארון גם למזבח יש "קיום" עצמאי, גם כשאינו בתוככי המשכן פנימה. 
לפיכך, משמש המזבח מוקד לעבודת ה' אף בטרם היות המשכן על מכונו. נח מביא קרבן על המזבח בצאתו מן התיבה לאחר המבול; אברהם בונה מזבחות וקורא בהם בשם ה'; משה מציין את ניצחונו על עמלק בבניית מזבח, והתורה מקדישה פרשה שלמה למזבח גם במנותק מעבודת המשכן: "מזבח אדמה תעשה לי" (שמות כ, כ). 
הגדיל לעשות הראב"ד (פרובנס, המאה הי"ב) בהשגותיו לספר המצוות לרמב"ם, שמנה את בניית המזבח כמצווה עצמאית, העומדת על רגליה-שלה.
בדרכו הלמדנית, רואה הרב ליכטנשטיין את המזבח לא רק כמכשיר, "אמצעי", מעין 'הכשר מצווה' להקרבת הקרבנות עליו, אלא כמוקד עצמאי להשראת שכינה. 
לפיכך, היעדר המזבח פוגם בקדושת המקדש ומקומו שמור לו גם בהיעדר קרבנות המוקרבים עליו. 
אבות האומה בונים מזבחות לאו דווקא כדי להקריב עליהם קורבנות אלא כדי לקרוא באמצעותם "בשם ה' ". באף אחד מהמזבחות שבנו אבות האומה (פרט למעשה העקידה, על נסיבותיה המיוחדות), לא נזכר שהאבות הקריבו קרבנות על מזבחות שבנו. בד בבד, בכל המקומות נזכר שלבניין המזבח נלוותה קריאה בשם ה'. "ויצב שם מזבח ויקרא לו א-ל א-להי ישראל" (בראשית לג, כ); "ויבן משה מזבח ויקרא שמו ה' נסי" (שמות יז, טו). 
מכוח הקבלה זו, בין הארון והמזבח, ניתן להבין גם את מחלוקתם של חכמים (המובאת גם בדברי רש"י בסוף הפרשה), האם הקב"ה דיבר עם משה מעל המזבח או מעל לכפורת אשר על הארון.
מבחינה רעיונית, מבטאים הארון והמזבח דרכים שונות בעבודת ה'. הארון מייצג את ירידת ה' והשראת שכינתו בעולם הזה "מלמעלה למטה", ואילו המזבח מייצג את הכיוון ההפוך: את עליית האדם אל הקב"ה, מלמטה למעלה. 
המזבח מייצג את שאיפתו של האדם לעלות בכבש מעלה מעלה, להתקרב אל הקב"ה ולהיות נכון להקרבה עצמית. 
אבי רט
וְדָתֵיהֶם שֹׁנוֹת מִכָּל עָם
בעת האחרונה, נשמעים שוב ושוב מנהיגים בכירים באירופה המקוננים על הרב-תרבותיות שנכשלה.
שהרי הם בתמימותם ובטיפשותם חשבו שהם יקלטו לתוך אירופה מיליוני בני עמים שונים ודתות אחרות – והללו - ימהרו להסתגל לתרבות האירופאית - ירקדו ואלסים, ילכו לאופרות, ישכילו באוניברסיטאות, יבקרו במוזיאונים, ישתלבו במוזיקה ובאומנות, וכך יטמעו בתוך התרבות האירופית, וייצרו חברה רב תרבותית סובלנית ומכילה, יצרנית וחרוצה, נאורה, ליברלית ופלורליסטית.
כמה נאיביות יש במחשבה הזו שאפשר ליצור איזה יצור כלאיים רב-תרבותי, שאנשים יוותרו על תרבותם, מסורתם, ערכיהם ודתם.
לא הנצרות ולא האיסלאם הן דתות שיכולות להכיל רב-תרבותיות. מבט חטוף בקורות ימי האנושות יגלה מה עשו הדתות הללו לכל אלו שלא האמינו בהם ולא נהגו על פיהם. נהרות של דם נשפכו ברחבי העולם בגלל חוסר יכולתם המובנית והבסיסית של דתות טוטליטריות ומיסיונריות אלו להכיל ולקבל את האחר, ולתת מקום בעולמן למשהו שמתקרב אפילו לרב-תרבותיות. אלו שתי דתות הרוצות שכל העולם יהיה כמותן, בדמותן ובצלמן- ומי שלא- כופר יחשב ודינו גירוש והתעללות והשפלה במקרה הטוב, ומוות במקרה הפחות טוב.
בשונה מהן, היהדות לא שמה לעצמה למטרה להמיר דת המונים, ולכפות דתה וערכיה על שאינם בני ברית. הקהילה היהודית לדורותיה הסתגרה ככל הניתן בדלת אמותיה, וניסתה לשרוד פיזית ורוחנית, ולהתגונן מפני הרוחות הרעות שנשבו מכל עבר. היהדות לא ניסתה להיות רב תרבותית. היה ברור לה ולסובבים אותה שיש כאן 'עם אחד מפוזר ומפורד בים העמים' וש'דתיהם שונות מכל עם'.
בני העם היהודי הבינו באינסטינקט פנימי בריא וטבעי, מאז ימי מצרים ועד בכלל, ששמירה על לשונם, שפתם, תרבותם, לבושם, מסורתם, אמונתם ומנהגיהם היא הערובה להישרדותם הפיזית, הרוחנית. והתרבותית. בזכות שלא שינו מכל אלו נגאלו ממצרים ומיתר הגלויות לאורך הדורות. הם הבינו שאם אתה לא תהיה מה שאתה- לא תהיה בכלל. 
הם הבינו בחושיהם המחודדים שרב-תרבותיות זו סיסמא ריקה מתוכן ובלתי אפשרית, שמסתירה מאחוריה או רצון לכפות תרבות אחת על רעותה, או ניסיון ליצור מכנה משותף נמוך, רדוד ודהוי, שכביכול ישתף ויחבר את בני האנוש לתרבות אחת.
היום מתברר לאירופה שדווקא היהדות הייתה הדת הכי סובלנית והכי נאורה, ודווקא מתוך זה ששמרה על עצמה - תרמה לאנושות בכל תחומי החיים הרבה הרבה מעל לגודלה וכוחה היחסי באוכלוסייה.
על בשרה לומדת עכשיו אירופה שגירשה את היהודים ואת היהדות מתוכה, מה מחיר הרצון ליצור רב- תרבותיות מלאכותית, ומה מחיר התמימות והטיפשות שאפשר לשנות דתות, אמונות ומנהגים של בני דת אחרת.
הנצרות והאיסלאם מעולם לא היו דתות סובלניות. לא כלפי מאמיניהן שלהן, וקל וחומר לא כלפי בני דתות אחרות.
כישלון הניסיון לייצר רב-תרבותיות אנמית היה ידוע מראש לכל מי שלמד ולו מעט את קורות ימי האנושות ואת מהותן של דתות אלו.
האיסלאם מעולם לא הסתיר את רצונו לכבוש את אירופה- דרך החרב או דרך הרחם. הנצרות מעולם לא חדלה להיות מיסיונרית.
ועכשיו- שר ההיסטוריה מציב חזיתית את אלו מול אלו לתהליך בירור ולמאבק מהותי ומשמעותי, שהפוליטיקה היא רק המעטפת החיצונית שלו, אבל בתוכו, הלבה הדתית רותחת ומאיימת להתפרץ מהר הגעש  הדתי, שורפת ומכלה כל הנקרה בדרכה.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת גיטין דף ס"ה
תּוֹסֶפֶת חֹמֶשׁ
יֶשְׁנָם מִקְרִים אֲחָדִים שֶׁבָּהֶם הַתּוֹרָה מְחַיֶּבֶת אֶת הָאָדָם לְשַׁלֵּם חֲמִישִׁית יוֹתֵר מֵהָעֵרֶךְ שֶׁל הַחֵפֶץ.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים עַל אַחַד הַמִּקְרִים הַלָּלוּ:
אָנוּ כְּבָר יוֹדְעִים מַהוּ "מַעֲשֵׂר שֵׁנִי" - בְּחֵלֶק מֵהַשָּׁנִים צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ גַּם "מַעֲשֵׂר שֵׁנִי" וְאֶת הַפֵּרוֹת הַלָּלוּ מַעֲלִים לִירוּשָׁלַיִם וְאוֹכְלִים אוֹתָם בִּירוּשָׁלַיִם.
אִם חוֹשֵׁשׁ בַּעַל הַפֵּרוֹת שֶׁהֵם יַרְקִיבוּ עַד שֶׁהוּא יַגִּיעַ לִירוּשָׁלַיִם, הוּא רַשַּׁאי לִפְדּוֹת אֶת הַפֵּרוֹת עַל יְדֵי שֶׁהוּא מַעֲבִיר אֶת הַקְּדֻשָּׁה שֶׁלָּהֶם לְמַטְבְּעוֹת. עַתָּה הַמַּטְבְּעוֹת נִהְיִים קְדוֹשִׁים וְהַפֵּרוֹת יוֹצְאִים מִקְּדֻשָּׁה לְחֻלִּין. פְּעֻלָּה זוֹ מְכֻנָּה "חִלּוּל", כִּי מְחַלְלִים אֶת קְדֻשַּׁת הַפֵּרוֹת.
הַתּוֹרָה קוֹבַעַת כִּי אִם הַבְּעָלִים שֶׁל הַמַּעֲשֵׂר שֵׁנִי הוּא הַפּוֹדֶה אוֹתוֹ תְּמוּרַת מַטְבְּעוֹת, עָלָיו לְהוֹסִיף חֹמֶשׁ. לְמָשָׁל, הַפּוֹדֶה זֵיתִים, אִם כַּמּוּת הַזֵּיתִים שֶׁפָּדָה שָׁוָה מֵאָה שְׁקָלִים, עָלָיו לִפְדּוֹתָם בְּמֵאָה וְעֶשְׂרִים וַחֲמִשָּׁה שְׁקָלִים.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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