למי שייך הכבוד

עו"ד ירון קנר מנהל מרכז הינם
" וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי-קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ, לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת" (כ"ח, ב').
לבגדי הכהנים מטרה ברורה: הם נועדו לכבד את הלובשים אותם. הכהונה היא משרה רמה הראויה לכבוד. כבוד למי? למשרה או לבעליה? אין זו סמנטיקה אלא שאלה עקרונית: האם הכבוד, שהוא נחלתן של משרות רמות, שייך לאוחזים באותן משרות, והרי הם זוכים בו לעצמם עם כניסתם לתפקיד, או שהכבוד אינו מנת חלקם אלא פיקדון בידם, השייך למשרה עצמה? במילים אחרות: כאשר אני אומר "כבוד הרב", "כבוד השופט" או "כבוד הנשיא" – האם אני מביע כבוד כלפי האדם שמולי או כלפי התפקיד הרם שאותו הוא ממלא כעת?
"כל שנתמנה פרנס על הציבור – אפילו הוא קל שבקלים, הרי הוא כאביר שבאבירים", נאמר במסכת ראש השנה. הכבוד שניתן לאיש הציבור, אינם מצד תכונותיו ואישיותו, שלעיתים הן "קלות שבקלים". הם מצד תפקידו, המחייב כבוד, ציות, מורא. זוהי הבחנה חשובה: גם אם למשרה מכובדת נבחר "פשוט" שלא עושה רושם עז על רואיו, בכל זאת הוא זכאי לכבוד, שכן זה אמור להיות מוענק לו מכח תפקידו ולא מכח אישיותו הטרומית או תכונותיו. מאידך, אין הכבוד שייך לו, שהרי תכונותיו אינן מצדיקות בהכרח כבוד מיוחד.
זהו עקרון העובר במקורות כחוט השני: ביהדות כל אדם זכאי לכבוד. "איזהו מכובד – המכבד את הבריות". כל בריה. אין מעמדות, אין בריות פחותות כבוד. כאשר מוענק כבוד מעבר לרגיל – הרי הוא מוענק למי שאוחז בתפקיד הראוי לכבוד זה. גם הכהנים, הזוכים לבגדי כבוד, זוכים לכך בשל תפקידם ככהנים ולא מעצם השתייכותם למעמד הכהונה. למדנו - "תלמיד חכם ממזר קודם לכהן עם הארץ".
מספרים על נשיא בית המשפט העליון בזמנו, מאיר שמגר, שהיה מגיע לעבודה באוטובוס. כשהיה יושב בדין עטה את גלימת השופט, את בגדי "הכבוד והתפארת", והקפיד על כבודו כשופט ועל כבוד בית המשפט. אך משפשט את גלימתו היה בעיני עצמו לאדם רגיל, נהג פשטות בחייו ולא ביקש רכב שרד ושאר כיבודים. היכולת להבחין בין הכבוד האישי לכבוד המשרה אינה קלה. ההבנה שהכבוד אינו מתנה אלא פיקדון חולף, לבוש חיצוני התלוי בתפקיד, נוגדת לעיתים את הנטייה הטבעית של בעל המשרה, אך היא זו הנחוצה למנהיגים ולאישי ציבור החפצים למלא את תפקידם נאמנה. היא גם זו המבדילה בין ראיית הכבוד כמטיל חובה ולא כמעניק זכות: אם הכבוד שלי, אז מגיע לי. טובות הנאה, כיבודים, יחס מועדף. אם הכבוד שמוענק לי הוא כבוד המשרה – לי כאדם אין זכויות יתר. נהפוך הוא – מוטלת עלי אחריות וחובה לשמור על הכבוד שניתן לי, שהרי פגיעה בו – היא פגיעה במשרה.
מכאן יובן מדוע כבודם של בעלי המשרה – רב, נשיא, מלך- אינו מחול, אף שמחלו עליו. אין הוא כבודם שימחלו עליו. פקדון הוא בידם שישמרו עליו.
לשלב תמונות: הרב יעקב אריאל (שולח) והרב דוד סתיו

תודה

קרבות בנגמ"ש ה'סרוג'; על הכשרות או על הרבנות? 
מוטי זפט
עוצמת הירי הדו-צדדי בתוך הנגמ"ש הסרוג עולה מדרגה, והפעם בצד המותקף (כמעט כרגיל בחודשים האחרונים), רבנים הקוראים להפרטת נושא הכשרות מהרבנות הראשית לישראל, נושא שגם נדון בשבועות האחרונים בבג"ץ, שלא מכבר נתן לרבנות הראשית שנתיים כדי לתקן את הליקויים הרבים המאפיינים את טיפולה בנושא הכשרויות, ולא מהשנים האחרונות בלבד.
מה ש'חימם את המנועים' הפעם הייתה הודעה של התאחדות בתי המלון בישראל על מגעים לכאורה שהיא מנהלת מול ארגון רבני צהר, לקבל את ההכשר של צהר במקום ההכשר של הרבנות הראשית לישראל, מיני אז. 
נכון לעכשיו צהר טרם נכנסה לתחום הכשרות אך מתגובתה ניתן להבין כי באם בג"ץ יפתח את השוק, סביר כי גם צהר תיכנס לעניין. די היה בתגובה עמומה זו כדי 'להקפיץ ' את האיחוד הלאומי שבמכתב לצהר טענה כי "אם יתברר שארגון צהר תומך ביוזמה, הדבר חמור שבעתיים. זו פגיעה קשה במעמד הרבנות הראשית (איזה מעמד בדיוק יש לה היום? מוטי זפט), המהלך ידיר רגליהם של דתיים רבים, שמעוניינים בכשרות ממלכתית ומוסדרת מבתי המלון", נאמר בהודעת האיחוד הלאומי (לא בטוח שעשו בדיקה בעניין. מ.ז.)
לעומתם, נאמני תורה ועבודה קפצו בשמחה נוכח האפשרות הנ"ל, ברכו את צהר (אף שסביר כי זו תהא ברכה לבטלה כי העניין עוד טרם נולד כנראה, מ.ז.),  וציינו כי האפשרות שצהר ייכנס לנושא הכשרות היא מבורכת ותביא לשיפור איכות הכשרות לצרכני הכשרות בישראל, הסובלים היום מכשרות לא איכותית בחסות חלק מהרבנויות המקומיות, לטענת נאמני תו"ע.

אבל נראה כי מה שהעלה בעיקר את חמתם של רבנים שאינם בצהר, ובהם הרב יעקב אריאל, רבה הראשי של ר"ג ומי שנחשב לבכיר רבני הציונות הדתית, (היה מעומדה לרב ראשי לישראל, כזכור), היא התבטאות של הרב רפי פוירשטיין, יו"ר עמית של רבני צהר, שקרא בתחילת השבוע לרבנות הראשית להפריט את שוק הכשרות בישראל, "ההפרטה במשרדי הממשלה השונים הוכיחה את עצמה, היא מוזילה עלויות לצרכן, היא גורם מייעל מאוד".

הרב פוירשטיין אמר עוד כי ישנם לא מעט גופי כשרות בישראל שהוא לא סומך עליהם, "הגיע העת שהרבנות הראשית תפריט את הכשרות, ככל שיהיו יותר גופי כשרות כך התחרות תגבר ויחד עם זאת הפיקוח יגבר, הרבנות הראשית תמשיך להיות הרגולטור", הוסיף.

או אז, דברים אלה 'הרימו להנחתה, כמו שאומרים החבר'ה, והודעה שהוציא ארגון חותם, בשמו של הרב יעקב אריאל, נשיא ארגון חותם, הייתה חריפה חריפה. הנה היא מילה במילה.
"תמהתי על עצם ההווא אמינא ש'צהר' תחליף את הרבנות הראשית בענייני כשרות", אומר הרב אריאל. "אבל עוד לפני 'צהר' יש כאן אנשים דתיים חובשי כיפות שכל הזמן מושכים להגיד שיש מונופול של הרבנות. מונופול זו מילה חמורה, זו מילה מסחרית תעשייתית. מה זה קשור לנושא הלכתי טהור? הרבנות הראשית הוקמה כדי להיות הגוף העליון שיקבע בנושאי כשרות במדינה, ועל זה סומכים בתי החולים והצבא ומוסדות ציבור ואנשים פרטיים. 90 אחוז מהציבור סומכים על הרבנות".
בנוגע לקריאת צהר להפרטת הרבנות והפיכתה לרגולטור, אומר הרב אריאל כי "הרעיון שהרבנות תהיה רגולטור הוא רעיון עִוועים".
"זה יעלה פי עשרה מאשר היום כיון שהרבנות תצטרך לקחת אלפי משגיחים שיעברו מנקודה לנקודה ויבדקו את המשגיחים אם הם עומדים בנורמות של הרבנות או לא", מסביר הרב אריאל. "היום הרבנות עושה את זה ועושה את זה טוב. למה להוציא את המערכת הזאת מהרבנות? יש פערים בין רב אחד לשני? אז צריך לסדר את זה ולדרוש אחידות".
לגבי טענות בעלי המלונות אומר הרב אריאל כי על אף שחלק מטענותיהם בדבר חוסר אחידות נכונות, יש לזכור שמדובר בבעלי אינטרס כלכלי. "כיון שיש רשת עם מלונות בכמה ערים, אז הם מנצלים את ההבדלים בין הנחיות הרבנים ולעיתים סוחטים הקלה בנהלי הכשרות, לא פעם על בסיס שקרים".
הרב אריאל אינו מתעלם מהבעיות הקיימות אך אומר כי דווקא אלו המטילים דופי ברבנות מונעים את תיקונן.
"נכון, יש בעיות ויש תקלות, חלקן נובעות מזה שעוד לא מצאו פתרון הולם ליחסי המשגיח והמעביד, ובהקשר זה הרעיון שהוצע שתקום רשות ממלכתית שתעסיק את המשגיחים. 20 שנה דיברנו על זה ואכן צריכים לעשות את זה, אבל הבעיה היא שכשמגיעים לכנסת ורוצים לתת לרבנות סמכות וכח לעשות את זה ולשפר ולייעל, אותם אנשים מתנגדים, ואחר כך טוענים שהרבנות לא בסדר. הרצחת וגם ירשת?".
"יש כאן בעיה חמורה מאוד של ציבור שרואה את עצמו דתי כביכול, ובא והורס את הכשרות, שהיא הדבר הבסיסי הנורמטיבי של כל עם ישראל ביחד", אומר הרב אריאל. "הדרך הנכונה היא לחזק את הרבנות הראשית. אדם דתי, ובפרט מי שקורא לעצמו רב, לא יכול להיות שיהרוס את המסגרת הזו שהיא הטובה ביותר, היעילה ביותר והמוכשרת ביותר. נכון צריך לשפר, צריך לייעל, צריך לשכלל, אז בשביל זה תנו כלים לרבנות". סוף ציטוט.
פנינו לדובר ארגון רבני צהר לקבל תגובה – ונאמר לנו: איננו מגיבים.

יצוין כי ארגון רבני צהר נמצא זה תקופה ארוכה תחת מתקפה, מכל הכיוונים. זכורה השתלחותו של הרשל"צ הרב יצחק יוסף בסוף 2016 שהאשים אותם שהם מאפשרים לנשים לנאום בבתי כנסת ולברך בשבע ברכות בחופות – דבר שהוזם בידי ראש הארגון הרב דוד סתיו שאמר כי "אלו דברי שקר והבל, ואין לזה שחר. איך רב מטיל דופי בעשרות ומאות רבנים", תהה, ואכן מאוחר יותר הסבירו בשמו של הרב יוסף, כי זה לא כל רבני צהר, אלא שמעו כעל כמה מהם הנוהגים כך.

אפילו שרת המשפטים איילת שקד, 'התחממה' על רבני צהר באשר אלו קראו לה, קרוא וחזור, לפעול למינוי דיינים 'סרוגים'. ביולי אשתקד יצאה איילת שקד עליהם ואמרה: "אני לא זקוקה להטפות שלכם. אפה הייתם עד היום? יש מי שמדברים עצמם לדעת, ויש את אלה שעושים". ניכר שהם עצבנו אותה. נזכיר גם שיעקב מרגי בתפקידו כשר דתות שלל ב-2011 את סמכותם של צהר לערוך חופות, אח"כ הגיעו להסדר בעניין היכן הם רשאים לקיים רישום נישואין, וכדומה.
צהר מונחית בידי מועצת רבנים, בהרכב: דוד סתיו (יו"ר), אלישע אבינר, דוד אסולין, משה בארי, אליהו בירינבוים, יהושע בן מאיר, בניהו ברונר, יהודה ברנדיס, נריה גוטל, ברוך גיגי, אבי גיסר, יהודה גלעד, אוריאל גנזל, שמואל דוד, ראובן הילר, רא"ם הכהן, זאב ויטמן, יהושע ויצמן, אייל ורד, יעקב ורהפטיג, אהרן כץ, בני לאו, צחי להמן, מאיר נהוראי, ישראל סמט, רפי פוירשטיין, גדעון פרל, אלישיב קנוהל, אבי רונצקי, שלמה ריסקין, יוסי שטרן, דני שילה, יצחק שילת. (הרשימה – מתוך אתר רבני צהר).

ראוי להזכיר כי יו"ר ארגון רבני צהר, הרב דוד סתיו, המכהן כרב היישוב שהם, התמודד בזמנו על תפקיד הרב הראשי לישראל, אך בשל התנגדות עיקשת של רבנים חרד"ליים שפעלו נגדו בכל החזיתות, נבחר הרב דוד לאו, שנבחר על הטיקט החרדי, למרות שבעצמו שרת בצה"ל כרב צבאי. מתנגדי הרב סתיו טוענים כי מאז לא נבחר לתפקיד הרם, 'פתח חזית' נגד הרבנות הראשית, המוחזקת עתה בשני התפקידים בידי ידיים חרדיות, לכאורה או שלא לכאורה.

כך או כך, הקרב על מונופול הכשרות במדינה, האם יישאר בידי הרבנות הראשית או לא, יוכרע בידי בג"ץ, אבל הטעם הרע ברחוב הדתי והחרדי, יישאר עוד זמן רב.

חייב איניש לבסומי

ד"ר יצחק קניגסברג
מרדכי תיקן ליהודים לקיים את פורים כיְמֵי מִשְׁתֶּה וְשִׂמְחָה. 
על השאלה כיצד יש לעשות זאת? עונה הגמ': "אמר רבא: מיחייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" (מגילה ז',ב'). רש"י: "לאבסומי - להשתכר ביין". 

על השאלה האם חייבים להשתכר ממש בכדי לקיים את מאמר מרדכי?! עונים חכמינו:

בית הבחירה למאירי: "אין אנו מצווין להשתכר ולהפחית עצמנו מתוך השמחה שלא נצטוינו על שמחה של הוללות ושל שטות אלא בשמחה של תענוג שנגיע מתוכה לאהבת השם והודאה על הנסים שעשה לנו". וכך פסקו להלכה:

שולחן ערוך (או"ח מגילה ופורים, תרצה, ב'): ויש אומרים דאין צריך להשתכר כל כך, אלא שישתה יותר מלימודו וישן, ומתוך שישן אינו יודע בין ארור המן לברוך מרדכי". הרמב"ם מציע שיטה כיצד יש לנהוג בשתיית אלכוהול:

רמב"ם (הלכות מגילה וחנוכה ב, טו): "כיצד חובת סעודה זו שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו, ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרות". שתיית היין צריך שתעשה בתוך או לאחר הסעודה בכדי להפחית את השפעתו המשכרת.

החומר המשותף בכל המשקאות המשכרים הוא האלכוהול – אתנול שנוסחתו הכימית היא:C2H5OH .

את האלכוהול מייצרים מסוכרים בתהליך התסיסה. הדגנים מכילים את העמילן שהינו פולימר רב סוכר, ואנזימים מפרקים את הרב סוכר למולקולות סוכר. גם בפירות, הסוכרים זמינים לתהליך התסיסה שמתבצע על ידי שמרים. בתהליך זה הסוכרים מתפרקים למולקולות האתנול כשהן מומסות במים. בתהליך הזיקוק מרחיקים חלק מהמים עד לקבלת ריכוז אלכוהול רצוי. 

 האלכוהול שחודר לגוף נספג בדם ובאמצעותו מגיע למוח. 

כשריכוז האלכוהול בדם מגיע ל- 0.1% מתחילים להופיע שינויים בפעילות המרכזים העליונים של המוח - מצב הרוח ועימו הביטחון העצמי משתפרים ויכולת הריכוז יורדת. 

כשריכוז האלכוהול בדם מגיע ל - 0.2% המעצורים הנפשיים ממשיכים להתרופף, מה שגורם לנטייה לאלימות. 

כשריכוז האלכוהול בדם מגיע ל - 0.3% קיים קושי ניכר לעמוד או ללכת בצורה יציבה, מלווה בתחושת סחרחורת, ובחילות כשריכוז האלכוהול בדם מגיע ל - 0.4% השיכור נעשה אפאטי ואינו מגיב לסביבתו. מעל ריכוז זה האדם נמצא בסכנת חיים.
כעת נוכל להסביר את הציווי: "חייב איניש לבסומי בפורים עד דלא ידע" כך: חייב אדם להתבסם מאלכוהול עד לכדי ריכוז של 0.1% בדמו כדי להעלות את מצב רוחו ולשמוח, ומכיוון שגם יכולת הריכוז יורדת הרי שהוא לא יידע בין ארור המן לברוך מרדכי. ככל שירבה בשתייה מעל ריכוז זה הוא יעבור לאלימות והוללות עד לכדי סכנת חיים. 
חז"ל ידעו היכן לשים את הגבול בין כמות שתיית אלכוהול שגורמת להעלאת השמחה ובין הכמות שגורמת להוללות ואיבוד צלם אנוש. "חייב איניש לבסומי עד דלא ידע" - ולא עד בכלל.

           kenitech@013net.net

השגחת כשרות (ב) / הרב עידו פכטר
ברשימה הקודמת ראינו כיצד התפתח מקצוע השגחת הכשרות בהלכה. אם במקורות הראשונים מדובר על כך שאדם נאמן על כשרות האוכל שהוא מספק, בעקבות צמצום חזקת הכשרות של אנשים וסוחרים, נדרש כתב הכשר מרב, שיעיד על כשרות האוכלים. אותו כתב הכשר ניתן מהרב המקומי אשר לרוב הכיר את אנשי קהילתו ולכן יכול היה בקלות לפקח עליהם וגם להעיד עליהם. 
מאז ועד היום, נוהג זה ממשיך להתקיים. מי שמספק כיום את תעודת הכשרות לבעלי העסקים הוא רב העיר או המועצה הדתית. הוא איננו רק חתום על התעודה אלא שבסמכותו לקבוע את הקריטריונים למתן הכשרות. וכך, בעלי עסקים במקומות שונים עשויים להיתקל בדרישות והגבלות שונות ביחס לכשרות מאשר נדרשים עמיתיהם בערים אחרות. רב העיר הוא בעל אוטונומיה הלכתית מלאה בנושא זה. 
הבעיה לענ"ד היא שנוהג זה אמנם התאים לגלות אבל הוא כלל אינו מתאים למדינת ישראל הריבונית של ימינו. בניגוד לרב המקומי בגלות, אשר הכיר את אנשי קהילתו והם הכירו אותו, בתקופתנו, כאשר תחת סמכותו של רב עיר או מועצה מצויים עשרות אלפי אנשים ואלפי עסקים, אין הרב מכיר כלל את בעלי העסקים ולא הם אותו. הבדל זה משנה את אופן ההשגחה, מכמה בחינות:
ראשית, ברור לכל כי השגחה לעולם לא יכולה להיות הרמטית. משגיח כשרות איננו יכול להיות נוכח 24 שעות במקום העסק, וגם כשהוא שם לא תמיד הוא מסוגל לראות את כל מה שקורה. ממילא, השגחת כשרות אמורה להיות מבוססת בראש ובראשונה על מערכת אמון בין בעל העסק למשגיח. בעבר, כאשר הרב המקומי הכיר את בעלי החנויות והם אותו, הייתה מערכת אמון שכזו, וממילא יכול היה הרב להעיד על כשרות המקום גם בלא שהוא היה שם כל העת. אבל בימינו, כאשר אין כלל היכרות בין הרב לבעל העסק, מי ערב לכך שבעל המקום מקפיד על הכשרות שלא בזמן נוכחות המשגיח? 
שנית, אם בעבר הקהילות היו בוחרות בעצמן את רבניהן, כיום רבני ערים ומועצות ממונים בעיקר על ידי פוליטיקאים. מצב עניינים זה גורם לכך שהקשר בין הרב לאנשי עירו הוא רופף עוד יותר, מה שבהמשך לסעיף הקודם, מערער את יכולת ההשגחה שלו.
שלישית, המערכת שהונהגה בגלות מבוססת על כך שבסופו של דבר הרב המקומי הוא זה שמעיד על כשרות המקום, וגם אם מדובר במקום גדול הוא ממנה שליחים מטעמו להשגיח על הכשרות. ואולם כיום, רב העיר כלל אינו עוסק בהשגחה, והמשגיחים הפועלים כביכול מטעמו אינם ממונים על ידו אלא הם עובדי המועצה הדתית, שמתמנים בדרך לא דרך. נמצא, שאין חתימת ידו של הרב על תעודת הכשרות משמשת באמת עדות להשגחתו שם. קשה להבין, אם כן, מדוע ההשגחה ממשיכה להיות מיוחסת אליו.
רביעית, בתקופת הגלות קהילות ישראל היו מרוחקות אחת מן השנייה ולא היה מעבר תדיר של אנשים ממקום למקום. לכן, ראוי היה לסמוך על הרב המקומי. אבל בימינו, כאשר אנו חיים במדינה ריבונית, ואנשים רבים מסתובבים במהלך היום בין ערים ומקומות שונים, מה ההיגיון לבזר את סמכויות הכשרות? מדוע שאדם שאוכל ארוחת בוקר בתל אביב, צהרים בירושלים וערב בחיפה, יזדקק לשלוש כשרויות שונות?
חמישית, ההשגחה המקומית בגלות פעלה בזמן שהייתה כשרות אחת. אך בימינו, כאשר בנוסף לכשרות הרבנות יש כל כך הרבה כשרויות פרטיות, וכל כך הרבה כסף מעורב בהן, מתן אוטונומיה לרב העיר להעניק כשרות מזמן שחיתויות וניגודי עניינים. כבר שמענו לא פעם על רבנים נותני כשרות שכפו בעלי עסקים לקנות את הכשרות הפרטית שלהם, או שחייבו אותם לקנות סחורה מאנשי שלומם בלבד. שיא האבסורד הוא שרבים מהרבנים נותני הכשרות כלל לא אוכלים מהכשרות שאותה הם מספקים, ואולי בעובדה זו טמון הסיפור כולו.
מפאת כל זאת נראה שאין כל מקום בימינו להמשיך את הנוהג מן הגלות הנותן בידיו של רב העיר או האזור את האחריות בנושא הכשרות. ומה כן צריך להיות? על כך בפעם הבאה.
בין  "תִּמְחֶה אֶת" ל"מְחֵנִי נָא"
רבי פנחס מקוריץ
עלילות נוראיות גרמו לרבי אברהם אבא שפירא, מצאצאיו של המקובל הא-לוהי, בעל ה"מגלה עמוקות" לעזוב את ביתו ולנדוד משקלוב לאזור ווהלין. רבי אברהם אבא שנמנה על חוגי המתנגדים, התוודע לאישיותו של הבעל שם טוב הקדוש והתקרב לתורתו. בנו, רבי פנחס, שנולד בשנת תפ"ו (1726), כבר הפך לאחד מתלמידיו הראשונים של הבעש"ט. 

פרשת תצווה מתייחדת, בין היתר, בכך ששמו של משה לא נזכר בה. זו הפרשה הראשונה מאז לידתו בפרשת שמות, ששמו לא נזכר. יש שקשרו את היעדרותו כעונש על שאמר לקב"ה בפרשת העגל (שכידוע על פי חלק גדול מהמפרשים הייתה לפני הציווי על המשכן): "וְעַתָּה, אִם-תִּשָּׂא חַטָּאתָם; וְאִם-אַיִן מְחֵנִי נָא, מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ" (ל"ב ל"ב). והנה, דבריו של משה 'התממשו' ומכאן למדו שעל האדם להיזהר בדבריו. "אֶשְׁמְרָה דְרָכַי, מֵחֲטוֹא בִלְשׁוֹנִי" (תהילים ל"ט ב'). כפי הנראה, לא בכדי, קריאת פרשת תצווה צמודה לז' אדר, יום פטירת משה, שמקום קבורתו לא נודע (הדברים נסמכים על האמור בזוהר הק', פרשת פנחס, דרמ"ו). 

בפרשנות וירטואוזית, רואה רבי פנחס קשר בין  פירוש זה לבין אירועי הפורים המתוארים במגילת אסתר: סיפור המגילה מדגיש את רצונו של המן "להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים". מחשבת המן מבוססת על ההבנה שמציאותם של ישראל מסכנת את מציאותו של עמלק. לכן, 'יד נעלמה' הובילה את  המן לתאריך זה, סמוך לפרשת תצווה, בה נעלם משה. כך לא יהיה מי שיגן על העם, ומזימתו להשמידם תעלה יפה. גם שם ה' נסתר, לא נזכר במגילה. הקדוש ברוך הוא, עילת כל העילות, לא זקוק להתגלות כדי שנגלה את עקבותיו בכל אחד מצעדנו. מסובב הסיבות נעלם מהמגילה, משה נעלם מהפרשה, והמן חשב שהגיע הזמן להשמדה. 
השבת, נוסיף ונקרא בפרשת עמלק בה  נאמר: "וְהָיָה בְּהָנִיחַ ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְךָ מִכָּל אֹיְבֶיךָ מִסָּבִיב בָּאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה לְרִשְׁתָּהּ תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם לֹא תִּשְׁכָּח" (דברים פרק כ"ה, י"ט). הנה, משה הסכים שימחה שמו, והעם יוותר לעולם. בפועל, מי שימחה יהיה עמלק וזרעו, והמן בכללם. 
עם כל זה, אני מבקש להרהיב עוז ולהציע פרשנות נוספת. שני סוגים של מנהיגים יש בעולם. כאלה הרואים את עצמם במרכז, סמוכים ובטוחים שרק בזכותם העולם קיים, שאלמלא הם, חורבן היה בא לסביבתם. אחרים, סמוכים ובטוחים שהם 'לא הסיפור'. שכל משימת חייהם היא לשרת את עמם. שימחה שמם, שלא יוזכרו. שאיש לא ידע על גודל תרומתם ועוצמתם. משה רבנו, העניו מכל אדם, מבקש מה' להותיר את העם, גם במחיר ששמו לא יוזכר, מפני שהוא מבין שהוא לא עיקר הסיפור. מבחינתו, אם שמו יימחק והעם יינצל – הוא השיג את מטרתו. 
פעמים רבות, מנהיגות נסתרת, נטולת אגו, מלאת השפעה נסתרת, תורמת למציאות העולם יותר ממנהיגות גלויה הדורשת קרדיטים, המבקשת להדגיש את הצלחותיה ואת התלות של כולנו בה. 
כשהועלה רבי פנחס לגדולה אמר: "מעולם לא השתוקקתי למשהו שלא היה כבר שלי. כל מה שאני יודע, למדתי קודם לכן, כאשר ישבתי בשורה האחרונה ליד האח,  נחבא אל הכלים".  רבי פנחס ביקש "מחני נא" ודווקא נכח זה הפך לאחד מגדולי תלמידי רבי ישראל בעל שם. 
"והלכת בדרכיו" - מנהיגות גדולה היא זו הבורחת מפרסום, מבקשת להסתתר, ומפילה תחינה  תדיר על עמה.
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כתבוני לדורות                                            
פילבר

 
כששלחה אסתר לחכמים ובקשה מהם: "כתבוני לדורות" (מגילה ז א) השיבו לה חכמים: "קנאה אתְּ מעוררת עלינו לבין האומות". תשובתם זו של חכמים היא לכאורה תמוהה, מאימתי אנו מצנזרים את כתבי הקודש רק מפני "מה יאמרו הגויים"? וגדולה מזו, כתב הרמב"ם באגרת־תימן: "ומפני שיִיחד  אותנו הבורא במצוותיו ובחוקותיו, והתבארה מעלתנו על זולתנו בכללותיו ובמשפטיו,  שנאמר: 'ומי גוי גדול אשר לו חקים ומשפטים צדיקים' קינאונו עובדי עבודה זרה כולם על דתנו קנאה גדולה". האם מפני קנאה זו יעלה על הדעת למחוק או להסתיר את מעלתם התורנית של עם ישראל?! 
את תשובת חכמים נוכל להבין על רקע תקופתם. בתקופתה של אסתר עדיין לא נחתמו כתבי הקודש, ואסתר בקשה מחכמים שגם מגילתה תיכלל בכלל כתבי־הקודש כספר בתנ"ך. לחכמים הייתה אמת־מידה מה כוללים בכתבי הקודש ומה לא, כמו שמובא במסכת מגילה (יד א): "הרבה נביאים עמדו לישראל כפלים כיוצאי מצרים, אלא נבואה שהוצרכה לדורות נכתבה, ושלא הוצרכה לא נכתבה", ועל  הצורך לדורות נחלקו אסתר וחכמים. לפי חכמים - וחכמתו של האדם היא פרי ניסיון העבר - סיפור המגילה אינו בכלל 'נבואה שהוצרכה לדורות', מפני שעד הופעתו של המן הרשע לא היה תקדים של ניסיון השמדת העם היהודי, לכן ראו את האירוע של המגילה כאירוע חד-פעמי. אמנם ההיסטוריה היהודית ידעה בעבר שעבוד וצרות וגאולה מהם, כמו שעבוד מצרים והיציאה ממנה, ארבעים שנות המדבר, כיבוש כנען וההתנחלות בימי יהושע והשופטים, תקופת המלכים וארבע מאות ועשר שנות הבית הראשון עד חורבנו. אך בכל התקופה הזו לא ידע עם ישראל איום של השמדת העם, מרדכי ואסתר היו שנים ספורות אחר החורבן, והמציאות הגלותית טרם חדרה לתודעתו של עם־ישראל, ובוודאי שמזימת ההשמדה של המן הייתה לדידם, מתוך הניסיון ההיסטורי, אירוע חריג בתולדה האנושית, אפיזודה חולפת, שאינו עתידה לחזור על עצמה, ועל כן אין לכלול אותה בכתבי הקודש. 
אמנם ידעו חכמים שתולדות העם עד כה היו רצופים בהתנכלויות ובניסיונות פגיעה בעם, כמו עשו, לבן, פרעה, עמלק ושאר שונאי ישראל שביקשו לפגוע בעם ישראל, אבל הגזירה החמורה ביותר עד כה הייתה גזירת פרעה: "כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו". אבל גזירה 'מטורפת' כמו "להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים מנער ואז זקן טף ונשים ביום אחד", גזירה כזו לא העז עד כה לעשות שום גוי שונא ישראל, ועל כן, לדעת חכמים, אירועי המגילה אינם רלוונטיים, מפני שהדבר לא יחזור על עצמו, ועל כן אין בהם צורך לדורות ואין לכתוב אותם לדורות.
 
ואילו אסתר, שהייתה אחת משבע נביאות שנתנבאו לישראל (מגילה שם) והנבואה אינה פרי המציאות הניסיונית אלא צופה מעבר למגבלות הזמן והמקום, היא צפתה ברוח הקודש שהאירוע של המגילה אינו לצערנו אירוע חד-פעמי שהיה ולא יחזור על עצמו, אלא אדרבא הוא עתיד לחזור על עצמו בהיסטוריה של העם. אסתר בנבואתה הייתה מודעת כי צפויה לעם־ישראל גלות ממושכת במדבר העמים, גלות שאת סופה אין לראות באופק. בגלות זו יהיה עם־ישראל דומה לאדם הטובע בלב ים, במים שאין להם סוף, והוא זקוק לקרש הצלה שיצילהו מטביעה ואבדון, גם אם אינו יודע לאן זרמי מצוקת העתים סוחפים אותו. קרש הצלה זה, לדעת אסתר, תהיה 'מגילת אסתר', שתלמד את ישראל שאפילו אם יגיע ישראל בגלותו למצב של 'להשמיד ולהרוג', וגם אם האור לא יראה בקצה המנהרה הגלותית, גם אז אין להתייאש, כי הגזירה יכולה להתהפך תוך לילה אחד. 
ואכן, "ונהפוך הוא" הוא המסר העיקרי של המגילה, ואין לך בתולדות ישראל נבואה שכל כך הוצרכה לדורות כמו 'מגילת אסתר'. ולכן לבסוף קיבלו חכמים את דעתה של אסתר וכללו את המגילה בכלל כתבי הקודש.
נצח ישראל / נעמי עיני
הפטרת פרשת זכור מהווה עבורי כתב חידה. היא נקראת סמוך לחג הפורים, משום חובת מחיית עמלק, אולם תוכן האירועים בה אינו משרת כלל ועיקר חובה זו, אולי אפילו להיפך.  אִזְכורו של אגג בהפטרה שולי ביותר ולצד תגובתו הגאה על הישארותו בחיים שניתן לבקרה, אך היא לא בלתי הגיונית, מספר הכתוב על אמו הכמעט שכולה, הממתינה לשובו, ומוסיף כך לדרמה נימה אנושית. 
אם לא די בכך - מושג הטוב והרע עוברים היפוך בלתי צפוי בכתובים. במקום לדון בעמלק, דן הכתוב בשאול המלך, ובמקום להרשיע את אגג, מצוין ששאול עשה הרע בעיני ה'... 
מה בא הכתוב ללמדנו?
קריעת נצח ישראל
פסוקי ההפטרה מתארים אירוע קשה של קריעה.
 "וַיִּסֹּב שְׁמוּאֵל, לָלֶכֶת; וַיַּחֲזֵק בִּכְנַף-מְעִילוֹ, וַיִּקָּרַע.  וַיֹּאמֶר אֵלָיו, שְׁמוּאֵל, קָרַע ה' אֶת-מַמְלְכוּת יִשְׂרָאֵל מֵעָלֶיךָ, הַיּוֹם..." (שמואל א', ט"ו, כ"ז).
בהתרשמות ראשונה, מדובר כאן באובדנו של שאול. ואולם, על פי הכתוב, לא מעילו של שאול הוא זה שנקרע, אלא זה של שמואל, ובעצם – של כולנו. 
הפטרת פרשת "זכור" מלמדת אותנו מעין מצוות "שמור" : חובת שמירת זכות קיומו הנצחי של עם ישראל. 
"וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל הֲלוֹא אִם-קָטֹן אַתָּה בְּעֵינֶיךָ, רֹאשׁ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל אָתָּה; וַיִּמְשָׁחֲךָ ה' לְמֶלֶךְ, עַל-יִשְׂרָאֵל" (פס' י"ז).
שכחת את תפקידך! מוכיח הנביא בכאב, את המלך שנמשח על ידו. הצלחתו של מנהיג (ישראל, ואולי בכלל)  טמונה ביכולתו להביא את עמו לדרגת "נצח", לתִפקוד המצדיק, בעיני בורא עולם, את הישארותו כעם על פני האדמה. 
"...וְגַם נֵצַח יִשְׂרָאֵל, לֹא יְשַׁקֵּר וְלֹא יִנָּחֵםֵ" (פס' כ"ט).
שיקולי השארת אגג בחיים - מלך העם העמלקי אשר תכלית קיומו הוא קטיעת נצח ישראל, משמעו -חוסר הבנה של שאול מלכות ישראל מהי, וניסיון  מוטעה ואף יומרני לעמוד על מחשבתו של מנהיג העולם ועל מהותם ה"אידאית" של החמלה, הטוב והרע. 
"תיקון" עשו חכמים ל"קריעת המעיל" הנזכרת בהפטרה, בקבעם את מצוות חג הפורים. 
משאבדה מלכות בישראל, לצד מצוות "זכור", חובת ה"שמור" – הבטחתו של נצח ישראל, הוטלה גם על כל אחד ואחת מאתנו. 
קריאה במגילה, משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים – מגלמים בתוכם ערכי נצח ומהווים צעד חשוב במימוש התכנית הגדולה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

דבקות במשימה ולקיחת אחריות
יאיר נוה

את פרשת תצווה קוראים אנו בדרך כלל בסמוך לפורים. לעיתים קרובות זו גם פרשת זכור. 
אנו קוראים את החובה למחות את עמלק בעיקר בהקשר פורים, אך גם בהקשר לפסח וליציאת מצרים. הרי עמלק היה הראשון שניסה להלחם בישראל במדבר, לזנב בהם ובמיוחד לערער את אמונתם בקב"ה. הגימטרייה של עמלק שווה לגימטרייה של "ספק". מטרתם הייתה להטיל ספק בקב"ה.
ההנחיה שמופיעה בפרשת זכור ב'כי תצא', מאד ברורה ופשוטה. כאשר עם  ישראל יישב בארצו עם ביטחון גבוה מול הסביבה, עליו לבצע מלחמה יזומה מול עמלק ולמחות כל זכר ממנו - גברים, נשים וטף ואף את רכושם. זו מלחמתם של ישראל ושל הקב"ה בעמלק על מה שניסה לעשות לישראל ועל ניסיונותיו לפגוע באמונה בה'.
על רקע פסוקים מפורשים אלו בתורה, אינה ברורה התנהגותו של שאול המלך במלחמתו באגג ובעמלק.
הוא מקבל הנחייה מפורשת משמואל " עתה לך והיכית את עמלק והחרמתם את כל אשר לו ולא תחמול עליו והמתה מאיש עד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה מגמל ועד חמור". יתרה מזאת, שמואל טורח להזכיר בפסוק הקודם שזו שליחות ה' על רקע המחויבות מהתורה למחות את זכר עמלק. 
המציאות הביטחונית באותה העת הייתה טובה. יש מלך בישראל. הצבא מנוסה וצבר ניצחונות צבאיים. עתה  הזמן לממש את המחויבות למחות זכר עמלק.

עם רקע כזה, תמוה מדוע שאול אינו הורג את אגג מלך עמלק ומדוע הוא והעם חומלים על הצאן והבקר הטובים והבריאים והורגים רק את אלו שלא היה כדאי לקחת? מה לא היה ברור במשימה?? 

מאידך גיסא, לאחר ששאול מודה בחטאו ואומר "חטאתי כי עברתי את פי ה' ואת דבריך" ומנסה להסביר כי העם לקח חלק מהצאן והבקר כדי להקריב אותם קרבן תודה לה' , מדוע העונש המוטל עליו כה חמור וללא אפשרות חזרה בתשובה, ככתוב: " ויאמר אליו שמואל קרע ה' את ממלכות ישראל מעליך היום". המפרשים שואלים מדוע עונשו גדול מעונשו של דוד המלך לאחר חטאו בעניין בת שבע ?

כדי לענות על השאלות האלה נכון יהיה לנסות להיכנס מעט לנעליו של שאול המלך.
שאול התחיל את תפקידו כמלך, שעה שהוא היה נער שנלקח מאחורי האתונות, צנוע ונחבא אל הכלים. אך לאחר שהומלך, הביטחון שלו ביכולתו הלך וגבר, בעיקר לאחר ניצחונותיו על הפלישתים. אך כבר אז החלו החיכוכים הראשונים עם שמואל.
שאול רואה עצמו כמלך כמו מלכים אחרים במרחב. מהרגע שנבחר הוא זה שיוביל והוא זה שיקבע את האסטרטגיה של ממלכת ישראל לצד עבודת  ה'.
בכך הוא טעה. מלך ישראל אינו כשאר המלכים. לא בכדי המצווה העיקרית שלו היא קריאת ספר התורה במצוות הקהל. הממלכה הינה ממלכה יהודית ורק אחר כך לאומית. כששמואל מנחה אותו על המלחמה בעמלק, שאול לא מפנים מספיק את הבנת המשימה לאור המטרה .
אין פה מלחמה רגילה עם הכללים הרגילים לגבי השארת המלך המובס בחיים ולקיחת שלל. פה המטרה הינה מטעם הקב"ה. מחיית עמלק ולכן חייבים להבין את המשימה לאור המטרה. בכך חטא שאול, לא מול שמואל, אלא מול הקב"ה.
לטעמי, מעבר לחטא זה , חטאו העיקרי של שאול היה בהתנהגותו הפיקודית. הוא שכח לחלוטין מהי אחריות מפקדים ומהי דוגמא אישית.
אחרי הקרב המשמעותי בשם ה' מול עמלק והניצחון בו, שאול עולה לכרמל ו"מציב לו יד". הוא עושה לו ולגבורתו אנדרטה בכרמל ורק אחר כך מתפנה לנוע לגלגל לזבוח קרבן תודה לה'. זו אינה הצניעות שאפיינה אותו בעבר.

בוויכוח עם שמואל על השלל שנלקח, מפיל שאול את האחריות על העם: " אשר חמל העם על מיטב הצאן והבקר" . שאול המלך שוכח שהוא המפקד האחראי ומטיל את האחריות על העם ולא על עצמו. טענה שמזכירה "ראש קטן".
שמואל עונה לו " הלא אם קטון אתה בעיניך ראש שבטי ישראל אתה". אתה המפקד העליון. אחריות לוקחים, ושאול פה לא לקח אחריות.

בנוסף, לא ברורה התבטאות שאול לשמואל: "למען זבוח לה' אלוקיך". האם מדובר על אלוקיו של שמואל ולא של שאול ושל כולנו?? מהי ההתבטאות המוזרה הזו.
בשורה התחתונה ניתן לומר ששאול חטא בהבנת המשימה לאור המטרה, ובעיקר באי לקיחת אחריות מלאה על המלחמה ותוצאותיה. על זה לא ניתן לסלוח או למחול ולכן "קרע ה' את ממלכות ישראל מעליך היום ונתנה לרעך הטוב ממך".  נשמע מעט מוכר על רקע האירועים האחרונים במדינתנו. 

המסר שאנו אמורים לקחת מהפרשה ומההפטרה ברור. אנחנו לא ככל העמים. מהמשכן ועד מלוכה ומדינה אנו קודם כל מדינה יהודית עם משימות יהודיות. אחר כך כל השאר.
בגדי אחשוורוש החדשים 
נהוראי
שבת פרשת "תצווה" ("זכור") סמוכה השנה לפורים. קיים מכנה משותף מעניין במיוחד בין הפרשה לבין מגילת אסתר, והוא נושא הבגדים. נושא זה בולט בפרשה ובמגילה, אך תפקידי הבגד שונים בכל אחד מהמקורות האלה. בפרשת "תצווה" מצויה סקירה מפורטת של בגדי הכהונה כבגדי שירות אשר בלעדיהם כהן אינו יכול לעבוד: 'וְחָגַרְתָּ אֹתָם אַבְנֵט אַהֲרֹן וּבָנָיו וְחָבַשְׁתָּ לָהֶם מִגְבָּעֹת וְהָיְתָה לָהֶם כְּהֻנָּה לְחֻקַּת עוֹלָם וּמִלֵּאתָ יַד אַהֲרֹן וְיַד בָּנָיו' (שמות כט, ט)  - 'בזמן שבגדיהם עליהם כהונתם עליהם אין בגדיהם עליהם אין כהונתם עליהם' (סנהדרין פג ע"ב).  מצד אחד בגדי הכהונה מטרתם 'לכבוד ולתפארת' לאמור, מי שיוצא ובא לפני מלך מלכי המלכים, ראוי לו ללבוש בגדי פאר והדר, ומפני כבודו של השי"ת לובש משרתו הבכיר בגדי כבוד ותפארת. מצד שני, למראית עין נדמה שבגדי הכהונה מעצימים את הצדדים החיצונים ולא אמתיים שבאדם. ולא היא. תפקידם של בגדי הכהונה להצניע את אישיותו האינדיבידואלית של האדם ובעודו עוטה את בגדי הכהונה לפני כניסתו לעבודת הקודש, הרי הוא מעלה על דעתו ועל דעת זולתו את חוסר שלמותו ביחס לדרישות המקדש. הבגדים הם בגדים אחידים שתפקידם לטשטש את הזהות האישית ואמורות להביא לראות בכהן דמות ציבורית (רש"ר הירש). 
לעומת זאת, במגילת אסתר הבגדים משמשים כתפאורה להתרחשויות השונות. המאורעות ההפכפכים גורמים לשינוי בגדים: ברגעי צרה לבוש שק וברגעי גאולה לבוש מלכות. כאשר באזור הארמון כולם לבושים בבגדים מהודרים ויפים, מבקש מרדכי ללבוש שק ואפר בעת צרה: 'וַיָּבוֹא עַד לִפְנֵי שַׁעַר הַמֶּלֶךְ כִּי אֵין לָבוֹא אֶל שַׁעַר הַמֶּלֶךְ בִּלְבוּשׁ שָׂק'  (אסתר ד', ב).  זו הייתה פעולה חריגה ואמיצה מצד מרדכי. הבגד המלכותי הוא שם דבר בשושן, ומקנה מעמד למי שלובשו, כפי שרואים בבקשת המן: 'יָבִיאוּ לְבוּשׁ מַלְכוּת אֲשֶׁר לָבַשׁ בּוֹ הַמֶּלֶךְ וְסוּס אֲשֶׁר רָכַב עָלָיו הַמֶּלֶךְ וַאֲשֶׁר נִתַּן כֶּתֶר מַלְכוּת בְּרֹאשׁוֹ" (אסתר ו', ח). בעת צרה מרדכי מתנער מהלבוש המלכותי. רק כאשר  מפעמת רוח של גאולה, מסכים מרדכי להחליף בחזרה את בגדיו: 'וּמָרְדֳּכַי יָצָא מִלִּפְנֵי הַמֶּלֶךְ בִּלְבוּשׁ מַלְכוּת תְּכֵלֶת וָחוּר וַעֲטֶרֶת זָהָב גְּדוֹלָה וְתַכְרִיךְ בּוּץ וְאַרְגָּמָן וְהָעִיר שׁוּשָׁן צָהֲלָה וְשָׂמֵחָה' (אסתר ח', טו). מי שיודע לפשוט את בגדי המלכות בשעה שהציבור באיום של כליה, יוכל באופן טבעי לחזור וללבוש את הבגדים הללו בהיותו בן חורין. מרדכי לא מאפשר מצב בו הבגד  יבגוד באישיותו הפנימית.

 חז"ל מבליטים את נושא האמת והשקר על ידי מדרש המתאר את התנהלותו ההפוכה של אחשוורוש. לפי המדרש המלך התעטף בבגדי כהונה. וכך נאמר: 'בהראותו את עושר כבוד מלכותו'. אמר רבי יוסי בר חנינא: מלמד שלבש בגדי כהונה: כתיב הכא יקר תפארת גדולתו וכתיב התם לכבוד ולתפארת' (מגילה יב ע"א). חז"ל סברו שבאותה העת הייתה פגיעה קשה בכבוד המקדש. כלי המקדש הוצאו מן הגנזכים לשימוש במשתה ובאותה העת ביקש אחשורוש באמצעות בגדי הכהן להיות מלכו של עולם. טעותו של אחשוורוש הייתה בכך שלא הבין את משמעותם של בגדי הכהונה כביטוי לתפקיד של עבודת ה', ולא כהתהדרות ריקה. אחשוורוש נוטל את בגדי הכהונה האותנטיים ומנסה באמצעותם ליצור תמונה שקרית. רבים האמינו לו ונהנו מאותה סעודה שארגן. מרדכי  זיהה את התרמית והכריז: 'המלך הוא עירום' ובאותו הרגע  פשט מעליו את בגדי מלכות  ולבש שק. יבוא היום ואחשוורוש ילביש את מרדכי בגדי מלכות כפרס על אמינותו וזו תהיה עדות שמלכו של עולם חפץ ביקרו של מרדכי. 
בגד צריך להיות הולם את מידתו של האדם ולא חלילה החצנה שמסמלת מציאות, שאין תוכו של האדם כברו. 
אמונה מושכלת ואמונה עיוורת

הרב ד"ר משה רט

יש אמונה מושכלת, ויש אמונה עיוורת.

אמונה מושכלת היא השכנוע בדבר מה שאמנם אינו מוכח בבירור, אבל יש נימוקים טובים להאמין שהוא נכון. אמונה עיוורת, לעומת זאת, היא שכנוע במשהו שאין שום נימוק רציני שתומך בו, ללא כל ביסוס של ממש.

כך למשל, האמונה שיש בורא לעולם היא אמונה מושכלת. אולי אי אפשר להוכיח זאת, אבל הדיוק והמורכבות של הטבע, ותהליכי ההתקדמות של העולם והאנושות, עושים רושם חזק של יצירה מתוכננת. לעומת זאת, האמונה לפיה אין אלוקים ו"הכל במקרה" היא אמונה עיוורת. מעולם לא ראינו יצירה מורכבת כמו מוח אנושי או אפילו תא בודד שנוצרת במקרה, ולכן האמונה לפיה כל היקום נוצר כך היא חסרת בסיס.

האמונה לפיה יש קיום לאחר המוות היא אמונה מושכלת. מיליוני העדויות מרחבי העולם על חוויות סף מוות, פגישות עם רוחות של נפטרים, זיכרונות מחיים קודמים וכן הלאה, והמחקרים הרבים שנעשו בנושא – גם אם אינם עומדים בדרישות המחמירות של "הוכחה", עדיין מהווים נימוק חזק להאמין בהישארות הנפש, והופכים את האמונה הזו למושכלת. לעומת זאת האמונה לפיה המוות הוא סוף הקיום היא אמונה עיוורת, שאין שום נימוק של ממש שתומך בה. אם יטען הטוען שאנחנו מכירים רק תודעה שמחוברת לגוף, ולכן הגיוני להניח שהיא מפסיקה להתקיים בלעדיו – נאמר לו שבאותה מידה יכול העובר ברחם לטעון שהוא מכיר רק חיים במחובר לחבל הטבור, ולכן הגיוני שהיציאה מהרחם פירושה מוות עבורו...  זה אינו נימוק רציני.

האמונה לפיה קיימות תופעות חריגות בעולם, מהסוג המכונה "על טבעי", היא אמונה מושכלת. הרי לאורך כל הדורות, וגם בזמננו, קיימות אינספור עדויות על תופעות כאלה. לעומת זאת, האמונה לפיה רק הטבע קיים, ולכל תופעה חייב להיות הסבר טבעי גם אם איננו יודעים מהו, היא אמונה עיוורת. האם בגלל שהצלחנו להסביר הרבה דברים באופן טבעי, זה אומר שלכל דבר יש בהכרח הסבר טבעי? ובכלל, מה המשמעות של "הסבר" ושל "טבע"? האם משהו שאיננו מבינים הוא "על טבעי" רק משום שאיננו מבינים אותו? אם כך, הרי שגם מגנטים וברקים היו "על טבעיים" במשך אלפי שנים...

לא נורא להחזיק בכמה אמונות עיוורות, אבל מוטב תמיד להעדיף אמונות מושכלות. 
זכור 
מיכל
אנו מורגלים לחיות בתוך מערכת מצוות מסועפת. כל מצווה מתפרטת להלכות ולגדרים מדויקים המתווים את דרכנו, מגבילים אותנו במידה המדויקת ומכוונים אותנו לחיים ערניים של זהירות. כך, כשהתורה מצווה אותנו לשמור שבת ולהימנע ממלאכות, באים חז"ל ומפרשים שמדובר בשלושים ותשע אבות מלאכות. חז"ל אף מפרטים את רשימת המלאכות ודנים במהותה של כל מלאכה ומלאכה ובצורה המיוחדת של עשיית המלאכה שאם האדם יעשה כך את המלאכה, יתחייב עליה מן התורה. לכן, מי שקושר קשר לא יתחייב על הקשירה אלא אם כן הקשר הוא בן קיום לזמן ממושך, ולדעות מסוימות רק אם הוא אומנותי ויחודי. המפרשים המשיכו את מפעלם של חז"ל ודנו גם בשאלה של הגדרת משך הקיום כקריטריון לכך שהקשר ייחשב בן-קיום ואף דנו בשאלה אם דעת האדם לשמור את הקשר היא הקובעת את דינו כ"קיים" או שאופיו של הקשר הוא הקריטריון לכך. זוהי רק דוגמה לאופי המפותח של המערכת המצוותית. כזה שאינו מותיר רווח של יצירתיות וחופש מחשבה. לעומת זאת, יש בתורה מספר מצוות שהדרישה המעשית לקיומן אינה ברורה דיה. 
אם בשבת עסקינן, נשאל את עצמנו כיצד אנו אמורים לקיים את המצווה החיובית של שביתה ממלאכה. הנביא ישעיהו דיבר בכלליות על הבעיה העקרונית של ההיצמדות לגדרי מצווה שאין מאחוריה מהות של קרבת ה'. כך ככל הנוגע לצום יום כיפור, שאין בעקבותיו מחילה. יום הכיפורים לא יפעל את פעולתו גם אם הצום נעשה כנדרש על פי הספר, משעה מסוימת ועד שעה מסוימת, ללא אוכל וללא שתייה של יותר משיעור האכילה או השתייה. התענית אינה מספיקה. היא אמורה להוות ביטוי להלך נפש פנימי של חזרה בתשובה ושל חרטה על עוונות. בדומה ליום כיפור, אומר הנביא, ששבת של הימנעות ממלאכה איננה שבת במובנה המלא. את הזמן שמתרוקן ממלאכה וטורח יש למלא בתוכן של עשיה חיובית "שבתית". עשיה הכוללת שינוי בדיבור, במאכל, בהנהגות, בצורת ההליכה, בלבוש ובמנוחה. הרעיון הזה של השביתה והמנוחה עשוי להיתרגם אף הוא לגדרים מדויקים. אך קיימת הסכנה שתיחום ברור יגרום לרעיון השביתה והמנוחה לחזור ולהיות עקר, כאיסור המלאכה.
יש מצוות שאין בהם השניות של איסורים שבחלקם מוגדרים ובחלקם כלליים ורעיוניים. מצוות 'ואהבת לרעך כמוך' היא מצווה על הלב, טביעתה וקיבועה לתוך גדרים מדויקים יכולה להוליד אנשים שלעולם לא יאהבו את חבריהם כי יראו אותם מבעד לפריזמת החיוב ובגדרים של כמויות ושיעורים.
אחת מן המצוות שהבעיה הזו נולדת בהן היא מצוות זכירת עמלק. המצווה הזו מיתרגמת באופן עקרוני לחיוב השמיעה של הפרשיה פעם בשנה. אך מה מהותה של מצווה זו? מה מצופה מאתנו באשר לזכירת עמלק? מה בדיוק אמור להתעורר בנפשנו בזכות הזכרת אותו אירוע משפיל של התגנבות העמלקים למחנה עם-ישראל והזינוב בנחשלים?
מקובל לחשוב שהציווי נועד לשמר את הריחוק ואת הטינה בין העמים. המשימה החשובה הזו של ידיעת האויב היא הפן השלילי של הדיון. הפרשיה עוסקת לא רק בשפלותו של עמלק, אלא בהיותו של עם-ישראל "עייף ויגע" ושמא גם "לא ירא אלוקים". המפרשים נחלקו אמנם אם עניין אי היראה נאמר על עמלק או על עם-ישראל. עצם ההיסוס משרת את המחשבה שיש קשר בין היגיעה והתשישות לאובדן הדרך, ובין איטיות להליכה על הקצה. משם קצרה הדרך לסירוך רגלים ולאבדון. הפרשיה עוסקת בשחיקה המזדחלת של העם ובאובדן המוטיבציה. 
"הנחשלים אחריך, מלמד שלא היה הורג בהם אלא בני אדם שנמשכו מדרכי מקום 
ונחשלו מתחת כנפי הענן" (ספרי דברים).
לפי הספרי, הכרסום שעמלק כרסם בעם ישראל לא היה פיזי בשורשו. עמלק זינב במי שהיה נחשל בקצה המחנה, במי שמצא את עצמו מהסס באשר לשייכותו לעם-ישראל. באלו שלא היה בהם הכח להמשיך במסע המייגע של הליכה בדרכי ה'. אלו שמאסו בקישור למערכת המגבילה של המצוות ושל פרשנות התורה. פירוש הפרשיה באופן הזה, נותן תוכן רלוונטי לפרשת עמלק ומתמקד בזכירה ולא בשכחה, משום שצריך לעמוד ולעורר את הלב לעשיה חיובית של אהבת ה' ושל שייכות לדרך הארוכה של קיום מצוות ושל פרשנות התורה. וכך מבאר ר' צדוק הכהן מלובלין שהעניין הזה של זכירת עמלק אינה בעיה רק של כלל ישראל. היא בעיה של כל אדם ואדם ובכל דור:
" וגם בכל נפש פרטי בכל דור ודור הוא כן. ההתחלה הוא הרישול בעבודת ה' יתברך וצריך להתחזק בהתחלה... שכשאובד זריזות לבו לעמוד בקשרי המלחמה ורוצה למלט נפשו להיות בשב ואל תעשה וחושב שימלט ואינו כן כי זהו ההתחלה לנפילה". 
הדרישה להיות יהודי היא דרישה כללית לא רק לזהירות מעבירה. הדרישה להיות יהודי היא דרישה לאקטיביות מוסרית, לעמידה איתנה אל מול זרמים פוגעניים המטילים רפש בערכינו ולא רק בעצם קיומנו. המסע הזה מחייב איתנות ויציבות. המחיר של רפיון רגעי הוא בהופעת עמלק, בהשתמטות יחידים, בהיפרדות מן הכלל ומהמחויבות להיות. 
לא רק אופנה
רונן לוביץ 

המנהג להתחפש בפורים אומץ כנראה בעקבות הקרנבלים האירופאים, אולם המסורת השכילה להטעין אותו בהסברים עמוקים ומעניינים. גם מבלי שניכנס להסברים אלו, ברור שכמה מעלות טובות לתחפושות עלינו. הן יוצרות אווירה של שמחה, מאפשרות שחרור מעכבות, ומסייעות לאביונים לאסוף כסף בלי בושה, כשזהותם מוסתרת מאחורי התחפושת.

מה בעצם מבדיל בין בגד ובין תחפושת? נראה שבהגדרה תחפושת היא הופעה חיצונית שבאה להסתיר את הזהות האמתית של האדם, בעוד שבגד נועד להדגיש את הזהות שהאדם מעוניין להיות מזוהה אתה.

האדם עושה את הבגדים, אך הבגדים, כידוע, גם עושים את האדם, כשהם מעניקים לו תחושת חשיבות ותודעת השתייכות, הרגשה חגיגית או אווירת חולין. ברגע שליצן רפואי מניח על אפו חתיכת פלסטיק אדום, התנהגותו משתנה ויחסם של כל הסובבים אליו משתנה. כשצעיר לובש מדי צבא, נכנסת בו לא פעם רוח אחרת, סגנון דיבורו והליכותיו מקבלים תפנית.
הבגדים משפיעים גם על יחס הזולת. הלובש בגדים מכובדים נוהגים בו כבוד, והלבוש בפשטות זוכה ליחס פשוט. אמנם המילה "בגד" קשורה לשורש "בגידה", שכן הבגד עשוי להציג מצג שווא וכזב של תדמית האדם, אך למרות זאת בני אדם נוטים לשפוט לפי מראה עיניהם. 
פרשת השבוע, 'תצווה', מתמקדת אף היא בבגדים, בגדי הכהונה. ה' מצווה את משה: "ועשית בגדי קדש לאהרן אחיך לכבוד ולתפארת... ועשו את בגדי אהרן לקדשו לכהנו לי" (שמות, כח, ב-ג). ישנן שתי גישות בפרשנות לגבי תפקידם של בגדי הכהונה. מחבר "ספר החינוך" מסביר שהם נועדו לסייע לכוהנים להתרכז בעבודת הקודש שלהם ולזכור לפני מי הם עובדים. לעומתו, הנצי"ב בפרושו "העמק דבר" כותב שמטרתם היא להעצים את יוקרת הכוהן בעיני העם: "שיהא נכבד בעיני הבריות שידעו ויבינו כי הוא במעלה עליונה מהם". הראשון מתאים יותר למילים: "לקדשו לכהנו לי", ואילו השני מתבסס בעיקר על  הגדרת הבגדים "לכבוד ולתפארת". 
הבגדים משחקים תפקיד חשוב גם במגילת אסתר. על הפסוק: "ותלבש אסתר מלכות" דורשים חז"ל: "שלבשתה רוח הקודש", או שהיא "לבשה מלכות בית אביה". חכמים מתארים בכך את השינוי המשמעותי שהתחולל באישיותה ובתודעתה של אסתר כאשר החלה במשימת ההצלה. בשעה שהחליפה את בגדיה ולבשה בגדי מלכות, היא המירה את הדימוי העצמי שלה כנערה שתקנית וצנועה, הנגררת בעל כורחה אל המלך, בתודעה עצמית של מלכה, צאצאית לבית המלכות של שאול המלך, הצועדת בראש מורם, בתחושה של שליחות, ובאמונה שהיא מסוגלת ליזום ולפעול מתוך שליטה וכושר הנהגה. כשהרגישה שבגדי המלכות הולמים אותה, הבינה אסתר שבדיוק לעת כזאת היא הגיעה למלכות, עת אשר הדם המלכותי הזורם בעורקיה יתבטא בגבורה, עצה ותושייה. 
גם בפעילותו של מרדכי הבגדים משחקים תפקיד משמעותי: הוא לובש שק ואפר בשומעו את גזירת המן, ועוטה לבוש מלכות, כאשר המלך חפץ ביקרו. אצל מרדכי, כמו אצל אסתר, ניתן לראות את השימוש בבגד לשתי המטרות עליהן הצבענו: בגדיו המשתנים יוצרים ומשקפים את תחושותיו, ובה בעת הם משמשים גם לקידום מטרותיהם באמצעות הרושם שהם יוצרים בקרב כל רואיהם.     

בדרך כלל אנשים בוחרים לעצמם בגדים שהולמים אותם ומתאימים לאישיותם. אולם לעיתים האדם נדרש להתאים את עצמו לבגד שעליו ללבוש. הקצין בצבא או המשפטן בבית המשפט מתאימים את התנהגותם למה שמדיהם מייצגים. תלמידי הסבא מסלבודקה הקפידו מאוד על הופעה חיצונית מהודרת, מתוך תפיסה שמראה מכובד יגרום להם להתנהגות מכובדת, וירחיק אותם ממעשי זילות ונלוזות. בכך טמון גם אחד היתרונות של סממני הלבוש הדתי. הזיהוי של אדם כדתי באמצעות כיסוי ראש וכדומה יוצר מודעות עצמית, כמו גם ציפיה חברתית להתנהגות מוסרית, ראויה ומכובדת.
לפיכך, אם נחזור אל תחפושות פורים, הדבר המשמעותי ביותר איננו התחפושת, אלא השלב בו מסירים אותה. בשלב זה אנו חוזרים אל עצמנו, ושואלים את עצמנו: מי אני באמת? עם איזו דמות אני מזדהה? וכיצד אני רוצה שאחרים יזהו אותי? אנחנו יכולים אם כן להתחפש למלך או למלכה, לדמות מהסרטים או לדמות מהחיים, לפיל או לעכבר, העיקר הוא שכאשר נסיר את התחפושת ונצהיר: אני לא סופר-מן ולא סופר-מנטש, לא פיל ולא עכבר – נדע לקבוע בברור מי אנחנו באמת.
משה רבנו והמגילה

 הרבנית ד"ר לאה ויזל 
דיקנית הסטודנטיות – מכללת אורות ישראל 
מסורת בידנו שמשה רבינו נפטר ונולד בז' באדר. מעניין לגלות ששמו של משה מקושר במדרשי חז"ל לנס פורים. ויש לכך דוגמאות רבות. 
משה מוזכר במדרש המתאר את הטלת הפור של המן. המן חיפש עיתוי מתאים לביצוע מזימתו השטנית של השמדת העם היהודי. המדרש מתאר שהמן עבר על כל החודשים והימים והתקשה למצוא חודש שאין בו מועד וזכות לישראל. עד שעלה לו בגורל חודש אדר בו נפטר משה רבן של ישראל. שמח המן בלבו וראה בכך סימן למפלתם של ישראל. אולם, פרט חשוב לא ידע המן: משה אף נולד באותו היום. 

המן טעה לחשוב שסרה השגחת ה' מעמו שכן הללו מרדו בו ואלוקיהם הזדקן ונטשם. מעתה נתונים ישראל ליד המקרה. המן, כאבי אביו –עמלק, לא האמין בקיומו של קשר בין עם ישראל לאלוקיו.

 משה נלחם תקופת המדבר בעמלק ובתפיסת עולמו ופטירתו סימלה עבור המן אות לריחוק ההשגחה מישראל.

אלא שהמן לא ידע שמרדכי, מנהיג הדור, הוא המשכו של משה. מרדכי, החכם שבדור, פעל להצלת ישראל ולחיבורו מחדש לאלוקיו. הוא אינו כורע ואינו משתחווה.  במגילת אסתר יש ניסיון נואל של המן העמלקי לנתק את ישראל מאלוקיהם. הכל נראה כמקרי ושם ה' כלל אינו מוזכר. מי שנלחם בהמן ושיטתו הוא מרדכי. בכל הדורות תפקיד החכם בישראל, כתפקיד הנביא, לחבר בין ה' לישראל. 

המדרש מוסיף ומתאר בצורה ציורית להפליא כיצד במקביל לפעולתו של מרדכי בארץ, פועל משה בשמיים: ".. שמונה עשר אלף וחמש מאות הלכו לבית המשתה ואכלו ושתו ונשתכרו ונתקלקלו .מיד עמד שטן והלשין עליהם לפני הקב"ה ואמר לפניו רבונו של עולם עד מתי תדבק באומה זו? שהם מפרישין לבבם ואמונתם ממך אם רצונך אבד אומה זו מן העולם.. מיד אמר הקב"ה לשטן: הבא לי מגילה ואכתוב עליה כלייה. באותה שעה הלך השטן והביא לו מגילה וכתב עליה". 

ממשיך המדרש ומתאר ששלושת האבות פנו אל ה', בעידודו של אליהו, בניסיון לסייע לבניהם. אך מששמעו על חטאי הבנים שהשתתפו בסעודתו של אותו רשע, חדלו מלבקש עליהם. 

עמד באותה שעה משה בן עמרם ואמר: "כלום יש אדם כשר באותו הדור? אמר לו : "יש ושמו מרדכי". אמר לו : לך והודיעו כדי שיעמוד הוא משם בתפלה ואני מכאן ונבקש רחמים עליהם לפני הקב"ה. אמר לו : רועה נאמן כבר נכתבה אגרת כלייה על ישראל. אמר לו משה: "אם בטיט היא חתומה, תפלתנו נשמעת, ואם בדם נחתמה מה שהיה הוא ". אמר לו : בטיט היא חתומה . אמר לו משה רבינו : לך והודיע למרדכי מיד הלך והודיע למרדכי הה"ד ומרדכי ידע את כל אשר נעשה ויקרע מרדכי את בגדיו ..."

מרדכי פועל בארץ ומשה פועל בשמים. משה שהתנסה בלימוד סנגוריה על ישראל פועל בשיטה דומה גם כאן. מצליח לזהות שהגזירה נכתבה רק בטיט, כלומר הלכלוך הוא חיצוני ולא בדם ליבם. הנתק לא מוחלט וכל זמן שאדם  כמרדכי פועל למטה,  עדיין ניתן לשנות. מרדכי, כמשה, תופס את מקום המנהיג, הרועה הנאמן.

כוחו של משה שנולד גם בז' אדר לא נעלם במיתתו. בכל פרנס שיעמוד אחר כך לישראל יש מדמותו של משה. משה היה אדון הנביאים. לעומתו, מרדכי בתקופת גלות אינו נביא כי אם חכם. משה מייצג את התורה שבכתב שכן הוא הוריד אותה לישראל. אך חיזוקה נעשה בדורו של מרדכי "הדור קיבלוה". "היש ה' בקרבנו?" שאלו ישראל במדבר לפני הפגישה עם עמלק.  בגלות, כשהשאלה מתחזקת, יבוא מרדכי של כל דור ויאמר בתקיפות שהתשובה חיובית . ה' נגלה אלינו דרך ד' אמות של הלכה.

המן שמח שמשה מת בחודש אדר, אך לא ידע שזה גם יום לידתו של המנהיג הבא. בכל מנהיג יש ניצוץ מנשמת משה ותמיד יום מיתתו של משה הוא גם יום לידתו. 

לא אלמן ישראל. צחוקו המרושע של המן הפך לצחוקנו. הפור של המן הפך לפורינו. נהפוכו- יום הסתלקותו של משה אינו סימן כליה לבניו אלא פתח להצלתם.
חזות גבריאל
מנהיג ללא סיגרים ושמפניה
שמו של משה רבנו אינו נמצא בפרשת תצווה ורבים ההסברים שניתנו לכך. ברם, עובדה מעניינת נוספת בפרשתנו. הקב"ה אינו מתעלם ממשה חלילה, אדרבה, במקום הפניה העקיפה אל שמו, הוא פונה אליו בלשון ישירה "ואתה" שלש פעמים:
" וְאַתָּ֞ה תְּצַוֶּ֣ה׀ אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל וְיִקְח֨וּ אֵלֶ֜יךָ שֶׁ֣מֶן זַ֥יִת זָ֛ךְ כָּתִ֖ית לַמָּא֑וֹר..." (שמות כז, כ)
" וְאַתָּ֡ה הַקְרֵ֣ב אֵלֶיךָ֩ אֶת־אַהֲרֹ֨ן אָחִ֜יךָ וְאֶת־בָּנָ֣יו אִתּ֔וֹ מִתּ֛וֹךְ בְּנֵ֥י יִשְׂרָאֵ֖ל לְכַהֲנוֹ־לִ֑י ..." (שמות כח, א)
" וְאַתָּ֗ה תְּדַבֵּר֙ אֶל־כָּל־חַכְמֵי־לֵ֔ב אֲשֶׁ֥ר מִלֵּאתִ֖יו ר֣וּחַ חָכְמָ֑ה וְעָשׂ֞וּ אֶת־בִּגְדֵ֧י אַהֲרֹ֛ן..." (שמות כח, ג).
בשלושת הציוויים האלה מתבקש משה לבסס את ציוויו מול הנמענים על אישיותו ומהותו הפנימית (="ואתה"). הפניות לנמענים אלו דווקא צריכות להכיל את ה'אתה' של משה. מה יש בשלושה ציוויים אלו? 
באשר לשמן לנרות מצאנו - " רבי שמעון בן יוחי אומר אין ציווי בכל מקום אלא חסרון כיס, שנ': צו את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך..." (ספרי במדבר, פרשת נשא, פיסקה א). תכונותיו הנעלות של משה רבנו וצניעותו החומרית בחיי היום יום עומדות לזכותו בבואו לצוות מעם ישראל מצווה שיש בה חסרון כיס מתמיד. אף אחד לא יוכל להטיח בפניו שיפסיק לשתות שמפניה וורודה או  שיפסיק לעשן סיגרים יקרים בטרם שיבקש מכל אחד להכניס את ידו לעומק כיסו כדי לממן שמן זית זך ללא הפסקה להדלקת המנורה.
באשר להקרבת אהרון ובניו לכהונה מצאנו - " רבנן אמרי כל מ' שנה שהיו ישראל במדבר שמש משה בכהונה גדולה..." (שמות רבה (וילנא), פרשת תצוה, לז). משה צריך היה לבצע ציווי זה מתוך עומק פנימיותו ("ואתה"), ללא כל תחושת החמצה קטנה שבקטנות על אף שהוא, משה רבנו, מילא תפקיד זה עד לרגע הציווי. על אף חשיבות התיק והניסיון הרב של מחזיקו (תיק תקשורת?), פעמים מחויב המנהיג להעבירו לידי אחרים.
באשר לפנייה לחכמי לב, העניין מדבר בעד עצמו - " ואתה תדבר אל כל חכמי לב. הזכיר גם כאן שני נוכחיות - 'ואתה תדבר', לפי שכל חכמי לב קיבלו האצילות מן משה כמו שנאמר (במדבר יא, יז) ואצלתי מן הרוח אשר עליך ושמתי עליהם, וכן כל עושי המלאכה אשר היו בצל אל קיבלו שפע החכמה באמצעות משה" , (כלי יקר, שמות, פרק כח).
hazutg@gmail.com
ותאמר לשנוררים די

אין כפרשת "תרומה", אותה קראנו בשבת שעברה, מתאימה לעסוק קצת בנושא התרומות. ועל איחור בשבוע בגלל מגבלת מקום בשבוע שעבר, מן הסתם תסלחו לי, מה גם שחלק ממצוות היום בפורים הבעל"ט הוא מתנות לאביונים. "ותשובה ותפילה וצדקה מעבירין את רע הגזרה", כידוע. חזקה על כל קוראי 'שבתון' שמקפידים הם על מצוות הצדקה וכמובן תמיד עדיף להיות בצד הנותן. וכבר הורונו חז"ל לתת בפנים מאירות, קבעו אפילו את גדרי הצדקה, וכדומה. ידיעה של רועי ינובסקי ב'ויינט' מביאה אותי לגעת בקצה המזלג דווקא במקבצי הנדבות (יש הגדרה מתאימה יותר?) בעיקר ברחבת הכותל המערבי. סביר, שכל אחד מאתנו שהתפלל ברחבת הכותל (בטח אם הוא נראה לבוש טוב) נתקל במקבצי נדבות שהקיפוהו וידם מושטת. את חלקם אפילו לא מעניין שאתה באמצע קריאת שמע או תפילת שמונה-עשרה. רואים בך פוטנציאל טוב? יגיעו אליך, וזריזין מקדימין, לא אחת, המפגש הזה אתם  משרה עליך הרגשה לא נוחה. מצד אחד, באת (מתי הייתה הפעם האחרונה מאז בר המצווה של האחיין או ההשבעה בכותל של אחיך הצנחן?) לשפוך שיח לפני קונך ברחבת הכותל, ומישהו, ויהיו מניעיו כשרים ככל שיהיו, מפריע לך באמצע תפילתך. מצד שני, לא תיתן? ועוד שם?. בידיעה של 'ווינט' למדנו כי מנסים לשים לסיפור הזה של השנוררים  ברחבת הכותל סוף. מסתבר, שהמשטרה פועלת ברחבת הכותל נגד מקבצי נדבות (איך לא הרגשנו...) וכי בשנתיים האחרונות אף הוגשו 16 כתבי אישום פליליים נגד בעלי העיסוק הזה. העונש עלול להיות אפילו מאסר. בשונה מהחוק, האוסר על פשיטת יד תוך כדי הטרדה וקובע בצדה של עבירה זו עד חודש מאסר, כתבי אישום המתייחסים לקבצנים ברחבת הכותל מוגשים בעבירה של 'פשיטת יד במקום קדוש', שאסורה גם ללא שהשנורר מטריד את התורמים הפוטנציאליים. אלא, אליה וקוץ בה. בידיעה נכתב כי האכיפה ברחבת הכותל מאוד סלקטיבית. לכולם אסור, אבל איסוף תרומות לקרן למורשת הכותל ולחב"ד נמשך ללא מפריע. ההסבר שניתן  לכך הוא שאיסוף התרומות עבור הקרן למורשת הכותל נעשה באישור היועץ המשפטי, ולעומתו האיסוף לחב"ד אינו בהיתר. רב הכותל טען בתגובתו כי הינחה לפעול נגד הקבצנים רק במקרה שהם נצפו מטרידים את באי המקום. 

אין כמעט מקום כמו רחבת הכותל (אולי גם מערת המכפלה) המזמין נתינה בחפץ לב. האכיפה הסלקטיבית – אם קיימת - משונה ואינה ראויה. רחבת הכותל אינה של הגוף המפעיל אותה. אם מאפשרים, אז יש לתת הזדמנות שווה לכולם. אוסרים? אז על כולם. 

ומרחבת הכותל למקדשיי המעט, בתי הכנסת. אם יש אספן תרומות שלא יזכה לקבל ממני אגורה שחוקה, יהיה זה  מי  שניגש אלי תוך כדי שאני מתפלל, מציג לי בראווה חבילות של שטרות או מקשקש מול אוזני במטבעות בקופסא  שבידו. רוצה תרומה? המתן שאסיים את התפילה.

 תיאודור בנימין הרצל ("אם תרצו אין זו אגדה") בספרו  אלטנוילנד' שירטט את דמותה של מדינת היהודים אותה חזה, ואחד החוקים שראה בדמיונו באותה מדינה אסר, בחוק מדינה, קיבוץ נדבות, פעולה בה ראה גלותיות וכיעור. הרצל חלם, אנחנו לעומתו ב"ה זכינו למדינה ראשית צמיחת גאולתנו. הדאגה לעני ולחלש חייבת לתפוס את מקומה הראוי בשיח הציבורי, במערכת החינוך ובחקיקה הסוציאלית, תוך שמירה והקפדה על כבודו ורווחתו של הנזקק. עם זאת, אין לדעתי להירתע  מהקפדה על נורמות המגנות על המרחב הציבורי בכלל, ובתי תפילה בפרט מן הכיעור והמטרידים. (וקראו כתבה נפרדת בגיליון בנושא הגמ"חים).

**

בג"ץ מפרגן לביה"ד הרבני. לנצור
התקשורת (וגם אנחנו חוטאים בזה לפעמים) מרבה להבליט מחלוקות (שיש) בין בתי הדין הרבניים לבין מערכת המשפט האזרחית, כאשר מכוח החוק,  ידו של בג"צ גוברת. אם יש דוגמא של פרגון ושיתוף-פעולה בין שתי הערכאות, שלא נביא? הנה היא לפניכם. 

בית המשפט העליון בהרכב מורחב של שבעה שופטים בראשות הנשיאה מרים נאור דחה ברוב דעות את עתירותיהם של סרבני גט קשים – ולמעשה אישר את החלטות בתי הדין הרבניים בדבר סנקציות והרחקות חברתיות שננקטו כלפיהם. מדובר בשני מקרים קשים של סרבנות גט שפורסמו בעבר של בעלים שברחו מישראל ומעגנים את נשותיהם. הראשון הוא ד"ר עודד גז ששמו הותר לפרסום. על גז הושתו הרחקות דרבנו תם הקוראות לציבור להתרחק ממנו ובעקבות הפרסומים ברשתות החברתיות ("שיימינג") פוטר גז מעבודתו כמרצה באוניברסיטה. באמצעות דרכון מזויף ברח גז מישראל אולם נתפס תוך זמן קצר בבלגיה ובימים אלו נמשכים הליכי הסגרתו לישראל. ש', הסרבן השני, חמק מישראל תוך שהוא מנצל חלון הזדמנויות בין צווי עיכוב היציאה והותיר בארץ אישה עגונה. השניים עתרו לבג"ץ כנגד  ההרחקות שננקטו נגדם, בטענה כי החוק אינו מסמיך במפורש את בתי הדין להטיל על סרבן הגט סנקציות חברתיות, "הרחקות דרבנו תם", ולפיכך יש לבטלן.

המשנה לנשיאת העליון השופט אליקים רובינשטיין, ועמו השופטים ניל הנדל, יצחק עמית ואורי שוהם קבעו ברוב דעות כי מאחר שמדובר בהמלצה בלבד של בית הדין הרבני לציבור הרחב – הדבר הוא בסמכותו של בית הדין.

בפתח פסק דינו כותב השופט רובינשטיין כי "אל הפרשה שלפנינו יש להתבונן במשקפי התכלית לה שותפים כולנו, בתי המשפט כבתי הדין – שחרור נשים מעגינותן החיה". כנגד טענת סרבני הגט כי ההרחקות החברתיות פוגעות בחירותם השיב השופט רובינשטיין: "המפתח בנידון דידן בידי העותרים; נתונה להם האפשרות, בכל רגע, לשחרר את נשותיהם מעגינותן, כפי שראוי ונדרש משפטית ומוסרית, וכך יגיעו ההרחקות אל סופן. ככל שלא יעשו כן, אין מניעה כי ההמלצות האמורות לנקיטה בסנקציות המתוארות יעמדו בעינן."

לדבריו הצטרף השופט יצחק עמית שכתב  "בית הדין הרבני שולח ידו עד לקצה העולם על מנת לפתור בעיית עגונות, ואף עלינו לתרום את חלקנו למאבק בתופעה, ולתור אחר כל תרופה שיש בה כדי להביא מזור למצוקה 'ולעלובת נפש תושיע במהרה בימינו' ". עוד הוסיף השופט עמית וציין כי "כדי לסייע לעגונות ולמסורבות גט עלינו להוגיע את עצמנו ולעשות כמיטב יכולתנו שלא להגיע למסקנה כי בית הדין חרג מסמכותו... אל לנו לקשור את ידיו של בית הדין (הדגש שלנו, שבתון) דווקא בבואו להתיר את קשר הנישואין."

נשיאת בית המשפט העליון מרים נאור והשופט יורם דנציגר סברו כי על אף הסלידה הרבה מהתנהגותם של סרבני הגט, 'המלצה' להרחקה חברתית על ידי בית הדין צריכה הסמכה מפורשת בחוק. השופטת אסתר חיות סברה כי יש להימנע לגמרי מפתיחת שערי בג"ץ לאדם המסרב להוראות בית הדין ומעגן את אשתו: "ש' וגז – עשו דין לעצמם. הם אינם מכבדים את פסיקתו של בית הדין הרבני ואף נמלטו מישראל מאימת הדין המאפשר לאכוף עליהם את פסקי הדין של גירושין שנתנו בתי הדין הרבני בעניינם. בעיניי, די בטעם זה לבדו כדי לנעול בפניהם את שעריו של בית משפט זה ובכך יש משום אמירה עקרונית לפיה בית משפט זה אינו נכון להשלים עם זלזול מופגן בחובת הציות לחוק כמובנה הרחב, ואף לא עם רשעות לשמה."

מנהל בתי הדין הרבניים הרב שמעון יעקבי בירך על החלטת בית המשפט העליון ואמר "אני שמח כי בג"צ נתן גיבוי וחיזוק לבתי הדין הרבניים במאבקנו העיקש וחסר הפשרות נגד סרבני הגט –בחיפוש אחר כל דרך אפשרית להציל עגונות. אני שב וקורא לסרבנים: שחררו את נשותיהם, לא רק עבורן אלא גם עבורכם." אנחנו מברכים גם על הפרגון שנתן בג"צ לביה"ד הרבני.

---

שאשה תיראה יפה?
כידוע, לא רק בנוסח התפילות יש הבדלים בין אשכנזים לספרדים, לא רק במנהגים שונים (כן קטניות נפסח, לא קטניות וכדומה). אתר 'חרדים 10' חושף התקפה של גדולי הרבנים הספרדיים  נגד הספר 'עוז והדר לבושה' העוסק בגדרי צניעות ונלמד בסמינרים החרדיים. הספר, שנכתב בידי הרב פסח אליהו פאלק, פוסק ומלמד בישיבת גיטטסד ובסמינר הנושא אותו שם באנגליה, כולל מאמרי השקפה בנושאי צניעות, פסקי הלכה והדרכות בלבוש ובהתנהגות. אלא, כשכמקובל ברחוב החרדי, בו תעשיית הפעשקווילים עובדת 24 שעות ביממה, 6 ימים בשבוע (כמעט. עד קצת לפני כניסת השבת...), גם הספר הזה, שכבר נמכר בעשרות אלפי עותקים, היווה עילה לחגיגה בתעשיית הפעשקווילים, והפעם הפעשקוויל מאשים את הספר הזה בלא פחות מ"...בלי שום ספק שאחד הגורמים העיקריים לחורבן בתחום ההוראה בענייני צניעות הינו הספר 'עוז והדר לבושה', אשר בבדיקה שטחית ופשוטה ניתן להבחין בגישה הופכית מרוח התורה".
רוצים אחת הדוגמאות המופיעות שם? דבריו של המחבר כי "...מותר לאשה להיראות נאה בצאתה מביתה וכך עליה לנהוג". רחמנא לצלן. הרב מאיר מזוז קרא בפעשקוויל שלא לעיין כלל בספר הזה ואף לגנוז אותו, והרב מוצפי אף כתב כי הזדעזע עד עמקי נפשו. מניסיון שלי, ביקורות כאלה רק מגבירות את הרייטינג. גם ברחוב החרדי.
**
הצעת מראה
מכירים את ההיגד המשויך אם אינני טועה לשר ד"ר יוסף בורג המנוח, שהר, ככל שאתה מתקרב אליו אתה נוכח כמה גדול ועוצמתי הוא, אבל שר (ח"כ?) לעומת זאת, ככל שתתקרב ותכיר אותו, תבין שהוא לא  בעל שיעור קומה כפי שניתן היה לחשוב בלא להכירו?! כך, אם אתה אזרח מהשורה שמגיע אחת ביובל למשכן הכנסת, סביר שתחוש בהוד וההדר של המקום, בחשיבותו כקודש הקודשים של הדמוקרטיה הישראלית. אבל אם תחפור קצת, תרד לרזולוציות קטנות, תיווכח כי לצד הדברים הגדולים, יש שם הרבה הרבה שטיקים, קטנוניות וכיוצא באלה. קחו דוגמא. בהצעת חוק שעלתה בוועדת השרים של הכנסת ביום ראשון, טען ח"כ מיקי לוי (יש עתיד), כי היוצאים בשאלה הם אוכלוסייה חלשה אשר מתקשים לפרנס עצמם הן בגלל שלא למדו לימודי הליב"ה בצעירותם והן כיוון שהחברה בה גדלו וכן משפחותיהם דוחים אותם בגלל אורח החיים החדש שסיגלו לעצמם. לפיכך, הוא מציע, לתת פטור מתשלום ביטוח לאומי ליוצאים בשאלה, לתקופה שתיקבע על ידי השר הממונה.
בארגון 'חותם – יהדות על סדר היום', אשר עוסק בנושאי חקיקה הנוגעים לזהותה היהודית של המדינה, החליטו לבחון האם חה"כ מיקי לוי יסכים לעשות את אותו הצעד רק לכיוון ההפוך. בארגון ניסחו 'הצעת מראה' להצעתו של ח"כ לוי, בה נכתב כי יינתן פטור מתשלום לביטוח לאומי לחוזר בתשובה, וזאת לתקופה שתיקבע על ידי השר הממונה.
"החוזרים בתשובה מתקשים, בין היתר, במציאת תעסוקה וברכישת מקצוע בשל המעבר החריף מחברה חילונית לחברה דתית/חרדית, ומהפער העצום ביידע ובסיגול אורחות החיים שהם מרגישים מחויבים להשלים. עקב כך, חוזרים בתשובה סובלים מקשיים כלכליים. מתן הסיוע לחוזרים בתשובה בחוק זה נובע מתוך רצון תועלתני לשלבם בחברה החדשה שלהם, ומרצון לקדם שוויון בין אוכלוסיות שונות, מתוקף זכותם לאוטונומיה ומעצם היותם אוכלוסייה שנזקקת, בעל כורחה, לסיוע דחוף. הצעת חוק זו מבקשת לסייע לחוזרים בתשובה להתמודד עם הקשיים שתוארו לעיל באמצעות פטור מתשלום דמי ביטוח לאומי שצפוי להקל על הקושי הכלכלי החמור ממנו הם סובלים, לתקופה שתיקבע על ידי השר".
הצעת החוק של 'חותם' הונחה בסופו של דבר אף היא על שולחן הכנסת, וזאת בידי, איך לא,  ח"כ ישראל אייכלר מסיעת יהדות התורה. ישחקו הנערים לפנינו.
הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן
יעקב בוכריס
קרית שמנה
יש מחלוקת בגמרא (מגילה ו:) לגבי שנה מעוברת: מתי קוראים את המגילה. רבי אליעזר ברבי יוסי אומר באדר א' ורשב"ג אומר באדר ב'. ושניהם מקרא אחד דרשו: "לִהְיוֹת עֹשִׂים אֵת  שְׁנֵי הַיָּמִים הָאֵלֶּה כִּכְתָבָם וְכִזְמַנָּם בְּכָל שָׁנָה וְשָׁנָה". רבי אליעזר ברבי יוסי סבר: "בכל שנה ושנה", מה כל  שנה ושנה אדר הסמוך לשבט אף כאן אדר הסמוך לשבט, ורשב"ג סבר: "בכל שנה ושנה", מה כל שנה ושנה אדר הסמוך לניסן - אף כאן אדר הסמוך לניסן". 

ושואלת הגמרא: "בשלמא רבי אליעזר ברבי יוסי - מסתבר טעמא, דאין מעבירין על  המצות (מצוה הבאה לידך אל תחמיצנה), אלא רשב"ג מאי טעמא? - אמר רבי טבי: טעמא דרשב"ג מסמך גאולה  לגאולה  עדיף". כלומר עדיף לסמוך את גאולת הפורים לגאולת הפסח.

אומרת הגמרא בתענית כ"ט. "אמר רב יהודה משמיה דרב: כשם שמשנכנס אב ממעטין בשמחה כך משנכנס אדר מרבין בשמחה"  ומפרש רש"י "משנכנס אדר ימי נסים היו לישראל: פורים ופסח".

ר' צדוק הכהן מסביר שגאולת ניסן היתה מצד השי"ת כמ"ש והוצאתי והצלתי וגאלתי ולקחתי, וכל הנסים  היו מצד השי"ת שהוציא גוי מקרב גוי, ולמרות שהיו "אלו ערלים ואלו ערלים אלו עובדי ע"ז ואלו עובדי ע"ז", השי"ת הוציאם מהם אף שהיו משוקעים כעובר במעי אמו, ובקריעת ים סוף כתוב  "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". בגאולת אדר הכל היה מצד ישראל, ומחיית עמלק היתה על ידי ישראל, והנס נעשה על ידי מרדכי ואסתר. 
גם קבלת התורה ביציאת מצרים ובפורים היתה שונה. על מעמד הר סיני בו היתה קבלת תורה שבכתב נאמר "ויתייצבו בתחתית ההר" א"ר אבדימי בר חמא מכאן שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית ואמר להם אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לא שם תהא קבורתכם". ואילו במגילת אסתר נכתב "קיימו וקיבלו" וע"ז אמרו חז"ל "הדור קיבלוה בימי אחשורוש" והיינו תושב"ע. על תורה שבכתב אמרו נעשה ונשמע, שאין בה צער כל כך, אבל על התושב"ע שהיא עזה כמוות, על זה הייתה כפיית הר כגיגית ובימי אחשורוש קיבלוה בשמחה מאהבה כמו תורה שבכתב. 
סמיכות הגאולות באה ללמד ששתיהן שקולות. גאולת ניסן מבטאת את נצח ישראל מצד הקב"ה וגאולת אדר מבטאת את נצח ישראל מצד עם ישראל. התורה שבכתב ירדה משמים ואילו התורה שבע"פ צומחת מהארץ. סמיכות הגאולות באה ללמד שקוב"ה אורייתא וישראל חד הוא. 
על סמיכות הפסוקים "הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן: וַיָּבֹא עֲמָלֵק וַיִּלָּחֶם עִם יִשְׂרָאֵל בִּרְפִידִם" אומר הזוהר : א"ר אבא וכי טפשים היו ישראל, שלא ידעו דבר זה והרי ראו השכינה לפניהם, וענני כבוד עליהם שסובבים אותם. והם אמרו, היש ה' בקרבנו, אם אין, אנשים שראו זיו יְקר מלכם על הים, אמרו, היש ה' בקרבנו אם אָין?. אלא רצו לדעת האם ההשגחה האלוקית היא בספירת הכתר, שנקרא אָין, או ז"א, שנקרא הויה. א"כ למה נענשו? על שעשו פירוד ואמרו אם זה בקרבנו, נשאל באופן אחד, ואם זה, נשאל באופן אחר. וע"כ מיד כתוב, ויבוא עמלק. 
ואומר ר' חיים מוולוז'ין: "ולכן קבעו אנשי כנסת הגדולה הנוסח של כל ברכות המצות בלשון נוכח ונסתר. תחילתם 'ברוך אתה' הוא לשון נוכח. ומסיימים 'אשר קדשנו.. וציוונו' לשון נסתר. שמצד התחברותו אל העולמות שעל ידי זה יש לנו קצת השגה כל דהו, אנו מדברים לנוכח ברוך אתה ה', וזהו מלך העולם והמצווה אותנו ומקדשנו הוא עצמותו יתברך א"ס ב"ה לבדו הסתום מכל סתימין. לכן תקנו בלשון נסתר אשר קדשנו וצונו". בכל ברכה אנו מקשרים בין ה' שבקרבנו (ממלא כל עלמין) לבין אין (סובב כל עלמין).
אביעד הכהן  
עד דלא ידע 
בעולמה של יהדות, זכה חג הפורים למקום מכובד. מצווֹת היום – מקרא מגילה, משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים – לצד המנהגים הרבים כגון השכרות "עד דלא ידע" וההתחפשות, היו זה כבר לפרק חשוב בתולדות מסורת ישראל ותרבותו. לצד פניו היפות של החג, ניכרות בספרות המשפט העברי – כמו גם במציאות ימינו, פנים כעורות, והיו לא מעט שניצלו מועד זה כדי לתת פורקן ליצרם הרע ולעשות מעשי עבריינות. 
בתלמוד מתוארת סיטואציה שאירעה בחג הפורים ופשרה לא נתברר עד תום. אגב דיון במצוות הסעודה בפורים, כחלק ממהותו כ"יום משתה ושמחה", מתאר התלמוד מפגש בין שני אמוראים, רבי זירא ורבא: "אמר רבא: מיחייב איניש לבסומי בפוריא [=חייב אדם להתבסם, להשתכר, בפורים] עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי. רבה ורבי זירא עבדו סעודת פורים בהדי הדדי. איבסום. קם רבה שחטיה לרבי זירא. למחר בעי רחמי ואחייה [=רבה ורבי זירא עשו סעודת פורים בצוותא. השתכר, עמד רבה ושחט את רבי זירא. ביום המחרת (כשנתפכח משכרותו) ביקש עליו רחמים והחייהו]. לשנה [=בחלוף שנה] אמר ליה ניתי מר ונעביד סעודת פורים בהדי הדדי, אמר ליה לא בכל שעתא ושעתא מתרחיש ניסא [=בשנה האחרת אמר לו: בא ונעשה סעודת פורים בצוותא. אמר לו: לא בכל שעה ושעה מתרחש נס]". 
מעבר לפן הגרוטסקי שבסיפור, ולביש מזלו של רבי זירא, יש בו ביטוי לסכנה שבשכרות שעשויה להביא לשפיכות דמים ממש. 
פרשני התלמוד התחבטו בפירושו של מעשה קשה זה. כדרכם, הציעו מגוון פירושים שמבקשים ליישבו, אך דומה שגם לאחריהם נותרה התעלומה בעינה. כך, לדוגמה, מציע רבי מנחם המאירי (פרובנס, המאה הי"ד) לומר ש"שחטיה" אין הכוונה לשחיטה ממש, אלא למיעוך, מעין סחיטה ("שחיטה", בשין שמאלית!) שהביאה את רבי זירא לתשישות מוחלטת, עד שרבה נדרש ל"החיותו" ולהקימו על רגליו מחדש. 
המהרש"א – רבי שמואל אידלש (פולין, המאה הט"ז), מפרש את הפועל "שחטיה" לא במשמעות של שחיטה, כפשט הלשון, אלא "מעין סחיטה" באיומים: מתוך שכרותו, כפה רבה את רבי זירא שישתה יין בכמות שלא היה מורגל בה, עד שחלה ונטה למות. ויש שרמזו כי לשון "שחיטה" רומזת ל"בית השחיטה", לגרון, מקום שדרכו נבלע היין בגוף. 
היעב"ץ – רבי יעקב בן צבי עמדין (גרמניה, המאה הי"ח) רואה במעשהו של רבה ביטוי לרצון לצנן מעט את השמחה. לפי פירושו, בדומה לנוהג הידוע לנו ממקומות אחרים, דוגמת שבירת הכוס בחופה, ביקש רבה – במעשה של "אחיזת עיניים" ולא שחיטה כפשוטה – להביא את רבי זירא לידי עילפון, כדי למנוע מהשמחה להפוך לשמחה של הוללות. 
בהקשר המשפטי, יש מקום לדון האם מעשה הריגה או רצח שנעשה מתוך שכרות, פוטר את עושהו מאחריות פלילית. 
בהתייחסותם לאחריותו של שיכור בפלילים בהקשרים אחרים, בולטת עמדת חכמי המשפט העברי שלפיה גם אם בעת המעשה היה השיכור במצב שבו הוא לא היה מודע למעשיו, עדיין יהא אחראי עליהם בשל הגעתו מדעת למצב של שכרות. בדומה לכך, הוסיפו שגם עובדת קיומה של "מצוות היום" בחג הפורים להשתכר "עד דלא ידע", אינה פוטרת את השיכור מאחריות לתוצאות מעשיו. וכך מנסח את הדברים המהרש"ל - רבי שלמה לוריא, מחכמי פולין במאה הט"ז: "ומה שמסקינן דשיכור כלוט פטור ממיתת בית דין ולא מלקין אותו, היינו דפטור מדיני שמים על אותו העוון. ומכל מקום מקבל דינו על מה שלא עצר ברוחו ושיכר עצמו להשתגע". ומוסיף, שבכגון דא קיים עקרון היסוד בדיני הנזיקין במשפט העברי שלפיו "אדם מועד לעולם", אפילו הוא שיכור, וטעמו ונימוקו עמו: "דאם לא כן לא שבקת חיי [=לא הנחת חיים], דכל שונא ישתה וישתכר על חבירו להזיקו וייפטר, ואפילו בפורים דמחויב להשתכר". 
בין כך ובין כך, תוצאותיה הקשות של השכרות הביאו את חכמי ההלכה לסייג מאד את חובת השתייה בפורים, וקל וחומר במהלך השנה כולה. הרמב"ם, לדוגמה, פוסק שחובת השתייה היא רק בשיעור "שישתה כדי שיישן", וממילא לא יֵדַע עוד להבחין בין "ארור המן" לבין "ברוך מרדכי". חכמי הלכה אחרים (דוגמת ה"בית יוסף", הט"ז ואחרים) פוסקים שצריך להרבות בשתייה בפורים רק "מעט יותר ממנהגו", הא ותו לא.  
בעקבי מעשי ההיתול והשובבות של חג הפורים נכרך גם איסור הגנבה והגזל. וכך מבוארים הדברים בתשובה מפורסמת של מהר"י מינץ בעניין התחפושות בפורים: "עוד נמצא בתשובה שכתב רבינו טוביה בשם ריב"א (מבעלי התוספות במאה הי"ג) שכל מאכל שחוטפין הבחורים משום שמחת פורים אפילו שלא ברשות, משעת מקרא מגילה עד סוף סעודת פורים שהם שני לילות ויום אחד, אין בהם משום גזל ואין להזמינם לבית דין על ככה, ובלבד שלא יעשו שלא כהוגן על פי טובי העיר עכ"ל". ומוסיף המהר"י מינץ: "הרי שכתב שבזמן הנזכר [=פורים] אין בו משום גזל, אבל קודם לכן וכן אחר כן, יש בו משום גזל ועובר על לא תגזול. מכל מקום בזמנו, משום שמחת פורים לא איקרי גזל, כיון שאינו עושה על מנת לגזול ולהרוויח אלא משום שמחת פורים". 
מהר"י מינץ תולה את עיקר ההיתר בכוונת הגזלן: משום שכוונתו אינה פגיעה בממון חברו אלא משום שמחת פורים, אין זה "נקרא" גזל. 
אכן, עיון בהלכות גזל מלמד שגם כאן העניין אינו פשוט כלל ועיקר. לפחות בדין האזרחי, כוונת הגזלן אינה מעלה או מורידה: כל עוד פוגע הגזלן בממון חברו, גם אם כוונתו הייתה לטובה – הרי זה גזל. לפיכך, גם מי שגוזל על מנת להחזיר – ואפילו מוכן הוא לשלם כפל על גנבתו – עבר עבירה, ואסור לעשות כן. בדומה לכך, גם אדם שעושה מעין "מעשה רובין הוד", וגוזל שדה מיתומים על מנת להשביחה ולהשיבה אליהם כשהיא שווה יותר – עובר עבירה. 
מבחינה משפטית, אפשר ליתן טעם בהיתר משני נימוקים שונים. לפי הנימוק האחד, איסור גזל כלל אינו חל במקרה זה. מכיוון שמדובר בנוהג מקובל, ובדבר מאכל ששוויו מועט יחסית, והנגזל הפוטנציאלי מכיר גם הוא את המנהג, מוחל הוא מראש לגוזל ומתחילה אין כאן משום גזל כלל.  
לפי הנימוק השני, יש כאן אכן מעשה גזל אלא שחכמים התירוהו משום שמחת החג. דוגמה להיתר מעין זה ניתן למצוא גם במקרים דומים. כך, לדוגמא, מתארת המשנה במסכת סוכה את שמחת החג במקדש, ומסיימת: "מיד התינוקות שומטים לולביהם ואוכלים אתרוגיהם", כלומר, הגדולים שומטים את הלולבים מידם של תינוקות, ואוכלים את אתרוגיהם, "ואין בדבר משום גזל ולא משום דרכי שלום, שכך נהגו מחמת שמחת החג", כדברי רש"י על אתר. 
גדולה שמחה שמקרבת את הלבבות, ויש בה – כשנעשית היא במידה ובדרך ראויה – כדי להפוך זדונות לשגגות, ואת יום הפורים כיום הכיפורים, ליום של מחילה, סליחה וכפרה.  

הבה נגילה
אבי רט

אני מתאר לעצמי שאני לא היחיד שהתבלבל תמיד במילים של שירו המפורסם של אברהם צבי אידלסון- 'הבה נגילה'. המילים המקוריות הן 'עורו אחים בלב שמח', ורבים מאתנו נוהגים עד היום לשיר- 'מוכרחים להיות שמח', שהרי 'עורו אחים' ו'מוכרחים', מילים דומות הן.

ובלי קשר לשיר- יש לפעמים איזו תחושה שאכן 'מוכרחים להיות שמח', ולצורך כך אנחנו מגייסים את מיטב מערכות הסאונד וההגברה, את מיטב הזיקוקים והאפקטים, את מיטב הפעלולים והאביזרים- כי 'מוכרחים להיות שמח'.

העולם מחפש את סוד השמחה. בעידן פה הדיכאון הופך למחלת הדור והתרופות לטיפול בו הן בין הנמכרות ביותר בעולם, בעולם בו ככל שיש יותר 'רשתות חברתיות' יש יותר ניכור ובדידות, בעולם שבו הציניות והצינה שוררים באוויר- לא פלא שבני האדם מחפשים כל דרך שהיא ל'מוכרחים להיות שמח'. דרך וגם קיצורי דרך בצורת התמכרויות, סמים, אלכוהול ודומיהם.

האדם גילה אולי את סוד שמחת הגוף- ביין, בבשר, במוזיקה, באפקטים, אך מתקשה לגלות את סוד שמחת הנפש, שהיא באה ממקום אחר לגמרי.

מעניין לראות את דבריהם של שני גדולי עולם על מידת השמחה. הרב קוק זצ"ל מתאר את השמחה כמצב הטבעי והבריא ביותר לנפש:
"השמחה היא אחת הנטיות הטבעיות לאדם. האדם הבריא בנפשו וגופו יהיה תמיד עליז ושמח, וזאת היא הצורה הטבעית של הנפש הבריאה".

האדמו"ר החב"די הריי"צ- רבי יוסף יצחק מלובביץ' זצ"ל, מפנה את תשומת ליבנו למידה נוספת הקשורה באופן ישיר למידת השמחה- והיא מידת הענווה: "...אומנם העניו הוא תמיד בשמחה, ושמחתו היא שלימה, דמצד שאינו מחשיב את עצמו לבעל מעלה ולא מגיע לו כלום, אם כן כשיש לו מה שיש לו, הנה הכל הוא בדרך מתנה, ועל כן הוא שמח מאד בזה. ולאידך, גם בהעדר השפע אינו מתעצב....שהרי אין מגיע לו כלום- ולמה יתעצב?".
מידת השמחה איננה קשורה לסף ריגוש חיצוני ומשתנה, ולאפקטים חיצוניים כדוגמת עוצמת הרמקולים וכמות התאורה והעשן על הבמה. מידת השמחה באה ממקום אחר ופנימי באישיות- מהמקום בו הענווה נמצאת. 
ההסבר הוא פשוט- למה בעצם אדם לא שמח? כי תמיד הוא מרגיש תסכול שאין לו את מה שהוא רוצה, שלחבר או לשכן שלו יש יותר, שהוא צריך עוד ועוד, יש לו מנה- רוצה מאתיים- והתחושה הזו מתסכלת באופן תמידי ומכניסה לתסכול ולעצבות המונעים את השמחה. לעומת זאת העניו- שמח בחלקו, ומודה על כל מה שיש לו בלי קשר למה שיש לחברו, וכולו הכרת הטוב על כל מה שיש לו בעולמו- 'שעשה לי כל צרכי', ומכיוון שכך חש שבאמת לא מגיע לו כלום, וכל מה שיש לו זו מתנת חינם בה הוא שמח שמחה גדולה פנימית ואמיתית. העניו לא 'מוכרח להיות שמח', הוא פשוט שמח באופן טבעי, כי 'האדם הבריא בנפשו וגופו יהיה תמיד עליז ושמח, וזאת היא הצורה הטבעית של הנפש הבריאה".

האדם מחפש את השמחה שאבדה לו תחת הפנס, בעוד שהיא נמצאת במקומה הטבעי- בתוכו, בפנימיותו, ובענוותנותו.

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף מ"ג

"נוֹגֵעַ בַּדָּבָר" ו"בַּעַל דָּבָר"

בְּעֵת שֶׁיֵּשׁ וִכּוּחַ בֵּין בַּעֲלֵי דִין, לְמָשָׁל הַמַּלְוֶה אוֹמֵר "הַחֲזֵר לִי אֶת הַכֶּסֶף" וְהַלּוֹוֶה אוֹמֵר: "כְּבָר הֶחֱזַרְתִּי לְךָ!" בֵּית דִּין אוֹמְרִים לַלּוֹוֶה, "אם יש לְךָ עֵדִים שֶׁהֶחֱזַרְתָּ -  הָבֵא אוֹתָם וְנִפְטֹר אוֹתְךָ".

אם הַלּוֹוֶה יַגִּיד בְּבֵית דִּין: "כֵּן, יֵשׁ לִי שְׁנֵי עֵדִים. יַעֲקֹב רָאָה אוֹתִי מַחֲזִיר - זֶה עֵד אֶחָד, וַאֲנִי הָעֵד הַשֵּׁנִי" כַּמּוּבָן שֶׁבֵּית דִּין יֹאמְרוּ לוֹ: אַתָּה בִּכְלָל לֹא יָכוֹל לִהְיוֹת עֵד, שהרי אַתָּה אֶחָד מִבַּעֲלֵי הַדִּין. אָדָם זֶה מְכֻנֶּה "בַּעַל דָּבָר" - בַּעַל דָּבָר הוּא הַתּוֹבֵעַ אוֹ הַנִּתְבָּע וְהֵם פְּסוּלִים לִהְיוֹת עֵדִים עַל הַנּוֹשֵׂא.

בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁלֹּא רַק בַּעַל דָּבָר פָּסוּל לְעֵדוּת אֶלָּא אֲפִלּוּ "נוֹגֵעַ בַּדָּבָר", דהיינו מִי שֶׁרַק מַרְוִיחַ מֵהָעֵדוּת, גם הוא פָּסוּל לְעֵדוּת. 

התלמוד מספר עַל בְּנֵי עִיר שֶׁגָּנְבוּ לָהֶם סֵפֶר תּוֹרָה, וְקובע שֶׁאַף אֶחָד מִבְּנֵי הָעִיר אֵינוֹ יָכוֹל לְהָעִיד בְּבֵית דִּין עַל הַגְּנֵבָה, גַּם אִם אֵין לוֹ בַּעֲלוּת בְּאוֹתוֹ סֵפֶר תּוֹרָה, מִפְּנֵי שֶׁהוּא "נוֹגֵעַ בַּדָּבָר" - הוּא מַרְוִיחַ מֵהָעֵדוּת הַזּוֹ, שֶׁהֲרֵי אִם יֻחְזַר סֵפֶר הַתּוֹרָה הוּא יִשְׁמַע בּוֹ אֶת קְרִיאַת הַתּוֹרָה. אִם יֵשׁ לְאוֹתָם עֵדִים שֻׁתָּפוּת בַּבַּעֲלוּת עַל סֵפֶר הַתּוֹרָה וַדַּאי שֶׁהֵם פְּסוּלִים שֶׁהֲרֵי הֵם בַּעֲלֵי דָבָר

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

השמחה

שרלו

"...אמר הקב"ה: מכל הקרבנות שאתם מקריבין אין חביב עלי כקטרת: תדע שכל הקרבנות כולן לצרכיהן של ישראל, כיצד ? החטאת הייתה באה על החטא, והאשם כן העולה באה על הרהור הלב, השלמים אינן באין אלא לכפרה שהן באין על מצות עשה, אבל הקטרת - אינה באה לא על החטא ולא על עון ולא על האשם, אלא על השמחה...".
השמחה – חביבה. היא חביבה על ריבונו של עולם כיסוד העמידה לפניו, והקטורת היא זו שמסמלת אותה. השמחה היא ההתבוננות בעין טובה על המציאות, ישוב הסתירות והניגודים הפנימיים, חיבור וקירוב, והתרוממות אל האור. 
בראש ובראשונה מדובר בהכרעה נפשית. שמחה וצער אינם קביעות עובדתיות של המציאות. הם לא מתארים שום דבר שהתרחש, והם גם לא מותנים באופיו של האירוע עצמו. אותן נסיבות עשויות לגרום לאחד שמחה ולשני צער ועצב. השמחה והעצב שייכים להכרעה הסובייקטיבית כיצד להסתכל על העובדות עצמן. כיוון שבערב פורים אנחנו – נדגים זאת אפילו ביחס למגילת אסתר. מגילת אסתר עצמה אפשר שתוביל הן לשמחה והן לצער עמוק. על השמחה אין צורך להרחיב, שכן הקריאה הזו נכנסה אפילו להלכה – "משנכנס אדר מרבין בשמחה" – ומעבר לכך, פורים הוא החג שאנו מייחדים לשמחה. 
אולם ניתן לקרוא את המגילה גם בעצב עמוק. בסופו של דבר – היא מתארת את אחת מנקודות העליבות העמוקות ביותר של האומה הישראלי. אומה מפורדת ומפוזרת בין העמים, נתונה למשוגותיהם של מלכים ושרים, שעשויים לשבת ולשתות בשעה שהם גוזרים עליה גזירת השמדה. אומה שאינה נמצאת בארצה ואינה עובדת בבית מקדשה, אלא נמצאת בארמון מלוכה שגם בו יש חצר חיצונה וחצר פנימית, ומקום שאליו נקראים, והזר הקרב לשם ללא שייקרא – אחת דתו להמית; ועיקר העיקרים – בסופו של דבר, המגילה מסתיימת באכזבה גדולה, שכן שום דבר מהותי לא השתנה. שלוש הפסוקים האחרונים של המגילה, שלעתים אנשים כבר מאבדים כלפיהם את הריכוז ולא מקשיבים להם, אכן חשובים מאוד, שכן הם מלמדים שמגילת אסתר לא הביאה בכנפיה מהפך. עם ישראל נותר תחת שלטון אחשוורוש, לא עלה לארץ ולא הקים את מקדשו, ולמעשה לא נוצר שום דבר שמונע את עלייתו של מלך חדש, ויועץ חדש, שאף הם ישבו ביחד לשתות בשעה שהם עצמם יגזרו כליה על היהודים. ההלכה הביאה גם את המבט הזה לידי ביטוי, שכן אין אנו אומרים "הלל" בפורים, ואחד הנימוקים לכך הוא שאנו עדיין עבדי אחשוורוש, לאמור: שום דבר מהותי לא השתנה.
ההכרעה האם לקרוא את המגילה בצורה זו או בצורה זו, או שמא בשתי הצורות גם יחד – היא אפוא אינה אובייקטיבית, אלא תלויה במתבונן. אשרינו שחכמי ישראל לימדו אותנו לקרוא את המגילה בשמחה, ודרכה להקרין באופן כללי על מעמדה הקבוע של השמחה. החובה לעבוד את ד' בשמחה, והזכות לחיות במבט כזה בעולם בו אנו מתקיימים – מכוננת בנו הכרעה פנימית, להביט בעין טובה על המציאות, ולזכור כי בשעה שאנו עושים זאת, אנו מוציאים מתוך עצמנו את המיטב, את האור, את הבניין, את הקול החיובי והמאיר, ומקרינים את השמחה הזו על עצמנו ועל הסובב אותנו. 
התמדה רציפות והמשכיות
אליעזר שנוולד
פרשת תצווה פותחת במצוות העלאת נר התמיד: "ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלות נר תמיד" (שמות כז כ). רש"י מדגיש את ההבדל בין שתי משמעויות של המונח 'תמיד' שמוזכר ביחס למשכן: א. כל הזמן, ברציפות ללא הפסק – כמו שמצינו במשכן בלחם הפנים, ב. לעומתו בקביעות - בזמנים קבועים מידי תקופה, כמו שמצינו בנר התמיד שהיה דולק מידי יום אבל רק בלילות, ובעולת התמיד שהייתה מוקרבת מידי יום אבל לא לאורך כל היום. האבן עזרא מוסיף גם את הציץ שמצוותו רק בעת שהוא לובש את המצנפת ולא כל הזמן. הרמב"ן חלק על רש"י וסבר שנר התמיד קיבל את שמו דווקא משום המשמעות הראשונה של ה'תמיד' שהיה במנורה נר מערבי שהיה צריך להיות דלוק לאורך כל היום ללא הפסק.
מעשה המשכן הוא כנגד מעשה בראשית ובריאת שמים וארץ. על כן, לניהול בנייתו, נבחר דווקא בצלאל שהיה "יודע לצרף אותיות שבהן נבראו שמים וארץ" (ברכות נה א). אחד המאפיינים של קיום מעשה בראשית הוא ההתמדה, והקיום שאינו פוסק לרגע: "עוד כל ימי הארץ זרע וקציר וגו', ויום ולילה לא ישבותו" (בראשית ח כב).  "לא ישבותו. לא יפסקו כל אלה מלהתנהג כסדרן" (רש"י שם). הקיום התמידי של עבודות במשכן הוא כנגד התמדת הבריאה ופעולתה ללא הפסק.
עקרון ההתמדה של קיום הבריאה בא לידי ביטוי גם ביחס לגזרת ההשמדה של עם ישראל בימי מרדכי ואסתר. מלאכי השרת ומעשה בראשית מתעוררים לשמע הגזרה, שכן קיומו של עם ישראל הוא חלק בלתי נפרד מהקיום התמידי של העולם וגזרת השמדתו עלולה להשביתו (ילק"ש אסתר ו).
מידת ההתמדה היא 'מידתו' של הקב"ה ביחס לבריאה: "המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה בראשית".
נברר את מידת ההתמדה ונחיצותה, וכיצד עלינו לממשה בחיינו הפרטיים והציבוריים, ובאמצעותה להידבק במידת ההתמדה האלקית.
 בהקדמת 'הכותב' לפירושו ל'עין יעקב' מביא מדרש שדן ביסוד הכולל של התורה, שאינו יודע מהו מקורו: "... וזהו נוסחו: 'בן זומא אומר: מצינו פסוק כולל, והוא 'שמע ישראל וגו''. בן ננס אומר: מצינו פסוק כולל יותר והוא 'ואהבת לרעך כמוך'. שמעון בן פזי אומר: מצינו פסוק כולל יותר והוא 'את הכבש האחד תעשה בבוקר ואת הכבש השני תעשה בין הערביים'. עמד ר' פלוני על רגליו ואמר הלכה כבן פזי".
הוכרע שהעיקר שעליו עומד הכל הוא ההתמדה: "ומה שאמר בן פזי 'את הכבש האחד תעשה בבקר הוא כלל גדול בתורה יותר', רצה לומר מה שהאדם עובד הש"י בתמידות הגמור והוא עבדו, וכמו שהעבד לא סר עבודתו מן אדון שלו רק הוא עובדו תמידי" (מהר"ל נתיבות ב, אהבת הריע פ"א).
ההתמדה בשני מובניה היא מפתח להצלחה בכל דבר וגם בבניין האישיות והמידות של האדם.  ההתמדה היא: א. עשיה רצופה ללא הפסקות מיותרות. ב. וגם קביעות של העשייה, בניגוד לעשיה אקראית. ככל שמדובר באתגר גדול יותר כך לא ניתן להשיגו בפעולה אחת ובזמן קצר. הוא מחייב רצף והמשכיות של פעולות לאורך זמן לשם השגתו. ההתמדה יכולה להפוך את המינונים של הצעדים הקטנים בבניין האישיות להישג גדול, ולשנות שינוי משמעותי בחיים ע"י צרוף של  שינויים קטנים לאורך הזמן, מבלי להשבר באמצע. אולם ההתמדה היא דבר קשה ומצריכה סבלנות רבה, משום שהאדם נוטה לבקש תוצאות מידיות כאן ועכשיו.
 ההתמדה היא גם אמירה ערכית לגבי החשיבות שאנו מייחסים לדבר. עד כדי שאנו מוצאים לנכון להתמיד בו. וגם לערך של ניצול הזמן, והמשמעות של כל רגע. על כן היא יסוד מרכזי בלימוד התורה. בישיבות באירופה העמידו בראש הפיסגה של הישיבות את ה'מתמיד' יותר מה'למדן'.
את ערך ההתמדה המביאה למהפך אישיותי ותורני למדנו מרבי עקיבא ששאב השראה לשינוי חייו מטיפות המים שבהתמדת טיפטופם שחקו את האבן הקשה. (אבות דרבי נתן פרק ו).
ההתמדה היא גם סוד ההשפעה המיוחדת של כלל ישראל לאורך ההסטוריה האנושית. רציפות והמשכיות הדורות שכל דור, כחוליה בשרשרת, בונה את קומתו על גבי קומת הדור שקדם לו, ובכך נבנה הבניין כולו.
"וזכרם לא יסוף מזרעם"
הרב שלמה שושן, חבר בית הדין הרבני
ראש הישיבה וגרעין קרן קהילות -  בית שאן

על פורים שנתפס לפעמים במבט שטחי וחיצוני, כיום של ליצנות והתפרקות, נאמר בחז"ל שלא יתבטל לעולם. כך לשון המדרש במשלי פרשה ט' :  "שכל המועדים יהיו בטלין, וימי הפורים לא יהיו נבטלין לעולם, שנאמר (אסתר ט, כח) 'וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם'".                                                                                                       
וכך פוסק הרמב"ם בעקבות דברי הירושלמי במסכת מגילה (ז.):  "ר' יוחנן ורשב"ל: ר' יוחנן אמר הנביאים והכתובים עתידין ליבטל וחמשה ספרי תורה אינן עתידין ליבטל, מה טעמא? "קול גדול ולא יסף". רשב"ל אמר אף מגילת אסתר והלכות אינן עתידין ליבטל - נאמר כאן "קול גדול ולא יסף" ונאמר להלן "וזכרם לא יסוף מזרעם". הדברים כמובן דורשים הסבר, מה כל כך מיוחד בחג הזה שיישאר לנצח, ומדוע זכתה מגילת אסתר להתעלות מעל כל ספרי הנביאים ולהשתוות לחמשה חומשי התורה הנצחיים? והרי כל ה"פורים" הזה הוא חג שנוצר כתוצאה מגזירה שנועדה רק להפחיד את עם ישראל. כנאמר במסכת מגילה (יב.) "שאלו תלמידיו את רבי שמעון בן יוחאי מפני מה נתחייבו שונאיהן של ישראל שבאותו הדור כליה? אמר להם אמרו אתם. אמרו לו מפני שנהנו מסעודתו של אותו רשע. אם כן שבשושן יהרגו שבכל העולם כולו אל יהרגו? אמרו לו אמור אתה. אמר להם מפני שהשתחוו לצלם. אמרו לו וכי משוא פנים יש בדבר? אמר להם הם לא עשו אלא לפנים אף הקדוש ברוך הוא לא עשה עמהן אלא לפנים והיינו דכתיב-כי לא ענה מלבו."                                                                                                כלומר, רשב"י מסביר לתלמידיו שבעצם כשם שעם ישראל השתחוו לצלם לא מתוך כוונה אמיתית אלא מפחד, כך הקב"ה הביא עליהם גזירת כליה רק ב"כאילו" ולא היתה כוונתו חלילה באמת להשמידם. והתמיהה גדלה, מדוע נצחי חג זה שלכאורה תחילתו ב"כאילו" וסופו ב"כאילו"?? 
כידוע, דברים גדולים מתגלים דווקא בחשיכה גדולה. נס הפורים התרחש בסוף גלות בית ראשון כשהחושך מתעצם. אז צומחים כוחות חדשים גם בתוך העם המפוזר והמפורד השקוע בגלות עד צווארו, ואז גם נחשפת אהבת ה' העצומה לעמו. במבט חיצוני, העם אכן השתחווה לצלם ונהנה מסעודת הרשע שבה הוגשו מאכלים ומשקאות " גלאט כושר" כנאמר במגילה "והשתיה כדת אין אונס" וכן "לעשות כרצון איש ואיש", אך בסעודה זו השתמשו בכלי המקדש ובגדי הכהן הגדול כשהמטרה להעביר ליהודים מסר ברור- עברו שבעים שנה ולא נגאלתם אז לעולם לא תגאלו יותר.  שותפות בסעודה זו של רוב רובו של העם, מלמדת על גודל הייאוש והתרדמה הרוחנית שעם ישראל שקע בה. אילו הדברים היו ממשיכים על מי מנוחות בלי גזירת השמד של המן, התרדמה של האומה היתה הופכת חלילה למוות רוחני בלתי הפיך. 
אהבת ה' הנצחית לישראל נתגלתה דווקא באמצעות גזירת השמד. אז התעוררה האומה מתרדמתה ומרצונה להיות "ככל הגויים בית ישראל". לא רק שחזרו בהם מייאושם, אלא גם הוסיפו קומה חדשה במחויבותם לתורה - "הדור קבלוה בימי אחשורוש". לא רק חזרה על קבלת התורה, אלא מדריגה חדשה שלא ניתנת לביטול, שהרי כעת קיבלו את התורה מתוך הסתרה מוחלטת ללא מעמד הר סיני. כך מתגלית האהבה ההדדית בין הדוד לרעיה שהריחוק וההסתרה הביאו להתעצמות הגעגועים ולחידוש הקשר ביניהם בקומה גבוהה ופנימית יותר. השפת אמת מסביר כי מתוך ההסתרה שהעם היה נתון בה בפורים, הם הפכו את קישורם לתורה במעמד הר סיני הנשגב מקישור על טבעי וחד-פעמי, לחיבור טבעי ונצחי שמתחדש בכל שנה ובכל מצב, גם החשוך והקשה ביותר.
כאז, גם היום בדור הגאולה שהחלה מתוך חושך גדול. אותה תשוקה אלוקית טבעית שנחקקה בנשמות ישראל בימי מרדכי ואסתר בחושך רוחני מוחלט, היא זו שעוררה בדורנו את נשמות פזורי ישראל מכל קצוות תבל, להתנער ולעלות במסירות נפש לארץ. 
זוהי נצחיות הפורים שמתגלית ומתעצמת בכל שנה, ככל שמתוך הטבעיות ומתוך רצוננו הפנימי אנו משתוקקים לבניין האומה והארץ, בע"ה בקרוב נזכה לגאולה השלמה.
כדורגל בשבתות; 'התפוח הלוהט' של ביבי

כותרת מישנה

במאמץ להכשיר בחוק את משחקי הכדורגל בשבתות, מעוניין ראש הממשלה נתניהו למנות את צחי הנגבי (ודווקא הוא) לחבר בוועדת השלושה שיכולה ל'שחרר' את המשחקים מאיסור עבודה בשבתות. הסיעות החרדיות והשר אריאל שכנעו אותו לדחות את ההחלטה. ביום ראשון אמור הנושא לשוב ולעלות על שולחן הממשלה. פתח ל'פיצוץ' נוסף ביחסים?
מערכת שבתון
בין גיחה לגיחה מעבר לאוקיינוס, בימים שהוא בירושלים, נאלץ ראש הממשלה, נתניהו, להתמודד לא רק עם שאלות הרות-גורל כביטחון המדינה ומדיניות החוץ, (שלא לדבר על החקירות השונות), אלא גם עם כמה 'תפוחים לוהטים' עם הקשר זה או אחר לדתיים, שהחלטות פזיזות שהוא עלול לקבל בעניינם, עשויים להחיש את המשבר הקואליציוני. מתווה הכותל הוא אחד מהם (כך לפחות עפ"י התבטאות הסיעות החרדיות), והמשך קיומם של משחקי הכדורגל בשבת, אם יוחל שינוי בסטטוס שלהם, עשוי גם הוא להוות טריגר. והעניין החם הזה היה אמור להיות בדרך להכרעה בישיבת הממשלה ביום ראשון האחרון. ראש הממשלה, נתניהו, התכוון לבקש להעביר את סמכויותיו בוועדת השרים (כשר דתות, אזולאי הוא שר לשירותי הדת, אף שמתפקד בפועל כשר ממש) למתן היתרי עבודה בשבת ממנו לשר צחי הנגבי. (בזמנו, כשאריה דרעי היה שר הכלכלה המוסמך לתת את היתרי העבודה בשבת הוא התנגד כמובן להחיל זאת על משחקי הכדורגל, אז פשוט הוציאו עניין זה מסמכותו). זה לא סתם עניין פרסונלי. בוועדה יושבים שלושה שרים: חיים כץ, אמור להיות גם שר הדתות אבל כאמור לעניין זה כיום הוא נתניהו (שמן הסתם יירתע מלשבור את הכילים עם החרדיות על עניין זה בכך שיוציא את המשחקים מהאיסור החוקי לעבוד בשבת) וכן שר הדתות (אזולאי) שמודר ממנה. אם בקשתו של ראש הממשלה הייתה מתקבלת, הוועדה הזו הייתה מתכנסת ללא שר דתות, הנגבי כאוהד מושבע של משחקי כדורגל היה מן הסתם מאשר החרגתם מאיסור העבודה בשבת עפ"י חוקי המדינה, וכך החגיגה הייתה נמשכת, אלא שהפעם בהיתר החוק, תוך חילול שבת המוני ותוך הדרתם מענף הכדורגל של שחקנים וצופים שומרי שבת.
מה קרה שנתניהו לא העלה את הנושא בישיבה, למרות כוונתו לעשות כן? הסיעות החרדיות וכן השר אורי אריאל לחצו עליו לדחות את הנושא. אז הוא נדחה לישיבת הממשלה הקרובה. מה ההבדל? לכותב שורות אלה לא ברור. למה נתניהו העמיס את העניין הטעון הזה דווקא על הנגבי? כי הנגבי ידוע כמי שיש לו כתפיות רחבות וכן כאחד מאוד לויאלי לראש הממשלה. יעשה הוא את העבודה השחורה עבור נתניהו, וזה האחרון יוכל לטעון: זה לא אני.

קצת רקע לכל הסיפור הזה. בזמנו, השופטת אריאלה גילצר מביה"ד האזורי לעבודה בת"א אסרה על משחקי כדורגל בשבת בעניינם של אלו שפנו אליה. ראש הממשלה מינה ועדה, בתחילה תחת השר חיים כץ, אח"כ תחת השרה מירי רגב שאף פרסמה המלצות ביניים. לפני כשנתיים עתרה "התנועה למדינה יהודית" – גוף של משפטנים הפועלים לחיזוק אופיה היהודי של מדינת ישראל, לבג"ץ בשם כ-400 שחקני כדורגל שאינם רוצים לשחק ו/או להתאמן בשבת, בטענה כי העסקת בשבת פוגעת בהם כמו גם בשופטים ובעובדים נוספים – בניגוד לרצונם. בג"ץ הוציא צו על-תנאי נגד היועץ המשפטי לממשלה, ובתכלס', ככל הנראה הוא זה שיכריע.

עו"ד אורי ישראל פז, ב"כ התנועה למדינה יהודית, פנה השבוע לראש הממשלה בהתרעה שלא להעביר את סמכות ראש הממשלה בעניין זה לידי השר צחי הנגבי. הוא כתב כי זהו "ניסיון פסול לחטוף היתר כללי להעסקה פוגענית בענף הכדורגל ללא התנגדות מסתמנת מצד השר דוד אזולאי, כשהשרים חיים כץ וצחי הנגבי כבר הביעו בפומבי את תמיכתם בהוצאת ההיתר לשביעות רצונם של בעלי ההון של מועדוני הכדורגל (ההתאחדות והמינהלת) המענים את שחקני הכדורגל וכופים עליהם לשחק ולהתאמן בעיצומו של יום השבת". עו"ד פז הוסיף בפנייתו כי השר הנגבי נמצא בניגוד עניינים מובהק. עוד ציין כי "ההחלטה שבתיקה על מידורו של השר לשירותי דת מוועדת השלושה כמוה כמחטף שנועד לאפשר את כינוס הוועדה בהרכב חסר שתוצאותיו ידועות מראש ובלי שיהיה בוועדה ולו נציג דתי אחד, ללא דיון ענייני, רציני ואמתי בסוגיה בטרם תתקבל החלטה האם להתיר עבודה בענף הכדורגל בשבת או לא". אגב, הוועדה עצמה לא התכנסה מאז שנת ...1960, כלומר – 57 שנים !!! 

חה"כ בצלאל סמוטריץ' פנה אף הוא אל ראש הממשלה ואל השרים במספר תהיות משפטיות וענייניות נוכח רצונו של נתניהו להעביר לצחי הנגבי את הסמכות להכריע בסוגיה הרגישה זו.

בשבוע החולף התקיימו מן הסתם הרבה התייעצויות איך הם (הפוליטיקאים) יאכלו את העוגה ובכל זאת היא תישאר שלמה. הרגשה של כותב שורות אלה – הקרב יוכרע בבג"ץ. בג"ץ כבר הוכיח, בסוגיית תשעת הבתים בעפרה, למשל, כשהתנגד לבקשה לאטמם במקום להרסם, שרגישות חברתית אינה מהווה שיקול משמעותי בשיקוליו. האם גם בסוגיית משחקי הכדורגל ינקוט הוא בקו של 'יקוב הדין את ההר', חרף ההשלכות החברתיות שעשויות להיות לכך על 'תרבות הפנאי' של רבבות ישראלים בשבתות?
שכרות – שלילה וחיוב                            
רזניקוב

במגילת אסתר נאמר שימי הפורים נקבעו "... לעשות אותם ימי משתה ושמחה, ומשלח מנות איש לרעהו, ומתנות לאביונים" (אסתר פ' ט' פס' כ"ב), אך בכתוב אחר נאמר "לעשות אותם ימי שמחה ומשתה..." (שם, י"ט). שמחה זו באה לידי ביטוי בין היתר בסעודה. בהקשר למצוות הסעודה בפורים נאמר "מיחייב איניש לאיבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" (מגילה דף ז' ע"ב). בהמשך מובא סיפור על שניים מחכמי התלמוד שסעדו יחד בפורים וקיימו בעצמם החיוב להתבסם ביין "רבה ורבי זירא עבדו (עשו) סעודת פורים בהדי הדדי (ביחד) איבסום (התבסמו מן היין) קם רבה שחטיה לרבי זירא (קם רבה ושחט את ר' זירא) למחר בעי רחמי ואחייה (למחרת התפלל עליו רבה והחיה אותו), לשנה אמר ליה ניתי מר ונעביד סעודת פורים בהדי הדדי (בשנה הבאה אמר לו רבה יבוא כבודו ונסעד יחד סעודת פורים), אמר ליה לא בכל שעתא ושעתא מתרחיש ניסא (אמר לו ר' זירא, לא בכל שעה ושעה מתרחש נס) (מגילה שם). ממקור זה יש שלמדו שדין זה נדחה, והסיפור של רבה ורבי זירא נועד כדי להמחיש מדוע אסור להשתכר, ולפיכך יש איסור חמור להשתכר גם בפורים (רבינו אפרים מובא בר"ן - רבינו ניסים מגירונדי המאה ה-י"ד ספרד), ויש שהסיקו ממה שאירע במעשה רבה ור' זירא לשנה אחרת מסקנה הפוכה, שחיוב השתייה לא בטל, אחרת לא הייתה מניעה מלסעוד יחד גם בשנה הבאה, שהרי אם קיים איסור להשתכר אין כל חשש שיקרה שנית מה שאירע בשנה הקודמת. 

מאמר תלמודי זה, ממנו עולה שיש להשתכר בפורים, הובא להלכה "חייב איניש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" (או"ח סי' תרצ"ה סעי' ב'). ואולם נחלקו הדעות מהו גדר החיוב. היו שהצביעו על כך שהחיוב הוא "להתבסם" ולא "להשתכר", ואכן מעיון בדברי הפוסקים נראה כי צומצמה ההוראה מאוד. חוסר הידיעה בין "ארור המן וברוך מרדכי" קיים גם במהלך שינה "ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרותו" (רמב"ם פ"ג מהל' מגילה הט"ו). לדעת הרמב"ם משמעות הביטוי "עד דלא ידע", אינה שכרות אלא שינה מתוך התבסמות. ויכוח ער ניטש בשאלה האם "עד דלא ידע" הוא "עד ועד בכלל", דהיינו שחובת השכרות היא להגיע למצב הזה כולל אותו מצב, או "עד ולא עד בכלל", וזהו רף עליון שאליו אין להגיע. 
גם על עצם התקנה להתבסם הקשו הפוסקים – "היאך יחייבו חז"ל מה שנזכר בתורה ובנביאים בכמה מקומות השכרות מכשול גדול"? ותירצו – "מפני שכל הניסים שנעשה לישראל בימי אחשוורוש היו ע"י משתה – כי בתחילה נטרדה ושתי ע"י משתה ובאה אסתר, וכן ענין המן ומפלתו ע"י משתה היין היה – ולכן חייבו חכמים להשתכר כדי שיהא נזכר הנס הגדול בשתיית היין" (אליה רבה שם ס"ק א'. ביאור הלכה שם). הרי שהשכרות בפורים, גם לדעה המתירה אותה, היא דבר היוצא מן הכלל. וגם לדבריהם – זה רק "למצווה, ולא לעכב" (שם). כלומר לא חובה גמורה. 
תופעת השכרות בעם היהודי לא הייתה כל כך נפוצה, ומעטות ביותר היו העבירות שנעשו מתוך שכרות. נראה שהמשפט העברי לא נדרש לתת מענה לצורך זה. במשך כאלף וארבע מאות שנה של פסיקה מתועדת, למן ספרות הגאונים במאה הח' ועד ימינו, אנו מוצאים פסקים מעטים הנוגעים לעבירות שנעשו מתוך שכרות. נטיית הפוסקים הייתה להחמיר עם עוברי עבירה מתוך שכרות, "שלא יהא חוטא נשכר". שכן לא דיו לאדם שעבר על האיסור המוסרי החמור להשתכר.  ואיבד את צלם האלוקים שבו, אלא שהוא מבקש להיפטר מעונשו בשל כך (עיין ים של שלמה, בבא קמא, פרק ג', סימן ג'). 

בכל אופן, ליין יתרונות "יין ישמח לבב אנוש" (תהילים ק"ד ט"ו). בכוחו להסיר עכבות ולגלות איכויות חבויות "יין ניתן בשבעים אותיות, וסוד ניתן בשבעים אותיות, נכנס יין - יצא סוד" (סנהדרין דף ל"ח ע" א). נראה שיש להבחין בין שני סוגי משתאות, זה שמקורו בשמחה המביאה למשתה, "ימי שמחה ומשתה", לבין זו שמקורה בשתייה, "ימי משתה ושמחה", האמורה לחולל את השמחה, אך סכנתה בצידה. המגילה הבחינה בין השנה הראשונה בה השמחה פרצה והביאה למשתה, לבין השנים הבאות, שם, לאחר שהבינו כי "אכתי עבדי אחשוורוש אנן" (מגילה י"ד ע"א), כלומר, נשארנו בגלות, תחת שלטון מלכות אחשוורוש. או אז, לא השמחה הביאה למשתה, כי אם המשתה ניסה לעורר את השמחה.  אפשר שכך גם יתפרש המעשה ברבה ור' זירא שהובא לעיל, "רבה" בתרגום לעברית, גדול. ר' זירא (זעירא) בתרגום לעברית, קטן. כשהדברים הגדולים מתגברים על הקטנים (נשחטים), חוזרת שמחת החיים, זו מצדיקה משתה, אך "לא כל יום פורים", החשש מפני המשתה והשלכותיו לאור ניסיונו המר מן השנה שעברה, מביא את ר' זירא לומר לא בכל יום מתרחשים ניסים, אפילו באותו יום בשנה הנקרא פורים, הניחו מקום גם לקולות אחרים אחראים וזהירים. 

הפטרת פרשת זכור – נצח ישראל / נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת פרשת זכור מהווה עבורי כתב חידה.  היא נקראת סמוך לחג הפורים, משום חובת מחיית עמלק, אולם תוכן האירועים בה אינו משרת כלל ועיקר חובה זו, אולי אפילו להיפך.  אִזְכורו של אגג בהפטרה שולי ביותר ולצד תגובתו הגאה על הישארותו בחיים שניתן לבקרה, אך היא לא בלתי הגיונית, מספר הכתוב על אמו הכמעט שכולה, הממתינה לשובו, ומוסיף כך לדרמה נימה אנושית. 
אם לא די בכך - מושג הטוב והרע עוברים היפוך בלתי צפוי בכתובים. במקום לדון בעמלק, דן הכתוב בשאול המלך, ובמקום להרשיע את אגג, מצוין ששאול עשה הרע בעיני ה'... 
מה בא הכתוב ללמדנו?
קריעת נצח ישראל
פסוקי ההפטרה מתארים אירוע קשה של קריעה.
 "וַיִּסֹּב שְׁמוּאֵל, לָלֶכֶת; וַיַּחֲזֵק בִּכְנַף-מְעִילוֹ, וַיִּקָּרַע.  וַיֹּאמֶר אֵלָיו, שְׁמוּאֵל, קָרַע ה' אֶת-מַמְלְכוּת יִשְׂרָאֵל מֵעָלֶיךָ, הַיּוֹם..." (שמואל א', ט"ו, כ"ז)
בהתרשמות ראשונה, מדובר כאן באובדנו של שאול. ואולם, על פי הכתוב לא מעילו של שאול הוא זה שנקרע, אלא זה של שמואל, ובעצם – של כולנו. 
הפטרת פרשת "זכור" מלמדת אותנו מעין מצוות "שמור" : חובת שמירת זכות קיומו הנצחי של עם ישראל. 
"וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל הֲלוֹא אִם-קָטֹן אַתָּה בְּעֵינֶיךָ, רֹאשׁ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל אָתָּה; וַיִּמְשָׁחֲךָ ה' לְמֶלֶךְ, עַל-יִשְׂרָאֵל."(פס' י"ז)
שכחת את תפקידך! מוכיח הנביא בכאב, את המלך שנמשח על ידו. הצלחתו של מנהיג (ישראל, ואולי בכלל)  טמונה ביכולתו להביא את עמו לדרגת "נצח", לתִפקוד המצדיק, בעיני בורא עולם, את הישארותו כעם על פני האדמה. 
"...וְגַם נֵצַח יִשְׂרָאֵל, לֹא יְשַׁקֵּר וְלֹא יִנָּחֵםֵ" (פס' כ"ט).
שיקולי השארת אגג בחיים - מלך העם העמלקי אשר תכלית קיומו הוא קטיעת נצח ישראל, משמעו -חוסר הבנה של שאול מלכות ישראל מהי, וניסיון  מוטעה ואף יומרני לעמוד על מחשבתו של מנהיג העולם ועל מהותם ה"אידאית" של החמלה, הטוב והרע. 
"תיקון" עשו חכמים ל"קריעת המעיל" הנזכרת בהפטרה, בקבעם את מצוות חג הפורים. 
משאבדה מלכות בישראל, לצד מצוות "זכור", חובת ה"שמור" – הבטחתו של נצח ישראל, הוטלה גם על כל אחד ואחת מאתנו. 
קריאה במגילה, משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים – מגלמים בתוכם ערכי נצח ומהווים צעד חשוב במימוש התכנית הגדולה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

