פרשת תולדות

מדוע לא שוחחו יצחק ורבקה על בעית בנם – עשו? 
הרב מנחם בורשטין, מכון פועה, ירושלים
אבותינו הם לנו כסמל במיוחד בדרך התנהגותם. והנה בפרשתינו מסופר על התמודדות יצחק ורבקה עם בנם עשו. וכאן הבן שואל כמה שאלות קשות :

· בכל שיחה לקראת נישואין מלמדים אותנו שהדבר החשוב ביותר לבניית הזוגיות הוא שיחה בין בני הזוג, הדבר הסביר ביותר היה שיצחק ורבקה ישוחחו אודות הבן הבעייתי. אז מדוע הם לא עשו זאת?

· רבקה משדלת את יעקב לגנוב את הברכות. האם אפשר לגנוב ברכות? מה האפקט של ברכה גנובה? האם היא בכלל יכולה להשפיע? 

· יצחק היה דמות אצילית, האם הוא כל כך היה מנותק מהמציאות ולא הרגיש שעשו "עובד" עליו? 

· גם אם הוא חושב שלעשו מגיע ברכות, למה הוא בעצם מתכוון לתת לו מ"טל השמים ומשמני הארץ"?

· אם יצחק חושד שהעומד לפניו אינו עשו, מדוע לדבר כה עקרוני הוא אינו מבקש מאדם נוסף שיזהה מי עומד מולו?

שאלו אלו הביאו אותנו לערוך בירור בדברי חז"ל ובראשונים כיצד התייחסו אבותינו אל בנם הבעייתי. מעיון מעמיק בפסוקים נראה שהמבט שונה ממה שרבים חשבו עד כה, והבנת הדברים בעצם עונה על השאלות השונות. 

יצחק אבינו יודע עם מי יש לו עסק. הוא הכיר טוב את בנו עשו אבל הוא חיפש דרך "להחזירו בתשובה". והראיה - התורה אומרת לנו , אלא שיצחק ניסה על ידי אהבה וקשר חם עם הבן להשתדל לשנותו. עשו ניסה "להחזיר יחס" ("כי צייד בפיו"), אבל העסק לא נשא פירות. 

יצחק בעצם קיוה שיהיה משהו מעין "יששכר וזבולון", כשהבן עשו יעסוק בזבולון וישקיע בצורה הגונה וישרה בצדדים המעשיים של החיים ועל כן רצה לתת לו "משמני הארץ". 

במהלך כל החיים יצחק אבינו הכין את עשו לקראת "טקס החזרה בתשובה" וקבלת הברכות. ועל כן לקראת טקס זה הוא מסביר לו בדיוק שצריך לשחוט ולצוד דווקא מן ההפקר ולזכור את הכללים שבין אדם לחברו ובין אדם למקום . הוא מראה לו שגם בנושאים הגשמיים יש מקום לסדר במציאות. יצחק כולו תקוה שלקראת הטקס אכן בנו יחזור בתשובה. זו הסיבה שכאשר בא יעקב מחופש, לא ביקש יצחק מאדם אחר לזהות את האדם העומד מולו, כי העובדה "ששם שמים שגור בפיו" היה חלק מהתקוה לטקס הסיום עם עשו. 

לעומתו, רבקה אמנו ידעה בנבואה מה יצא מבנה, כי כך אמרו לה בבית שם ועבר: "שני גויים בבטנך ושני לאמים ממעיך יפרדו " (מבית המדרש לא מקבלים תשובה רפואית כמו באולטרסאונד אלא משמעות רוחנית של ההריון הקשה והמשונה). נבואה זו, כיון שהיתה לפני מתן תורה, אסור היה לה  למסור לאף אחד, ומהתנהגות במציאות היא ידעה בדיוק מה מתאים למה. ועל כן היא טיפלה בעשו במסירות בתור אמא טובה והעניקה לו חום ואהבה. עשו הרגיש אהבה זו ולכן את בגדי החמודות שלקח מנמרוד הוא לא מפקיד אצל נשיו כי הוא לא סמך עליהן, אלא אצל אמו האמינה והאהובה .

עם שני תפיסות אלו חיו יצחק ורבקה. ועל כן ניתן לומר בבירור שאכן כפי שאנו מצפים מזוגיות מתאימה, הם כן דיברו, ועוד איך. הם שוחחו ימים ולילות על המצב, אבל היה ויכוח חינוכי כיצד לנהוג בבן הבעייתי. 

יצחק אכן תיכנן לתת את הברכות החשובות של "זרע וארץ" רק ליעקב (מלבי"ם) ועל כן שמר אותם ונתן אותם ליעקב כאשר הלך פדנה ארם (בראשית כ"ח ג' – ד' ). 

רבקה ראתה את הדברים אחרת , וחשבה כיצד לשדר לבעלה שעשו עושה "פורים", ועל כן בחרה בהתחפשות. בתור זוג שהזוגיות שלהם למופת, היא יודעת בדיוק אילו מטעמים ניתן להכין מהצאן הקיים. אין צורך לשם כך לצוד צייד מיוחד. ולכן היא לא שואלת אותו מה וכיצד לעשות , אלא מדברת בלשון ציווי . יעקב איש תם פוחד מקללה של אביו ועל כן חרד "פן ימושני אבי" .

השימוש בשני שעירים מזכיר את שני השעירים של יום הכיפורים, שצריכים להראות דומים אחד לשני, אבל אחד מהם הולך לקב"ה  ואחד (שדוקא בו משקיעים יותר הולך) לעזעזל.  (על פי הרב הירש).  

רבקה הכירה גם את יצחק וידעה כי צדיק הוא וגם אם יגלה את מה שעשתה אשתו לא יבעט מרוב כעס אלא יברך את יעקב. ואכן, יצחק אבינו, ברגע שגילה את "התרמית" אמר: "גם ברוך יהיה"  (בראשית  כ"ז ל"ד) . כך שרבקה ידעה שלא גונבים ברכות, אך היא סמכה שבעלה יברך את יעקב 

בעת מבחן. יצחק שקיווה כל ימיו לשותפות של "יששכר וזבולון", בעצם מודה שאשתו צודקת יותר במסקנתה ועל כן באותו רגע: "ראה פתח של גיהנום פתוח לפניו", והתקווה לשותפות נשארת רק לעתיד לבא שבה "ועלו מושיעים בהר ציון". לכן במצב זה לא כל כך נשארה לו ברכה מתאימה בסגנון שעשו היה רוצה.

יצחק שתיקן את התפילה שתופסת את חיי המעשה באמצע (מנחה), הוא סמל של התמודדות עם מציאות יום יומית: עקרות, זריעה בחקלאות, התמודדות עם בן בעייתי. והתורה בעצם רוצה להראות לנו התייחסות ראויה לסוגיה חינוכית שאנשים רבים נתקלים בה. כך שאפשר כבר להרגע,  אבותינו פעלו גם לפי התפיסות של החינוך המודרני….

אביעד הכהן (לפרשת תולדות)

ויצא הראשון אדמוני

פרשת תולדות עשויה לשמש קורס מבוא בבית הספר לחינוך. שני ילדים גדלים באותו בית. מן הסתם קיבלו אותו חינוך. לבסוף, יוצאים הם לשני מסלולי חיים שונים לחלוטין. האחד, איש תם, צדיק שעושה כל ימיו בבית הכנסת, תיאורטיקן חסר תכלית, חולם חלומות. השני, ערמומי ואלים, איש פרגמטי, פוליטיקאי משופשף, "איש ציד איש שדה", הצד את אביו באמרי פיו. מניין נובע שוני גדול זה? האם הוא תולדה של חינוך בלבד, או שמא הוא נטוע בתכונות מוּלָדות, מעין צופן גנטי הטבוע באדם מעת לידתו?

אחד הדברים המופלאים בסיפורי התורה שמבקשים לצייר לפנינו את תמונת עולמם של אבות האומה, הוא המעבר החד והחריף שבין משיכות המכחול הרחבות, שמגלות טפח ומכסות טפחיים ויותר, לבין משיכות המכחול הדקיקות, שנכנסות לפרטים קטנטנים, שלעתים נדמים בעינינו כזוטות טרחניות. 

שנות עלומיו של אברהם אבינו, עשרות שנים, מכוסות מאתנו. איננו יודעים כיצד גדל ומה היה טיב יחסיו עם בני משפחתו (מדרש חז"ל, כהרגלו, מבקש להשלים פער זה). רק משעולה הוא על במת ההיסטוריה, אנו קוראים על ניסיונותיו, אבל גם אז בדילוגים גדולים. כך גם אצל יצחק: מחד גיסא, אנו שומעים על רגעי חייו הראשונים, על הציפייה הדרוכה, על מילתו ביום השמיני. אבל מאידך גיסא, מיד לאחר תיאור היגמלו, "מדלגת"  התורה עשרות שנים. בפעם הבאה אנו פוגשים את יצחק המבוגר, בעל ניסיון חיים עשיר, "ניצול" מעשה העקדה, שלדעת חלק מהפרשנים היה כבר בן 37. 

את יעקב ועשו אנו פוגשים בשלב מוקדם עוד יותר, כשהם "מתרוצצים" בעודם בבטן אמם(!). כשיוצא הראשון, הוא נגלה לעינינו "אדמוני כולו כאדרת שער, ויקראו שמו עשו". וכאן הבן שואל: "אדמוני" זה מה בא ללמדנו? וכי היינו חסרים כלום אלמלא פירטה לנו התורה צבע שערו (ושמא צבע גופו) של עשו? ולא עוד אלא ש"ג'ינג'יות" זו הייתה לסמלו המסחרי של עשו, עשו הוא "אדום"!

בתרגום אונקלוס נתפרש "אדמוני" זה כפשוטו, לשון אדמימות וסומק. בדברי חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, יש כאן כבר רמז לגורל, פטליזם שירדוף את התינוק שזה עתה נולד כל ימיו: "סימן הוא שיהא שופך דמים". כביכול, נגזרה על עשו גזרה מרחם אמו, שיהא רוצח. 

ברם, פרשנים אחרים, נתקשו בפירוש זה, ושללו אותו מכל וכל: "אין לפרש אדמוני לשון אדמומית, כי מה עניין אדמומית גבי אדרת שער?". לפיכך, מפרש החזקוני (וכמוהו ר' יוסף קרא ומקצת מבעלי התוספות) "אדמוני – לשון 'אָדָם', נגמר כולו", כלומר: כבר בצאתו מבטן אמו היה עשו נראה כאדם מבוגר. ובתרגום יונתן הוסיפו שנולד עשו "בשער הראש ובזקן(!) ושיניים וככים [=שיניים טוחנות]", מעין יצור פרא מגודל.

חלק מחכמי המסורה נתנו דעתם לכך שכינוי זה, שנתפרש כאן על דרך השלילה, הוצמד לדמות מקראית נוספת, לדוד מלך ישראל: "והוא אדמוני עם יפה עיניים" (שמ"א טז, יב). עד שאמרו במדרש (בר"ר סג, ח): "כשראה שמואל את דוד, אמר: שמא שופך דמים זה כעשו? לכך נאמר 'עם יפה עיניים', על דעת סנהדרין הוא עושה, שנקראו עיניים, שנאמר (במדבר טו, כד) 'אם מעיני העדה', שמאירים לישראל כעיניים". וכך הוא גם במדרש הגדול על אתר: "אדמוני – אמר רבי יהודה: אם ראית אדם שפניו אדומים, או רשע גמור כעשו, או צדיק גמור כדוד. בעשו מהו אומר? 'ויצא הראשון אדמוני'. בדוד מהו אומר: 'אדמוני עם יפה עיניים' ". 

מכאן מודעה רבה לתורת החינוך: גם אם נקבל את הדעה שגורלו של אדם נקבע, במידה רבה, מכוח תכונות גנטיות שטבועות בו, יכול הוא לנווטן למסלול של בניין ויצירה, או למסלול של הרס ואובדן. עשו הרשע קרא דרור לכוחות הרשע שהיו גלומים בתודעתו וניווט את כוח ה"דם" שניחן בו למעשי רצח והרג. ואילו דוד המלך השתמש בכוח הרב שניתן בידיו להקים את ממלכת ישראל ולסעדה במשפט, כשהוא כופף את החלטותיו לביקורתם של חכמי הסנהדרין. יתר על כן: התורה מבקשת ללמדנו כמה עלינו להישמר ולהיזהר מפני סטריאוטיפים. האדם רואה לעיניים, ואילו הקב"ה מביט בלבב. לא מראהו החיצוני של האדם הוא הקובע, אלא מעשיו. 

הרב יובל שרלו

ראש ישיבת ההסדר פ"ת

כבוד לאשה

אין דבר מוזר יותר מאשר לדון בחומרת האלימות נגד נשים. ראוי היה כי ההתנגדות לאלימות תהיה שייכת לתחום המובן מאליו, שאין צורך כלל להתייחס אליו, והתייחסות אליו נחשבת כדבר טרחני ומיותר; ראוי היה כי לא תונף יד על אף אדם – לא אישה ולא קטן, גם לא איש ולא מבוגר; ראוי היה כי בני זוג ידברו ביניהם בנועם ובאהבה, ואף בשעה שגבה הר ביניהם וענני נתקדרו על חייהם המשותפים, ידעו להשתמש במילים בדרך בה לא יקלקלו אלא רק יבנו; ראוי היה כי לא תהיה אישה אחת בישראל הסובלת השפלה ובוז מתמידים; ראוי היה כי אל אישה תמצא בביתה את המשענת והעוגן, שהם יסודו של התא המשפחתי; ראוי היה כי לא יהיה בעל אחד בעולם שיסבור כי המילה "בעל" מורה על בעלות כלשהי שיש לו על אשתו, ועל חובתה לציית לדבריו או לתביעותיו; ראוי היה כי לא ההלכה תהיה זו שמזינה את התפישה השגויה והרשעית כאילו נתינת הסמכות לבעל להיות המגרש היא גם הרשאה להיות נבל וסחטן הקובע את התנאים של גט זה; ראוי היה כי לא תהיה אישה אחת בישראל שירחף ענן מתמיד של איום מעל ראשה; ראוי היה שטיפת דם נקי אחת לא תיפול ארצה מאישה שנרצחה על ידי בעלה – ברם, כל אלה כבר אינם מובנים מאליהם. חמור מכך, לא זו בלבד שאין זו בהכרח נורמת היסוד, עוד יש כאלה הסבורים כי ההפך הוא הנכון. לא זו בלבד, אלא שאנו מכירים גם תהליכים הפוכים (אם כי במספר קטן בהרבה) בהם גם נשים נוטלות חלק באלימות ובסחיטה. על חיי המשפחה בישראל מרחף צל האלימות המילולית והפיזית. מגפה זו (אם כי יש להיזהר לכנותה מגפה, כיוון שמילה זו עשויה לרמז היא אינה תוצאה של בחירתו החופשית של האדם) אינה פוסחת על מגזרים, אל רמות סוציואקונומיות, על רמת השכלה או רמת דתית או רמה כלשהי. נמצאנו למדים כי גם דברים שהיו אמורים להיות מובנים מאליהם צריכים להיאמר.

היסוד הראשון של הקדושה המשפחתית בישראל הוא עקירת האלימות כאופציה. היא אינה עומדת על המפה כלל וכלל. הנישואין כדת משה וישראל, הקדושה של הזוגיות, הסלידה העמוקה ותיעוב הניאוף, חינוך הילדים והמשך המסורת בישראל מותנים בעקירת האלימות. יסוד דרך ארץ קדמה לתורה מלמד כי עוד לפני אלה עומדת האנושיות והמוסריות הפשוטה. הקמת הבית במשותף משמעה כריתת ברית נאמנות, שאין להפר אותה משום כיוון. בני הזוג קיבלו על עצמם ביום שנישאו להיות בתהליך מתמיד של בניין עדי עד, לצמצם כל אחד את עצמו כדי שהשני ייכנס, להגן עליו בבית פנימה מפני רוחות רעות המנשבות בחוץ, להתחשב ולהתרצות. תחת החופה דובר בעיקר על אהבה ואחוה ושלום ורעות, אך גם נמסרה כתובה, המבוססת ביסודה על מחויבות. כתובה זו מלמדת על ההכרה העמוקה שלפעמים יש ימי סגריר בקשר בין איש ובין אשתו – לא ניתן להתחייב שימים אלה לא יגיעו, אך ניתן להתחייב באופן מלא על דרכי ההתנהגות והמחויבות בימים אלה. כך בונים חיי נישואין לאורך זמן. 

מובן הדבר כי אלימות נגד נשים, שבדרך כלל הן גם חלשות יותר ופגיעות יותר, אינה מותרת גם מחוץ לחיי המשפחה, ורק בשל העובדה כי שם מציאותה שכיחה יותר יש להזכיר זאת יותר ויותר. חילול ד' נורא הוא לבסס את הזכות לאלימות על ההלכה, ולשעבד את ההלכה לתפישות הרשעיות של הבונה עליה את חזקת היד שלו. זו בדיוק המציאות של "סמא דמותא" – סם המוות של המעוותים דברי תורת אלוקים חיים. בדורות הקודמים היו דווקא חכמי ישראל פורצי הדרך לחיזוק מעמן של הנשים (כתובה, חרם דרבינו גרשום), ואף כיום תורת ישראל ראויה לעמוד בראש ההתוויה הראויה של היחסים במשפחה, ולעקור מתוכם לחלוטין את האלימות.
