הזהות היהודית

הרב יובל שרלו

ותהיינן מורת רוח ליצחק ולרבקה – בשעה שאנו נאבקים ומתחברים בצדק לכל רגב בארץ ישראל ועוסקים בעיצוב דמותה היהודית של מדינת ישראל, אין אנו מפנים את עיקר מאמצנו לנושא העיקרי העומד כיום על סדר היום היהודי והוא האובדן העצמי של עם ישראל. מה שלא הצליחו לעשות לנו כל אויבנו לאורך הדורות, ואף לא בימי השואה הארורה, אנו עושים זאת לעצמנו – הכרתה עצמית של זרע ישראל על ידי התבוללות בהיקפים לא ישוערו. ניתן לצפות בעובדה זו באירוניה מרירה: אחוז שומרי המצוות והנאמנים לתורת ישראל שביהדות התפוצות עולה באופן מתמיד, אך מה שהיה יכול להוות מקור לשמחה גדולה, הוא למעשה תיאור של חורבן – האחוז עולה בשל העובדה שרבים אחרים נוטשים. 
סיבות רבות יש להתפרצות ההתבוללות בשנים האחרונות. עצם העובדה שאנו חיים בתרבות כללית בה אין זה "פוליטיקלי קורקט" להתייחס לאדם כחלק מקבוצה, ולראות חשיבות בזהותו הלאומית, היא הסיבה העיקרית לרקע הנוח להתבוללות. מגבשי הזהות היהודית המסוגלים לעמוד כנגד חומות אלה או שאינם חזקים דיים או שאינם מקיפים דיים. תורת ישראל שהאוחזים בה בנאמנות מהווה את הגורם העיקרי לעצירת ההתבוללות ולא זו בלבד אלא שהיא מחזקת את החזון החיובי העמוק של צעירי הלומדים, אולם לצערנו הגדול אין היא מקיפה מספיק אנשים ואין היא מהווה את גורם הזהות העיקרי של עם ישראל בתפוצות. מדינת ישראל היוותה במאה השנים האחרונות מגבש זהות נוסף לאומה היהודית – היא אינה מצליחה לעמוד בתפקידה מסיבות שונות, ובעיקר בשל העובדה שאין היא מקור גאווה להשתייכות ולהזדהות אלא יוצרת לצערנו בעיות עמוקות מאוד של הזדהות מסיבות שונות. לא מעט אנשים יהודים בחוץ לארץ משקיעים את זמנם ואת הונם בצורה שלא תיאמן ותרים אחר מגבשי זהות נוספים\ וכל אלה בהצלחה מועטה.
האם הדבר צריך להטריד אותנו? בוודאי. הוא צריך להטריד אותנו ראשית מכוח החזון הדומה לענייני ארץ ישראל – כשם שנלחמים על כל גרגיר אדמה נאבקים להשאיר ואף לפתח ולגדל כל גרגיר של יהודי; הוא צריך להטריד אותנו בשל העובדה שאם תקרוס הזהות היהודית עם התפוצות תקרוס בעקבותיה גם הזהות היהודית בארץ, והזהות של הדור החדש הצומח בארץ ישראל תהיה זהות "ישראלית" אך לא זהות יהודית; הוא צריך להדאיג אותנו בשל העובדה שחלק מעוצמת קיומנו טמון במשקלם הפוליטי של אחינו בארצות הברית, והיעלמותם של אלה תציב שאלות קיום קשות בפני מדינת ישראל; הוא צריך להטריד אותנו בשל העובדה כי ההתבוללות בסגנונה היום אינה יוצרת חיץ חד ומובהק המגדיר מהי יהדות, כי אם משנה את גבולותיה של היהדות, ומבולל גם את אלה שהם לכאורה בעלי זהות יהודית עם עניינים שהם רחוקים מאוד מעולמה של היהדות; הוא צריך להטריד אותנו בשל המשימות הגדולות הניצבות בפנינו, ושלא נוכל להגשימן אם לא נהיה בעלי היקף משמעותי של קיום. סיבות אלה ועוד אחרות מחייבות אותנו להקדיש את עולמנו לסוגיה זו.

אין אנו יודעים מהיכן הנשמה נכנסת. בשל כך צריך לפעול בכל הצדדים ובכל הכיוונים. צריך להגביר את הזהות התורנית של אלה המוכנים לכך – אם בשליחויות דרך תנועות "משלנו" כמו "תורה מציון", "בני עקיבא העולמית" "המחלקה לחינוך יהודי בסוכנות" וכדו', ואם על ידי שיתוף פעולה אינטנסיבי עם המופלאה שבתנועות העוסקות בכך – חב"ד; צריך להאיר פנים לכל סטודנט שבא לארץ, ולסייע ביד "תגלית", "מסע" וכדו', ולא לראות בהם עול וטורח (ראה את היחס לבני חו"ל בחלק מהישיבות); גם מסיבה זו צריך להקדיש את חיינו להפוך את מדינת ישראל לאטרקטיבית יותר בכל התחומים כדי שתמשוך את הנוער ואת המבוגרים להזדהות עימה. לא פחות מכך להעצים דרכים נוספות לענייני הזהות היהודית, כי בנפשנו הדבר.
ותלך לדרוש את ה'

הרב יהושע בן מאיר, ראש ישיבת ההסדר שבות ישראל - אפרת
"ויתרוצצו הבנים בקרבה ותאמר אם-כן למה זה אני, ותלך לדרוש את-ה'.  ויאמר ה' לה, שני גיים בבטנך ושני לאמים ממעיך יפרדו, ולאם מלאם יאמץ ורב יעבד צעיר"

רבותינו מפרשי המקרא נתקשו רבות בפירוש פסוקים אלו, וכבר כתב רש"י ז"ל: 'על כרחך המקרא הזה אומר דרשני'.  תורתינו, תורת הנצח, אומרת דרשני לכל דור ודור, לפי מאורעות הדור ולפי צרכי הדור.  

בפירוש 'ויתרוצצו הבנים בקרבה' כתב רש"י: "דבר אחר, מתרוצצים זה עם זה ומריבים בנחלת שני עולמות'.  וממשיך רש"י ומפרש "לדרש את ה' – שיגיד לה מה תהא בסופה".  [על פירוש זה השיג הרמב"ן "לא מצאתי דרישה אצל ה' רק להתפלל"].  ניתן ל'דרוש' בכוונת המקרא לפי רש"י ז"ל, שרבקה הרגישה שהתאומים בבטנה רבים ומתווכחים כל הזמן.  לכן הלכה לדרוש את ה', לדין תורה בבית דין של שם ועבר, 'שיגיד לה מה תהא בסופה', איך ע"פ דין תורה וההלכה אפשר להכריע את הסכסוך שבין שני בניה.

על כך ענה לה ה', 'שני גיים בבטנך ושני לאומים ממעיך יפרדו'.  כאשר מדובר בסכסוך בין שני גויים, שני לאומים, אין מקום להכרעה בדין.  זהו גם המסר העולה מסיפור הבארות (פרק כו, כ-כב).  כאשר יש 'שטנה', ועם 'המתונים' יש 'עשק'.  עלינו לחזק את כוח המגן שלנו, ולהבטיח שבמידה וחלילה יעמידונו במבחן של 'לאם מלאם יאמץ' נצא וידינו על העליונה 'ורב יעבוד צעיר'.  רק כאשר יראו 'כי-היה ה' עמך' (שם, כח) – 'הרחיב ה' לנו ופרינו בארץ' (שם, כב).

אולם כאשר יש סכסוכים בתוכנו, בין איש לאחיו, שם צריך ללכת 'לדרוש את ה'.  דין תורה הוא דרך להכרעת סכסוכים ממוניים בין אדם לחברו, כדברי הנביא זכריה (ח, טז) "אלה הדברים אשר תעשו, דברו אמת איש את רעהו, אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם", ואז (שם פסוק יט) "והאמת והשלום אהבו".  

ב"ה בימינו הולכים ומתרבים בתי הדין לממונות 'בכל שעריך', בכל עיר ועיר בישראל.  הולכים ומתרבים הפניות של אזרחים 'לדרוש את ה', לבתי הדין לממונות, מתוך רצון לפתור סכסוכים אלו בדרך מהירה ויעילה, ואם זאת ע"פ עקרונות הצדק והיושר הנצחיים של תורת ישראל.  זאת, כמקובל בעם ישראל מדורי דורות, בהמשך להדרכתה של רבקה אמנו 'ותלך לדרוש את ה'.

יחד עם זאת גם נדרוש את ה' כפירוש הרמב"ן, ונרבה בתפילה שיהי רצון ובמהרה בימינו יתקיים בנו חזון הנביאים של 'וכתתו חרבותיהם לאיתים', ולא ישאו עוד גוי אל גוי חרב, ולא ילמדו עוד מלחמה וגם הסכסוכים שבין 'לאום ללאום' יפתרו בדרך של משפט וצדק.

בעיניים של חז"ל – פרשת תולדות

מה התועלת שבגניבת הברכה?
הלך [עשו] ונשא עובדות עבודת כוכבים ומזלות, והיו מעשנות לפני עבודת הכוכבים והמזלות, ויצחק מריח וכהו עיניו, שנאמר "ותכהינה עיניו מראות" (בראשית כ"ז, א). פסיקתא רבתי יב.
בפשט הפסוקים כמעט ואיננו רואים חטאים של עשו. עשו אמנם מתואר כאיש מעשי - "איש יודע ציד איש שדה" אך לא נראה כי מדובר בכינוי גנאי. המקרה היחיד בו אנו יכולים לראות התנהגות בעייתית מצד עשו היא לקיחת אשה מבנות הארץ ותו לא. 
לעומת זאת, המדרש מדגיש במקומות רבים את רשעותו של עשו. על הפסוק הסתמי "ויבא עשו  מן השדה והוא עייף" דרשו חז"ל: "חמש עבירות עבר אותו רשע באותו היום: בא על נערה מאורסה, והרג את הנפש, וכפר בעיקר, וכפר בתחיית המתים, ושט את הבכורה" (בבא בתרא ט"ז ע"ב). חז"ל מתארים את עשו כצד נשי אנשים ומענה אותם (בר"ר ס"ה, א) ואף חולקים האם העמיד שלשה ממזרים או ארבעה (בר"ר פ"ה, יב).

מדוע קיים פער כה גדול בין הפשט לדרש דווקא בתיאור דמותו של עשו? מניין בפשט לקחו חז"ל את דמותו השלילית של עשו? יתכן והפתרון לשאלה זו טמון בהדגשת צביעותו של עשו כפי שהיא מתוארת בדרשה הבאה: "מה חזיר הזה - בשעה שהוא רובץ הוא מפשיט את טלפיו כלומר "שאני טהור", כך מלכות הזאת (אדום) הרשעה - גוזלת וחומסת נראת כאלו מצעת את הבימה, כך עשו - כל ארבעים שנה צד נשי אנשים ומענה אותם, וכיון שהגיע לארבעים שנה, דימה עצמו לאביו, אמר: "מה אבא נשא אשה בן ארבעים שנה, אף אני נושא אשה בן ארבעים שנה" (בר"ר ס"ה, א).

היכן בפשט המקראות רואים אנו צביעות זו? נראה שחז"ל ראו בפסוק היחיד המתאר את מחשבות ליבו של עשו, את המפתח להבנת כל פעולותיו: "וַיּאמֶר עֵשָׂו בְּלִבּוֹ יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת-יַעֲקב אָחִי" (בראשית כ"ז, מא). באמירה פנימית זאת של עשו בתוך לבו, מתגלה לנו מהות דמותו של עשו המתחסד, הצבוע. עשו המתכנן לחזור על מעשיו של קין ולהרוג את אחיו נפש, אך לא עושה זאת כעת, בכדי לא לפגוע בתדמיתו המצטדקת בעיני אביו.
נראה שלאור פסוק זה ניתחו חז"ל את כלל דמותו של עשו, ודרשו שורה ארוכה של מדרשים בדבר קיום מצוות כיבוד ההורים של עשו, מחד, ורמאותו כלפי אביו, מאידך: "...כשהיה בא עשו מן החוץ היה אומר לאביו: "אבא המלח מהו שתהא חייבת במעשר?", והיה תמה יצחק ואומר: "ראה בני זה כמה דקדק במצות", והיה אומר לו אביו: "בני היכן היית היום הזה?" והוא אומר לו: "בבית התלמוד, לא כך הוא הלכה מן כך וכך, לא כך איסורו? לא כך התירו?", ומתוך דברים אלו הוה צדו בפיו, על כן אהבו" (תנחומא, תולדות, ח).
לאור כל זאת, ניתן להבין כי כהיית עיניו של יצחק מסמלת בדרשתנו לא רק את עיוורונו הפיזי, אלא בעיקר את עיוורונו הרוחני כלפי צביעותו של עשו. נראה שדרשתנו באה לטעון כי מלבד מעשי רמאותו של עשו, גם עשן הקטורת של נשי עשו סימא את עיניו של יצחק מלראות את רעתו האישית של בנו. על כל דבר פשע ועוון של עשו, יכל יצחק לומר "נשיו הטו את לבבו אחרי אלהים אחרים" (מל"א י"א, ד), ולא לתלות את האשם בעשו עצמו.
יותר מכך, הדגש של המקרא על גיל נישואיו של עשו (בעוד שגיל נישואי יעקב לא מוזכר כלל...), גיל הזהה לגיל נישואי יצחק, יכול לרמז על הצדקה אפשרית גם לעצם לקיחת נשים אלו. סביר להניח שיצחק זכר את מאמצי אביו להביא לו אשה שלא מבנות הארץ כשהגיע לגיל זה, ואילו הוא לא עשה כן לבנו בכורו, ו"מה יעשה הנער ולא יחטא"? ומכאן לא ארוכה הדרך עד למצב בו יקח יצחק על עצמו את האשמה לכל חטאי בנו, ויתעוור מלראות את זדון ליבו.

הפתרון שמציעה רבקה לבעיית עיוורונו של יצחק הוא כפול. רבים תמהו (ובתוכם כנראה גם עשו...) מה התועלת שב"גניבת הברכה" ומדוע לא ביטלה יצחק מיד לכשנודע לו דבר הרמאות, והסב את הברכה לזה שייעדה לו מלכתחילה. נראה כי לאור דמות הרמאית של עשו, תכליתו של מעשה הרמאות של יעקב היה לחשוף בפני יצחק את האמת המרה, לפיה ניתן לרמותו בקלות, ועל כן אל לו לזלזל בטענות רבקה שלאורך השנים הבחינה ברמאותו של עשו.

במעשה "גניבת" הברכות מוכיחה רבקה ליצחק, עד כמה הוא "עולה תמימה", עד כמה פשוט לרמותו. בכך היא מכשירה את הקרקע לאמירתה החריפה, האמירה היחידה המופיעה במקרא כדיבור ישיר בין רבקה ויצחק: "וַתּאמֶר רִבְקָה אֶל יִצְחָק קַצְתִּי בְחַיַּי מִפְּנֵי בְּנוֹת חֵת, אִם לֹקֵחַ יַעֲקב אִשָּׁה מִבְּנוֹת-חֵת כָּאֵלֶּה מִבְּנוֹת הָאָרֶץ לָמָּה לִּי חַיִּים" (בראשית כ"ז, מו). באמירה זאת יש ביקורת קטלנית כלפי עשו, הדגשת המעשה שהיה למורת רוח ליצחק, והפלת הטיעון של "מה יעשה הנער ולא יחטא" אותו היה ניתן לטעון עבור עשו.
עצם העובדה שגם יעקב הגיע לגיל נישואיו (יש לזכור שהם היו תאומים...) ולא חטא, מראה שישנה אפשרות שלא לחטוא, והחטא טמון בעצם אישיותו הקלוקלת של עשו, ולא בסיטואציה אליה נקלע. ואכן בשלב זה, לאחר שראה את פעולתה של הרמאות עליו, קיבל יצחק את דברי אשתו, סר העיוורון שהטילו עליו עשו וקטורת נשיו, ויצחק בירך מתוך ידיעה מלאה ועיניים פקוחות את יעקב בברכתו של אברהם אבינו. 
וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ה'

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

בתחילת פרשתנו נתקלת רבקה אמנו בקשיים חמורים בעת הריונה עם שני התאומים, יעקב ועשו. "וַיִּתְרֹצֲצוּ הַבָּנִים בְּקִרְבָּהּ וַתֹּאמֶר אִם כֵּן לָמָּה זֶּה אָנֹכִי וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ה' " (בראשית כה,כב). צרה זו היתה ככל הנראה גדולה עד מאוד, יותר מהרגיל בבעיטות של עוברים, ולכן הלכה רבקה לדרוש את ה'. בביאור דרישה זו נחלקו פרשני המקרא במחלוקת עקרונית, המשתקפת מתרגום אונקלוס מהעבר האחד, ובתרגום הירושלמי מן העבר השני. אונקלוס מתרגם מלים אלה כך: "ואזלת למתבע אולפן מן קדם ה' ". כלומר, רבקה ביקשה לקבל מידע על העוברים שבבטנה, ככל הנראה באמצעות נביא א-להי, וכך גם רש"י, הסובר שהלכה לשם, בן נח, מסביר שעשתה זאת בשביל "שיגיד לה מה תהא בסופה" (ראה בשיטה זו גם רשב"ם, חזקוני ועוד). 

אמנם, את מעורבותו של שם בן נח דלה ככל הנראה מהתרגום הירושלמי, או מקור דומה, המתרגם את "ותלך לדרוש את ה' ": "וַאֲזָלַת לְבֵי מֶדְרָשָׁא דְשֵׁם רַבָּא לְמִבְעֵיהּ רַחֲמִין מִן קֳדָם ה' ". אף שהתרגום סובר שהלכה לשם בן נח, שהיה ללא ספק אדם בעל מעלה, ויתכן שאף בעל רוח הקודש או נביא, מכל מקום הוא שם את הדגש על דרישת ה' בצורת תפילה, בקשת רחמים. כלומר, רבקה לא ביקשה לדעת את העתיד, אלא לשנות את מר גורלה באמצעות פנייה אל ה' ובקשת תחנונים. כך סבר גם הרמב"ן, המבקר את פירוש רש"י וקובע: "ותלך לדרוש את ה' - לשון רש"י: להגיד מה יהא בסופה. ולא מצאתי דרישה אצל ה' רק להתפלל, כטעם "דרשתי את ה' וענני" (תהלים לד,ה), "דרשוני וחיו" (עמוס ה,ד), "חי אני אם אדרש לכם" (יחזקאל כ,ג)".

רמב"ן, כהרגלו, מבקש לתור אחר פשט הכתובים, ואם מצא שכך מורים הפסוקים, לא יהסס לחלוק על רש"י, שנטייתו למדרש מובהקת. אולם, גם כאן, כמו באלפי מקומות אחרים, גדול פרשני רש"י נחלץ לעזרתו, כפי שיבואר בהמשך. 

פירוש רש"י על התורה זכה לכמה פירושים גדולים וחשובים בפני עצמו, בשל העובדה שהוא מקצר פעמים רבות, משנה במקצת מלשון מקורותיו (התלמודים והמדרשים), וכן מעלה ומעורר מחלוקות פרשניות רבות. הפירושים מפורסמים לפירושו הם "שפתי חכמים" לר' שבתי בס מפראג, הפירוש הנפוץ והנדפס ביותר; גור אריה למהר"ל מפראג, שזכה בשנים האחרונות למהדורה חדשה (מבוארת ומוערת ע"י הרב יהושע דוד הרטמן, בהוצאת מכון ירושלים); לבוש האורה לר' מרדכי יפה, בעל הלבוש, דברי דוד לט"ז, ועוד רבים. 

אולם, הפירוש הנעלה מכולם, שזכה למהדורות רבות, וכולם מפלפלים ודנים בדבריו הוא "המזרחי". החבור, מפרי עטו של ר' אליהו מזרחי (הרא"ם), רבה של טורקיה בדור שלפני גירוש ספרד, מציג בחינת מעמיקה וחודרת של כל אות שיצאה מתחת קולמוסו של רבינו הגדול רש"י. כך גם אצלנו, כותב המזרחי כך:

"להגיד מה תהא בסופה. הרמב"ן ז"ל טען ואמר, "ולא מצאתי דרישה את השם רק להתפלל כטעם 'דרשתי את ה' וענני', 'דרשוני וחיו"'. ולא ידעתי מה יעשה בפסוק "כי יבא אלי העם לדרוש אלהים", ותרגם אנקלוס "למיתבע אולפן מן קדם ה"', שפירושו לבקש תלמוד מפי הגבורה. וכך פירש רש"י שם, לא כמו שפירש הרמב"ן "להתפלל על חוליהם", כי אין מדרך המתפללים לשבת ברחוב העיר, שהוא מקום המשפט, רק במקומות ההתבודדות. ועוד, כי מלת "לדרוש" שבה אל העם, לא אל משה. ועוד, כי הוא עצמו כתב "ולהודיעם מה שיאבד מהם, כי זה יקרא דרישת אלהים, דכתיב 'כה אמר האיש בלכתו לדרוש אלהים לכו ונלכה עד הרואה'. וכן 'ודרשת את ה' מאותו לאמר האחיה מחולי זה"' שכל אלו הם להגיד להם מה תהא בסופם. ומתשובת "ויאמר ה' לה שני גוים בבטנך" התבררה הדרישה הזאת שהיתה כדי להגיד לה מה תהא בסופה, כדברי הרב".

הרי שהביא סדרת ראיות לטעון כטענת רש"י כאן, ולבסוף סיכם בהכרעה ברורה, מגוף דברי המקרא על תשובת ה', שבקשתה של רבקה היתה נבואה, גילוי העתיד, ולא רק תפילה כפירוש רמב"ן. 

המעיין בגור אריה ובלבוש האורה ימצא שעיקר עיסוקם להשיב על השגות הרא"ם על רש"י, ולפלפל בדבריו. קשר זה בא לידי ביטוי בהשלמת דברי הרא"ם במקום שהחסיר, מחלוקת עקבית על דרך לימודו, והצגת עמדותיו במקום של כבוד, גם כאשר מתגלעת מחלוקת בין הפרשנים (ראה מסה יפה בענין מאת הרב הרטמן בכרך ט של מהד' גור אריה החדשה, עמ' 49-55). 

מעמדו של ר' אליהו מזרחי כפרשן רש"י, כאמור, אינה מוטלת בספק, אולם על כך יש להוסיף גם את מעמדו ההלכתי המשמעותי. פוסקים רבים מדורות שונים הביאו את דבריו למאות ולאלפים כמקורות הלכתיים רבי משקל בסוגיות רחבות, ומיצבו אותו לא רק כפרשן, כי אם  כפוסק.

דוגמה לכך ניתן למצוא בשו"ת דברי חיים, לאדמו"ר הגדול ר' חיים הלברשטאם, מייסד שושלת צאנז על ענפיה השונים. הלה, שספרו נחשב אחד מספרי השו"ת החשובים ביותר בדורות האחרונים, דן בשאלת עריכת שיפוצים בבית הכנסת, המלווים בסתירה קירות וניתוץ אבנים. במקרה שלפניו היה צורך בכך לטובת הקמת עזרת נשים בחלקו האחורי של בית הכנסת, מה שחייב הורדת קיר אחורי בבית הכנסת. לכאורה, זהו צעד מבורך וראוי, אולם, מתעוררת בעטיו בעיה הלכתית, כמבואר לקמן.

השלחן ערוך מביא באורח חיים סימן קנא סדרת דינים העוסקת בכבוד בית הכנסת ומעמדו כמקדש מעט. הטורי זהב, נושא הכלים הנודע, מביא בסעיף קטן ג מסורת בשם ר' יוסף קארו בבית יוסף, ומקורה בספר המרדכי, לר' מרדכי ב"ר הלל הי"ד, תלמיד מהר"ם מרוטנבורג. וכך לשונו: 

"בית הכנסת נקרא מקדש מעט, ולכן אסור לנתוץ דבר מבית הכנסת, דתניא בספרי: מנין לנותץ אבן מן ההיכל מן המזבח מן העזרה שהוא בלא תעשה? שנאמר: 'לא תעשון כן לה' א-להיכם'. ואם נתץ על מנת לבנות שרי (=מותר), דההיא נתיצה בנין מקרי... וכתב רמ"א בסימן שאחרי זה: פירוש שיחזור ויבנה וימלא מקום הנתיצה, אבל אם רוצה לנתוץ קצת במקום אחד שיהיה שם גומא, אע"פ שהיא לו לצורך – אסור. על כן יש ליזהר באותם שעושין דף (=קרש עץ) שקורין שטענד"ר, ומדבקים בכותל, ועושין גומא בכותל שיוכל להחזיק שם ע"י עץ אותו דף - לאו שפיר עבדי (=לא עושים טוב)".

כלומר, כל נתיצה של חלק מבית הכנסת ללא מילוי אותו מקום לגמרי גובלת באיסור תורה של נותץ מקום המזבח והמקדש. קל וחומר לענין פעירת חור גדול בקיר, אפילו לטובת עזרת נשים, שיש מקום לאוסרה לפי הכרעה זו. 

אולם, מנגד מביא הדברי חיים את פירוש הרא"ם לרש"י על דברים יב,ד (באיסור של "לא תעשון כן לה' א-להיכם" על נתיצת המזבח). רש"י שם ביאר שלדעת ר' ישמעאל אין האיסור על נתיצת המזבח, כי לא יעלה על הדעת שישראל ינתצוהו ח"ו, אלא האיסור הוא לגרום בעוונות לחורבן הבית והמזבח. הרא"ם שם משיב על השגות הרמב"ן, ומוכיח ששיטת ר' ישמעאל נובעת מפרשנות מיוחדת שלו לפסוק, כפסיקת הרמב"ם (הל' בית הבחירה א,יז), שאיסור נתיצת המזבח אינו אלא דרך השחתה, סתם ולאבדון, ושכן סובר רש"י. ולא כל נתיצה במזבח אסורה. לכן סבר ר' ישמעאל שיש לחוש יותר לענין חורבן הבית בעוונות, כי לא נחשדו ישראל שישחיתו סתם כך את מקום המזבח. ואכן, מכך שרש"י הביא עמדה זו עולה שלשיטתו לא כל נתיצת המזבח אסורה, אלא רק דרך השחתה. ודאי שיסבור כן גם בבית הכנסת, שמותר לסתור חלקים ממנו לטובת הקמת בנין נוח ומרווח יותר.

ומכאן מסיק הדברי חיים שמקורו של דין הרמ"א נחלש ביותר. ואכן, להלכה מסיק הדברי חיים להקל בבנין עזרת הנשים, מאחר שלא מדובר בדרך השחתה ח"ו, כי אם ברצון לבנות בנין נגיש לכלל הציבור של בית הכנסת. 

בכותבנו שורות אלה התבשרנו על מותו של גאון ופוסק הדור, הרב אליעזר יהודה וולדינברג זצוק"ל, מחבר סדרת ספרי ציץ אליעזר (צי"א), אותה הזכרנו רבות בפינה זו. כנודע במסורת ישראל, וכהוראת רבינו הגדול הרמב"ם (הלכות אבל ד,ד):

"...ומציינין את כל בית הקברות ובונין נפש על הקבר, והצדיקים אין בונים להם נפש על קברותיהם שדבריהם הם זכרונם...".

על כן נזכיר כאן מקצת מדבריו בסוגיה דומה. בשו"ת שלו, חלק יד סימן ח, מתמודד הגרא"י וולדינברג עם שאלה מקהילת אמשטרדם, על דבר סתירת בית כנסת ישן לצורך מכירת המגרש שתחתיו, מה שיאפשר הקמת מבנה חדש במקום אחר, נוח יותר לפי צורכי הקהילה. 

מאחר שמדובר ברווחת המתפללים מוצא הצי"א כמה ענפים להקל (הסוגיה עצמה חמורה למדי, ולא כאן המקום להאריך בה), מתוך תודעת האחריות הציבורית שפיעמה בקרבו, וכלשונו שם:

"והנה בדינים אלה של סתירת או מכירת בית כנסת ובפרט של כרכים ישנה מבוכה גדולה וחילוקי דעות מרובים בין הפוסקים, ומכיון שאני מוצא טעם לשבח בהנימוקים שמפרט לי כבוד תורתו במכתבו, על שהנכם נזקקים לכך למכור את הקיים, וכן שהמטרה היא גם לבנות מזה בית כנסת אחר ברובע חדש, שבו התישבו בשנים האחרונות משפחות רבות... על כן מצאתי לנחוץ להזדקק לזה, ולהבהיר גם הצדדא דהיתרא שיש לצדד בזה". ואכן, מסקנותיו להתיר בסייגים שונים, כמבואר למעיין שם. 

חבל על דאבדין ולא משתכחין.

אביעד הכהן (לפרשת תולדות)

אם יעקב ועשו

אחד הקטעים הידועים בפירוש רש"י לתורה, הוא פירוש שנתפרסם דווקא בשל מה שאין בו, ולא בשל מה שיש בו. "וישלח יצחק את יעקב, וילך פדנה ארם, אל לבן בן בתואל הארמי, אחי רבקה, אם יעקב ועשו" (כח, ה). כל הייחוס מפורט כאן, פרט לא נעדר. "בן בתואל", "הארמי", "אחי רבקה", "אם יעקב ועשו". על אף שהדמויות מוכרות לנו משכבר הימים, טורח המקרא ומפרט את הייחוס כולו (כפי שעשה גם בתחילת הפרשה – כה, כ).  

בנקודה זו "נכנע" אפילו רש"י, ומפטיר בקצרה: "אם יעקב ועשו - איני יודע מה מלמדנו". לצד מידת הענווה הגלומה במלים אלה, טמון כאן מסר פדגוגי חשוב. בניגוד לחכמים (קל וחומר לפוליטיקאים) שליבם גבה, ועיניהם רמות, ובטוחים הם בעצמם שיודעי כל המה, מכריז רש"י בקול: "איני יודע מה מלמדנו".  מי שיודע הכל – גם מעט אינו יודע.  

אכן, לגופם של דברים, ניסו פרשנים אחרים לתת טעם בפירוט הארכני. אפשר, שבהתחקות אחר מהלך הפרשה כולה יש כדי להסביר מעט מה טעם מצאה תורה בפירוט כל הייחוס דווקא כאן. 

פסוקים אלה באים לאחר תיאור מפורט של מעשה העקבה המתוחכם, והסבת הברכות מעשו ליעקב. יצחק מצווה את יעקב להימנע מלקחת אשה מבנות כנען, ושולח אותו פדנה ארם אל בית בתואל. אכן, עצה זו לא הייתה פרי יוזמתו-שלו, אלא של "האישה שמאחור". 

דקדוק בפסוקים חושף את המהפך המשמעותי בדמויות המרכזיות שנוטלות חלק בפרשה. בפרק הקודם רבקה פעילה כל העת. יוזמת, מפעילה, טובחת, מבשלת, אופה, מלבישה, מאמנת ומדריכה את בנה הצעיר כיצד יזכה בברכות.  

האב, יצחק אבינו, מתואר כסגי נהור, ה"חשוב כמת", יושב על מקומו. כבד תנועה, סביל. בניו צריכים לגשת אליו כדי שיוכל למשש אותם, מאכילים אותו ומשקים אותו יין. 

גם בשלב זה רבקה היא נוכחת-נפקדת. דמותה אינה נראית בזירה, אך היא צופה במתרחש מאחורי הקלעים. קולה נעלם-נאלם בחליפת הדברים המרגשת והמתוחה שבין יצחק לבניו. נתק זה, בין רבקה לאישהּ יצחק, מאפיין את כל מערכת היחסים ביניהם. למן פגישתם הראשונה שורה על מערכת היחסים ביניהם עננה כבדה, מעיקה, עגמומית, אֵלם מוחלט.  

כך כבר במפגש הראשון (כד, סד). יצחק, "ניצוֹל העקדה", צופה מרחוק ברעייתו לעתיד אך אינו מחליף עמה מילה. רבקה מדברת אודותיו עם העבד-השליח בלשון זרה, מנוכרת: "מי האיש הלזה". והעבד, הוא ולא רבקה, "מספר ליצחק את כל הדברים אשר עשה". 

רבקה ויצחק אינם מדברים. יצחק "מביא אותה"  אל אוהל אמו, אוהב אותה, אך אינו מחליף עמה מילה. גם בשעת עקרותה, כל אחד מהם עומד בזווית אחרת ומתפלל. בשעת הירידה לגרר אומר יצחק לאנשי המקום, כמעשה אביו אברהם, "אחותי היא". רבקה שומעת ונותרת באילמותה. 

כך גם בהמשך הפרשה. רבקה מדברת עם יעקב, יעקב מדבר עם יצחק, אך רבקה ויצחק אינם מדברים ביניהם. נתק מוחלט. שתיקה רועמת.  

משעלתה תוכניתה יפה, מגיעות אל רבקה השמועות, אך רק בדרך עקיפה. "ויוגד לרבקה", אומרים לה. רבקה שבה ומושכת בחוטים. בשלט-רחוק היא מתַפעֶלֶת את "יעקב בנה הקטן", שולחת, קוראת לו, ומצווה עליו כי יברח "אל לבן אחי חרנה". נכון, זה לא בדיוק ייחוס שיש להתגאות בו, אך רבקה אינה מתכחשת לו. בין שני האחים – "לבן אחי" ו"עשו אחיך", עדיף הראשון. 

והנה, בנקודה זו, לאחר תקופה ארוכה של אֵלם ושתיקה, מתחילים, לכאורה, רבקה ויצחק לדבר ביניהם. אכן, דקדוק בפסוקים מלמד שגם כאן לא מתקיים דו-שיח של ממש. "ותאמר רבקה אל יצחק: "קצתי בחיי מפני בנות הארץ, אם לוקח יעקב אישה מבנות חת כאלה מבנות הארץ, למה לי חיים?". למרות האמירה החריפה שבסוף דבריה (היכולה לרמוז על נכונות לאובדנות ח"ו), יעקב אינו מגיב. יעקב אינו משיב לרבקה, אך מפנים את המסר. הוא מצווה על יעקב בנו שילך לבית בתואל . 

בנקודה זו שב ומדגיש הכתוב את ייחוסה של רבקה. "לבן בן בתואל הארמי, אחי רבקה, אם יעקב ועשו". רבקה היא בת בתואל, אחות לבן, אמם של יעקב ועשו (ורק דמות אחת חסרה: יצחק! וד"ל ואכמ"ל).

רבקה מלמדת אותנו שאמא, ובעצם כל הורה ומחנך, אינו יכול אף אינו רשאי להתכחש ל"עשבים השוטים" שצמחו בגינתו. למרות כל מה שעבר עליה, למרות שעשו מבקש להרוג את אחיו, בנה הקטן, ועל אף רמיותו של אחיה לבן, רבקה הייתה ונותרת לא רק אשת יצחק ואֵם יעקב אלא גם אחות לבן ואֵם עשו (ויושם אל לב לסדר ההפוך: קודם "אם יעקב" ורק אחר כך "עשו"). בניגוד ליצחק ש"כהו עיניו מראות" וביקש לברך רק את בנו הגדול עשו, תוך התעלמות מוחלטת מיעקב, מלמדת אותנו רבקה שלא זו הדרך. 

הוא הדין ל"עשב השוטה" לבן. רמאי ככל שיהיה, הוא נותר אחיה. דווקא בשל סטייתו מן הדרך, רמאותו ומעשיו הנכלוליים, קיימת חובה לשמור עמו על קשר. גם אח טועה ותועה – אח הוא, וקיימת חובה לקרבו, למען יתקן את דרכיו ואולי ישוב – הוא או צאצאיו (רחל ולאה) – אל הדרך הישרה. כך, בימים ההם, וכך, בזמן הזה. 

