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"בני עקיבא והבחירה בשפת האהבה" – הרב יובל שרלו
תנועת הנוער מהווה השלמה חיונית למערכת החינוכית המעצבת את דמות ילדינו. מערכת החינוך המוסדית מאופיינת בכך שהיא היררכית, והיא נוטלת על עצמה בדרך כלל את האחריות הרוחנית לדמות הילדים. היא הקובעת את חומר הלימודים, היא המשחררת תלמידים לשיעור חופשי, היא המכילה או דוחה התנהגויות דתיות שונות, והיא הקובעת את הנורמות השונות. זהו הכוח החינוכי המושך למעלה בעבודתם המסורה של המחנכות, המחנכים והרבנים. החיסרון המצוי במערכת זו נעוץ בכך שמעצם מהותה והאווירה הבסיסית השורה בה היא אינה מעמידה את התלמידים על הרגליים של עצמם, אלא את עצמה כמופקדת עליהם, כולל התערבות מסיבית של ההורים.
את החיסרון הזה אמורה תנועת הנוער להשלים. זה המקום בו הילדים מעצבים הרבה יותר את הסביבה שהם מחנכים את עצמם. המדריכים אינם אנשי חינוך מדופלמים אלא תלמידי תיכון; האווירה בסניף אינה תוצאה של כללים שהונחתו מלמעלה, אלא הכרעה מעשית של הבאים לסניף; הדיבורים האידיאלים המסוימים שקיימים בו (בדרך כלל בהיקף לא גדול, אולם משמעותי) הם תוצאה של התלהבות החניכים עצמם מדרך מסוימת וכדו'. אמנם, גם לתנועת הנוער יש הנהלה ארצית, מחלקת הדרכה, תוכניות הדרכה וחוברות המבטאות אותה, אולם ביסודו של דבר מדובר הרבה יותר בבניין עצמי של החניכים עצמם.

זו החשיבות העצומה של תנועת הנוער, אך זו גם המשימה העומדת בפני השותפים בה. סניפי תנועות הנוער השונות לא נועדו רק כדי להיות מתנ"ס משוכלל, למתן אפשרויות בילוי לנוער הדתי. גם בזה חשיבות מסוימת על רקע דפוסי הבילוי האלטרנטיביים הבעייתיים הקיימים היום, אולם לא זו המטרה העיקרית. לפיכך בשבת הארגון צריכה תנועת בני עקיבא היקרה להעצים את הממד הבסיסי של הבחירה החופשית העומדת כאמור ביסוד תנועת הנוער. הבחירה של התנועה השנה בנושא "למען שמו באהבה" מאפשרת עבודה משמעותית בתחום זה. היא כוללת הן את החיפוש אחר הטוהר של ה"לשמה" שבדבר, והיא כוללת גם את השבת שפת האהבה למקומה הראוי. האהבה אינה מילה גסה ואסורה מעצם מהותה אלא תלוי בנסיבות ובהקשר. והיא דווקא שייכת לתחום המילים הקדושות והטהורות.
בשעה ששפת האהבה הראויה תהיה שפת הבחירה החופשית של חניכי התנועה הם יעצבו אכן את עולמם האישי ואת השליחות הציבורי שלהם בדרך הראויה. הם ידברו על אהבת ד', ואמונתם לא תהיה מבוססת רק על התרגלות או יראה, כי אם על ידי חיפוש ותשוקה לריבונו של עולם; הם ידברו על אהבת האדם, ובמקום שפה גזענית ופוגענית, כמו גם אכזריות הקיימת פעמים רבות מידי בעולמם של החניכים בינם ובין עצמם, ויאמצו שפה אחרת של התקשרות; הם יעצבו לעצמם שפה עמוקה של אהבת ארץ ישראל המבקשת להתקשר לכל מקום בארץ, לשמור עליה ולפתח אותה; הם ירכשו את שפת אהבת עם ישראל, ולא ידברו בסיסמאות בלבד, אלא גם יתורו אחר דרכים לבטא אהבה זו בפועל; כדרכו של אברהם אבינו הם ילמדו את שפת הצדקה והמשפט, ומתוך האהבה הגדולה ליסודות אלה יהיו מוכנים להירתם למשימות גדולות בתחום זה ועוד ועוד.

לא זו בלבד, הם ילמדו כי הצניעות והקדושה שאנו מעצבים בהם את חיינו אינם נובעים מהתנכרות לקשר האמיתי שצריך להיבנות בין בנים ובנות, אלא דווקא להפך: דווקא בשל אמונתנו העמוקה בשפת האהבה הטהורה אנו מבודדים את הקשר הגופני האסור בין המינים ומייחדים אותו לחיי הנישואין בלבד. אין אנו עוינים חס ושלום את האהבה אלא להפך: מקדשים אותה ומטהרים אותה, והופכים אותה ליסוד הזוגיות והמשפחתיות. כל אלה הם הפירות הנפלאים הניתנים להצמחה בשבת הארגון הבאה עלינו לטובה. בלב אמיץ בעזרת ד' עלה נעלה בשפת תנועת בני עקיבא, בשפת האהבה ובשפת ה"לשמה" וכל אלה מתוך בחירה חופשית של החניכים ללכת בדרך המאירה הזו, של רבי עקיבא, שלימד יותר מכולם את שפת האהבה: אהבת ד', אהבת ישראל ואהבה שבינו ובין אשתו.

הרב צחי הרשקוביץ - "ממלכתיות" – יש ממלכה טובה יותר?

מאמר ראשון בסדרה
אחד הנושאים שמרכזים סביבם תשומת לב רבה בשנים האחרונות בציבור הציוני-דתי הוא שאלת ה"ממלכתיות". ליתר דיוק, שאלת המחוייבות הדתית למדינת ישראל ולחוקיה, מכח ראייתה כחלק מתהליך גאולה א-להי. אלה השוללים את ה"ממלכתיות" סוברים שמדינת ישראל איננה, הלכה למעשה, כסא ה' בעולם, וממילא אין לראות במנהיגיה דמויות שזכו להסכמה א-להית על מנהיגותם. מגישה זו נגזרות התנהגויות שונות ומגוונות, שלא כולן מאפיינות את כל מי שדוגל בעמדה לא-ממלכתית (זלזול בחוקי המדינה, זלזול במנהיגי המדינה ובסמליה, התעלמות מפקודות הצבא והמשטרה, הרחקת סממני קדושה ושמחה או עצב מהחגים הלאומיים הרשמיים, כדוגמת יום העצמאות, יום הזכרון וכו'). מן העבר השני, העמדה הממלכתית גורסת שמדינת ישראל היא גילוי א-להי, חלק מתהליך הגאולה הכולל שהובטח לאבותינו מקדמת דנא. משכך, יש לראות במדינה, בסמליה ובחוקיה אותות רוחניים מחייבים. 

מיותר לציין שהשאלות הללו נוגעות לא רק למדינה כשלעצמה, אלא גם לתודעת הערבות עם תושבי המדינה היהודים האחרים. הדבר בא לידי ביטוי בשאלת אחדות הגורל והשותפות במהלך א-להי כולל או לאו, וכן בהיבטים אחרים של החיים במדינה. 

כפתיחה לדיון בסוגיה אבקש לבחון את תקפותה של המחשבה הלא-ממלכתית מבחינה היסטורית. אחת הבעיות עימן מתמודדות תנועות מחאה היא תופעת הרומנטיזציה של העבר, רומנטיזציה שפעמים רבות בינה לבין המציאות אין קשר עמוק, אם בכלל. דומה שבסוגייתנו הפער בין המציאות לאשליה שנרקמת סביבה גדולה ביותר. המתבונן בתולדות ישראל המובאים בתנ"ך יתקשה למצוא מלכות מושלמת, אותה מלכות כלפיה אכן יש לנהוג בממלכתיות, מלכות שמקיימת לחלוטין את דבר ה' וחוקיו. מיהו המלך שעונה לקריטריונים? דומה שכלי בסיסי בהקשר זה הוא שימושו של התנ"ך במילת המפתח "משיח" בהקשר זה. המלך הראשון המכונה "משיח" איננו אלא שאול (שמואל א ב, לה; שם כד, ו; שם כו, ט, ועוד). יתר על כן, ראו עד כמה הקפיד דוד בכבודו של שאול משיח ה', גם כאשר הלה ביקש להורגו נפש, השליך עליו חניתות והרג עיר שלימה בשל שיתוף הפעולה של חלקים ממנה עימו. זהו אותו שאול שבאחרית ימיו, הגם שהקפיד על ניקוי הארץ מתועבות האלילות, מסר עצמו לבעלת אוב, וביקש את סיועה. אמנם, שאול הקפיד על קיום מצוות, ונמנע מלפקוד את בני ישראל (נחזור לנקודה זו, בה נכשל דוד המלך), אולם הכתוב עצמו אומר (שמואל א טו, יא): "נִחַמְתִּי כִּי הִמְלַכְתִּי אֶת שָׁאוּל לְמֶלֶךְ כִּי שָׁב מֵאַחֲרַי וְאֶת דְּבָרַי לֹא הֵקִים", והדברים מדברים בעד עצמם. 

המלך הבא שנקרא "משיח" היה, כמובן, דוד המלך, אולי המשיח האולטימטיבי. אולם, המתבונן בשמואל ב, מוצא כמה וכמה נקודות בהן הלך דוד בדרך המנוגדת לרוחה של תורה. מובן שלא כאן המקום להרחיב בקטגוריה על משיח ה' (שכן כפי שאבהיר בהמשך, גישתי היא שאין בדברים אלה בכדי לפגוע בייחוסו ובמשימתו הרוחנית), אך אי אפשר להתעלם מכמה נקודות קשות, וביניהן סוגיית בת שבע ואוריה החתי (ראו קדושין מג, א!), שאלת מפקד בני ישראל, ועוד. תקוותי שהקורא לא יחשוד בי בסברת "תנ"ך בגובה העיניים", שכן דבריי בנקודות אלה יונקים מדברי חז"ל, כידוע לכל בר בי רב. בקיצור, הגם שמלכות דוד נהגה ככלל בדרכה של תורה, אי אפשר להתעלם מכמה וכמה היבטים של תוכחה שהיא היתה ראויה להם. 

בולט הדבר עוד יותר באימפריה האידיאלית של תקופת התנ"ך, מלכות שלמה. שלמה המלך, החכם מכל האדם, המנהיג האדיר של עם ישראל, נכשל בכשלונות קשים ובולטים, עד כדי כך שלפי חז"ל הוא הודח ממלכותו (גיטין סח, ב)! בין אם נבין את אגדת חז"ל כפשוטה (זו לא מגמתי), ובין אם נבין שחז"ל ראו בהתנהגותו של שלמה המלך באחרית ימיו ככזו שמשקפת השתלטות של אשמדאי מלך השדים עליו (!), ניכר שיש כאן יותר מנימת ביקורת חריפה. זאת ועוד, הכתוב מאשימו בעבודה זרה (ראה מלכים א, תחילת פרק יא, ובעיקר פס' ו-י). עד כדי כך הגיעו הדברים לאמירות קשות מצד ה' (שם, יא-יד):

"וַיֹּאמֶר ה' לִשְׁלֹמֹה יַעַן אֲשֶׁר הָיְתָה זֹּאת עִמָּךְ וְלֹא שָׁמַרְתָּ בְּרִיתִי וְחֻקֹּתַי אֲשֶׁר צִוִּיתִי עָלֶיךָ קָרֹעַ אֶקְרַע אֶת הַמַּמְלָכָה מֵעָלֶיךָ וּנְתַתִּיהָ לְעַבְדֶּךָ. אַךְ בְּיָמֶיךָ לֹא אֶעֱשֶׂנָּה לְמַעַן דָּוִד אָבִיךָ מִיַּד בִּנְךָ אֶקְרָעֶנָּה. רַק אֶת כָּל הַמַּמְלָכָה לֹא אֶקְרָע שֵׁבֶט אֶחָד אֶתֵּן לִבְנֶךָ לְמַעַן דָּוִד עַבְדִּי וּלְמַעַן יְרוּשָׁלִַם אֲשֶׁר בָּחָרְתִּי".

אף חזקיהו, מי שעל פי הגמרא היה מועמד להעשות משיח (ראה סנהדרין צד, א), נכשל, ונמנע ממנו לההפך לכזה. כשלונו היה הן בהתנהלותו האישית (חוסר יכולתו לומר שירה) והן בהתנהלותו המדינית, ובכניעתו חסרת הפשר לגורמי כח חיצוניים (נשמע מוכר?).

כאמור, דברים אלה לא נאמרו בכדי לבקר את מנהיגי האומה, אלא אדרבה, בכדי להראות שחרף חולשותיהם אנושיות, הקב"ה ראה בהם מנהיגי האומה, משיחי ה', ומנהיגי מופת. הביקורת על כך שמדינת ישראל איננה הולכת באופן מלא בדרך התורה (בשבועות הקרובים נבחן עד כמה יש אמת בביקורת זו), ומשכך אין לסור באופן מלא למנהיגיה, אין לה אחיזה במציאות. הקב"ה מצפה מעמו לראייה מורכבת ולא חד-מימדית, להבנה שמנהיג הוא בן-אדם, וחובת הציות לו איננה תוצר של החיבה שאנו רוחשים לו, כי אם מתוקף מעמדו כמנהיג האומה הישראלית, ממלכת כהנים וגוי קדוש, כסא ה' בעולם. 
אביעד הכהן

אדמוני כולו כאדרת שיער
אחד הפערים הגדולים בספר בראשית הוא הפער שבין דמותו של עשו, כפי שהיא עולה מפשוטו של מקרא, לבין הדמות שמצטיירת מעולמם של חז"ל. במקרא, מתואר עשו באור "נייטראלי" למדי, ואפילו אוהד. הוא לא רק "איש שדה", אדם מעשי הטורח על פרנסתו, אלא גם הבן האהוב על אביו יצחק. 

עשו אמנם מוכר את בכורתו, אך עושה כן רק מתוך עייפות. ולמרות זאת נותר – הוא ולא יעקב אחיו - בנו האהוב של יצחק אבינו. גם לאחר שיעקב קיבל את הברכות בעצת רבקה אמו, לא נחה דעתו של יצחק אבינו. אין הוא מתחרט על ברכת יעקב ופוסק "גם ברוך יהיה", אך באותה נשימה הוא מוסיף אמירה שעל פניה נראית קשה ביותר: "בא אחיך במִרְמָה ויקח ברכתך". כדרכם במעשה דינה, לימדו חכמים גם כאן סניגוריה על "מרמה" זו ופירשוה בלשון "חכמה". אכן, אין מקרא יוצא מידי פשוטו, ואף הנביא ירמיהו (ט, ג) רומז על כך באמרו"אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ". 
בין כך ובין , ממהר יצחק להוסיף ברכה נדיבה גם לעשו: "הִנֵּה מִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ יִהְיֶה מוֹשָׁבֶךָ וּמִטַּל הַשָּׁמַיִם מֵעָל". מצד אחד, מנבא לו יצחק "וְעַל חַרְבְּךָ תִחְיֶה וְאֶת אָחִיךָ תַּעֲבֹד", אך מצד שני, ובה בעת, הוא פותח לו פתח של תקווה:  "וְהָיָה כַּאֲשֶׁר תָּרִיד וּפָרַקְתָּ עֻלּוֹ מֵעַל צַוָּארֶךָ". 

עיון בהשתלשלות המאורעות עשוי להביא את הקורא לחשוב שדווקא עשו הוא האיש התם, המנוצל והמרומה, ואילו יעקב הוא הנוהג ב"עקבה", גם אם כל אחד ממעשיו זכה לצידוק משלו במשנת חכמים.  

ביטוי לכך ניתן לראות כבר בראשית הפרשה, בתיאור הולדת האחים: "וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ עֵשָׂו, וְאַחֲרֵי כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ אֹחֶזֶת בַּעֲקֵב עֵשָׂו וַיִּקְרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹב". בתיאור שני הילדים אין רמז לתכונה שלילית כלשהי של עשו, ואילו לשון "יעקב" מזכירה עקבה ורמייה. כך גם בהמשך, בתיאור ימי נערותם: "וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים". בשונה מפרשנות חז"ל, שראו את עשיו כמי ש"צד אביו באמרי פיו", רמאי ונוכל, לפי פשוטו הביטוי "איש יודע ציד" אינו בהכרח שלילי. לפי פשוטו, גם המונח "יושב אוהלים" אינו מכוון בהכרח לישיבת בתי מדרשות, כפירוש חז"ל, אלא ככינוי למלאכת רעיית הצאן, בדומה לנאמר ביבל שהיה "יושב אהל ומקנה" (בראשית ד, כ). 

ברם, הן בתרגום ירושלמי (המיוחס ליונתן בן עוזיאל), והן בפי חז"ל – ומשם לספרות הפרשנים הענפה – נתפס עשיו כדמות שלילית ביותר. וכל אחד מהסממנים שנתלו בו, נדרשו לגנאי. כך למשל מפרש תרגום ירושלמי את לשון "עשו", שנולד "עשוי" כולו, גמור בצורתו כאדם בוגר: "ויקראו שמו עשיו בגלל שנולד כולו גמור בשיער ראשו וזקנו ושיניים וטוחנות(!)... ויגדלו הנערים והיה עשו איש יודע ציד לצוד עופות וחיות, איש יוצא שדה הורג נפשות, שהוא הרג את נמרוד ואת חנוך בנו. ויעקב איש שלם במעשיו ומשמש בבית מדרשו של עבר דורש הוראה מלפני ה', ויאהב יצחק את עשיו כי מלא רמאות בפיו ורבקה אוהבת את יעקב; ובההוא יום שמת אברהם בישל יעקב תבשילים של עדשים וילך לנחם לאביו, ויבא עשו מן השדה והוא עייף כי חמש עברות עבר באותו היום: עבד עבודה זרה, שפך דם נקי, ובא על נערה מאורשה, וכפר בחיי עולם שיבוא, וביזה את בכורתו". 
התרגום תולה בעשו לא פחות מחמש עבירות, שעבר כולן ביום אחד, ובהן שלוש העבירות החמורות בתורה, שעליהן נאמר "ייהרג ובל יעבור". 

הסיבה למעבר החד שבין הפשט ה"נייטראלי", לדרש החריף לגנאי תלויה בזיהויו של "עשו" עם אדום, עם הנצרות, כשכל הרדיפות והצרות שבאו על העם היהודי בגינה, נתלו כבר בעשו. מגמה זו בולטת ביותר אצל רש"י, שבעקבות חז"ל דורש את הפרשה כולה לגנותו של עשו: "ויתרוצצו הבנים בקרבה" - על כרחך המקרא הזה אומר דורשני, שסתם מה היא רציצה זו, וכתב "אם כן למה זה אנכי". רבותינו דרשוהו לשון ריצה, כשהיתה עוברת על פתחי תורה של שֵם ועבר, יעקב רץ ומפרכס לצאת, עוברת על פתחי עבודה זרה עשו מפרכס לצאת. דבר אחר: מתרוצצים זה עם זה ומריבים בנחלת שני עולמות. 

כך פירש רש"י גם את הכינוי, הנייטראלי למראה, "אדמוני" - סימן הוא שיהא שופך דמים (ונזכור, מדובר בתינוק בן יומו!). 

אכן, לא רק עשיו נתכנה "אדמוני", אלא גם דוד מלך ישראל. וכבר חז"ל היו ערים לקושי שבפירוש אותה מילה פעם לשבח ופעם לגנאי, ותירצו (בראשית רבה סג): "אדמוני" - אמר רבי אבא בר כהנא כאילו שופך דמים, וכיון שראה שמואל את דוד אדמוני דכתיב (שמואל א, טז, יב): "וישלח ויביאהו והוא אדמוני עם יפה עיניים", נתיירא ואמר אף זה שופך דמים כעשיו? אמר לו הקב"ה: "עם יפה עינים", עשיו - מדעת עצמו הוא הורג, אבל זה מדעת סנהדרין הוא הורג". 

דימוי הסנהדרין ל"עיניים" עולה גם ממקומות אחרים, כמו משה רבנו שביקש מיתרו "והיית לנו לעיניים" (במדבר י, לא), או כמה שנאמר בפרשת השגגה "והיה אם מעיני העדה  נעשתה לשגגה" (במדבר טו, כד). 

ומכל מקום, יש במדרש זה ביטוי לעקרון היסודשל שלטון החוק, שלפיו גם מלך ישראל אינו מעל לחוק, ומותר לו להרוג רק 'בסמכות וברשות', ורק לאחר שקיבל לכך אישור מראש של הסנהדרין. ביטוי זה מקבל חיזוק גם מן המשנה הקובעת ש"אין מוציאין למלחמת הרשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד".  
מעשה עשיו כפי שנתפרש במשנת חכמים ומדרשם מלמדנו כלל גדול שנתנסח מחדש בעת החדשה: הכוח משחית, וכוח מוחלט משחית באופן מוחלט. "עשיו", בעל הכוח וה"ידיים ידי עשיו", צריך להיזהר ולהישמר שלא ינצל כוחו לרעה, שסופו להגיע לידי שפיכות דמים. 
הרב מאיר נהוראי
מפולת כלכלית מתרחשת מתאוות הציד 

יצחק ורבקה זוכים לזוג תאומים השונים בדרכם ובאופיים: 

וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים. (כה,כז)
הרשב"ם מפרש, שהתורה מתארת את העיסוקים של יעקב ועשו. עשו הוא צייד ויעקב הוא רועה צאן. לעומתו, אבן עזרא ורש"י סבורים שהתורה מתארת תכונות אופי שונות של עשו ויעקב.  עשו הוא איש ציד ממולח ורמאי לעומתו יעקב איש תם וישר. הגרי"ד סולוביציק הלך בדרכם של  רש"י ואבן עזרא והסביר את סכנותיה של חברה קפיטליסטית ורכושנית. לדעתו, הצייד נלחם בלהט ובעוז את מלחמת קיום החיים. הוא מבקש להרוויח בכל מחיר, וסומך על חרבו וקשתו. הוא מתוחכם ואף עלול להיות מסוכן, שכן פעמים הוא פועל בלהט ללא רחמים ופוגע בדרכו בחלשים ממנו. 'איש ציד' הוא 'איש שדה' חותר להשיג את הונו ורכושו ולבסוף מבקש הוא הנאות ועושר. הציד בנוי על תכונה "שכל הגדול בולע את חברו" וכך גם תחרות כלכלית בנויה על 'דריסת רגל' וחברות גדולות מחסלות את הקטנות. לא כל החברות בנויות על אדני צדק ומשפט ולא על חסד ורחמים. 

לעומתו איש תם אינו סובל עוול, הוא רודף צדק ומוסר. את פרנסתו הוא מוצא ביושר ואינו מוכן לפגוע באחר. בתקופת המדבר נחשף עם ישראל לכלכלה לאומית מסוג אחר. בעת ירידת המן הופעלה מערכת ריסון משומנת ומדוקדקת. "זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִקְטוּ מִמֶּנּוּ אִישׁ לְפִי אָכְלוֹ עֹמֶר לַגֻּלְגֹּלֶת מִסְפַּר נַפְשֹׁתֵיכֶם אִישׁ לַאֲשֶׁר בְּאָהֳלוֹ תִּקָּחוּ". מי שצבר יותר ממכסתו נקנס: "וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה וַיּוֹתִרוּ אֲנָשִׁים מִמֶּנּוּ עַד בֹּקֶר וַיָּרֻם תּוֹלָעִים וַיִּבְאַשׁ". ומי שאינו מאמין ולוקט בשעות של מנוחת – הנפש, במועד שעליו להיות עם משפחתו אינו מוצא: "וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יָצְאוּ מִן הָעָם לִלְקֹט וְלֹא מָצָאוּ". אמנם, לאחר הכניסה לארץ ישראל המן הופסק והחלה תקופה יצרנית, שהאדם משיג את לחמו בזיעת אפו, אולם אין להתעלם מצורך של ריסון והצבת גבולות.
עשו משועבד לעבודתו, הוא תאב לממון ואפילו בשעה שהוא מגיע לביתו הוא בשיכרון חושים. בשעה שהוא מריח 'נזיד עדשים' הוא פונה בבקשה: " הַלְעִיטֵנִי נָא מִן הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה כִּי עָיֵף אָנֹכִי". עשו חוזר לביתו עייף פיזית ומותש נפשית. הוא פוגש בבית ובאהל את יעקב השלו השקוע בעולם רוחני. הוא חוזר ממסע החיים והוא מגלה שיש טוב אחר שהוא נצחי יותר. הוא מכיר באותו הרגע, שהבכורה מגיעה ליעקב אחיו. ובסופו של דבר הוא מוותר על בכורתו. דרכיהם השונות של עשו ויעקב מודגשות בברכות השונות שקבלו מיצחק אביהם. 

בברכתו של יעקב נאמר: " וְיִתֶּן לְךָ הָאֱלֹקִים מִטַּל הַשָּׁמַיִם וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירֹשׁ" יעקב מכיר, שכל מחייתו היא מהקב"ה. לעומתו, עשו: "הִנֵּה מִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ יִהְיֶה מוֹשָׁבֶךָ וּמִטַּל הַשָּׁמַיִם מֵעָל". עשו אינו מודע לנתינה משמים, הוא קובע את מושבו במקום מדושן המלא בתענוגות, את מחייתו הוא משיג באמצעות החרב, "על חרבך תחיה". 

בעולם של יעקב קיימת תודעה חזקה של "ויתן לך אלוקים" ובעולמו של עשו מאמינים בציד ובחרב, בעורמה ובמרמה. 

לא ניתן לסלול דרך לרבים כדוגמת יעקב  'איש יושב אהלים'.  אולם מצד שני, אסור להיות 'איש ציד, איש שדה'. כולנו התחנכנו לחסוך כסף, לבטח את עצמנו מפני סכנות גופניות וכלכליות, אולם צריך לזכור ולרסן את ה'ציד'. אסור להגיע למצב של ליקוט בלתי פוסק אלא לדעת להיות גם   איש של אוהל, המכיר את משפחתו ומטפל בילדיו ומשקיע בחינוכם. 

מי שמכיר בברכתו של יעקב "ויתן לך אלוקים" יידע לשלב נכון בין האהל ובין השדה, בין הצידה  ובין התמימות. לא יחפש יתר על מידה, אלא חייו יהיו חיים של חול ושל קדש, חיים של עשייה ושל שבת. 
בימים אלו אנו עדים למשבר כלכלי עולמי. חברות נדל"ן גדולות , בנקים וחברות השקעה  השקיעו הון של כסף והגביהו עוף באמצעות 'מינופים' על מנת להשיג יותר ולהרוויח. בינתיים חברות הללו נופלות ופושטות רגל. המיתון עוד לפנינו וגל של פיטורים משחר לפתחנו. התוצאה הנוראית מהתנהלות בלתי אחראית זו, שהציבור הרחב והשכבות מהמעמד הבינוני והחלש, שחסכו שנים את כספם ועבדו בהתמדה במקום עבודתם יסבלו וחייהם ייהפכו לקשים יותר. לפעמים איש הציד פוגע באותם אנשים תמימים יושבי האוהלים. נקווה שלאחר שהעשן ייעלם נחזור לעולם מתוקן יותר ומוסרי יותר. 
פנינה נויבירט - סוגיות בהשגחה אלקית – יד המקרה

במדרש מפורסם המובא בגמרא במסכת שבת (ל:) מתואר יום מותו של דוד המלך. דוד חזה ברוח הקודש כי יום מותו יהא בשבת, ומצא דרך מקורית להתגבר על מלאך המוות: "בכל יום שבת היה יושב ועוסק בתורה כל היום. ואותו היום שהגיעה שעתו למות, עמד מלאך המות לפניו ולא יכול לו, שלא פסק פיו ממשנתו" לפי המדרש, דוד המלך שקד בתורה והצליח למנוע ממלאך המוות מלקחת אותו. 

מלאך המוות המתוסכל התחכם לדוד המלך: "אמר: מה אעשה לו? היה שם גן מאחורי הבית. בא מלאך המות ועלה וניער באילנות. יצא דוד לראות, היה עולה במדרגה, נשברה המדרגה תחתיו ויצאה נשמתו ומת". מלאך המוות גרם לדוד להפסיק את לימודו, וכך הצליח לקחת את נפשו.

נדמה לעניות דעתי כי מדרש זה מגלם בחובו את תמצית היחס בין ההשגחה הפרטית להשפעת מקרי הטבע על הצדיק.
לפי הרמב"ם (מורה נבוכים ג', נ"א), מידת ההשגחה האלקית הפרטית החלה על האדם נגזרת ממעלתו. ככל שאדם גדול יותר, כן גדלה מידת ההשגחה עליו. ככל שאדם רחוק מה', כן גדלה חשיפתו להשפעת מקרי הטבע, ובמילותיו: "כי כפי שיעור שכל כל בעל שכל תהיה ההשגחה בו".

האדם השלם יהנה מהשגחה פרטית תמידית כל עוד דעתו נתונה לבוראו. אך במידה שיסיח דעתו מבוראו, ולו באופן מקרי, עשוי גם אדם גדול שכזה להיות נתון ליד המקרה, ובלשון הרמב"ם (שם): "והאיש השלם בהשגתו אשר לא יסור שכלו מהאלוה תמיד תהיה ההשגחה בו תמיד, והאיש שלם ההשגה אשר תפנה מחשבתו מהאלוה קצת עתים - תהיה ההשגחה בו בעת חשבו באלוה לבד ותסור ההשגחה ממנו בעת עסקו".

כאשר האדם השלם מסיח דעתו מבוראו, אין ההשגחה סרה ממנו כליל, כי אם תוקפה קטן: "ולא תסור ממנו אז כסורה ממי שלא ישכיל כלל, אבל תמעט ההשגחה ההיא, אחר שאין לאיש ההוא השלם בהשגתו, בעת עסקו, שכל בפועל."

חשוב להבהיר, כי הסחת הדעת אינה בשל חטאי הצדיק חלילה. די בחוסר תשומת לב רגעי כדי להביא לאבדן ההשגחה הצמודה, וזו ניתנת לשיחזור - במידה שישוב הצדיק וימקד תודעתו בבורא, כפי שמסביר הרמב"ם: "ואמנם הוא אז משיג בכח קרוב, והוא דומה בעת ההיא לסופר המהיר בשעה שאינו כותב".
ריחוק מה' גורר אחריו התרופפות ההשגחה הפרטית על האדם, וכגודל הריחוק כן גודל השפעת מקרי הטבע על האדם: "ולפי אורך השכחה ההיא או פחיתות הענין אשר התעסק בו יהיה עוצם הרעה" (שם).

לאור הסבר הרמב"ם ניתן להבין את המדרש בו פתחנו. דוד המלך, האדם השלם, מבין היטב כי דבקותו הטוטאלית בה' מונעת את השפעת מקרי הטבע עליו, עד כי ביכולתו לדחות אפילו את מועד מותו הטבעי באמצעות השקדנות בתורה. 

מלאך המוות איננו יכול לדוד, ומשכך מייצר הסחה. דעתו של דוד מוסטת מלימוד התורה בשל עניין של מה בכך – רעש האילנות בגינה. אין בכך, חלילה, משום חטא, ברם הפרעה רגעית זו משפיעה על מידת ההשגחה הפרטית ממנה נהנה דוד עד כה – והוא חשוף, ככל האדם, להשפעת הטבע, ומלאך המוות יכול לקחת את נפשו. 

האופן בו מוצא בסופו של דבר דוד המלך את מותו סימבולי למדי: "נשברה המדרגה תחתיו ויצאה נשמתו ומת". הסמליות שבמדרש ברורה - אדם גדול מוצא את מותו בשל נפילתו ממדרגתו (והשווה, בין היתר, לסיפורו של רב רחומי בכתובות ס"ב:, אשר מרוב שקדנות בתורה, שוכח לשוב לביתו בערב יום הכפורים, כאשר הגג עליו הוא יושב נשבר תחתיו והוא נופל אל מותו: "יתיב באיגרא אפחית איגרא מתותיה ונח נפשיה").

המדרגה בה היה נתון דוד המלך היתה כה גבוהה, כמעט על אנושית, עד כי די היה בחוסר קשב רגעי מצידו של דוד כדי לאבדה.

סיכומם של דברים, ממדרש זה עולה מסר עצום לפיו מידת מעורבותו של הקב"ה בחיינו הינה נגזרת של בחירתנו לערבו בהם, ויה"ר שנזכה.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"קריאת שמחה בפרשה לאתר החפירה, קשורה לעיר ואם בישראל שהתחילה כמושבה, ואשר הוקמה לפני מאה עשרים ושבע שנה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "כאשר משלמים את הכסף עבור הקניה, רמוז בפרשה, כי החשבון נפרע" פרק כ"ג פסוק ט"ז: "וישמע אברהם אל עפרון וישקל אברהם לעפרן" (כתיב חסר) אם נשנה את סדר האותיות לשם עפרון בכתיב חסר כמו שכתוב כאן נקבל את המילה "נפרע", רמוז בפרשה שכשמשלמים עבור קניה החשבון נפרע.
פותר החידה מלפני שבוע הינו דן שגב מחולון והוא זוכה בדיסק חדש.
