בס"ד

על הדילמה

הרב יובל שרלו
כל הורה המדבר בענייני פרשת שבוע בשולחן שבת חש במבוכה כאשר הוא עומד בפני הפסוק "בא אחיך במרמה ולקח את ברכתך". הוא מכיר את התרגום המתרגם "בחוכמתא"; הוא מודע לדברי רש"י "אנכי – עשו בכורך"; הוא מכיר עוד עשרות פירושים – והוא נבוך. קודם להתמודדות עם המבוכה עצמה יש צורך לברר מכוח מה היא נוצרה. היא נוצרה בשל העובדה שמדובר בפער בין מה שאנו מבקשים לחנך בו את עצמנו ואת ילדינו, ובין מה שנראה מהתנהגותו של יעקב אבינו עליו השלום. הדבר מסובך עוד יותר בשל העובדה שדווקא על יעקב אנו אומרים "תתן אמת ליעקב", ובתורת הסוד הוא המזוהה עם מידת האמת, ואילו כאן ובסיפורים אחרים (כגון במעשה המקלות בשקתות המים) אנו מוצאים דווקא את יעקב אבינו הקדוש מסובך בעניינים אלה.
כהקדמה להתמודדות עם סוגיה זו חשוב להבין את המציאות מולה ניצב יעקב אבינו. בעולמו ניצבות העובדות הבאות: הוא אינו הבכור; אביו רוצה להעניק את הברכות לעשו; לאמו הייתה נבואה כי "רב יעבוד צעיר"; עשו מכר את הבכורה; אמו ציוותה עליו לעשות זאת ואמרה "עלי קללתך בני"; לפי האגדה ידע כי עשו מרמה את אביו; אביו יחרד חרדה גדולה עד מאוד; ועוד ועוד. המעיין יראה כי מערכת השיקולים שכנראה עמדה בפניו אינה חד כיוונית, ומדובר בדילמה קשה עד מאוד. ניתן להוסיף שיקולים נוספים, ניתן לערער על אלה שצוינו, ניתן להציע פרשנות אחרת למה שכתוב – כל זה לא ישנה את העובדה כי מדובר בתמונה מורכבת ומסובכת, שהתרוצצה כנראה בראשו ובנשמתו של יעקב אבינו עליו השלום.

הדילמה – עוד קודם להכרעה אנו חייבים לעמוק על קיומה. כמעט כל סוגיה הלכתית רבת משמעות נובעת מדילמה, וכמעט כל הכרעה בעניינים אתיים ומוסריים מתרחשים במציאות בהם יש שיקולים כבדי משקל לכיוונים שונים. בסוגיות ציבוריות אנו מכירים את הדילמה הנוראית בין איסור הלבנת פנים ולשון הרע, ובין חובת הצלת עשוק מיד עושקו, לא תעמוד על דם רעך, ו"ובערת הרע מקרבך"; בשאלות של אמת ושקר אנו מכירים את סוגיית בית שמאי ובין הלל בענייני "כיצד מרקדין לפני הכלה", ובדילמה בין "מדבר שקר תרחק" ובין "לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות";  בענייני חינוך אנו מכירים את הדילמה בין הרצון לטפס לגבהים הנאדרים ביותר ובין האחריות הכלל ישראלית, ועוד ועוד. 
קיימת אפוא חשיבות עליונה להטמעת קיומה של הדילמה כמבוא להתמודדות עם הסוגיה המורכבת. רק המבין את שני צדדי הסוגיה, ואת הנימוקים לכאן ולכאן, רשאי לבוא בשערי הפיתרון. הפתרונות עשויים לנבוע מכיוונים שונים: לעתים הפשרה היא הפתרון, לעתים קריאה מחדש של המקורות וגילוי כי ניתן לרכך את הדילמה; לעתים יש צורך להכריע לכיוון אחד ולדחות את הכיוון השני, לא מכוח "המטרה מקדשת את האמצעים" אלא מכוח "המטרה דוחה לעתים את איסור האמצעים", ולעתים יש לתור אחר פתרונות יצירתיים יותר. גם בסוגייתנו, נאמרו פתרונות שונים על ידי חז"ל, הפרשנים ודרשנים בני זמננו, ודרשותיהם נכונות מכוח העובדה שהם התחילו בדילמה ונענו לאתגר הקיים בה.

הכרה בקיומה של דילמה מונעת את האפשרות לצטט כללים הלכתיים חד ממדיים, ולסבור כי כיוון שציטוט זה נכון לעצמו, הוא גם הנכון במציאות. המציאות מורכבת מכיוונים שונים, וממילא מחייבת "ציטוטים" שונים, ולא ניתן לפתור בעיות מסובכות על ידי שיטוחן והתעלמות מעומקן. הסערה הנוצרת מהכתובים המכחישים זה את זה היא גם תנאי היסוד לסיכוי להתמודדות ראויה עם המציאות, והיא גם מעשירה את העולמות השונים בדרך אל ההתנהגות הראויה במצבי דילמה.

יושב אהלים 
חיים זיכרמן, עורך דין

המכון הישראלי לדמוקרטיה
"היה יעקב בבית עבר מוטמן ארבע עשרה שנה" (בבלי מגילה י"ז ע"א)

בדיון שנערך לפני כחודשיים בבית המשפט העליון בנושא כפיית לימודי הליבה על הציבור החרדי בישיבות הקטנות, הקשתה נשיאת בית המשפט העליון, השופטת דורית בייניש, את השאלה הבאה: איננו מבקשים, אמרה בייניש, שהחרדים ילמדו פחות לימודים תורניים. אלא שיוסיפו חול על הקודש. בנוסף ללימודי הגמרא, ילמדו גם אנגלית ומתמטיקה. מדוע יש להתנגד לכך? 

שאלת הנשיאה נותרה ללא מענה. ואכן, מדוע לא? מה עומד מאחורי ההיגיון הישיבתי החרדי, הפוסל כל דבר מלבד עיסוק אינטנסיבי בתורה שבעל פה? מה מביא את החפץ חיים לנסוע בזקנותו מראדין לסנט-פיטרסבורג, במטרה למנוע שילוב לימודי חול בישיבות ליטא של ראשית המאה העשרים? 

חשיבות לימוד התורה ידועה לכל, שכן העולם תלוי בה: "אם לא בריתי יומם ולילה, חוקות שמים וארץ לא שמתי" (ירמיהו ל"ג, כ"ה); חיינו תלויים בה: "כי הם חיינו ואורך ימינו ובהם נהגה יומם ולילה" (מתוך תפילת ערבית); ומעמדה ההיררכי גבוה מעל לכל מצווה אחרת: "ותלמוד תורה כנגד כולם" (משנה, פאה א', א'). 

אך מהו הפסול שמוצאת הגישה החרדית בקיום ישיבתי זה לצד זה, של תורה ומדע? הרי חיינו רצופים במתח שבין קודש לחול, בין אור לחושך, בין ישראל לעמים. מהו מקורו העקרוני של הסירוב העיקש, עד כדי סכנת איבוד מוחלט של תקציבי הישיבות, להכנסת לימודי החול לצד לימודי הקודש? 

על מנת להבין את התשובה לכך, יש להבין את סוד המוסד הישיבתי. 

שנות הישיבה, הבאות לאחר שנות בית הספר ובטרם היציאה לחיי המעשה, הינן השנים שבהן מעוצבת האישיות של הנער החרדי. בטרם יהפוך העלם מגולם לפרפר ויפרוש כנפיים צבעוניות לאוויר העולם, הוא נטמן בישיבה. כך עשה יצחק אבינו מיד לאחר העקדה ("ואברהם שב אל נעריו - ויצחק היכן הוא? רבי ברכיה בשם רבנן דתמן: שלחו אצל שם ללמוד ממנו תורה" בראשית רבה, נ"ו). כך עשה יעקב אבינו בטרם ירד לחרן. בין חממת ההורים המגוננת לבין קשיי העולם האמיתי, נדרש המעבר בתחנה הישיבתית. 

מהי מטרת הישיבה? 

התורה שבכתב נתנה לנו בהר סיני. היא עודנה היום, בדיוק כפי שהייתה לפני אלפי שנים, וכך היא תישאר עד סוף כל הדורות. התורה שבעל-פה, לעומת זאת, התפתחה במשך עשרות דורות על ידי נושאי הלפיד. אלו הן החוליות בשרשרת, המעבירות את המטען הרוחני מאב-לבן, החל מאדם הראשון שהונח בגן העדן "לעבדה ולשמרה", ובפרקי דרבי אליעזר (בראשית, י"א): "לא אמר לעבדה ולשמרה אלא לעסוק בדברי תורה ולשמור את כל מצוותיה". 

המשימה היהודית הרוחנית של כל דור הינה לקבל מן העבר, לפתח בהווה, ולהעביר הלאה לעתיד, את התורה שבעל פה. אך כיצד עוברת התורה שבעל פה לדור הבא? כיצד נמשכת במשך כל השנים, על אף הגלות והקשיים העצומים שחווה העם היהודי, שרשרת הדורות? 

זוהי הישיבה. זהו כור היתוך המצרף את הנער היהודי לחוליית זהב בשרשרת הדורות. חוליה שתפקידה להעביר הלאה את התורה שבעל-פה. בישיבה מוטבע אצל הנער הד.נ.א. היהודי, אותו הוא יידרש לשאת עימו כל חייו, בכל מקום שיהיה, ואותו הוא יידרש להעביר לדור הבא. 

צריבת החוויה הישיבתית נעשית באמצעות התמקדות בתורה שבעל-פה בלבד, ולא שום דבר אחר. הוויות אביי ורבא, ולא כל לימוד אחר, חשוב ככל שיהיה. אף התנ"ך מפנה את מקומו (במרבית הישיבות החרדיות) באופן זמני, לצורך ליבון הנפש הצעירה טרם תעוצב כחוליית זהב בשרשרת אין-סופית.  

ההוויה הישיבתית איננה תעודת ביטוח. אף אלישע בן אבויה עצמו, המשבח במסכת אבות (ד', כ"ה) את יתרונותיו של הלומד ילד, המשול לדיו כתובה על נייר חלק, סופו לקצץ בנטיעות. אולם החוויה הישיבתית נצרבת בנפש הרכה, ומהווה את הבסיס האיתן לעולם המעשה. עוד שנים רבות לאחר מכן, ייזכר בוגר הישיבה בערגה בשנות הישיבה כחוויה מוחלטת, טוטאלית, שכל כולה התמסרות ללימוד התורה שבעל פה. חוויה כזאת, על פי התפיסה החרדית, יכולה להיבנות רק בדרך אחת: עיסוק אינטנסיבי חד-גוני, מבוקר עד ליל, תוך חידוד הקשב, המאמץ והריכוז לנושא אחד בלבד. התורה שבעל-פה.

בתקופה בה שולטת תפיסת החינוך המערבית, המחנכת לרב-גוניות ולפיצול קשב בין מקצועות שונים, יש לשים לב לדרך חינוך אחרת, שונה לחלוטין. ריכוז הקשב בנושא אחד, לתקופה מסוימת, שתישאר חקוקה בלב הלומד, כל חייו. ניתן להזדהות עם דרך זו, או לחלוק עליה, אך יש להכיר בה כדרך חינוכית ייחודית.

הכותב מייצג קבוצת משיבים יחד עם עו"ד ד"ר אביעד הכהן, בבג"ץ 3752/10 רובינשטיין ואח' נ' הכנסת. 

מסכת הוריות – אתיקה דתית בפעולה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
בימים אלה התחילו רבים מבית ישראל בלימוד מסכת הוריות בדף היומי. מסכת זו שוברת שיאים לא רק בכך שהיא המסכת הקצרה ביותר בתלמוד (שלושה עשר דפים בלבד), כי אם גם בתוכנה המרהיב מבחינת רוחנית ומוסרית. לפרקים דומה שמסכת הוריות היא חיבור נדיר בנוף הדתות העולמיות, במסר האתי העמוק והנשגב שהיא נושאת בקרבה.

הפרק הראשון של המסכת עוסק בהוראות מוטעות (או שגויות בזדון!) של בית דין, על כל רמותיו. מפרק זה אנו למדים שאין להתחבא מאחורי סמכות מוסדית כפוטרת מאחריות. אפילו בית דין, ששכינה שורה עליהם, שנבחרו על סמך ידיעותיהם, עשויים לטעות, וחייבים להביא קרבן פומבי על טעותם. זאת ועוד, פרק זה מלמד שלא רק הסמכות המוסדית איננה פוטרת מאחריות לשגגה, אלא אף היחיד בעל הדעה ("תלמיד והוא ראוי להוראה") איננו יכול להתכסות באצטלה של סמכות בית הדין. אם הלך ועשה על פיהם, בניגוד להבנתו הברורה את דין התורה – הריהו חייב קרבן.

הפרק השני מוסיף עוד שני מוקדי סמכות שחייבים לקבל אחריות על הוראות מוטעות, הכהן המשיח והנשיא (או המלך). מעמדו של הכהן המשיח ניתן לו בהוראת שעה, כחלק מהצורך לזרז ולעורר את העם מבחינה רוחנית לפני היציאה למלחמה. היה מקום לחשוב שבגלל האחריות הגדולה שמוטלת על כתפיו של המנהיג הרוחני, ובגלל השעה הדחוקה, ניתן יהיה להעלים עין מהוראות לא מדוייקות או מוטעות שלו. אך הדין התורני על כך שונה בתכלית. כהן משיח אחראי לחלוטין על מעשיו ועל הוראותיו, ואין בכל אלה כדי לספק לו תירוץ ולפוטרו מאחריות. ביחס לנשיא הדין מפתיע עוד יותר (מבוא במשנה ז), שכן דינו באשם תלוי כמו זה של היחיד. לאמור, יחיד שאיננו בטוח אם עשה מעשה איסור ששגגתו חטאת וזדונו כרת – חייב להביא אשם תלוי, בכדי לנקות עצמו מעוון. בית דין וכהן משיח, לעומת זאת, כנראה בשל אופי ההכרעות שלהם, אינם חייבים במקום של ספק, אלא רק במקום של חטא ודאי. הנשיא, לעומת זאת, בגלל אופיין של הנהגותיו והכרעותיו כמנהיג האומה, חייב להביא אשם תלוי אף במצבים של ספק, כמו אחרון פשוטי העם. אין לו, מחמת תפקידו, שום יתרון על פני הזולת בזה. 

מרתקת עוד יותר תחילתו של הפרק השלישי, שמנגידה בין חטאים שנעשים בעוד המנהיג מכהן לחטאים שנעשים לאחר מכן ולפני כן (משניות א-ג): 

"כהן משיח שחטא ואחר כך עבר ממשיחותו וכן נשיא שחטא ואחר כך עבר מגדולתו כהן משיח מביא פר והנשיא מביא שעיר. כהן משיח שעבר ממשיחותו ואחר כך חטא וכן הנשיא שעבר מגדולתו ואחר כך חטא כהן משיח מביא פר והנשיא כהדיוט".

אם החטא נעשה תוך כדי הכהונה מביא הנשיא שעיר והכהן המשיח פר. אם החטא נעשה לאחר מכן הכהן המשיח לא יורד מגדולתו, וממשיך להביא פר, בעוד הנשיא הופך להדיוט, לא נתכהן, ודיניו כהדיוט. אף אם החטא נעשה לפני ההתמנות, המינוי איננו מעניק בשום אופן חסינות מפניו. אין חסינות כלל, הכל חייבים לפני ה' על מעשיהם, ובעיקר אם החטאים נעשו בעודם מכהנים לפניו יתברך. 

דינים אלה מפורטים, רובם ככולם, בתורה עצמה. אולם, כאשר הם כתובים בתורה הם לא בהכרח מעוררים פליאה גדולה, לנוכח העובדה שתורת ישראל מפי עליון ניתנה, ומשכך היא עשויה להשית על בני אדם בכלל ועל מנהיגים בפרט סטנדרטים אתיים מחמירים. אולם, המשנה והתלמוד יצירות אנושיות הן, ולמרות זאת ניכר שחכמי ישראל אינם מנסים לצמצם, למסמס או להתעלם מהנחיות התורה, אלא הם מפרטים אותן, מבארים ופוסקים אותן להלכה. המלצות והוראות התורה בדמות חבותם של בכירי העם על מעשיהם אינן נקברות בועדה, אלא עוברות לעשייתן, מתוך שאיפה להחיל נורמות ערכיות ומוסריות בסיסיות שיחייבו כל בעל סמכות ושררה באומה. טבען של נורמות שלטון והתנהגות שהן מחלחלות גם כלפי מטה, ומחוללות תמורה משמעותית בתפיסה המוסרית של כל פשוטי העם ובכיריו גם יחד. 

אביעד הכהן (לפרשת תולדות תשס"א)
ברוך שפטרני

אחד ה"חורים השחורים" הגדולים במקרא הוא שנות חייהם הראשונות של אבות ואמהות האומה. אנו שומעים הרבה על מעשיו הגדולים ורצופי הניסיונות של אברהם, אך יודעים מעט מאד, אם בכלל, על ראשית חייו (חז"ל ביקשו למלא פער זה באמצעות המדרש המספר לנו כי כבר בן שלוש שנים(!) הכיר אברהם את בוראו). גם על שנות חייה הראשונות של שרה איננו יודעים דבר. כך גם באשר לבניהם ובני בניהם: אנו יודעים שיצחק נימול בן שמונת ימים, ועשו לו משתה גדול כאשר "נגמל", אך מכאן ואילך תולדות חייו לוטות בערפל עד מעשה העקדה, שבו לפי חשבונם של חכמים היה כבר איש מבוגר, בן 37 שנה. 

פער גדול עוד יותר קיים בעניין שנות חייה הראשונות של רבקה אמנו. בתורה לא נזכר בת כמה הייתה כאשר יצחק נשאה לאישה, אך בעל "סדר עולם" קובע שהייתה באותה עת ... בת 3 שנים בלבד. פירוש זה (שאגב, נסתר ממקורות אחרים שלפיהם הייתה גדולה הרבה יותר), מעלה קשיים לא מעטים שהרי התורה מדברת ב"נערה", השואבת מים וממלאת את כדיו של עבד אברהם. ולבד מהקושי הגדול והעצום שבעצם נישואי ילדה קטנה כל כך, ליצחק בן הארבעים, קשה להלום גיל זה עם המתואר בתורה לעניין מעשי רבקה. מכל מקום, איננו יודעים הרבה על שנות חייה הראשונות, והוא הדין לאלה של בניה.  
לידת יעקב ועשו זוכה אמנם לתיאור רחב בראש פרשתנו, אך מיד לאחר מכן התורה שותקת באשר למעשיהם (מה לבשו? היכן למדו? האם שיחקו ובמה?). רק רמז אחד ניתן בכתוב: "ויגדלו הנערים ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה, ויעקב איש תם יושב אוהלים".  
מה משמעותה של "גדילה" זו? ובני כמה היו? ניתן לפרשה כגדילה במובן הפיזיולוגי גרידא, לאמור מכאן ואילך לא היו השניים קטנים, בקומה ובשכל, אלא גבוהים בקומה, וחזקים בכוח. 
כדרכם בקודש, מבקשים חז"ל – ורש"י בעקבותיהם – להשלים את הפערים שהותיר פשוטו של מקרא. וכך נאמר במדרש (בראשית רבה סג): "ויגדלו הנערים", רבי לוי אמר: משל להדס ועצבונית [=צמח מטפס הנטפל לשיח ההדס] שהיו גדלים זה על גבי זה. וכיון שהגדילו והפריחו, זה נותן ריחו וזה חוחו. כך כל י"ג שנה, שניהם הולכים לבית הספר, ושניהם באים מבית הספר. לאחר י"ג שנה, זה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים, אמר רבי אלעזר: צריך אדם להיטפל בבנו עד י"ג שנה. מיכן ואילך צריך שיאמר ברוך שפטרני מעונשו של זה". 
אכן, בהרבה מקורות מבואר שבאותה עת היו השניים כבר בני 15שנה, כדי לאחר את זמן יציאתו של עשו לתרבות רעה  עד לאחר פטירת אברהם, שלא יצטער אותו צדיק במעשי בנו. 
ומכל מקום, מקור זה היה לאחד המקורות הקדומים לחגיגת בר המצווה ולאמירת 'ברוך שפטרנו'  דווקא בגיל י"ג. הדיה נשמעים היטב גם במשנת אבות (ה, כד), המדברת על "בן י"ג למצוות", הגם שאינה מופיעה בהרבה כתבי יד של המסכת, ואפשר שאינה אלא תוספת מאוחרת. 

מקצת הראשונים סבורים שיש לומר ברכה זו ב"שם ומלכות" ממש, והמחלוקת בעניין זה הגיעה עד לספרות ההלכה המאוחרת (ראו "דרכי משה", שו"ע ורמ"א, או"ח רכח). 

גם השאלה מיהו המברך שנויה במחלוקת. מקובלת הדעה שהאב מברכה, כדי להודיע שמכאן ואילך יהא בנו אחראי למעשיו שלו, ולא יקהו שיני אביו (ואמו) בעוון פירות בוסר שאכל בנם. לעומת זאת, יש הסבורים כי דווקא הבן הוא שמברך ברכה זו, שמכאן ואילך לא יומת הוא בעוון מעשי אבותיו, אלא איש בחטאו יישא. 

מכל מקום, בתורה עצמה אין רמז למעשי יעקב ועשו בקטנותם, אלא משהגדילו: "ויהי עשו איש יודע ציד, איש שדה, ויעקב איש תם, יושב אהלים". מה טעם שונה התורה ומשלשת את הכינוי "איש"? וכי היה חסר מה מן הכתוב אילו היה נאמר רק "ויהי עשו יודע ציד בשדה ויעקב תם יושב אוהלים"? 

לפי פשוטו של מקרא, בא הכתוב ללמדנו שרק מש"גדלו הנערים", נתעצבה וניכרה  "אישיותם", וראו הכל מה בין אח לאחיו. ואפשר, שכמו במקומות אחרים, ביקשה תורה להדגיש בראש ובראשונה את היותם של אבות האומה "אנשים". עשו, שדו פרצופי היה, היה "איש" אחד בביתו, מראה עצמו כמחמיר גדול שבגדולים, בחומרות שלא שערום אבותיו  ("אבא, היאך מעשרין את המלח ואת התבן? כסבור אביו שהוא מדקדק במצוות"), אך "איש" אחר לגמרי בשדה, ואילו יעקב אחיו היה "איש תם", לא תמים אלא שלם, ללא שניות, וכמעשיו מלגו כך מעשיו מלבר. ועוד הדגישו, שהיה יעקב "יושב אוהלים", שאצל חז"ל כבר היו לשני בתי מדרשות שונים, של שם ושל עבר, ללמדנו שלא יסתפק אדם ב"אוהל" אחד, בבית מדרש אחד, אלא יטעם טעמה של תורה מתוך גיוון דעות והרחבת הדעת, ובלבד שיישאר ויהיה "תם", תמים בתורתו-שלו. 

ועוד אפשר ללמוד, ברוח אמרתו של ר' מנדלי מקאצק, "ואנשי קודש תהיון לי" – הקב"ה אינו מבקש שנהיה מלאכים. כאלה יש לו די. מבקש הוא שנהיה "אנשים", בני אדם בעלי רגישות  אנושית, שלבם פתוח ואוזנם כרויה למצוקות הזולת. 

ויגדלו הנערים
פנינה נויבירט, עו"ד
לכבודם של בני עקיבא היקרים ביום חגם
פרשת תולדות חושפת בפנינו דילמות חינוכיות מורכבות עימן מתמודדים יצחק ורבקה בתהליך גידולו של הבן הסורר עשיו. לפי פשט הכתוב, הקושי בגידול עשיו מתגלה רק לאחר שבגר (בראשית כ"ה, כ"ז): "וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם, יֹשֵׁב אֹהָלִים".
עקרון זה מובלט בדברי המדרש (בראשית רבה ס"ג, י"ד): "ויגדלו הנערים : רבי לוי אמר : משל להדס ועצבונית שהיו גדילים זה על גבי זה, וכיון שהגדילו והפריחו זה נותן ריחו וזה חוחו , כך כל י"ג שנה שניהם הולכים לבית הספר ושניהם באים מבית הספר , לאחר י"ג שנה זה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים " שלוש עשרה שנים, מסביר המדרש, קיבלו התאומים יעקב ועשיו יחס זהה, הם למדו באותה כיתה, על פי אותה שיטה חינוכית, ורק בחלוף שלוש עשרה שנים נחשף לפתע השוני בין השניים.
כך אף מסביר רש"י (שם): "כל זמן שהיו קטנים לא היו נכרים במעשיהם ואין אדם מדקדק בהם מה טיבם כיון שנעשו בני שלש עשרה שנה זה פירש לבתי מדרשות וזה פירש לעבודת כוכבים". בקטנותם לא דיקדקו הוריהם בטיבם של בניהם.
מדברי המדרש ומפירושו של רש"י ניכר מסר חינוכי ביקורתי עז על האופן בו חונכו וגדלו שני התאומים. גיל שלוש עשרה הוא גיל מאוחר מאוד, מאוחר מידי, לגלות את השוני בין ילדים, כפי שמעיר רבי אלעזר (שם): "א"ר אלעזר צריך אדם להטפל בבנו עד י"ג שנה מיכן ואילך צריך שיאמר ברוך שפטרני מעונשו של זה". אין לחכות עד לגיל מצוות בחינוך ילדים.
כיצד ניתן להימנע מהפתעות בגיל 13? המלבי"ם מסביר, בפרשו את הפסוק: "חנוך לנער על פי דרכו" (על משלי כ"ב): "מצוה שיהיה החינוך ע"פ דרכו - כי כל אדם מסוגל מטבעו לענין אחר, בין בדעות יש שמוחם חד, ויש ששכלם ישר בלתי מחודד, וצריך ללמדם כפי ההכנה שנמצא בו, ובין במעשים, יש שמוכן לאומנות מיוחד, ולמדה מיוחדת, ויקבל אותה בקל, וזה יוכר בהנער לפי התשוקה, ... (ו)צריך לחנכו לפי דרכו ולפי הרושמים שיש בו אל מה שהוא מוכן אליה, שאז לא יסור ממנה גם כי יזקין - לא כן אם יחנכהו אל מה שהוא זולת טבעו:". 
אין "פס ייצור בחינוך". אין קו אחיד המתאים לכל מתחנך. יש למצוא את "התשוקה" של כל ילד, יש להעצים את הברק בעיניים. אם בגיל הנכון נהיה קשובים לטבע הילד ולאישיותו, לא תהיה כל סיבה "לאבד" אותו בדרך.
באופן דומה מסביר הרש"ר הירש (בראשית כ"א): "מה משמעות "נעורים"? ההוראה המקורית של "נער": "לנענע ולהשליך מעליו" ... וזו גם משמעות "נעורים": צעירים רוצים להתפתח מתוך עצמם; רשמים טובים או רעים אינם נקלטים בם דרך קבע. טבע הנער עודנו בתכונתו המקורית, טרם התעטף בטלית של חנופה. עודנו "מנער" מעליו רשמים טובים ורעים". גיל הנעורים הוא גיל של "התנערות", הנוער מורד, בועט – זהו טבעו ויופיו. משכך אין נערים שליליים – יש נערים שמחפשים לצמוח, "להתפתח בתוך עצמם", ובמילותיו (שם): "אוי לנו למי שסבור שהילד הממוצע הוא רשע מרושע! מי שמכיר ילדים יודה: לא, אין זה נכון, הנוער איננו מושחת, יצר לב האדם איננו רע מנעוריו, לא מנעוריו ישאף האדם אל הרע". אין ילד שנולד רע. מידות רעות מתפתחות באדם אך ורק בשל חינוך מוחמץ.
ברוח זו מבקר הרש"ר הירש את חינוכו של עשיו (בראשית כ"ח): "חכמינו הבינו כי שניהם, יעקב ועשיו, היו יכולים להיות שומרי ברית אברהם, אלמלי היו מבחינים בטבעם השונה בעוד מועד, בילדותם, והיו מחנכים מלכתחילה את כל אחד מהם לפי טבעו ותכונותיו, בדרכי חינוך שונות המובילות למטרה אחת. השיטה האחידה בחינוך ובהוראה שהשתמשו בה לגבי שני האחים, מבלי להתחשב בהבדלים שבכשרונותיהם ובתכונותיהם גרמה לאותו ניגוד מוחלט שהיה קיים אצל שני החניכים בדרכי חייהם כאשר גדלו והיו לאנשים."
איננו שוקדים על השמרים. איננו מחכים לעתיד כדי לגלות מה יעלה בגורל ילדנו. אנו מצווים לחנכם על פי דרכם בהווה. להקנות להם כלים לסלול את נתיב חייהם הייחודי ברוח מורשת אבותיהם. איננו מפקירים ילדים "לגדול", תפקידנו "לגדל" ילדים, ויה"ר שנזכה.
לך מעמנו –  תמרור אזהרה  ליהדות הגולה

הרב מאיר נהוראי

יצחק מתגורר בארץ פלשתים. שם הוא מתפרנס ממרעה צאן ומנסה לחיות את חייו באמונה. רכושו של יצחק התעצם ובמקביל החלו הפלשתים ללטוש עיניים לרכושו ולקנא ביצחק – 'ויהִי לוֹ מִקְנֵה צֹאן וּמִקְנֵה בָקָר וַעֲבֻדָּה רַבָּה וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ פְּלִשְׁתִּים'. בתוך תקופה קצרה הקנאה הביאה להתנכלות כלפי יצחק והפלשתים סתמו את הבארות, שנחפרו בימי אברהם. לבסוף מגרש אבימלך את יצחק מאחוזתו  - 'וַיֹּאמֶר אֲבִימֶלֶךְ אֶל יִצְחָק לֵךְ מֵעִמָּנוּ כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ מְאֹד'. 

לאחר זמן מגיע אבימלך בליווי פמלייתו לרצות את יצחק. בראותו אותם שאל יצחק את השאלה המתבקשת: 'וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יִצְחָק מַדּוּעַ בָּאתֶם אֵלָי וְאַתֶּם שְׂנֵאתֶם אֹתִי וַתְּשַׁלְּחוּנִי מֵאִתְּכֶם'
אבימלך הסביר ליצחק את הסיבות, שהביאו אותו לחזור ולהתפייס עמו. אמנם, יצחק התפייס עם אבימלך אבל הטענה המרכזית, שהביאה לגירושו של יצחק מגרר מלווה אותנו לדורות  - 'לֵךְ מֵעִמָּנוּ כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ מְאֹד' ומסביר המדרש: 

'אמר לו: כל עצמות שעצמת, לא ממנו היו לך? לשעבר היה לך כבש אחד עכשיו יש לך כבשים הרבה'. (בראשית רבא סד,ז)

בעת שהפלשתים נוכחו לדעת, שיצחק מתעשר סברו, שהעושר הזה הוא מכוחם ורכושם. לא בזיעת אפו יצחק קנה את רכושו אלא, ניצל הוא את מקורות מחייתם. יצחק יוצא מגבולות גרר כדי לחפור בורות מים אחרים. חפירת הבורות נעשית באדמת הפקר וגם המים היוצאים ממנה הם הפקר. אין צורך לבקש רשות מיוחדת אבל עדיין הפלשתיים ממשיכים במחאתם, ואינם מאפשרים לו ליהנות מן המים – 'לנו המים'. יצחק הבין, שהפתרון יהיה בהתנתקות מוחלטת מהפלשתים. יצחק התרחק, ומגיע למקום שבו יוכל לחפור את הבור, ללא מטרד מתוך עצמאות מוחלטת: 'וַיַּעְתֵּק מִשָּׁם וַיַּחְפֹּר בְּאֵר אַחֶרֶת וְלֹא רָבוּ עָלֶיהָ וַיִּקְרָא שְׁמָהּ רְחֹבוֹת וַיֹּאמֶר כִּי עַתָּה הִרְחִיב  ה' לָנוּ וּפָרִינוּ בָאָרֶץ'.  
כאשר יצחק חי בתוך 'גטו יהודי' במדינה הפלשתית הוא לא ראה ברכה בעמלו. קנאתם הגדולה פגעה בעוצמתו הכלכלית ולכן הרחיק  ובנה עצמאות כלכלית מחוץ למדינה הפלשתית בעיר אבותיו באר שבע. 

'לֵךְ מֵעִמָּנוּ כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ מְאֹד' זו טענה אנטישמית, שנטענה כלפי הגטו היהודי בדורות רבים.  כאשר יהודים הגיעו להישגים כלכליים  הגויים התייחסו לכך בקנאה גדולה. דוקא, כאשר 'נטע זר'  מתעשר יוצא קצפם של בעלי הבית – הגויים. יתכן, ויש לראות בקנאה הזו  תמרור אזהרה ליהודי היושב בגולה. הקריאה לך מעמנו, שהחלה בימיו של אבימלך והמשיכה אצל פרעה בארץ מצרים, וכך בדורות מאוחרים יותר, הביאו יהודים רבים למסקנה שמקומם בארץ ישראל. גם אם בימים אלו לא שומעים במפורש את הקריאה – לך מעמנו' ראוי להאמין שהיא נאמרת באופן סמוי. חלק גדול מיהודי הגולה, חיים ברמת חיים גבוהה ביותר,  ואין ספק שזה  גורם לקנאה ולשנאה. יהודי חוץ לארץ זקוקים לנו, ואנו זקוקים להם. רק על ידי עליה גדולה ורחבה נוכל ליישב ולבנות, להיות מעצמה יהודית עצמאית וחזקה שתוכל לעמוד בגאון ובעצמה אל מול אלו שמבקשים את נפשנו. 

התבוננות בפרשת אבימלך ויצחק מעוררת לחשיבה מזווית נוספת. חבל גרר דאז הוא חבל עזה של היום. גם לאחר, שעקרנו משם ובונים אנו ישובים מחוץ לתחומי עזה מבקשים הפלשתים לסתום את הבארות ולהחריב את הישובים. בעוד, שבחבל גרר ישב אבימלך שהודה בטעותו וביקש להתפייס עם יצחק הרי, שבימינו אין דמות כדמותו של אבימלך שאף שלא היה מגדולי הצדיקים חתר להשיג ברית שלום עם יצחק. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

""דוראן" לראשונה, שנרכשה על ידי "מנוחה ונחלה" ולאחר מכן הוסב שמה והיא כמובן בפרשה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "קצין המשטרה מופיע במקור הנזילה, ושם המסטיק, גם ישוב, וגם מערה, על המפה"

 הפתרון: בפרק כד' פסוק מג' כאשר אליעזר מספר לאם רבקה ולאחיה את השתלשלות העניינים הוא אומר: "הנה אנוכי ניצב על עיין המים", ניצב הוא קצין המשטרה המופיע במקור הנזילה שהוא עיין המים. ובהמשך הפסוק נאמר: "והיה העלמה היוצאת לשאוב כו'". העלמה הוא שם המסטיק, מסטיק עלמה (למי שזוכר). אנו מוצאים על מפת א"י את המושב "עלמה" בגליל העליון כ- 9 קמ' מצפון לצפת, ישוב המזוהה עוד בימי המשנה והתלמוד ולפי המסורת נקברו במקום ר' שמעון בן גמליאל, ר' אליעזר בן הורקנוס ועוד. במקום נמצא בית כנסת עתיק ועל המשקוף הופיע הכתובת "יהי שלום על המקום הזה ועל כל מקומות עמו ישראל". במקום נמצאת מערת עלמה, מערת נטיפים.
פותר החידה מלפני שבוע הוא שמעון תירם מרחובות והוא זוכה בדיסק חדש.
