בס"ד
הדברים ה"קטנים" הגדולים

הרב יובל שרלו
האם העיסוק בנסיעת אופניים חשמליות במהירות על מדרכות להולכי רגל הוא עיסוק בנושא גדול דיו כדי לייחד לו טור בדף פרשת שבוע? הדבר תלוי בנקודת ההתבוננות. אם אנו בוחנים את האתגרים בפניהם עומדת מדינת ישראל של היום – האתגר הביטחוני, העברת התקציב, שאלות הזהות היהודית של המדינה, האלימות על גווניה השונים, השחיתות והשוחד, קיומה של הממשלה, הרציחות והאונס – שאלת האופניים היא שאלה זעירה, כמעט טרחנית, ואינה ראויה להיות נושא שאנו מתמקדים בו בקובענו את סדר היום של תשומת הלב הציבורית שלנו. עיסוק בסוגיה זו מנקודת מבט הבוחנת אותו לאור סדר הגודל של הנושאים ה"אמיתיים" נראה כמותרות, אם לא כדקדוקי עניות ואפילו התנשאות מסוימת.
אולם אם אנו בוחנים את השאלה מנקודת מבט הרבה יותר ענוותנית וצנועה, ואין אנו שואלים מהם הנושאים החשובים ביותר היום במדינת ישראל, אלא שואלים את עצמנו מה אנחנו יכולים לעשות כדי להפוך את החיים שלנו ליותר צודקים, יותר מתחשבים, יותר מקיימים את מצוות התורה "והדרת פני זקן" (המבוגרים נבהלים מאוד מהליכה פשוטה על המדרכה), "ולא תשים דמים בביתך כי יפול הנופל ממנו" (בעיניי ראיתי אנשים נופלים מבהלה ומצעידה חפוזה כדי להינצל), וסתם "ואהבת לרעך כמוך", מתברר לנו כי מעמדה של סוגיה זה אחר לגמרי.
כי הלוא נוח יותר להתעסק בדברים ה"גדולים" ולדון בשאלות ה"אמיתיות", גם בשל העובדה שהן מעניינות יותר, גם בשל העובדה שהדבר היחיד שאנחנו עושים בדרך כלל הוא לדבר עליהם, וגם (ובעיקר) מפני שאין הן דורשות מאתנו דבר. במצב כזה נהנים כולם מתחושת חשיבות ועליונות, אך למעשה הם מתחמקים מהשליחות הפשוטה לתיקון עולם במלכות ש-די. הרבה יותר קשה לשאול מהי השליחות המוטלת עלינו, ולא רק לדבר עליה אלא גם לעשות: בחינוך ילדינו, בהורדת האופניים החשמליות מהמדרכות, בדאגה לשלומם ולביטחונם של המבוגרים יותר מחד גיסא ושל הילדים מאידך גיסא, וכדו'. 
סוגיה זו לא ללמד על עצמה יצאה אלא ללמד על הכלל כולו יצאה. היא מדגישה כי מה שלמדנו אברהם אבינו בפרשה הקודמת – אמור מעט ועשה הרבה – אינו רק פתגם הנוגע ליחסים שבין דיבורים למעשים, אלא גם כוונון החיים שלנו לעולם בו אנו עושים את מה שאנו מסוגלים, ולא מדברים על נושאים בהם הדיבור שלנו אינו מעלה ואינו מוריד בצורה משמעותית. חיים המבקשים לכוון את ההתנהגות האישית לאור צדק ומוסר, התחשבות וזהירות שלא להזיק, גם יוצרים אישיות מדויקת יותר, וקשב פנימי אל המעשה הנכון והמכוון. בפרשת השבוע שלנו אנו מתחזקים בצורך לעסוק בעוד נושאים "קטנים" הנוגעים לחיים האישיים המכוונים שלנו: מושגי אמת ושקר, הבאים לידי ביטוי בין ביחסי יצחק ואבימלך ובין ביחסי יעקב עשו רבקה ויצחק. כל אלה בונים אט אט אישיות של ממש, הקשובה מאוד לסובב אותו, רגישה למידות היסוד של האדם, ואינה עוסקת רק באידיאולוגיה אלא בעיקר בתיקון עולם, בסדר הגודל של החיים הממשיים שלנו. לא רק הסביבה שלנו תהיה נשכרת יותר, אלא אנו עצמנו נהפוך את היום יום שלנו למשמעותי, מדויק, מכוון ומתעלה מכוח האמונה כי עלינו לעשות את הטוב והישר בעיני ד'. 
אסטרטגיה של רציפות והמשכיות
הרב אליעזר שנוולד
הפסוק הפותח את הפרשה "ואלה תולדות יצחק בן אברהם, אברהם הוליד את יצחק", מנוסח בלשון כפולה שנראית כמיותרת. חז"ל תלו את הכפילות בדמיון קלסתר הפנים של יצחק לאברהם: "צר קלסתר פניו של יצחק דומה לאברהם והעידו הכל אברהם הוליד את יצחק" (רש"י בראשית כה י). אולם  יש  ביניהם גם דמיון רוחני (תנחומא תולדות א): "כתיב (משלי י א): "בן חכם ישמח אב", זה יצחק, שנאמר: "כי ביצחק יקרא לך זרע", וכו'. יש אבות שנתגנו בבניהם, וכו'. אלא אברהם לא היה כן, אלא הוא נתגדל ביצחק! שנאמר אברהם הוליד את יצחק, וכו'. שהיה יצחק צדיק, לכך נאמר אברהם הוליד את יצחק". 
יצחק אבינו הוא תולדה והמשך דרכו של אברהם, "אברהם מתגדל ביצחק"! חוליה אסטרטגית במהפכה רוחנית-תודעתית, מאליליות לאמונה בא-ל אחד, שחולל אברהם אביו. "ויצא (אברהם א.ש.) לחרן והתחיל לעמוד ולקרוא בקול גדול לכל העולם ולהודיעם שיש שם אלוה אחד לכל העולם ולו ראוי לעבוד. והיה מהלך וקורא ומקבץ העם מעיר לעיר וכו'. וכיון שהיו העם מתקבצין אליו ושואלין לו על דבריו היה מודיע לכל אחד ואחד כפי דעתו, עד שיחזירהו לדרך האמת. עד שנתקבצו אליו אלפים ורבבות והם אנשי בית אברהם, ושתל בלבם העיקר הגדול הזה, וחבר בו ספרים והודיעו ליצחק בנו. וישב יצחק מלמד ומזהיר. ויצחק הודיע ליעקב ומינהו ללמד וישב מלמד ומחזיק כל הנלוים אליו" (רמב"ם יד ע"ז  א).
המהפכה שהתחיל אברהם הייתה החשובה והקשה ביותר בתולדות האנושות. (ראה מאמרנו לפר' לך לך). אולם, ככל מהפכה גדולה, היא לא מסתיימת ומוטמעת בדור אחד. לשם כך יש צורך ברציפות ובהמשכיות של הדורות הבאים. מהפכות רבות בהסטוריה, החזיקו מעמד דור או שנים ונעלמו. אש ההתלהבות של הדור הראשון שחולל את המהפכה דעך במהלך הדורות. לדור הראשון שפרץ את הדרך, הייתה הזדהות ומחויבות לדרך החדשה. הדורות הבאים שנולדו לתוכה, כבר לא היו מחוייבים כמותם והרשו לעצמם להיות ביקורתיים כלפיה, ולראות את חסרונותיה. לדור השני של המהפכה, דור הבנים, יש תפקיד אסטרטגי. הוא לא אמור להיות רק הממשיך והמשמר, אלא להיות המעצב. לאחר שהדור הראשון של המהפכה פרץ את הדרך, פריצה ראשונית, יש צורך בסלילתה, בעיצובה, בייצובה ובהרחבתה. להפיכתה מדרך של יחידים לדרך לרבים, מדרך של עימות ומאבק לנורמה של חיים, מפריצת מסגרות, להכנסה לתבניות ולמסגרות אלטרנטיביות, ולהקמת המערכות מחדש לאור התפיסה החדשה.
הדור הראשון לוחמני ותוסס. הדור השני חייב להשקיע כוחות הפוכים בריסון ובבנייה, כוחות עמידה וסבלנות. לרוב חסרה בו התלהבות ולהט, כאלו שהיו בדור הראשון. בניגוד לדינמיות ולהישגים הבולטים בדור הראשון, הדור השני שרוי באווירה סטטית, משמרת, וקשה להבחין בהישגיו. על כן האסטרטגיה של 'דור הבנים', הדור השני, קריטית לא פחות מאשר בדור הראשון, לא פחות קשה ומאתגרת ואולי אף יותר. 
מידתו של אברהם הייתה ה'חסד', ואילו מידתו של יצחק הייתה ה'דין'. יש למידות משמעויות רוחניות נסתרות, והתנהגותיות. אולם יש בהן גם ביטוי ליחסי הגומלין בין מידות ה'חסד' וה'דין', ולאופן שיצחק ממשיך את המהפכה של אברהם. בראשית המהפכה נדרשת מידת ה'חסד' ההרחבה וההתעצמות ש'מעבר'. בשלב השני נדרשת מידת ה'דין' שמגבילה את ההרחבה שבחסד ומכניסה אותו לכללים ולדפוסים ברורים.  באור זה יש לראות גם את התיאור בתורה של הרציפות וההמשכיות סביב חפירת הבארות, ושימור השמות שקרא להם אביו. את שימור הברית עם אבימלך, וגם את השבועה שהקב"ה נשבע לו, את שבועת אברהם (רמב"ן תולדות כו ג). 
לעיסוק באסטרטגיה של 'דור הבנים' יש חשיבות אקטואלית. האם 'דור הבנים' של המהפכה הציונית יידע לנקוט באסטרטגיה שתמשיך את 'דור הבונים'? האם 'דור הבנים' של הציונות הדתית, וההתיישבות, יידע לנקוט באסטרטגיה שתמשיך את המהפכה המשלבת של אבותיו?
אין להתייחס לתשובות בהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה - שקית פח אשפה - טלטולה
בבית משפ' מזרחי התלבטו האם מותר לקחת בראש השנה ו\או בשבת את שקיות הפח שהתמלאו-במהלך החג או השבת- ולהורידן לפח המרכזי של הבניין. מה הדין?
תשובה
אנו מוצאים כמה היתרים לקחת שקית פח שהתמלאה ולפנותה :                                                                 א. אם נודף ריח רע מהשקית- מותר לפנות אותה מדין גרף של רעי כמבואר בסימן ש"ח בסעיף ל"ד      ובמ"ב ס"ק ק"ל.                                                                                                                                     ב. אם אין ריח רע, אך יש חשש שיהיה ריח רע באותו יום (כלומר שאין חשש הכנה מיו"ט לחברו) –אולי יש מקום להתיר לפנות את השקית מהמבואר בסימן תקכ"ו בסעיף י' בבה"ל ד"ה "ואסור לקוברו ביו"ט", שם מבואר שמותר לטלטל נפל כאשר יהיה ממנו (בעתיד) ריח רע–למרות שבזמן הטלטול עדיין אין ריח רע.                                                                                                                             ג. כאשר שקית הנמצאת בתוך הפח התמלאה – ורוצים לפנותה כדי לשים שקית ריקה בפח – יש מקום להתיר לזרוק את השקית המלאה משום כבוד הבריות כמבואר בסימן ש"ח בסעיף ל"ד במ"ב ס"ק קל"ד.                                                                                                                             הערה: נכון להקפיד שבכניסת כל יו"ט ובכניסת השבת (כל בין השמשות של ימים אלה) תהיה שקית הפח ריקה- כדי שלא תהפוך לבסיס לאשפה ותהיה מוקצה מחמת גופה ואז לא יעזור אם נניח עליה דבר היתר כדי לטלטלה. אמנם  כאשר השקית הייתה ריקה בין השמשות, ובשבת או ביו"ט זרקו אשפה לתוכה- הרי ההלכה שאין מוקצה לחצי שבת- על כן מותר להניח עליה דבר היתר (כגון כף אשפה) ולטלטל אותם ביחד למקום שרוצים. כמבואר בסימן ש"י בסעיף ח' במ"ב ס"ק ל"ז .
שאלה שניה- מוקצה
בבית משפ' הירש נגמר החלב בשקית החלב שהייתה בתוך המיכל המיוחד לה.  הגב' הירש רצתה לקחת בידה את השקית הריקה, לזרוק אותה לפח ולשים במיכל שקית חלב חדשה. המותר לה?
תשובה
דין שקית החלב הריקה כדין כלים שנשברו בשבת ואינם ראויים לשום מלאכה- שהם מוקצים מחמת גופן ואסור לטלטלן. לכן הגב' הירש צריכה לקחת את המיכל עם השקית הריקה – ע"י טלטול מן הצד לצורך הדבר המותר (פינוי המיכל לשקית החדשה) ולזרוק אותה לפח מהמיכל (סימן ש"ח סעיף ו').
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שאלה רביעית- סיר, מוקצה
משפ' ישראלי ואורחיהם סעדו את סעודת יום השבת בחצר ביתם. גב' ישראלי נוהגת להוציא את כל החמין מהסיר בו הוא בושל ולהגישו לשולחן במגש.  בתום הארוחה הביאה גב' ישראלי סיר נקי (מארון הכלים) לחצר, והעבירה אליו את מעט החמין שנותר במגש. האם מותר לה להכניס את הסיר  עם החמין מהחצר לבית מחשש שמא ייגנב הסיר?
תשובה
מלשון המ"ב  בסימן ש"ח בס"ק  כ"ו –שכותב ש"קדירה שמונח בה קצת מהתבשיל"- הוא כלי שמלאכתו להיתר- ומותר לטלטלו מחמה לצל כדין המאכל שבתוכו. יש המדייקים (חוט השני) שמדובר בתבשיל שהתבשל בתוכו- אבל לא סיר שהעבירו לתוכו תבשיל שלא התבשל בו. סיר ריק המשמש  לבישול הוא כלי שמלאכתו לאיסור- ומתוך שכך היה בין השמשות זו הגדרתו לכל השבת (מ"ב ס"ק כ' ) וכאשר מכניסים לתוכו תבשיל שלא התבשל בו- יש לומר שאין שהתבשיל משנה את גדר הכלי- והוא נשאר כלי שמלאכתו לאיסור שאסור לטלטלו מחמה לצל. ולכן עדיף שהגב' ישראלי תכניס את המגש עם החמין לביתה ואז תעביר את החמין לסיר.
אבי רט
וְהַיָּדַיִם יְדֵי עֵשָׂו
ידי עשו – מערכה ראשונה
  "וְכָל הַבְּאֵרֹת אֲשֶׁר חָפְרוּ עַבְדֵי אָבִיו בִּימֵי אַבְרָהָם אָבִיו סִתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים וַיְמַלְאוּם עָפָר" [פרשת תולדות]
.
ידי עשו- מערכה שניה
וְעַל חַרְבְּךָ תִחְיֶה" [פרשת תולדות]"
ידי עשו- מערכה שלישית
השבוע התפרסם כי מפלגה ניאו נאצית בגרמניה מבקשת להעביר לה מיידית את כל המידע שיש – שמות, כתובות, אזורי מגורים, מספרים, כספים וכדומה, הקשורים לקהילה היהודית בדורטמונד.
טוב. זה לא חדש. לפי הדיווחים בתקשורת, הגיב  יו"ר ועד הקהילות היהודיות בגרמניה, דיטר גראומן, ואמר שהדבר מזכיר לו את הזמנים הנוראיים ביותר בגרמניה.

רב העיר אביחי אפל צוטט כך: "נמשיך לחזק את הקהילה ואת היהדות בעיר, אנו סומכים על אבינו שבשמים שיצילנו מכל הקמים עלינו".
ואני הקטן רק שואל בהיגיון הפשוט שלי, על הקשר בין שני הציטוטים של האנשים המכובדים הללו- אם הדבר מזכיר את הזמנים הנוראיים בגרמניה- אז המסקנה היא לחזק את הקהילה ואת היהדות? האם זו המסקנה- לסמוך על אבינו שבשמיים שיצילנו מכל הקמים עלינו?
בשבת שעברה התארח במשפחתנו בחור צעיר ומתוק, בן 19. עלם החמד הזה עזב את ביתו, משפחתו ומולדתו בצרפת, ועלה ארצה לבד לבד מתוך אמת פנימית ואינסטינקט יהודי פשוט ובריא, כשהוא לא יודע מילה בעברית. 
הבחור המתוק הזה הלך ללמוד באולפן חצי שנה, התגייס לצנחנים כחייל בודד, קיבל כומתה אדומה וכנפי צניחה, ועכשיו משרת מאושר כולו אי שם בצפון הרחוק, עם חבר'ה ישראליים.
מכיוון שאני עוסק שנים רבות בהוראת השואה, ונחשף לאין ספור סיפורים על כאלה שעזבו את ביתם ומשפחתם, באמצע שנות השלושים כשעוד אפשר היה לעזוב, והם עשו זאת כנגד דעת ההורים, הרבנים והסביבה, אני לא יכול שלא לראות את הקווים המקבילים. של אלו שקול פנימי אמר להם 'לך לך לארצך', ועלו ארצה- הקימו דורות לתפארת. לצערנו, אנו יודעים מה עלה בסופם ובגורלם של כל אלו שנשארו כדי לחזק את הקהילה וסמכו על אבינו שבשמים שיעשה עבורם את המלאה ויצילם מידם.
ידי עשו – מערכה רביעית
על פי הפרסומים, מקהלה של ילדים ישראלים- 'הקינדרלך' , הוזמנה להופיע באירוע התרמה כלשהוא בגרמניה. לפני ההופעה, נדרשו הילדים למסור פרטים על מקום מגוריהם, ונמסר למנהלי הלהקה כי יש לגרמנים בעיה עם ילדים שכתובת מגוריהם היא מעבר לקו הירוק, וכי הם לא יוכלו להופיע.
לא משנה בכלל מה היה בסוף, איך הסתיים העניין, ואיך החליקו את הסיפור. אני רק תמה על הגרמנים ועל שיטת עבודתם הלא יעילה. לא מתאים להם.
לא היה יותר פשוט  ויעיל מבחינתם, במקום לבקש מכל ילד וילד שימלא טפסים עם הכתובת שלו, פשוט להעמיד אותם בשורה מול איזה ד"ר שיסמן להם באצבע ימינה ושמאלה...??
ידי עשו- מערכה חמישית
מושפל.
לא זוכר מתי חשתי כה מושפל. כיהודי. כאזרח ריבון בארצו ומדינתו.
20 שנה להסתלקותו של הרב גורן זצ"ל. מהדור שזעק 'הר הבית בידינו' והסתער.
אנו נוסעים לאזכרה להר הזיתים באוטובוסים מוגנים. בשיירות. כברווזים במטווח. מגיעים לא-טור. על המדרכות ילדים בני עשר ...שתים עשרה...משליכים אבנים על האוטובוס. בלי למצמץ. בלי לפחד. בלי להסתתר. רק שנאה ואיבה בעיניים. חופשי חופשי על המדרכה. אין דין ואין דיין. דפיקות האבנים הגדולות על הדופן. שימשת האוטובוס הממוגן מתנפצת. מחסירים פעימה. מתחיל להיות דומה לסיפורים של פעם. 
הפקר.200-300  מטר משם ניידת. אין להם מושג מה קורה
ירושלים 2014. נוסעים בשיירות. ברכבים ממוגנים. כברווזים במטווח
ובליבה חומה. להיות עם חופשי בארצנו.
מושפל.
 ידי עשו מערכה שישית
טבח בבית כנסת בירושלים.
 שני מחבלים ממזרח ירושלים פרצו למתחם בשכונת הר נוף, ירו בנוכחים ותקפו אותם בגרזנים. ארבעה מתפללים נרצחו ושמונה נפצעו, ארבעה מהם באורח קשה. המחבלים חוסלו בתום קרב יריות עם שוטרים שהגיעו לזירה
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף מ"ח.
"גֵּר תּוֹשָׁב" הוּא נָכְרִי שֶׁקִּבֵּל עַל עַצְמוֹ שֶׁלֹּא לַעֲבֹד עֲבוֹדָה זָרָה וְקִבֵּל עַל עַצְמוֹ לְקַיֵּם אֶת כָּל שֶׁבַע מִצְווֹת בְּנֵי נֹחַ.

מַדּוּעַ הוּא מְכֻנֶּה "גֵּר תּוֹשָׁב"? מִפְּנֵי שֶׁמֻּתָּר לוֹ לָגוּר בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל וּמֻתָּר גַּם לִמְכֹּר לוֹ קַרְקַע בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.

אֲפִלּוּ שֶׁ"גֵּר תּוֹשָׁב" אֵינוֹ יְהוּדִי, הַתּוֹרָה מְצַוָּה אוֹתָנוּ לְקַיֵּם עִמוֹ מִצְוַת גְּמִילוּת חֲסָדִים. אִם הוּא חוֹלֶה, מִצְוָה לַעֲזֹר לוֹ לְהִתְרַפֵּא, וְכַדּוֹמֶה.

מִצְוָה עַל הַסַּנְהֶדְרִין שֶׁלָּנוּ, לִדְאֹג לְהָקִים בָּתֵּי דִין לְ"גֵרִים תּוֹשָׁבִים", כְּדֵי שֶׁבָּתֵּי הַדִּין שֶׁלָּהֶם יְוַדְּאוּ וְיִרְאוּ שֶׁכָּל הַ"גֵּרִים הַתּוֹשָׁבִים" מְקַיְּמִים אֶת הַמִּצְווֹת שֶׁהִתְחַיְּבוּ בָּהֶן.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
תומים  ותאומים

ד"ר יצחק קניגסברג

בלידת יעקב ועשיו כתוב: "וַיִּמְלְאוּ יָמֶיהָ לָלֶדֶת וְהִנֵּה תוֹמִם בְּבִטְנָהּ" (בראשית כד',כה'), ואילו בלידת פרץ וזרח בני תמר ויהודה כתוב: "ויְהִי בְּעֵת לִדְתָּהּ וְהִנֵּה תְאוֹמִים בְּבִטְנָהּ" (שם לח',ז'). 

האם מקרה הוא או פליטת קולמוס להבדל הלשוני בין שתי הלידות, או שיש לכך משמעות ביולוגית ?

התורה מבליטה את ההבדל בתכונות הפיזיולוגיות בין יעקב לעשיו: "וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ עֵשָׂו" 

(שם כה',כה'), וכן: "הֵן עֵשָׂו אָחִי אִישׁ שָׂעִר וְאָנֹכִי אִישׁ חָלָק" (שם כז',יא' - בהכנה לקבלת הברכות מיצחק), ואת ההבדל בתכונות הפסיכולוגיות: "וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים" (שם כה',כז'), ואינה מבליטה את הזהות בתכונות  בין פרץ לזרח. לכך אנו נדרשים לפרשנות חז"ל על אתר (בראשית רבא): "להלן כתיב תאומים, פרץ וזרח שניהם צדיקים, וכאן תומים יעקב צדיק ועשו רשע", וכן (חזקוני ): "שהרי כל התאומים דומים זה לזה אבל כאן האחד איש שעיר והאחד איש חלק".

חז"ל תיארו את מנגנון היצירה של תאומים זהים כך: "טיפה אחת היתה ונחלקה לשנים" (יבמות צח',א'). כמו כן ידעו חז"ל על ההבדל בין תאומים זהים - שפיר אחד, לבין תאומים שאינם זהים - שני שפירים (משנה אהלות ז',ה').
ההסבר המדעי לתופעה ביולוגית זאת הוא: אחת לתקופת המחזור החודשי אצל האשה מבשיל בשחלה אחד הזקיקים המכיל את הביצית, בוקע ויוצר ביוץ. לאחר הביוץ נודדת הביצית מן השחלה אל החצוצרה, שם נוצר המפגש עם תא הזרע שמפרה אותה. 
לאחר ההפריה נודדת הביצית המופרית אל הרחם ומשתרשת בו.  

תאומים זהים נוצרים מביצית אחת שחרגה מהזקיק בשחלה, ונתפלגה לשתיים בשלבים הראשונים של התפתחותה לאחר הפרייתה. הסיבה להיווצרות תאומים זהים טרם הובררה.  הועלו תיאוריות שונות בניסיון להסביר את היווצרות התאומים הזהים, אך הן טרם התבררו בצורה ניסיונית. 

 בתאומים אלו קיימת זהות כמעט מוחלטת מבחינה גנטית ומבחינה חיצונית. אכן, מתברר שאף כי המטען הגנטי הבסיסי הוא זהה, קיימת שונות בין התאומים הזהים גם מבחינה פיזיולוגית  וגם בהתנהגות. ישנן מספר סיבות להתפתחות השונות הזו: גם לאחר החלוקה השווה בין שני העוברים, יכולים להיווצר שינויים בלתי-זהים בכרומוזומים של שני העוברים הזהים, וכן, למרות הזהות הגנטית יש בדרך כלל הבדלים התנהגותיים ונפשיים בין תאומים זהים, בגין השפעת הסביבה. 

תאומי אחווה - תאומים לא זהים - תומים נובעים מהפריה של שתי ביציות שחרגו בו-זמנית מהשחלות, ועברו הפריה על ידי שני תאי זרע נפרדים. אחת ההשערות לעובדה ששתי ביציות מבשילות בו זמנית היא הפרשת יתר של הורמונים (תרכובת כימית המשמשת ככלי תקשורת בין התאים ואחראים על בקרת תהליך ההפריה).  תאומים כאלו מהווים כשני שליש מסך התאומים. מבחינה תורשתית מתנהגים תאומים אלו כמו שני אחים רגילים. 

התאומים מעמידים אתגרים הלכתיים לפני פוסקי הלכות. דוגמא לכך מצינו במחלוקת הפוסקים, האם יש לברך ברכה אחת בברית המילה לשני התאומים, או שיש לברך ברכה נפרדת לכל נימול. על סמך הדברים שהובאו לעיל, אפשר להציע שבתאומים זהים הבאים מביצית אחת, אפשר לברך ברכה אחת, ואילו בתאומים לא זהים הבאים משתי ביציות, יברכו ברכה לכל אחד. (היום ניתן לקבוע  בוודאות את סוג התאומים כבר מרגע הלידה). 

כמו כן, ניתן אולי להשתמש בשפת היום יום בביטוי "תומים" כמגדיר תאומים לא זהים, ואת הביטוי "תאומים" כמגדיר תאומים זהים, כמוכח מפסוקי המקרא. 
ויגדל האיש ... עד כי גדל מאוד
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
פרשת תולדות מסמנת את המפנה הגדול במנהיגות משפחת בית אברהם. בעוד אברהם אבינו היה הגורם הפעיל עד לפרשת חיי שרה, כעת אנו קוראים על בית יצחק והקורות אותו. אכן, עושרו של אברהם מוזכר פעמים הרבה בתורה, וכן מעמדו הציבורי הרם. מנגד, דווקא יצחק איננו נתפס בעינינו כפועל ועושה גדולות בסביבתו, ודווקא בשל כך קל להתעלם מהתיאור התורני על עושרו המופלג, ומקצב התפתחותו הכלכלית. 
כך מעיד הכתוב (בראשית כו, יב-יד): "וַיִּזְרַע יִצְחָק בָּאָרֶץ הַהִוא וַיִּמְצָא בַּשָּׁנָה הַהִוא מֵאָה שְׁעָרִים וַיְבָרֲכֵהוּ ה'. וַיִּגְדַּל הָאִישׁ וַיֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְגָדֵל עַד כִּי גָדַל מְאֹד. וַיְהִי לוֹ מִקְנֵה צֹאן וּמִקְנֵה בָקָר וַעֲבֻדָּה רַבָּה וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ פְּלִשְׁתִּים".
גדלותו החומרית של יצחק נשנית כאן בכמה תיאורים. ראשית – תבואה בכמות מפתיעה, לאחר מכן צאן ובקר, וכן צי שלם של עבדים ושפחות. הפסוק שבמרכז הדיון מדבר הרבה על הגדלה והתגדלות אך קשה להבינו: "וַיִּגְדַּל הָאִישׁ וַיֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְגָדֵל עַד כִּי גָדַל מְאֹד".
חז"ל ביקשו לעמוד על טיבה של גדלות עצומה זו, וחשפו גם את מקור הקנאה והאיבה העזה שחש אבימלך מיד לאחר מכן ליצחק, באומרם [בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשת תולדות פרשה סד]: " 'ויגדל האיש וילך הלוך וגדל עד כי גדל מאד', אמר ר' חנן עד שהיו אומרים, זבל פרדותיו של יצחק ולא כספו וזהבו של אבימלך".
תיאור גרוטסקי זה בא להמחיש את הזלזול שחשו בני גרר במלכם לנוכח עושרו המופלג ועוצמתו של יצחק אבינו. אמנם, מן העבר השני למדו חכמינו לאורך הדורות כמה וכמה לימודים הקשורים בתיאור ריבוי גדולת יצחק. כבר הלקח טוב, מר' טוביה מיוון, הצביע על שלוש לשונות הגדלות שבפסוקנו, אך לא הרחיב יתר על המידה. החזיק בדרכו החכם ר' מנחם בן שמואל (בן המאה ה-12 למניינם), במדרש שכל טוב, שמצטט רבות מהלקח טוב, וכאן פירט יותר ועשה עמנו חסד: "שלש לשונות גד"ל כתיב בפסוק, גדול במעשים, גדול בעושר, גדול בשם". 
פרשנות ה'לקח טוב' לענייננו חשובה, שכן הוא מצביע, שבניגוד לרבים שנתקלנו בהם בסיפורי התנ"ך, אצל יצחק הייתה הקפדה גדולה מאוד עד מתאם מלא בין המציאות לתיאורהּ, בין האשליות שלנו על עצמנו, שלפעמים אנו אפילו שוגגים ומתחילים להאמין בהן, לבין יכולתו של אבינו זה לעמוד בעת ובעונה אחת עם מלאכי עליון מזה ועם הפחות שבפחותים בדמות אבימלך מזה. לפיכך, גדלותו של יצחק איננה מתחילה בגדלות בשם, אותו ירש מבית אברהם, שבוודאי היה מיוחס כבר בזמנו, כי אם מתוך מחוייבות והנעה פנימית, גדלות שבמעשים. סוף הטובה לבוא, אבל עיקרו של דבר הוא שאל לו לאדם להתעלם מסביבתו וללכת רק בדרכו שלו ללא מחשבה ושיקול דעת. 
אמנם, מצאנו שני פירושים חביבים אחרים לעניין ריבוי הגדלות, והראשון שבהם הוא מזקני בעלי התוספות, במהדורת היסוד של הרב יעקב גליס שליקט  מדפוסים וכתבי יד את רסיסי תורותיהם, ויצר תמונה שלימה  בספרו 'תוספות השלם'. כך מובא בתורתם:
"ויגדל האיש, הכי כתיב וי' גדל, רמז כשהקב"ה מברך את הצדיק, שמו מתעלה ומתגדל ומתרומם, וזהו 'ויגדל' 'ויגדל' 'וגדל' כי גדל ג' גדולות, כנגד ג' מעשרות: מעשר ראשון, ומעשר שני ומעשר עני. בזכות המעשרות, הרי היו לו מקנה צאן, ומקנה בקר, ועבדה רבה, הרי ג' ".
הרי לנו בעומקו של הפשט פירוש שהולם ביותר את מידות הלקח טוב, בקביעה דומה, שעיקר העיקרים שמכוחו באה לו ליצחק תהילת עולם, הם מעשיו האישיים ותרומתו הגדולה לבני מקומו, ולאו דווקא ייחוסו המופלא. בזכות המעשרות, אותה פעולה פשוטה שהנביא מבטיח שתמורתה תתקבל עוד בעולם הזה, יצחק אבינו ביטא את הקשב העמוק שלו לזולתו, ובעיקר לאנשים זרים ומסכנים. 
אף ר' יעקב בעל הטורים נזקק לשאלה זו, ודומה שגם הוא מצביע על גדלות מעשיו של יצחק כמקור להתגדלותו הפיסית והרוחנית. כה כתב: "ויגדל האיש וילך הלוך וגדל עד כי גדל מאד. ג' גדולות כנגד ג' ברכות שנתברך בעקידה, כי ברך אברכך והתברכו בזרעך (לעיל כב יז, יח)".
גם כאן, גדלותו של יצחק באה בקשר ישיר למפעלו הכביר בעקדה, והקב"ה ממהר לשלם ולפרוע את "חובותיו" ולהוקיר את מייחדו הראשי בדור שלאחר מות אברהם אבינו ע"ה. 
להיכן להסתובב ב'בואי בשלום'? 
/ הרב עידו פכטר
כידוע, סדר 'קבלת שבת' איננו חלק אורגני מתפילת השבת. במקורות ההלכתיים, תפילת שבת נפתחת כבכל יום, בקריאת שמע וברכותיה, ולאחריה תפילת עמידה. מקור המזמורים הנאמרים בקבלת שבת הוא מימי מקובלי צפת, שפיתחו מאד את טקס קבלת השבת והפכו אותה למרכיב מרכזי בתפילות השבת.
המנהג לייחד טקס לקבלת שבת מוזכר כבר בתלמוד הבבלי (שבת קיט, א), שם מסופר על רבי חנינא שהיה מתעטף עומד ערב כניסת שבת ואומר "בואו ונצא לקראת שבת המלכה", וכן על רבי ינאי שהיה לובש בגדי השבת בערב השבת והיה אומר "בואי כלה בואי כלה". מנהג זה מוזכר להלכה ברמב"ם (שבת ל, ה), ובשולחן ערוך (או"ח רסב, ג). בעקבות כך, נהג רבי משה קרודובירו, ממקובלי צפת, לצאת עם חבורת תלמידים אל השדה כדי לקבל פני השבת, שם היו אומרים את מזמורי התהילים מ'לכו נרננה' והלאה, המוכרים כיום. האר"י, לעומתו, לא פתח את קבלת השבת שלו במזמור 'לכו נרננה' אלא ב'מזמור לדוד', ולכן יש כיום בקהילות ספרד שאינם אומרים את המזמורים הנ"ל. בכל מקרה, כל העדות אימצו בחום את הפיוט 'לכה דודי' הידוע מאת רבי שלמה אלקבץ, בו שוררו על קדושת השבת, התאוננו על גלות השכינה וקראו לה להתעורר מתרדמתה ולבשר את גאולת ישראל.
בשל מרכזיותו של הפיוט 'לכה דודי' נהגו בקהילות רבות לעמוד במהלכו, שבכך הראו שמקבלים את השבת, ולכל הפחות נהגו לעמוד בבית האחרון 'בואי כלה'. מלבד זאת, נהגו בקהילות אשכנז להסתובב אחורנית בעת אמירת 'בואי בשלום', ובעדות המזרח בעת אמירת קבלת שבת כולה. אבל, לכאורה, מנהג זה טעון ביאור. מדוע כדי לקבל את השבת יש להסתובב אחורה? והרי כיוון התפילה הוא אל המקדש, ומן הסתם גם קדושת השבת מגיעה משם. אם כך, ראוי היה לכאורה לצעוד קדימה כדי לקבלה ולא להסתובב אחורנית? 
מפגש עם השקיעה
מקור המנהג להסתובב אחורנית בעת קבלת שבת הוא בספר 'שער הכוונות' לאר"י:
"הנה קיצור סדר קבלת שבת הוא וכו', ותחזיר פניך כנגד רוח מערב ששם החמה שוקעת, ואז תסגור עיניך ותכוין באימה וביראה כעומד לפני המלך, ותאמר מזמור הבו לה' בני אלים כולו בנעימה, ואחר כך תאמר ג' פעמים בואי כלה בואי כלה בואי כלה שבת מלכתא".
מנהג האר"י היה אפוא להפנות פניו לצד מערב בעת קבלת השבת ולקבל באותה עת 'תוספת קדושת שבת'. ככל הנראה מנהג זה נבע מהתפיסה שהשכינה שורה במערב, וכך בפנייתו של אדם למערב האדם הזמין את השבת לבא אליו.
נמצא שהמנהג במקורו לא מדבר על סיבוב אחורנית בעת קבלת שבת או באמירת 'בואי בשלום' (למעשה, עיקר הסיבוב שייך למלים 'בואי כלה' הנאמרות בסוף הבית, אך הונהג להסתובב באמירת הבית כולו), אלא על פנייה מערבה. למקומות השוכנים ממערבה של ירושלים, שם מתפללים מזרחה, משמעות המנהג היתה שעליהם להסתובב לאחור, לכיוון מערב, אך בשאר המקומות ששוכנים מדרומה, צפונה או מזרחה של ירושלים, שם כיוון התפילה אינו למזרח, היה צריך לכאורה להפנות את הפנים לכיוון מערב ולא אחורה. אכן, כך פוסק מלכתחילה הרב משה פיינשטיין (אגרות משה או"ח ג, מה). 
שתי אפשרויות
דע עקא, שמנהגו של האר"י היה לקבל שבת בעודו בשדה, כמנהג מקובלי צפת. אז היה קל להפוך את הפנים למערב וגם לחזות בפעול בשקיעה. אבל מה משמעות מנהג זה בעודנו נמצאים בתוך בית הכנסת, עומדים מול ארון הקודש ובכלל לא רואים את השקיעה? כאן, לכאורה, הפיכת הפנים בעייתית, שכן אין מכבוד ספרי התורה וארון הקודש להפנות את הפנים מהם. כיצד אם כן אנו מתירים לעצמנו להפנות את הפנים מארון הקודש?
הרב עובדיה יוסף דן בדבר בשו"ת יחוה דעת (ג, יט), ומסיק כי היות "שהמנהג שהופכים פניהם כלפי מערב בבית הכנסת, יסודתו בהררי קודש" יש להתיר את הדבר. אך דוק בדבר: ההיתר ניתן רק כשבאמת הסיבוב הוא לצד מערב, ולא לצד אחר! אפשרות אחרת שהתקבלה כמנהג היא לפנות אל פתח בית הכנסת כדי להראות כאילו אנו מתכוונים לצאת דרך הפתח ולקבל את השבת, כפי שהורו האמוראים ונהגו בפועל המקובלים (שו"ת בצל החכמה ג, סה). נראה שגם מנהג זה יש בכוחו כדי להתיר את האיסור להפנות את הפנים מארון הקודש.
אולם, מה נגיד על מקום ששם כיוון התפילה אינו למזרח וכן דלת הכניסה לא נמצאת מאחורי המתפללים? שם נראה שלא רק שאין שום משמעות לסיבוב אחורנית בזמן קבלת שבת, אלא שיש בזה גם בעיה של פגיעה בכבוד ספרי התורה. לפיכך לטעמי ראוי היה במקומות הללו להקפיד לתור אחר צד מערב או אחר דלת הכניסה ולפנות לשם, גם כדי לקיים נכון את המנהג וגם כדי שתהיה הצדקה להפניית הפנים מארון הקודש. חשוב לזכור, אין שום משמעות בפנייה לקירות האחוריים של בית הכנסת או לעזרת נשים, בעת קבלת שבת.
הצצה פסיכולוגית אל יחסי בן ואביו
נעמי עיני
פסיכולוגית חינוכית 
עמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
"וַיָשָב יִּצְחָק וַיַחְפֹר אֶת בְאֵרֹת הַמַיִּם אֲשֶר חָפְרוּ בִּימֵי אַבְרָהָם אָביו וַיְסַתְמוּם פְלִּשְתִּים אַחֲרֵי מוֹת אַבְרָהָם וַיִּקְרָא לָהֶן שֵמוֹת כַשֵמֹת אֲשֶר קָרָא לָהֶן אָביו. וַיַחְפְרוּ עַבְדֵי יִּצְחָק בַנָּחַל וַיִּמְצְאוּ שָם בְאֵר מַיִּם חַיִּם"  (פרק כ"ו פס' י"ח- י"ט).

פרשת השבוע, מזמנת לנו  מפגש רגשי, בלתי שגרתי, כמעט סמוי, של יצחק, עם אברהם אביו.
סיפור טמון בפסוקים אלו. דרמה שקטה המגלמת בתוכה יחסים בין בן לאביו שנפטר, בין פעם להיום, בין אדם לעצמו.   
***
בארות אברהם -  כמורשת
הפסוק המצוטט לעיל, מתאר פעולה של חזרה.  יצחק חופר מחדש את אותן הבארות  שחפר אביו וקורא להן בשמות  שנתן להן האב.     
ומה הן הבארות?
אציע לראותן כמשל לדרך חיים, למורשת.  
מתוך ראיה זו, חפירת בארות האב מחדש, ע"י הבן, מעידה על כמיהתו של הבן לשמר ולהנציח את הדרך אשר התווה אביו.
אך בל נקדים את המאוחר.
סתימת הבארות
"ויסתמום פלישתים אחרי מות אברהם" (כ"ו / י"ח)
בארות אברהם ומימיו, אינם זמינים לשימוש. מישהו סתמם.  מציין הכתוב כי היו אלה הפלישתים, עם המייצג להבנתי, דרך חיים שונה במובהק מזו של  אברהם. 
בקראנו כך את הפסוקים, נוכל ללמוד כי אחרי מותו של אברהם,  "נסתמה" דרכו (בארותיו) ודעות "פלישתיות", אחרות משלו, שלטו במרחב הדתי/ תרבותי.
ומה משמעותה של סתימת הבארות?
באחד מפרושיו לפרשת השבוע, כותב הרב מאיר נהוראי,  רב הקיבוץ משואות יצחק: "ספור העקדה היה ניסיון קשה בעבור אברהם... מסתבר שהניסיון אינו תם והשלכותיו קשות שכן בעטיו מתנתקים היחסים בין אברהם לבנו יצחק" (מתוך אתר בית המדרש לנשים מגדל עוז).
לפי מספר פרשנים, נפער מרחק רגשי בין יצחק ואביו לאחר העקידה.  תוצאות הניסיון יצרו "סתימה" במערכת יחסים - פגיעה ברצף ובאחדות שאפיינו את התנהלות האב ובנו קודם לכן ("וילכו שניהם יחדיו"). 
השלמה, הסמכה  וגילוי
ואולם לא בנתק מסתיים הסיפור.  אף כי נדמה שקשרי הבן ואביו תמו, הרי שלאחר מותו של האב, חלה תפנית, שסופה פיוס וקבלה. 
בפרשת חיי שרה נאמר: "ויהי אחרי מות אברהם, ויברך אלוקים את יצחק בנו" (כ"ה פס' י"א).
עם פטירתו של האב,  זוכה יצחק לברכה מהקב"ה. ולא זו בלבד.  בפסוק הראשון בפרשתנו, מקבל יצחק גושפנקא  להיותו ממשיך השושלת של אביו.  "ואלה תולדות יצחק בן אברהם" נאמר, ו"אברהם הוליד את יצחק" (כ"ה/ '"ט).
יצחק עובר אם כן, תהליך חיצוני של "הסמכה" כבנו, ממשיכו של אברהם.
חפירת בארות האב על ידי הבן, מהווה נדבך נוסף לתהליך ההסמכה, בהוסיפה קבלה פנימית מצדו, "אשרור" להסמכה החיצונית. כאן פוגשים אנו את רצונו של יצחק ונחישותו לשאת בעול ובדרך. 
מים חיים
"ויחפרו עבדי יצחק בנחל וימצאו שם באר מים חיים" (כ"ו/י"ט).
הצמדת פסוק זה לפסוק הקודם, המציין את חפירת בארות האב, מזמנת לנו תובנה נוספת. המים הנזכרים בבארות קודם לכן, מקבלים כעת מטען נוסף והופכים, בלשון הכתוב ל"מים חיים".
כעת, משמוכן הבן לחזור אל עומק עולמו של  אביו, ע"י עשיה אקטיבית ומכוונת,  מתגלה משמעות המורשת והתורה שקיבל, במלוא עומקה.  
מים חיים מצא יצחק, עושר  רוחני.  מקור וטעם להמשכיות הדרך, צידה גם אל מול קולות אחרים.
תחילתה של שנאת ישראל
יאיר נווה

סיפור הבארות אשר חפר יצחק. מדוע התורה כל כך מפרטת את הסיפור זה ומהו המסר שעלינו ללמוד ממנו?

בעקבות הרעב יצחק נודד לאזור גרר מקום בו לא היה רעב. למפקדי המעברים בגבול באותם ימים הייתה שיטה איך לקבל קידום. הם היו מאתרים אישה יפה במעבר, הורגים את בעלה באיזו אמתלה ומביאים את האישה אל המלך. יצחק, כמו אברהם אביו, היה צריך לעבור מכשול זה ומכאן התרגיל של ״אמרי אחותי את״. אחרי שתגיע רבקה אל המלך ו״אחיה״ יוכר על ידו, היא תבהיר לו את הטעות ותשוחרר כשבעלה נשאר בחיים. 

כך מתחילים חייו של יצחק בגרר על מי מנוחות, כשהמלך מכירו ואפילו הכריז על הגנתו. 
כשהיהודי רעב ללחם ומשלם במזומן עבור מזונו אין לכאורה בעיה. הבעיה מתחילה כשיצחק זורע ומצליח באותה שנה למצוא ״מאה שערים״. יצחק ומשפחתו מתחילים לעשות חיל ולהתעשר. אז מתחילים פלישתים לקנא בו ולהציק לו. 

יצחק בא לרשויות החוק ומבקש לחדש את הזכויות בבארות שחפר אברהם אביו מחוץ לעיר גרר עצמה. הבאר פרטית והשימוש במי התהום שבה הוא זכותו. בנקודת זמן זו אבימלך כבר משנה את עורו ומגבה את הפקידים בתירוץ שבארות נסתמו כדי שלא יהיו מים לאויב אם ירצה לצור על העיר, ולכן אסור לפתוח את הבארות מחדש (רש״י).

יצחק שוב פונה לרשויות על באר אחרת ושוב מתחילה אותה בירוקרטיה של עוינות ואי מתן יכולת ליצחק להשקות ולהרבות את צאנו ואת רכושו.

אבימלך רואה שמולו עומדת לא משפחה פשוטה ורעבה, אלא משפחה עשירה שמצליחה היכן שעמו נכשל. לזאת אסור להסכים והפתרון הנבחר המיידי ללא שום בירור הוא גירושו של יצחק ומשפחתו מגרר. ״ ויאמר אבימלך אל יצחק לך מעימנו כי עצמת ממנו מאד״ ( כו׳ טז׳).

פה אנו רואים את שנאת ישראל הראשונה שגם מסתיימת בגירוש, וזאת לא כי יצחק ביצע פשע או היה לעול כלכלי על צווארי השלטון בגרר, אלא ההיפך, בגלל שהוא מוצלח מהם וחכם מהם.

יצחק נודד עם משפחתו ל״נחל גרר״ מחוץ לשטח הממלכה של אבימלך. שם לכאורה לא צריכה להיות שום בעיה. אך גם שם כאשר חופר יצחק בארות שוב לוקחים אותן ממנו הרועים המקומיים בתירוצים ובכח.

נקודת המפנה בסיפור היא כאשר יצחק מפסיק לחדש בארות של אביו וחופר באר חדשה, שלא הייתה קודם, ובמקום חדש בתוך נחל גרר. שם מוצא הוא לא מי תהום אלא מי מעיין. הרועים המקומיים טוענים שהמים שלהם כי הנחל שלהם, יצחק טוען כי הוא חפר את הבאר ומכאן שהמים שלו. כמובן שזה לא עוזר ליצחק והמקומיים עושקים את הבאר מיצחק ומכאן שמה ״עשק״. 

רק אחרי חפירת שתי בארות חדשות נוספות, ולאחר שהמקומיים מרוויחים מים משתי הבארות שחפר יצחק נותנים מנוחה ליצחק ״ ויקרא שמה רחובות״ (כו׳ כב׳).

אבימלך נוכח כי היהודים לא רק מוצלחים אלא גם מביאים ברכה לסביבה אז הוא משנה את יחסו אליהם.

אל תהיו בתוכנו, אך תהיו בסביבה כדי שנוכל להשתמש בכישוריכם הטובים. אנחנו לא מתנצלים על הגירוש ולא על גזל הבארות, אך אנו מבינים ששורה עליכם ברכת ה׳ ולכן כדאי שנשתמש בכם. 

זו הסיבה לברית המוזרה שכורת אבימלך עם יצחק.

לפני שחוזרת התורה לעסוק בברכות יצחק ליעקב, מזכירה לנו התורה כי אנו נדרשים להיות מפוכחים מול המציאות. במקביל לבניית העם ובמקביל לברכות, שנאת ישראל מתחילה פה וממשיכה בכל הדורות עד ימינו. לא כי אנחנו נטל, אלא כי אנחנו נכס.

זהירות מתאוות הציד 
הרב מאיר נהוראי

 'וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים' (כה,כז).
הרשב"ם  מפרש שהתורה מתארת את העיסוקים של יעקב ועשו. עשו הוא צייד ויעקב הוא רועה צאן. לעומתו אבן עזרא ורש"י סבורים, שהתורה מתארת תכונות אופי שונות של האחים.  עשו הוא איש ציד ממולח ורמאי, לעומתו יעקב איש תם וישר. הגרי"ד סולוביצ'יק הלך בדרכם של  רש"י ואבן עזרא והסביר את סכנותיה של חברה רכושנית. לדעתו, הצייד נלחם בלהט את מלחמת קיום החיים. הוא מבקש להרוויח בכל מחיר, וסומך על חרבו וקשתו. הוא מתוחכם ואף עלול להיות מסוכן, שכן פעמים הוא פוגע בדרכו בחלשים ממנו. 'איש ציד' הוא 'איש שדה' חותר להשיג את הונו ורכושו ולבסוף מבקש הוא הנאות ועושר. הציד בנוי על ההנחה, שכל הגדול בולע את חברו וכך עלולות חברות גדולות לחסל חברות קטנות. 

לעומתו, איש תם רודף צדק ומוסר. אינו פוגע באחר ואת פרנסתו מוצא ביושר. בתקופת המדבר נחשף עם ישראל לכלכלה לאומית מסוג אחר. בעת ירידת המן הופעלה מערכת ריסון משומנת ומדוקדקת. 'זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִקְטוּ מִמֶּנּוּ אִישׁ לְפִי אָכְלוֹ עֹמֶר לַגֻּלְגֹּלֶת מִסְפַּר נַפְשֹׁתֵיכֶם אִישׁ לַאֲשֶׁר בְּאָהֳלוֹ תִּקָּחוּ'. מי שצבר יותר ממכסתו נקנס: 'וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה וַיּוֹתִרוּ אֲנָשִׁים מִמֶּנּוּ עַד בֹּקֶר וַיָּרֻם תּוֹלָעִים וַיִּבְאַשׁ'. ומי שאינו מאמין ולוקט בשעות של מנוחת – הנפש, במועד שעליו להיות עם משפחתו אינו מוצא: 'וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יָצְאוּ מִן הָעָם לִלְקֹט וְלֹא מָצָאוּ'. אמנם, לאחר הכניסה לארץ ישראל המן הופסק והחלה תקופה יצרנית, בה האדם השיג את לחמו בזיעת אפו, אולם גם אז היה צורך בריסון ובהצבת גבולות.
עשו משועבד לעבודתו, תאב לממון ואפילו בשעה שמגיע לביתו הוא בשיכרון חושים. הוא מריח את נזיד העדשים ופונה בבקשה: 'הַלְעִיטֵנִי נָא מִן הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה כִּי עָיֵף אָנֹכִי'. עשו חוזר לביתו עייף פיזית ומותש נפשית. הוא פוגש את יעקב השקוע בעולם רוחני. הוא חוזר ממסע החיים ומגלה שיש טוב אחר שהוא נצחי יותר. הוא מכיר באותו הרגע, שהבכורה מגיעה ליעקב אחיו ומוותר על בכורתו. דרכיהם השונות של עשו ויעקב מודגשות בברכות השונות שקיבלו מיצחק אביהם. 

בברכת יעקב נאמר: " וְיִתֶּן לְךָ הָאֱלֹקִים מִטַּל הַשָּׁמַיִם וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירֹשׁ". יעקב מכיר שכל מחייתו היא מהקב"ה. לעומתו, עשו: "הִנֵּה מִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ יִהְיֶה מוֹשָׁבֶךָ וּמִטַּל הַשָּׁמַיִם מֵעָל". הוא קובע את מושבו במקום מדושן המלא בתענוגות, את מחייתו הוא משיג באמצעים לא כשרים – 'על חרבך תחיה'. בעולם של יעקב קיימת תודעה חזקה של 'ויתן לך אלוקים' ובעולמו של עשו מאמינים בציד ובחרב, בעורמה ובמרמה. 

מי שמכיר בברכתו של יעקב 'ויתן לך אלוקים' יידע לשלב נכון בין האהל ובין השדה, בין הצידה  ובין התמימות. לא יחפש יתר על מידה, אלא חייו יהיו חיים של חול ושל קודש, חיים של עשייה ושל שבת. 
בימים שמתקיים שיח חברתי אודות הפערים הכלכליים חשוב לזכור את הסכנה מהציד. רק לפני שנים אחדות העולם נכנס למשבר כלכלי עמוק. חברות נדל"ן גדולות , בנקים וחברות השקעה  השקיעו הון של כסף והגביהו עוף באמצעות מנופים על מנת להשיג יותר ולהרוויח. חברות שלמות קרסו ופשטו רגל.  מי שנפגע מההתנהלות הנוראית הזו הוא הציבור הרחב, שנאלץ לספוג תספורות ולהפסיד מרכושו. יש  להילחם באנשי הציד, שעלולים לפגוע מכה אנושה באנשי האהלים ונקיי כפיים שעמלים על פרנסתם היום יומית ולא מבקשים יותר מאשר את מחייתם הבסיסית. 
ד"ר אמנון אלדר 

מנכ"ל רשת אמי"ת
 ספר בראשית מבקש ללמדנו את דרך התנהגות האדם האידיאלי, החברה והעולם האידיאלי. התורה יודעת שהמציאות מורכבת ורבת גוונים, לכן היא מביאה את סיפורי האבות והאימהות ובהם מודלים שונים של התנהגות ושל אישים שונים, המתמודדים במציאות בה הם חיים כדי למלא את תפקידם.
בספר בראשית בולטים מודלים שונים של יחסים בתוך המשפחה: יחסים בין בני זוג, בין הורים לילדים ויחסים בין אחים. 
בסיפור קין והבל, הקנאה בין האחים הביאה לרצח אח ובצורך להתמודד עם המצב. בסיפור הזה איננו שומעים על מעורבות ההורים במערכת היחסים הזו.
בסיפור יוסף ואחיו, התנהגותו של יוסף מחד והעדפת יעקב את יוסף מאידך, מביאות לשנאת האחים ולמכירת יוסף, כאשר האב, שהעדיף את יוסף, סובל יותר מכולם מהמעשה. גם כאשר יוסף מתוודע לפני אחיו, אין מופיעה בקשת סליחה מצידם, והיחסים בין  יוסף והאחים רעועים עד כדי כך, שכאשר יעקב מת, שנים אחרי שהם חיים יחד במצרים עם יוסף, האחים חוששים מנקמה שלו ומבקשים בשם יעקב שיסלח להם.
פרשות "תולדות" ו"וישלח" עוסקות במערכת היחסים שבין יעקב ועשו. התורה מציגה לנו שני אחים המייצגים שתי תפיסות עולם שונות. האחת תפיסה תועלתית תכליתית, הכל נמדד ב"מה יוצא לי מזה" והשנייה תפיסת עולם רוחנית הרואה בהמשכיות והעברת היעדים המשפחתיים לדורות הבאים יעד מרכזי.
יעקב מבין שעשו בתפיסתו אינו מתאים לתפקיד הבכור, שמשמעותו קבלת אחריות להמשך הקיום המשפחתי ולהעברת הערכים המשפחתיים לדורות הבאים. על כן הוא מבקש לקנות את הבכורה כדי לשאת באחריות זו.
מהכתוב אין שום רמז לכך שמערכת היחסים בין יעקב לעשו לא היו תקינים לפני מכירת הבכורה ולאחריה. הסכסוך מתחיל רק כאשר יעקב לוקח במרמה את הברכות שהיו מיועדות לו. רק אז עשו מתלונן על התנהגותו של יעקב ומחליט להורגו, לאחר מות אביו.
בדגם זה של מערכת היחסים בין האחים, התורה מבליטה את המעורבות של ההורים בערעור היחסים בין האחים. ערעור זה בא לידי ביטוי בשני אופנים. יצחק אוהב את עשו ורבקה אוהבת את יעקב. אנו גם שומעים על דיבור של יצחק עם עשו ורבקה עם יעקב ולא להיפך, כך שברור שהיחס הזה הורגש בין האחים.
יתר על כן, התורה לא מספרת על  התקשורת בין רבקה ליצחק. בעוד אנו קוראים על שיחות בין אברהם ושרה, יעקב רחל ולאה, אין אנו קוראים על דיבור בין יצחק לרבקה. רק כאשר רבקה מבקשת לשלוח את יעקב ללבן אנו שומעים על פנייתה ליצחק, אבל אין מענה מצדו. גם כאשר מתפלל יצחק שרבקה תלד, לא מוזכר כל דיבור ביניהם, רק נאמר "ויעתר יצחק לה' לנוכח אשתו". הרשב"ם, החיזקוני והאברבנאל מפרשים "לנוכח", כלומר בעבור,  הוא מתפלל לבדו עבורה. יתכן שאילו הייתה תקשורת ביניהם היה נמנע הצורך לבריחתו של יעקב והייתה נמנעת השנאה של עשו ליעקב. שהרי רבקה הייתה שומעת שאין כוונתו של יצחק לתת לעשיו את ברכת ההמשכיות של הבטחת ה' לאברהם.
בעל "העמק דבר" מסכם זאת במילים מפורשות "ולא הייתה [רבקה] עם יצחק כמו שרה עם אברהם ורחל עם יעקב, אשר בהיות להם איזה קפידא עליהם, לא בושו לדבר, מה שאין כן רבקה".
כל מערכת יחסים הן בתוך המשפחה והן בין מחנך לתלמידו צריכים שיהיו מבוססים על יכולת לקיים שיח אמיתי בכנות. שיח והקשבה הם הבסיס האיתן לבנייה של אמון וחיבור בין אנשים ובוודאי מפתח לחינוך ולצמיחה אנושית.
הכוזרי והדתי המודרני
הרב משה רט

קרני שומרון
אז קרא מלך כוזר לדתי המודרני וישאלהו לעיקרי אמונתו.
אמר החופר: תלוי למה אתה קורא אמונה, יש למושג הזה כמה מובנים כידוע...

אמר הכוזרי: המאמין אתה באלוקים?

אמר החופר: תלוי איך אתה מגדיר את אלוקים, יש בכך כמה גישות כידוע, ויתכן שאי אפשר להגדיר אותו בכלל...

אמר הכוזרי: המאמין אתה בתורה מן השמים?

אמר החופר: תלוי למה אתה מתכוון במלה "תורה", ולמה אתה מתכוון במלה "שמים", יש בנושא הזה המון שיטות...

אמר הכוזרי: המאמין אתה בעולם הבא? 

אמר החופר: תלוי באופן בו אתה מגדיר את עולם הבא, יש המון תפיסות שונות בנושא... 
אמר הכוזרי: המאמין אתה שסיפורי התנ"ך הם אמת?

אמר החופר (מבליע גיחוך): תלוי למה אתה מתכוון כשאתה מדבר על אמת...

אמר הכוזרי: השומר אתה על ההלכה?

אמר החופר: תלוי למה אתה מתכוון במושג הלכה, זה מושג מאד רחב ומעורפל....

אמר הכוזרי: תגיד לי, אתה דתי בכלל?

אמר החופר: תלוי איך אתה מגדיר דתי, זה מושג מאד בעייתי...

מיד השתכנע הכוזרי שהיהדות היא דת האמת האחת והיחידה, והתגייר הוא וכל עמו. במובן מסוים.
אם עמדתו של "הדתי המודרני" לעיל נשמעת לכם מוכרת, אין זה בחינם. לא מעט אנשים בימינו משייכים את עצמם למגזר הדתי, אבל יתפתלו ויתחמקו מלתת תשובה חד משמעית לכל שאלה הקשורה לתוכן אמונתם. מבחינתם, להיות דתי פירושו בעיקר השתייכות חברתית, ואולי מצב נפשי מסוים שהם עצמם אינם יודעים להגדירו. 

התופעה הזו קשורה למעשה לא רק לדת, אלא למצבו של האדם הפוסט-מודרני בכלל. מה שקרה הוא, שהאדם העמיס מגדלים כל כך גבוהים של משמעויות ודקויות על כל מלה בשפה, עד שאנשים כבר לא מעיזים להשתמש במילים, כדי שהמגדלים לא יקרסו להם על ראשם. פעם, אנשים יכלו לדבר על אלוקים, או אמונה, או אהבה, או צדק, וכולם הבינו פחות או יותר למה הם מתכוונים. כיום, עם ריבוי החקירות והחפירות וההתפלספויות, עם כל הדקונסטרוקציה והפרשנויות, כבר אי אפשר להוציא מלה מהפה בלי עורך דין ופילוסוף צמודים, שיסבירו את כל מגוון הפרשנויות של המלה, ולאיזו מהן בדיוק התכוונת. כיוון שכך, אנשים לא מעיזים להתחייב ברצינות למלים שהם מוציאים מהפה, ואם כבר הם טוענים טענה כלשהי, הם מגבים אותה ב"כזה" ו"כאילו" ו"כביכול" ו"במובן מסוים" בכל משפט שני בערך, כדי שאף אחד לא יחשוד חלילה שהם באמת התכוונו לטעון משהו ויתפוס אותם בלשון. האדם ארג רשת סבוכה מדי של מלים מסביב למציאות, עד שהסתבך ברשת הזו לבלתי יכולת לזוז.

זה לא אומר כמובן שצריך להיות אדם פשטני, ושמושגים כמו אלה שהוזכרו לעיל הם פשוטים וברורים. לגבי כל אחד מהן אכן קיימות שיטות וגישות שונות, והמורכבות רבה. אבל מכל אדם, ומאדם דתי בפרט, נדרשת קודם כל מחויבות עקרונית כלפי אמונותיו והערכים שלו. אותו "חופר" בדו-שיח לעיל היה אמור לענות על השאלות ב"כן" – כן, אני מאמין באלוקים, בתורה מן השמים, בעולם הבא וכן הלאה. אלה הם עיקרי אמונתי. ועכשיו בוא נשב ונדון מה משמעותם, מה הדעות השונות לגביהם וכן הלאה, ולא חייבים להגיע למסקנה חד משמעית; אבל אם אפילו את ה"כן" הבסיסי הזה הוא מסרב לומר, הרי שהשתייכותו הדתית באמת אינה יותר מתיוג חברתי מסוים. זו אינה אמונה דתית בשום מובן אמיתי של המושג.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
קול מלחמה וקול שלום
מיכל
השוני שבין שני האחים יעקב ועשיו ניכר עוד בטרם נולדו. הביטוי הראשון לכך מתגלה תיכף בצאתם לאוויר העולם, ההבדל במראה חיצוני: הראשון הוא אדמוני כולו כאדרת שיער והשני ידו אוחזת בעקב עשיו. אין מדובר בניגודים דווקא. עשיו בולט, נראה פרא אדם, ואילו יעקב אינו מתואר אלא בתלותיות, או בניסיון הנואש להקדים את אחיו. בחלוף השנים מתברר שעשיו יודע ציד, איש שדה ואילו יעקב איש תם יושב אהלים. 
על פי הפרשנים, עשיו מתבלט ביכולת הרטורית שלו "כי ציד בפיו". הוא יודע לנצל את הכישרון הזה על מנת להטות את דעת הבריות, ולהרשים. רושם זה כרוך בשקרים ובמצגים מזוייפים. כך רש"י מביא את המדרש המתאר כיצד עשיו, בחלקת לשונו, היה בא לאביו בקושיות של דקדוקי הלכה, בעודו מנהל את חייו ללא כל זיקה למחויבות מוסרית. על פי הפשט הוא גם איש מעשה הבא בין הבריות, מעורב מאוד בנעשה סביבו ועיסוקו בצייד הוא עיסוק גס וכוחני עם נטייה רצחנית. כח זה של צייד בפה ובזרוע בא לידי ביטוי בכל דרכיו של עשיו. על ההוללות המינית אנו שומעים מרש"י בעקבות נישואיו של עשיו לבנות חת. רש"י מעיר על כך שעד גיל ארבעים היה עשיו "צד" נשים מתחת בעליהן ומענה אותן. לעומת זאת, יעקב שקט ומופנם ולכאורה, חסר כריזמה, איש תם היושב באוהל ואינו עסוק בישוב העולם כלל. חז"ל מפרשים שיעקב היה שקדן ולמדן. וכי ישב באוהלם של שם ועבר. 

הפרשה ממשיכה בתיאור עדין ומדויק של ההבדלים בין שני האחים, לא רק בעזרת פרטים אובייקטיביים, אלא גם על ידי מאורעות ומצבים. לעינינו מתגלה תמונת עומק מרתקת. ניגע בחלק מהנקודות. יעקב מבשל נזיד עדשים, אך עשיו מכנה את המרק "אדום אדום". יעקב קונה את הבכורה בחוזה ובהסכמה, והתורה אף מציינת שערכה של הבכורה בעיני עשיו היה נמוך מאד, מה שמוכיח שהתמורה שניתנה הייתה שוות ערך לממכר, מכירה בת תוקף. אולם, עשיו סבור שיעקב רימה אותו וגזל את בכורתו "ויעקבני זה פעמיים, את בכורתי לקח והנה עתה לקח ברכתי" (כז, לז).
סטפן צווייג, בספרו "העולם של אתמול", מתאר את נסיעתו אל מחוץ למלחמה (מלחמת העולם הראשונה) שהתנהלה על אדמת אוסטריה מולדתו אל שוויץ, מאדמת מלחמה לאדמה נייטרלית. צווייג מתעד את תחושותיו שליוו את המעבר החד בין תמונות עולם מקוטבות, ובין שתי צורות חיים. עבורו, מעבר זה התרחש בתחנת הרכבת ב"בוכס".

"בעיירת הגבול הקטנה, שם, שאת שלטיה קראנו מתוך הרכבת, הוצאו הגברים מכל בית ובקתה, ונטענו ברכבות ההולכות לאוקראינה ולאלבניה, כדי לרצוח שם ולהירצח. ואילו כאן, במרחק חמש דקות ישבו גברים בני גיל זה בשלווה עם נשותיהם ליד בתיהם עטופי הקיסוס ועישנו מקטרות. על כורחי שאלתי את עצמי האין גם הדגים בנחל הגבול לוחמניים בגדה הימנית ונייטראליים בשמאלית." (עמ' 196)

אווירת המלחמה או חלופתה, השלווה והרוגע, מחלחלות לתוככי כל התודעה הקיומית. תודעה שתחילתה באדם ופועלו אך היא יורדת עד האופן שבו האדם קורא את תנועת הדגים שבים. 

"אך עברתי את הגבול וכבר נשתנתה מחשבתי, הייתה חופשית ערנית בלתי שַרְתנית, וכבר למחרת הרגשתי כי לא רק הלך הנפש שלנו הורד לשפל המדרגה בעולם המלחמה אלא גם הגוף...מהומה זו, סחרחורת נעימה זו פעלו גם בתחום הרוח, כל עץ היה יפה יותר בעיני, כל הר נישא יותר, כל נוף משמח יותר, מפני שבארץ לוחמת ראו עינינו הקודרות בשלווה שופעת האושר של אפר- אדישות חצופה של הטבע, וכל שקיעת שמש ארגמנית - מזכירה לנו את הדם שנשפך...." (שם).
המעבר של צווייג ממלחמה לשלום, הוא המעבר בפרשתנו מעשיו ליעקב. עשיו שכל חייו מערכה וקרב, ויעקב שכל חייו ומהותו שלום, שלווה וביתיות. לכן, הנזיד הריחני החם והביתי של יעקב, ויש אומרים סעודת האבלים שלו, הוא "אדום אדום" אצל עשיו. כשם שלאדם שעולמו נתון במרדף רצחני גם שקיעה ארגמנית יכולה להזכיר רק דם. משא ומתן פשוט נדמה לעשיו כשדה המערכה, כניצול וככיפוף ידיים. ומכירה כרמאות. לא לחינם השתמש רש"י בביטוי "צד" גם כדי לתאר את יחסו של עשיו לנשים. כי המהות של איש ציד אינה מסתיימת בעיסוק. היא יורדת עד לשורשי קיומו, ובאה לידי ביטוי ביחסו לאביו, ביחסו לנשים, בהבנת מערכות יחסים בין אדם לאחיו והיא נרטיב שלם והשקפת עולם תועלתנית ואכזרית. ביטוים של אלו הוא אפילו בתיאור מראה של מאכל ובאסוסיאציות קמאיות.

בנסותו להתחזות לעשיו, הזיהוי של יעקב הוא על פי קולו. "הקל קול יעקב". 

ניתן להתחפש, לעטות מלבושים שונים, ל"שחק" תפקיד של אדם אחר. אבל הקול לא ניתן לחיקוי. כי קול אינו רק הצליל. הוא הטון, ההבעה, המילים, מבנה המשפט, נתינת השם, הניסוה, הפרספקטיבה, ההתייחסות והנרטיב. כל אלו הם הסימנים הבסיסיים והמובהקים של כל אדם, המביעים את חותם אישיותו, שאינה ניתנת לזיוף. 
קול מלחמה וקול שלום
מיכל

השוני שבין שני האחים יעקב ועשיו ניכר עוד בטרם נולדו. הביטוי הראשון לכך מתגלה תיכף בצאתם לאוויר העולם, ההבדל במראה חיצוני: הראשון הוא אדמוני כולו כאדרת שיער והשני ידו אוחזת בעקב עשיו. אין מדובר בניגודים דווקא. עשיו בולט, נראה פרא אדם, ואילו יעקב אינו מתואר אלא בתלותיות, או בניסיון הנואש להקדים את אחיו. בחלוף השנים מתברר שעשיו יודע ציד, איש שדה ואילו יעקב איש תם יושב אהלים. 

על פי הפרשנים, עשיו מתבלט ביכולת הרטורית שלו "כי ציד בפיו". הוא יודע לנצל את הכישרון הזה על מנת להטות את דעת הבריות, ולהרשים. רושם זה כרוך בשקרים ובמצגים מזוייפים. כך רש"י מביא את המדרש המתאר כיצד עשיו, בחלקת לשונו, היה בא לאביו בקושיות של דקדוקי הלכה, בעודו מנהל את חייו ללא כל זיקה למחויבות מוסרית. על פי הפשט הוא גם איש מעשה הבא בין הבריות, מעורב מאוד בנעשה סביבו ועיסוקו בצייד הוא עיסוק גס וכוחני עם נטייה רצחנית. כח זה של צייד בפה ובזרוע בא לידי ביטוי בכל דרכיו של עשיו. על ההוללות המינית אנו שומעים מרש"י בעקבות נישואיו של עשיו לבנות חת. רש"י מעיר על כך שעד גיל ארבעים היה עשיו "צד" נשים מתחת בעליהן ומענה אותן. לעומת זאת, יעקב שקט ומופנם ולכאורה, חסר כריזמה, איש תם היושב באוהל ואינו עסוק בישוב העולם כלל. חז"ל מפרשים שיעקב היה שקדן ולמדן. וכי ישב באוהלם של שם ועבר. 

הפרשה ממשיכה בתיאור עדין ומדויק של ההבדלים בין שני האחים, לא רק בעזרת פרטים אובייקטיביים, אלא גם על ידי מאורעות ומצבים. לעינינו מתגלה תמונת עומק מרתקת. ניגע בחלק מהנקודות. יעקב מבשל נזיד עדשים, אך עשיו מכנה את המרק "אדום אדום". יעקב קונה את הבכורה בחוזה ובהסכמה, והתורה אף מציינת שערכה של הבכורה בעיני עשיו היה נמוך מאד, מה שמוכיח שהתמורה שניתנה הייתה שוות ערך לממכר, מכירה בת תוקף. אולם, עשיו סבור שיעקב רימה אותו וגזל את בכורתו "ויעקבני זה פעמיים, את בכורתי לקח והנה עתה לקח ברכתי" (כז, לז).

סטפן צווייג, בספרו "העולם של אתמול", מתאר את נסיעתו אל מחוץ למלחמה (מלחמת העולם הראשונה) שהתנהלה על אדמת אוסטריה מולדתו אל שוויץ, מאדמת מלחמה לאדמה נייטרלית. צווייג מתעד את תחושותיו שליוו את המעבר החד בין תמונות עולם מקוטבות, ובין שתי צורות חיים. עבורו, מעבר זה התרחש בתחנת הרכבת ב"בוכס".

"בעיירת הגבול הקטנה, שם, שאת שלטיה קראנו מתוך הרכבת, הוצאו הגברים מכל בית ובקתה, ונטענו ברכבות ההולכות לאוקראינה ולאלבניה, כדי לרצוח שם ולהירצח. ואילו כאן, במרחק חמש דקות ישבו גברים בני גיל זה בשלווה עם נשותיהם ליד בתיהם עטופי הקיסוס ועישנו מקטרות. על כורחי שאלתי את עצמי האין גם הדגים בנחל הגבול לוחמניים בגדה הימנית ונייטראליים בשמאלית." (עמ' 196)

אווירת המלחמה או חלופתה, השלווה והרוגע, מחלחלות לתוככי כל התודעה הקיומית. תודעה שתחילתה באדם ופועלו אך היא יורדת עד האופן שבו האדם קורא את תנועת הדגים שבים. 

"אך עברתי את הגבול וכבר נשתנתה מחשבתי, הייתה חופשית ערנית בלתי שַרְתנית, וכבר למחרת הרגשתי כי לא רק הלך הנפש שלנו הורד לשפל המדרגה בעולם המלחמה אלא גם הגוף...מהומה זו, סחרחורת נעימה זו פעלו גם בתחום הרוח, כל עץ היה יפה יותר בעיני, כל הר נישא יותר, כל נוף משמח יותר, מפני שבארץ לוחמת ראו עינינו הקודרות בשלווה שופעת האושר של אפר- אדישות חצופה של הטבע, וכל שקיעת שמש ארגמנית - מזכירה לנו את הדם שנשפך...." (שם).

המעבר של צווייג ממלחמה לשלום, הוא המעבר בפרשתנו מעשיו ליעקב. עשיו שכל חייו מערכה וקרב, ויעקב שכל חייו ומהותו שלום, שלווה וביתיות. לכן, הנזיד הריחני החם והביתי של יעקב, ויש אומרים סעודת האבלים שלו, הוא "אדום אדום" אצל עשיו. כשם שלאדם שעולמו נתון במרדף רצחני גם שקיעה ארגמנית יכולה להזכיר רק דם. משא ומתן פשוט נדמה לעשיו כשדה המערכה, כניצול וככיפוף ידיים. ומכירה כרמאות. לא לחינם השתמש רש"י בביטוי "צד" גם כדי לתאר את יחסו של עשיו לנשים. כי המהות של איש ציד אינה מסתיימת בעיסוק. היא יורדת עד לשורשי קיומו, ובאה לידי ביטוי ביחסו לאביו, ביחסו לנשים, בהבנת מערכות יחסים בין אדם לאחיו והיא נרטיב שלם והשקפת עולם תועלתנית ואכזרית. ביטוים של אלו הוא אפילו בתיאור מראה של מאכל ובאסוסיאציות קמאיות.

בנסותו להתחזות לעשיו, הזיהוי של יעקב הוא על פי קולו. "הקל קול יעקב". 

ניתן להתחפש, לעטות מלבושים שונים, ל"שחק" תפקיד של אדם אחר. אבל הקול לא ניתן לחיקוי. כי קול אינו רק הצליל. הוא הטון, ההבעה, המילים, מבנה המשפט, נתינת השם, הניסוה, הפרספקטיבה, ההתייחסות והנרטיב. כל אלו הם הסימנים הבסיסיים והמובהקים של כל אדם, המביעים את חותם אישיותו, שאינה ניתנת לזיוף. 

