תורות ישנות בכלים חדשים

הרב ישי מאיר 
ראש אולפנת שעלבים
שתי פרשיות בספר בראשית מוקדשות לאברהם אבינו, ("לך לך", "וירא") ושתים ליצחק ("חיי שרה", "תולדות"). רוב סיפורי יצחק הם דברים הנעשים עמו או עבורו (השידוך, ברכותיו של יעקב שנלקחו ממנו במרמה ועוד). אחד המעשים היחידים הנעשים על ידו – חפירת הבארות.

התורה מקדישה פסוקים רבים לתיאור חפירת הבארות ולקריאת שמותיהן. 

מעשה זה, לכאורה, אינו תורם הרבה להערכת אישיותו ופועלו של יצחק. וכך אומר הרמב"ן:

"ואין בפשוטי הספור תועלת ולא כבוד גדול ליצחק".
אמנם חפירת בארות ומציאת מים, כמוה כחיפוש אפשרויות לקיום חיים בארץ ישראל. "אבל יש בדבר ענין נסתר בתוכו, כי בא להודיע דבר עתיד" (לשון הרמב"ן). כלומר, יש לחפש משמעות נוספת, סמלית במעשה זה של יצחק.

"וישב יצחק ויחפר את בארת המים אשר חפרו בימי אברהם אביו ויסתמום פלישתים... ויקרא להן שמות כשמות אשר קרא להן אביו. ויחפרו עבדי יצחק בנחל וימצאו שם באר מים חיים...".
שתי משימות מציב לעצמו יצחק בבארות: ראשית גילוי הבארות שחפרו עבדי אברהם – וסתמום פלישתים, ואח"כ להוסיף עליהם עוד בארות נוספות. 

נביעה של מים – מסמלת מקור לתורה ולהשראה רוחנית. על הצדיק נאמר: "כעץ שתול על פלגי מים" ואת החוטאים מכנה ירמיהו – עזבו "מקור מים חיים".

חפירה של שני סוגי הבארות – מתפרשת כנסיון לחיפוש שני מקורות שונים של השראה. המקורות הרוחניים עליהם יבנה יצחק את עתידו – יבואו מבארותיו של אברהם, ומאלה שיוסיף הוא, יצחק. 

ראשית יש לחיות את תורת האבות. ראויה אותה מורשת שהשאיר אברהם, שנעשה מאמץ לגלותה. הפלישתים ניסו להעלים את האידיאולוגיה האברהמית – וסתמו את בארותיו. 

הם ניסו לעשות את תורתו "סתם". דהיינו תורה חסרת השראה וצרת אופקים, לא רלוונטית. בכך רצו לטשטש את הרעיון אותו אברהם מביא לעולם. יצחק חופר את אותן בארות, ואף קורא להן בשמות שקרא להם אברהם, מתוך הבנה שהן הבסיס להשראה, בהן שורש החיות ומהן יש לצמוח. 

רק לאחר שחפר את בארותיו של אברהם, והתחקה אחר הירושה הרוחנית אותה קיבל מאביו – חופר יצחק בארות חדשות. 

יצחק מבין שכדי להמשיך את המורשת המבורכת, אותה קיבל מאביו – יש צורך בהתחדשות. כדי להוציא את התורה מסתמיותה – עלינו להתחדש בצורת החשיבה ובאופן הביטוי. 

ואמנם, רק על בסיס התורות הישנות והטובות – יש מקום להתחדשות והתפתחות. 

אין אנו יכולים להסתפק במה שקיבלנו מהדורות הקודמים – ואין אנו רשאים להתעלם מהם!

דור דור ודורשיו – דור דור ודרשותיו.

מעת לעת משתנה השפה. 

"מעשה אבות – סימן לבנים". עלינו ללכת בדרך אבותינו, ולחפש את האיזון הנכון, בין הישן, המריח ריח טוב של נוסטלגיה – לבין ההתחדשות שעליה ללוות אותנו כל העת, בחינת: "הישן יתחדש והחדש יתקדש" – כדברי הרב קוק

כדי להיות רלוונטיים בעיני הדור הבא – עלינו להשכיל ולמצוא דרכים מותאמות ועדכניות להעברת הערכים הישנים. 

שפת העבר נהפכה לפעמים ל"סתם" – ואנו נדרשים לחפור בה מחדש. לתת ביטוי חדש למושגים ישנים. 

דובר שקרים לא יכון נגד עיני
הרב יובל שרלו
פרשת תולדות מהווה הזדמנות מתמדת לעיסוק בשאלות אמת ושקר – יצחק אבינו טוען על יעקב "בא אחיך במרמה ולקח את ברכתך", והמקרא שאינו יוצא מידי פשוטו, מגדיר זאת כמרמה. לא זו בלבד, אלא שמדרשים רבים מדברים על כך שיעקב אבינו לקה בעקבות דברים אלה, בין באופן אישי (שכן לבן עושה לו בדיוק את אותו הדבר – נותן הצעירה לפני הבכירה), ובין באופן היסטורי (כשזעקתו של מרדכי במגילת אסתר נכתבת באותן מילים של זעקת עשו, ועל כן חז"ל מקשרים בין השניים). בשל כך, עסקו רבים לאורך הדורות בדילמה הגדולה – אימתי חייבים לדבוק באמת במובנה המילולי, ואימתי מדובר בסוגיה מקיפה יותר, בה אפשר שהמושג "אמת" יוגדר אחרת, או שהאמת תידחה מפני השלום ועניינים אחרים.
הנטייה לעסוק בדילמות ובהתנגשויות היא מבורכת מאוד, אולם יש בה גם מחיר, שכן פעמים רבות היא מסנוורת, וממעיטה את החובה הפשוטה לעסוק באותם מקרים בהם אין דילמה כלל, לאמור: בהם יש חובה פשוטה לדבוק באמת. פעמים רבות כתבנו כי הנושא היחיד שבו התורה מצווה במפורש לא רק שלא לעשותו, אלא שיש חובה להתרחק ממנו, הוא השקר:  "מדבר שקר תרחק". חכמים פיתחו אפוא את החובה להתרחק מן השקר למחוזות רבים שהם הפריפרייה של השקר – אמירת אחד בפה ואחד בלבד; כניעה ללחץ חברתי, והבעת עמדה מזויפת; חנופה; דיבור מניפולטיבי ועוד ועוד. תפקיד הדיונים בדילמות השונות אינו להשכיח את החובה הזו אלא להעצים אותה. 
שקר, אפוא, אינו רק דברים שנאמרים בניגוד מוחלט למושא אותו הם מתארים. ניתן לשקר בצורות שונות ומגוונות, שבהן אומרים למעשה אמת, אולם לא אומרים את כל האמת ומעלימים את ההקשר ואת הנסיבות; לא אומרים רק אמת, אלא מטמיעים בתוך אמת זו דברי שקר, שהאמון בהם אף מועצם דווקא בשל העובדה שהוא חלק ממכלול שיש בו הרבה אמת; מדברים במניפולטיביות רבה, ועל ידי כך יוצרים במילים שהן אמת רושם שונה לחלוטין; מניחים לפחד ולאיום להשתלט על אומץ הלב, ומצטרפים לעמדות מנוגדות לבחירה החופשית הכנה של האדם; מעניקים משקל בהדגשה בכותרת לדברים שוליים, ועל ידי כך מטשטשים את הטיעון המרכזי; מערבבים בין עובדות לבין פרשנות, ועל ידי כך יוצרים רושם לא נכון, ועוד ועוד.
טוב נעשה אפוא אם נשיב את ההתכוונות המדויקת לשפה ולדיבור, ונקפיד בהם לפחות כפי שאנחנו מקפידים על כשרות דברים הבאים לתוך פינו; טוב אפוא שחוויית החיים של השיח תהיה מדויקת, בין כשאנו עוסקים בעניינים שבין אדם לחברו ומדברים עם בני אדם, ולא פחות מכך – בשעה שאנו עומדים מול ריבונו של עולם, בתפילה בווידוי או בכל עניין אחר, ומקיימים את דברי הפסוק "דובר שקרים לא יכון לנגד עיני"; טוב אפוא כי ננצל את הדיון הגדול סביב יעקב אבינו והנסיבות המיוחדות שבהן עמד לא רק כדי ללמוד ממנו מה נכון ומה לא נכון לעשות, אלא גם את הבסיסים היסודיים של דיון זה – את החובה ואת הזכות לחיות חיים שחותרים לדיוק ולאמת, ולהתחיל בכל אותם מקומות בהם אין מדובר בסתירה לערכים אחרים ולמצוות, ושהם המקום שבו מתרגלים ללכת בדרכו של הקב"ה, שהוא א-לוהי האמת, ודבקים בדרך זו בכל העניינים היוצאים מפינו.  
 אורך רוח וגדלות אמונה 
שנוולד

בפתח פרשתנו מתארת התורה את לידת יעקב ועשיו ואת מכירת הבכורה ליעקב: "ויזד יעקב נזיד ויבוא עשו מן השדה והוא עיף. ויאמר עשו אל יעקב: הלעיטני נא מן האדום האדום הזה כי עייף אנוכי. וגו'. ויאמר יעקב מכרה כיום את בכורתך לי. ויאמר עשו הנה אנכי הולך למות ולמה זה לי בכורה. וגו'. וישבע לו וימכור את בכורתו ליעקב. וגו'. ויעקב נתן לעשו לחם ונזיד עדשים ויאכל וישת ויקום וילך ויבז עשו את הבכורה" (בראשית כה כט).
עשיו החוזר מן השדה רעב, עייף ומותש (פיזית ונפשית, כמיואש מחייו), מצטייר בכתובים כקצר רוח, המבקש מענה מיידי לצרכיו העכשוויים, גם אם הם על חשבון העתיד. נזיד עדשים 'עכשיו', גם במחיר איבוד זכויות הבכורה 'לעתיד'.
יש לתמוה על המשא ומתן למכירת הבכורה, וכי 'תואר' בכורה, שהיא ענין מולד, יכול להיות נסחר ונמכר? (הטור הארוך בראשית כה לא).
יש שפרשו שהמשא ומתן היה על הזכויות העתידיות של קנין וירושת ארץ ישראל שנגזרות מהבכורה. "כי הבכורה שהבטיח הקדוש ברוך הוא לאברהם, 'לזרעך אתן את הארץ הזאת' (בראשית יב ז) והיה לעשו ליטול פי שנים בארץ כנען, וקנאה אבינו יעקב ממנו". (פסיקתא זוטרתא (לקח טוב) בראשית כה לא).
כלומר, שאלמלא יוזמתו הפעילה של יעקב ב'מכירת הבכורה' הייתה ארץ ישראל עלולה להתחלק ב'תכנית החלוקה': שליש ליעקב וזרעו, ושני שליש לעשיו וזרעו. מדוע עשיו היה מוכן למכור ליעקב את בכורתו ואת זכויותיו העתידיות על הארץ?
קוצר רוחו של עשיו מגלם גישה של 'עכשוויזם' וקוצר רואי המחשיב רק את מה שניתן ליהנות ממנו כאן ועכשיו. "ירושת ארץ ישראל תלויה בבכורה, והירושה אינה באה עד לאחר ארבע מאות שנה, כדכתיב: 'ועינו אותם ארבע מאות שנה'. וכתיב: 'ודור רביעי ישובו הנה', והואיל ואיני חי עד אותו הזמן היינו 'הנה אנכי הולך למות', מה ריוח יש לי בה, ומה אני מפסיד למוכרה, ולמה זה לי בכורה, אם הייתי חי עד אותו זמן שאני בעצמי אירשנה לא הייתי מוכרה" (חזקוני בראשית כה לב).  
בימי יצחק ואברהם שולטים בארץ עמי כנען, עמים חזקים ויציבים. בפסוקים הבאים הקב"ה חוזר על ההבטחה לירושת הארץ: "כי לך ולזרעך אתן את כל הארצות האל והקמתי את השבעה אשר נשבעתי לאברהם אביך. וגו'.  ונתתי לזרעך את כל הארצות האל" (בראשית כו ג). עשיו כופר במימוש ההבטחה האלקית שתתממש רק בעתיד הרחוק, ותאפשר לזרעו לזכות בירושת הארץ. "כי לא היה עשו מאמין שהקב"ה עתיד ליתן הארץ לזרע אברהם, לפיכך מכרה בנזיד עדשים. וכו'. שכפר ולא היה חושש אלא בדבר שלפניו, אבל בדבר עתיד לא היה מאמין" (פסיקתא זוטרתא שם לב).
יעקב היה חדור באמונה ובעל מחשבה הצופה פני עתיד, לטווחים רחוקים. הוא מכיר בערך של ארץ ישראל, ויש לו אורך רוח, סבלנות ואמונה גדולה בהתממשות ההבטחה האלקית על ירושת הארץ לזרעו. אמונתו הייתה מוצקה, למרות שעמים חזקים ויציבים שולטים בארץ והמציאות סביבו מקשה להבין כיצד היא עתידה להשתנות וכיצד ההבטחה תתממש. אולם יעקב אינו ממתין להתממשותה בחיבוק ידיים. הוא פועל בצורה אקטיבית, ככל שידו משגת, כדי להבטיח את ירושת כל הארץ בשלמותה, לזרעו.
כאז כן היום אנו חווים את המורכבות ביחס לירושת הארץ. בדורנו זכינו לראות בשיבת העם היהודי לארץ ישראל ובחידושה של הריבונות היהודית, למרות שהדבר נראה לדורות הקודמים בלתי מציאותי ושרק נס שמחוץ לסדרי הטבע יוכל לחוללה. אולם תהליך זה לא הושלם, ולא תמיד אנו מצליחים להבין כיצד המציאות בארץ עשויה להשתנות. אולם ממורשתו של יעקב למדנו שארץ ישראל מצריכה אורך רוח, סבלנות, ואמונה גדולה. סבלנות זו אינה פוטרת אותנו מליזום ולעשות כל מה שביכולתנו, לדורנו ולדורות הבאים.
זיהוי ביומטרי בעזרת החושים
ד"ר יצחק קניגסברג

סימני שאלה מרחפים מעל לקיחת הברכות במרמה על ידי יעקב אבינו, ברכות שנועדו לעשו אחיו. הדמות הטראגית במחזה זה היא יצחק אבינו, כמתואר בפסוקים הבאים: "וַיְהִי כִּי זָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאֹת" (בראשית כז'). את המגבלה הזאת ניצלה רבקה, שדחפה את יעקב בנה האהוב לעשות מעשה ולזכות בברכות של יצחק. לאחר הכנת המטעמים ולבישת מעיל הציד של עשו, ולאחר עטיפת ידיו החלקות בשכבה שעירה, בדומה לידי עשו: "וַיָּבֹא אֶל אָבִיו וַיֹּאמֶר אָבִי וַיֹּאמֶר הִנֶּנִּי מִי אַתָּה בְּנִי" - כיון שדבר ואמר לו אבי, נסתפק בקולו לפיכך שאלו מי אתה (רד"ק). סביר להניח שאם עשו היה נכנס, יצחק לא היה שואל: "מי אתה"? המשך הדיאלוג ביניהם עוד הגביר את הספקות אצל יצחק: "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל אָבִיו אָנֹכִי עֵשָׂו בְּכֹרֶךָ עָשִׂיתִי כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ אֵלָי" וגו'. כיון שחוש הראיה שלו היה פגום, יצחק השתמש בחוש השמיעה כדי לתהות על קנקנו של הנכנס, ופנה אליו בשאלה מכשילה: "וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל בְּנוֹ מַה זֶּה מִהַרְתָּ לִמְצֹא בְּנִי"? יעקב חשף את זהותו בתשובה: "וַיֹּאמֶר כִּי הִקְרָה ה' אֱלֹהֶיךָ לְפָנָי" – "תחלה נסתפק ורצה לבדקו בקול, ובמאמר הראשון לא הרגיש עדיין שהוא יעקב, ועל כן אמר ויאמר יצחק אל בנו, ואח"כ נתן לבו היטב אל קולו ואל דבריו שהיו דברי יראה ואמונה והכיר שהוא יעקב, על זה אמר ויאמר אל יעקב, ולכן נסה הדבר ע"י חוש המשוש שיברר יותר מן הקול" (מלבים): "וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל יַעֲקֹב גְּשָׁה נָּא וַאֲמֻשְׁךָ בְּנִי הַאַתָּה זֶה בְּנִי עֵשָׂו אִם לֹא: וַיִּגַּשׁ יַעֲקֹב אֶל יִצְחָק אָבִיו וַיְמֻשֵּׁהוּ וַיֹּאמֶר הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב וְהַיָּדַיִם יְדֵי עֵשָׂו". יצחק המשיך לשאול את בנו: "אַתָּה זֶה בְּנִי עֵשָׂו"? והתשובה הייתה: "וַיֹּאמֶר אָנִי". יצחק הספקן החליט לבדוק את בנו תוך שימוש גם בחוש הטעם: "וַיֹּאמֶר הַגִּשָׁה לִּי וְאֹכְלָה מִצֵּיד בְּנִי לְמַעַן תְּבָרֶכְךָ נַפְשִׁי וַיַּגֶּשׁ לוֹ וַיֹּאכַל וַיָּבֵא לוֹ יַיִן וַיֵּשְׁתּ". הוא לבטח הכיר את טעם מטעמי עשו, ורצה לבדוק התאמה בין טעמי המטעמים. כנראה שיצחק נשאר עדיין ספקן, ולכן הוא עשה שימוש בחוש הריח כדי לבדוק אותו. לאחר הבדיקה הוא החליט לברכו: "וַיִּגַּשׁ וַיִּשַּׁק לוֹ וַיָּרַח אֶת רֵיחַ בְּגָדָיו וַיְבָרֲכֵהוּ וַיֹּאמֶר רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה' " (שם) .

בחיי היום יום אנחנו משתמשים בחמשת החושים הקלאסיים: ראיה, שמיעה, מישוש, טעם וריח כדי לקלוט גירויים מהסביבה.

חוש הריח והטעם הם חושים כימיים מכיוון שהם מסוגלים לזהות חומרים באמצעות קולטנים כימיים. חוש המישוש והשמיעה זהים בעקרון פעולתם, היות ששניהם חושי לחץ, הבנויים מקולטנים המזהים הפעלת לחץ עליהם. בשמיעה מפעילות תנודות האוויר (הנקראות "גלי קול") לחץ על שעריות זעירות באוזן הפנימית. חוש הראייה מתבצע בעיקרו על ידי קולטני אור, הנמצאים ברשתית  העין. החושים השונים מבוססים כולם על סוג מיוחד של תאי גוף - תאי החוש. מה שמיוחד בתאי החוש, ומגדיר אותם ככאלה, הן שתי תכונות: רגישות גבוהה לסוג מסוים של גירוי, והיכולת לתקשר עם מערכת העצבים שמעבירים את האותות לתחום ההכרה ולמוח, לעיבוד וזיהוי הגירוי לתופעה ממשית. (מראה, צליל, טעם, ריח, קור , חום וכו') 

יצחק עשה שימוש בארבעת חושיו הבריאים, כדי לערוך זיהוי ביומטרי למגיש המטעמים. 

השאלה העולה מסוף המחזה היא: האם יצחק ידע שמדובר ביעקב או ששוכנע שהיה זה עשו? מפשוטו של מקרא עולה  שהוא חשב שזה עשו ולכן "ויברכהו", אבל ייתכן שיצחק השתמש בחוש השישי (אינטואיציה, קול פנימי, תחושות בטן), שקבע שהמדובר אולי ביעקב?! על השאלה: אם כן,  מדוע "וַיֶּחֱרַד יִצְחָק חֲרָדָה גְּדֹלָה עַד מְאֹד" כאשר עשו נכנס עם מטעמיו? אפשר לענות, שייתכן שיעקב חשב שבין יעקב לעשו נרקמה גם כאן עסקת  חליפין, בדומה לעסקת מכירת הבכורה על דעתו של עשו. משנוכח לדעת שאין כאן עסקה, הוא נחרד מהסכנה שנשקפה ליעקב מידי עשו. 

הבוסתן הספרדי נחפה בכסף
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
המבקש לשרטט את קורותיה של משפחת נבון המעטירה, משפחתו של הנשיא המנוח יצחק נבון, ימצא למולו שפע של מידע, ומבוכה גדולה. מספר מצומצם של שמות מתפרסים על פני דורות רבים, בקרב קבוצה גדולה של אנשים אציליים, כולם בעלי תרומה כבירה להתיישבות היהודית בירושלים. בבואי לחקור בנושא גליתי שרבים מהספרים שמבקשים לתאר את קורות משפחה זו נלכדו במעבה הבלבול, והגיעו למסקנות בלתי מתקבלות על הדעת, ואכמ"ל (יצויין לטובה משה דוד גאון, שבספרו יהודי המזרח בארץ-ישראל מקבץ כמות אדירה של חומר על הדמויות השונות במשפחה).
למיטב הכרתי שני ענפים מרכזיים היו למשפחה זו, ושניהם הוציאו מקרבם ראשונים לציון, עסקנים חשובים, מחברי ספרים ומנהיגי רוח וחסד. שני ענפים אלה מתבססים, כל אחד בתורו, על דמות אחת מרכזית שחיברה ספרים שהאירו את העולם באורם, ושרבים מצאצאיהם מבקשים לאחוז בשפולי גלימת אבותיהם, בהצלחה רבה, יש לומר.
הגם שראשיתה של משפחת נבון עוד בקהילות ספרד, נקל לאתר את קדמוניה בעיקר מהמאה ה-17 למניינם. הענף האחד – ר' רפאל עלי נבון, והשני - ר' אהרן נבון. ר' אהרן היה, כנראה, איש איסטנבול באותה עת, ואילו ר' רפאל עלי איש ירושלים.
ר' אהרן נבון זכה להביא לעולם את אחד מאבות הלמדנות הישיבתית המודרנית, ומהבודדים שתרמו לעולם זה שלא הגיעו ממזרח אירופה – ר' אפרים נבון, מחבר הספר "מחנה אפרים" על הרמב"ם (לא כל ספר זוכה להגהות שיטתיות מר' עקיבא איגר), שהודפס לראשונה שנים ספורות אחרי פטירתו, בקושטא תצ"ח (1738 למניינם). ר' אפרים שעלה לארץ מטורקיה וכיהן בה ברבנות שנים ארוכות, שב בסוף ימיו לארץ מולדתו. את ספרו הוציא לאור בנו, הרב יהודה נבון, מחבר תורני חשוב בזכות עצמו (קרית מלך רב, גם כן על הרמב"ם). 
בניו של ר' יהודה היו כמה מתופשי התורה החשובים בדורם. ביניהם יש לציין את ר' יצחק (מחבר דין אמת), ר' אפרים (מחבר בית מושב, על הלכות דיינים בטור), והבן השלישי – הרב רפאל חיים נבון (נפטר בשנת תק"ס, 1800. ר' אברהם צפיג, מחבר עיני אברהם, מעיד עליו שהיה תלמיד חכם גדול ומחשובי פרנסי ירושלים עיר הקודש). זה האחרון מוכר בעיקר בזכות בנו הדגול, הרב יהודה מורנו נבון, שכיהן כראשון לציון בירושלים וחיבר את החיבור החשוב על כתבי סבו – דגל מחנה אפרים, שלמרבה הצער לא עלה על מכבש הדפוס (נפטר בשנת תר"ה, 1845).
בנו של מורנו הרב יהודה היה הרב אפרים חיים נבון (נפטר בתרכ"א), מנותני החסות לבית הספר לֶמֶל, המוסד החינוכי המודרני הראשון בירושלים, חמש שנים לפני פטירתו, בניגוד לעמדת רוב הקהילה האשכנזית בעיר. גם בנו היה תלמיד חכם מוכר בשם הרב חי יהודה נבון, שנפטר בשנת תר"ס (1900 למניינם).
הענף השני של משפחה אצילית זו הוא מגזע הרב רפאל עלי נבון, שכאמור (נפטר בשנת תק"ט, 1749). הלה היה רב בירושלים, ובנו כבר נודע כאחד מחשובי דייניה, הרב חנון נבון. באותם ימים היה מקובל שבנים נושאים בתואר ובשם אביהם, במיוחד כאשר זה היה מחשובי עדת ישראל. לפיכך, אין זה מפתיע שבנו של הרב חנון נקרא בשם הרב יונה חנון נבון. שני מאורות אלה, הרב חנון ובנו הרב יונה חנון, זכו לתיאור מרומם מפיו של גדול ישראל הרב חיד"א, בספרו שם הגדולים (ליוורנו תקל"ד, דף נ עמ' ב; חלק גדולים, מערכת י, אות קג):
"מורי הרב מהר"ר יונה נבון זלה"ה, בן הרב מהר"ר חנון נבון שהיה רב בעה"ק ירושלים ת"ו. חיבר ספר נחפה בכסף ונדפס. ועוד לו חיבור בפלפול עצום על הלכות גיטין סובב הולך ע"ד הרב 'גט פשוט' (=ר' משה בן חביב) וביאור לכל תוספי רא"ם לסמ"ג וביאור להלכות פסח, וחלק שו"ת ודרושים וליקוטים. והיה אחד מרבני הדור בעה"ק ירושלים. וכמעט לא הניח פסקן כמותו בגלילותנו והיה חסיד ומקובל. והן בעון הדור נח נפשיה בן מ"ז שנה יום ו"י שבט תק"כ תנצב"ה. והרב מר אביו הנזכר חיבר ספר דרושים נחמדים והמה בכתובים".
הרב חיד"א לא היה רק תלמידו של ר"י נבון, כי אם גם אחיינו. ר"י נבון היה גיסו של אבי החיד"א, הרב יצחק זרחיה רפאל אזולאי. כאמור, ספריו נחפה בכסף  ו-גט מקושר הפכו עד מהרה לנכסי צאן ברזל של עולם התורה. 
שלושת בניו של ר' יונה היו תלמידי חכמים. ר' בנימין נבון, שנלב"ע בשנת תקמ"ה (1785) חיבר בעצמו ספר תורני בשם 'פי שנים' (יחד עם ר' רפאל חיים מרדכי סוראנגה) על התורה. נוספו עליו גם ר' מרדכי נבון ור' אפרים נבון, שנפטר בשנת תקל"ה (1775), ורגילים לקבוע שהוא אביו של הראשון לציון ר' בנימין מרדכי ג'יליבון נבון, שנפטר בשנת תרי"ב (1852) ושהיה אביו-חורגו של הרב יש"א ברכה, ר' יעקב שאול אלישר (אני מוצא קושי רב בזיהוי זה, בשל העובדה שעל פי החשבון ר' אפרים נפטר שלוש עשרה שנים לפני פטירת בנו, והדברים, כמובן, בלתי מתקבלים על הדעת). 
בנו של ר' בנימין, בן-דודו של ר' בנימין מרדכי ג'יליבון נבון, היה אף הוא ראשון לציון בירושלים, ושמו הרב יונה משה נבון (נפטר בשנת תר"א, 1841). 
כמה וכמה חכמים מצאצאיהם נשאו בגאון את השם יונה נבון בהטיות ותוספות שונות, ביניהם סבו של נשיאנו המנוח, ניסים יונה נבון. הוא היה אביו של יוסף נבון, איש החסד והעסקנות הירושלמי הותיק, וממנו נולד יצחק.
ללא ספק גרמנו כאן עוול לבני משפחה חשובים נוספים מגזע תרשישים זה, שלא הזכרנו בכבוד הראוי להם, אך בקשנו להצביע על קצה המזלג על קורות חייה של משפחה מפוארת שכרכה את גורלה בגורל עיר הקודש ירושלים לדורי דורות, ופעלה ללא לאות למען ביצור היישוב היהודי בה.
עליית נשים לתורה – חלק ב' / הרב עידו פכטר
את הרשימה הקודמת הקדשנו להיכרות ראשונית עם סוגיית עליית נשים לתורה. ראינו כי לשון הברייתא ממסכת מגילה (כג, א) "הכל עולין למנין שבעה ואפילו קטן ואפילו אשה. אבל אמרו חכמים: אשה לא תקרא בתורה, מפני כבוד צבור", מלמדת לכאורה שקיים היתר עקרוני לאישה לעלות לתורה, ורק מסיבה שהגדרנו אותה פוליטית (בענייננו 'כבוד הציבור') הדבר נאסר עליה.
פרשנות זו לדברי הברייתא נראית פשוטה (כזכור, ברשימה הקודמת הבאנו ברייתא הדומה לה שעוסקת בברכת המזון, משם מתברר שאכן זהו פירושה), והיא אכן מופיעה בראשונים. בעקבות פרסום הדברים קיבלתי מספר תגובות שהעירו בצדק כי ישנן פרשנויות אחרות, שלדעתן יש פסול עקרוני (בלשוננו, הלכתי) המונע מנשים לקחת חלק בקריאת התורה. נקדים ונאמר: סוגיה זו הינה מורכבת ומסועפת. לא רק לשון הברייתא מתעתעת, אלא בכלל תקנת הקריאה בתורה איננה פשוטה להבנה (האם זו חובת יחיד או ציבור, הקורא הינו שליח או לא, מה מעמד המברך וכו'). הוסף לכך את השינויים שחלו באופי המעמד עם השנים (פעם העולה היה קורא והיו מברכים רק בתחילת הקריאה ובסופה) ותמצא מדוע קשה מאד למצוא קו מוצק וברור בסוגיה. כהרגלנו, ננסה לעמוד על שורשיה העקרוניים. 
נביא אם כן את דעת הפוסקים שטוענים כי יש פסול עקרוני בעליית נשים לתורה, בראשם הרמב"ם.  כאשר הרמב"ם בא לפסוק הלכה בעניין זה הוא לא ציטט את לשון הברייתא במלואה אלא קבע נחרצות: "אשה לא תקרא בציבור מפני כבוד הציבור" (הלכות תפילה יב, יז). אין בדברי הרמב"ם ולו רמז לכך שבאופן עקרוני הדבר מותר. את החלק הראשון הוא השמיט והותיר רק את הקביעה האוסרת: אישה לא תקרא בציבור. כיצד אם כן הוא יסביר את דברי הברייתא שהראתה מלכתחילה צד להיתר? פירוש מעניין לדבריו מביא הרב קפאח בפירושו למשנה תורה:
"ניחא לרבנו (=רמב"ם) דקריאה זו תקנתא דרבנן, והם אמרו בשעת התקנה שכל השייכים בקדושת ישראל שייכים בקריאה זו. ומברכת אף שאינה מצווה לפי... שאין ברכות הללו אלא הודאה לה'... ונשים ודאי שייכות בקדושה זו. וכבוד הצבור דאמרינן כיון שאין קורין בתורה בפחות מעשרה אנשים... אינו כבוד למנין שיקרא מי שאינו שייך לצירוף מנין עשרה."
לפי פירושו של הרב קפאח בדברי הרמב"ם, אין הברייתא מתארת שני שלבים בהתגבשות דין עליית נשים לתורה – קרי, שבהתחלה הדבר הותר ולאחר מכן, מסיבות פוליטיות, נאסר – אלא שלפנינו תקנה אחת שלה שני פנים. כלומר, מצד אחד, תקנת קריאת התורה חלה בכל ישראל (ראה שם הלכה א'), ובזה אף נשים שייכות (אם כי לא מצוות), אך מצד שני, היות ונתקן לקרוא קריאה זו בציבור, הרי שבזה אין נשים שייכות, שהרי אינן נוטלות חלק במניין. לפי פירוש זה, המסר שעולה מהברייתא הוא קבוע ויציב – אישה לא עולה לתורה שכן באופן קבוע היא אינה חלק מציבור (מניין). לכן הרמב"ם לא ראה צורך לצטט את החלק הראשון של הברייתא והותיר רק את ההוראה שבסופה – אישה אינה עולה לתורה. הסיבה איננה פוליטית אלא הלכתית – היא אינה חלק מציבור.
הרבנים דב ואריה פרימר במאמרם הארוך בסוגייה זו מצאו שעמדה עקרונית שכזו היא נחלתם של פוסקים רבים מספור. ההסבר לשיטתם ללשון הברייתא שבתחילה התירה ולבסוף אסרה הוא שההיתר ניתן בשעת הדחק: 
"אין יסוד להנחה שנשים חייבות בקריאת התורה, ושיש להן זכות מלאה לעלות לתורה... אדרבא, נשים אינן חייבות בקריאת התורה; ולכן אין כל סיבה שיהיה להן תפקיד מוגדר במסגרת זו. בצעד חריג, מתוך חשש למצב שבו לא יהיו מספיק גברים שיודעים לקרוא בתורה – שקלו חז"ל לאפשר לנשים לעלות לתורה... עם זאת, בעקבות השיקול של כבוד הציבור לא רצו חז"ל שההיתר יהפוך לנוהג נורמטיבי." (נשים, קריאת התורה ועליות, גירסא עברית, עמ' 10; וכן ראה שם עמ' 22)
הקערה התהפכה כאן על פיה. במקום לומר שנקודת המוצא היא שנשים לוקחות חלק בקריאת התורה והחידוש הוא שאסור להן לעלות מפני כבוד הציבור, עולה מדבריהם כי מלכתחילה הדבר לא הותר אלא משום שעת הדחק, ורק היתר זמני זה הוא שנאסר מפני כבוד הציבור.
האם פרשנות זו סתמה את הגולל על אפשרותן של נשים לעלות לתורה? על כך נדון בפעם הבאה.
"המאמר איננו פסק הלכה אלא עיון הלכתי-למדני".
אל תקנאו באהבה / נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
פרשת תולדות היא פרשה רוויית יצרים ורגשות. יש בה תחרות ומריבה, שנאה וקנאה. 
היריבות והקנאה בין יעקב לעשיו מופיעה גם בהפטרה, כאשר עם ישראל תובע הוכחה לאהבתו של ה' וצמא להצהרה על היותו הבן המועדף. "במה אהבתנו?" הוא שואל. 
ומשיב הנביא בשם ה': "ואוהב את יעקב. ואת עשיו שנאתי" (מלאכי א', פס' ב'-ג'). אך אל תסתפקו באהבה. 
מחשבות על  קנאה:
· הוגים מוצאים כי הקנאה, בצורתה הטהורה, איננה מופנית כלפי אדם ספציפי או כלפי משאב מסוים שיש ברשותו, אלא היא מכוונת כלפי עצם קיומו של אדם אחר בעולם, מלבדי. 
טענה זו מעניינת, לטעמי, מאחר ולפיה, מאז בריאתה של חווה, אין לאדם מנוס מן הקנאה.
· מחקרים מזהים תחושות של בושה וכעס, הכרוכים בקנאה: בושה - על מי שאני ומה שהשגתי בחיי, וכעס - על מי ששכני הפך להיות.

ועוד, 
· שתי הנחות יסוד מונחות בבסיס הקנאה: 
א. הנחת המשאבים המוגבלים – מה שיש לאחר, בהכרח יחסר לי. 
ב. הנחת השוויון –כולנו זכאים לאותו "נתח" מ"עוגת המשאבים" הכללית.    
הבה נבדוק אותן: 
אנו נאבקים על משאבים (רגשיים וחומריים), כבר מינקות. תובעים לקבל חיבוק, מזון, מבט, תשומת לב. מנקודת מבט הישרדותית, אם לא נקבל את שאנו זקוקים לו כאן ועכשיו, נהיה בסכנת מוות. ואולם - האם נכון היום לומר כי המשאבים מוגבלים? האם כל המשאבים כבר נחשפו? האם בהכרח מדובר ב"עוגת משאבים" אחת – ומה שאקבל, יהיה על חשבון האחר? האם אהבת הורים, למשל, באה בהקצבה ויכולה לאזול? 
תפישת השוויון בה אנו מחזיקים הנה פרי חינוכי "טעים", אך הכללתה לכל תחום בחיים לעיתים מזיקה. בני האדם אינם שווים. לא בתכונותיהם ולא בידיעותיהם, לא בקשריהם החברתיים וגם לא באופן בו הם בוחרים להתנהל ולפעול בעולם. האם לאור זאת, חלוקה שווה של משאבים היא מהלך ראוי מבחינה מוסרית? האם היא אפשרית? (ראו את גורל הקיבוצים...) והאין זה כשל חינוכי שהמשפט השכיח ביותר היום בקרב ילדים (וגם מבוגרים) הנו: "זה לא פייר"? או "למה רק לו?" ו"גם לי מגיע"?
מעניין לציין בהקשר להשוואה שאנו עושים עם אחרים, כי בני אדם נוטים לקנא באנשים שדומים להם בכישוריהם ובאורח חייהם. עם כל הכבוד לסלבריטאים או לאנשי שם, הם בכל זאת "שחקנים" ממגרש אחר.
מצינו אם כן, כי הבסיס לקנאה הוא כמעט מולד ואינו רציונאלי דווקא. בהנחה שמדובר ברגש כה דומיננטי ו"אנושי", אשאל - מה הוא בא לשרת ומה ניתן לעשות בו?
אל תקנאו באהבה
מסר עמוק אני מוצאת בנבואת הנביא מלאכי. נדמה לי כי כוונתו ללמד שלא לערבב בין אהבה לקנאה ובין נקודת המוצא ליעד. האופן בו יראו חייכם, הוא אומר,  אינו תלוי בגורל שונאיכם, אלא במידה בה תבחרו לחיות חיי אמת. אהבת ה' אליכם היא נקודת המוצא של היותכם בניו של יעקב. אינכם צריכים לשאוף ולהתחרות עליה, כאילו הייתה היעד, או נקודת הסיום. היא נתונה לכם לעולם.  
ובאשר לקנאה- אל תתפלשו בה ואל תבוזו תחת חסותה לה' , תוך התחמקות מן המצווה אשר צוותם לעשות. 
הדרך בה אתם צועדים כעת, שגויה, אומר הנביא לכהנים: "מגישים על מזבחי לחם מגואל"... (פס' ז') סורו ממנה, "ועתה חלו נא פני אל" (פס' ט'), ונהגו כמצופה מכם. במידה ולא תעשו כן – תהפוך המצווה  (וההזדמנות) לעונש ולתזכורת כואבת על אי מימוש הברית.
***
רגש הקנאה טמון בנו מבראשית. בידינו הבחירה האם לתת לו לנהל אותנו (להישאר בבושה ובכעס ולהזדעק מהישגי אחרים), או שמא ננהל אנו אותו  ונמיר את האנרגיה שבו לתיקון ועבודת ה'.
והאהבה – בלעדיה, לא יכולנו לזוז.
פערים בזוגיות 
נהוראי

'וַיִּקַּח אֶת רִבְקָה וַתְּהִי לוֹ לְאִשָּׁה וַיֶּאֱהָבֶהָ'.  נוסח הכתוב "ויאהבה" הוא ייחודי ומעיד על אהבה ייחודית ויוצאת דופן, שכן יצחק  מצא ברבקה תכונות  הזהות לאלו שהיו לשרה אמו, אליה היה קשור בעבותות של אהבה.  אולם למרות אותה אהבה גדולה נחשפת בפרשתנו  גם המורכבות שביחסי יצחק ורבקה. נראה שהתקשורת ביניהם הייתה לקויה. אין אנו מוצאים שיחות אישיות בין יצחק לרבקה, למעט פעם אחת, עת רבקה מדברת עם יצחק בשעה שהיא מבקשת לשלוח את יעקב למשפחתה בתואנה של מציאת אישה. אנחנו גם רואים כי רבקה הסתירה מבעלה את הסיבה האמיתית בגללה שלחה את יעקב - החשש שמא עשו יפגע בו. בהיבט אחר - גם לאחר שגילה יצחק כי יעקב גנב את הברכות, ומן הסתם יכול היה להניח שרבקה קשורה למזימה זו, הוא אינו מטיח שום ביטוי של כעס כלפי אשתו. להשוואה: מצאנו ביטויי כעס בין שרה לאברהם ("חמסי עליך") ובין רחל ליעקב ("הבה לי בנים... ויחר אף יעקב ברחל"), אך לא מצאנו מעולם ביטויים כאלה בין רבקה ליצחק. 
 הרב נפתלי צבי ברלין מוולוזין (הנצי"ב) מסביר את התשתית שיצרה את המורכבות בזוגיות של יצחק ורבקה: "ותקח הצעיף ותתכס  מרוב פחד ובושה כמו שמבינה, שאינה ראויה לו לאשה, ומאז והלאה נקבע בלבה פחד ממנו, ולא הייתה עם יצחק כמו שרה עם אברהם ורחל עם יעקב, אשר בהיות להם איזה קפידא עליהם או שינוי דעה לא בושו לדבר רתת לפניהם; מה שאין כן רבקה. וכל זה הקדמה לסיפור שיבוא בפרשת תולדות, שהיו יצחק ורבקה מחולקים בדעות, ומכל מקום לא מצאה רבקה לב להעמיד את יצחק על דעתה בדברים נכוחים כי היא יודעת האמת כי עשו רק ציד בפיו, וכן בשעת הברכות...".

לדעת הנצי"ב הפערים תרבותיים בין רבקה ליצחק גרמו לתקשורת לקויה. כך התגלגלו הדברים ומערכת היחסים הזו הביאה להעלמת עובדות מיצחק  - 'גניבת הברכות'. זאת ועוד, רבקה משחר ילדותה הייתה עצמאית ובעלת ביטחון עצמי ולא פחדה מיצחק. רבקה גם מודעת לכך שיצחק פאסיבי, תמים ושקוע במחשבות רוחניות ולפיכך יש דברים 'ארציים' שיתקשה להבין. ולכן כאשר היא מעלה את הרעיון שיעקב יעזוב את הבית, רבקה נמנעת מלהזכיר את  החשש מהריגתו של יעקב אלא משכנעת את יצחק בנימוק של חיפוש אישה ראויה מבית טוב, בדיוק כמו שאליעזר נשלח להביא אותה ליצחק. 

 חז"ל מקבילים בין רבקה לתמר: 'שתים הם שנתכסו בצעיף וילדו תאומים, רבקה ותמר, רבקה, ותקח הצעיף, תמר, ותכס בצעיף ותתעלף' (בראשית רבה פרשה ס ).
השימוש בצעיף מסתיר את הכוונות האמתיות. שמא הצעיף מצביע על התנהגות כפולת פנים, על ערמומיות ועל רמייה של תמר ורבקה. שתי הנשים המצליחות להוציא את תכניתן אל הפועל. לשתיהן תכניות הקשורות בצאצאים ובהורשה. התכניות של רבקה ושל תמר נוגדות את רצון הגברים. יצחק רוצה לברך את עשו, ויהודה לא רוצה לייבם את תמר או לתת לה את שלה בנו. שתי הנשים פועלות בשעת כושר מתאימה לאחר ששמעו מידע המזמן את עיתוי הפעולה. רבקה מבקשת באמצעות הצעיף לבטא את השונה שבין המשפחות בין משפחת אברהם למשפחת לבן, בין תמימות לעורמה. לכן נראה שכיסוי הצעיף של רבקה מבטא בקשה ודרישה מיצחק לחשוף את האישיות הפנימית שלה. ושמא זו מטרתה של כיסוי ההינומא  בשעת הנישואין.  הכלה מכוסה בהינומא  ובתום החופה ההינומא מורמת למעלה ומתחיל תהליך של חיפוש. ההינומא  מזמינה את החתן שלא להיות שבוי באהבת האירוסין אלא עליו  לצאת למסע הכרות מעמיק עם אשתו שיכול להתרחש רק במגורים בבית אחד מתוך מחויבות.  רבקה התכסתה בצעיף ועל יצחק הייתה מוטלת חובה לחשוף את רבקה ואת תכונותיה, אולם נראה שהוחמצה ההזדמנות. על אף האהבה הגדולה, השוני יצר פער שהיה קשה לגשר עליו.  
לע"נ ש"י תובל, אבי הגרעינים והקהילות, שהשבוע מלאו שנתיים לפטירתו.
להקריב צב
הרב משה רט

קרני שומרון
פעם שמעתי קלטת ילדים שמתארת סיפור המתרחש במציאות של בית המקדש השלישי. בין היתר מתואר שם ביקורו במקדש של סיני זקן, שבא ממרחקים כדי לראות את גדולתו ותפארתו של אלוקי ישראל עליו שמע כה רבות. מלא ביראת כבוד לנוכח הדרו של המקדש, פנה הסיני אל הכהנים, והביע את רצונו להקריב קרבן לה'. לשאלתם איזה קרבן הוא רוצה להקריב, השיב הסיני שהוא רוצה להקריב את הקרבן הכי חשוב שאפשר – "אולי צב גדול?"... 

לנו נשמעת תמימותו של הסיני משעשעת. באמת, להקריב צב בבית המקדש?! מצחיק נורא! אבל אני התמלאתי הערכה כלפי אותו סיני. הוא מגיע מארץ רחוקה, אין לו מושג על דרכי עבודת ה' ועל מצוות התורה, אבל הוא יודע דבר אחד – שהוא רוצה לעבוד אותו! הוא רוצה לבטא את אהבתו ויראתו כלפי האל הגדול שנגלה לו. הוא לא יודע מה הדרך לעשות זאת, אז הוא מנסה במושגים שהוא מכיר ממולדתו ומבית אביו, שם כנראה נחשב צב לקרבן מכובד. אבל הוא מוכן לשמוע ולקבל כל דרך אחרת שתוצג בפניו. מה שמנחה אותו הוא ההכנעה וההתבטלות כלפי האל. הסיני יודע דבר אחד: יש אלוקים – עובדים אותו! בלי חכמות ובלי "מה נראה לי".

זה מזכיר לנו את השבח הגדול של עם ישראל, על כך שהקדימו "נעשה לנשמע". לא תמיד אנו מבינים מה כל כך מיוחד בזה. אחרי הכל, אנחנו מכירים את מצוות התורה וחיים איתן לא רע, הן לא דורשות יותר מדי ולא מוזרות מדי. אז להסכים לקבל את התורה לא היה עסק רע כל כך...

אבל צריך להבין את מצבם של בני ישראל באותו הזמן. לא היה להם מושג מה ה' ידרוש מהם. אולי הוא ירצה שיקריבו לו צבים? או תוכים? או אולי ילדים? אולי במקום להניח תפילין וללבוש ציצית, הוא יצווה לצבוע כל בוקר את הפנים באדום וכחול, לחבוש נוצות על הראש ולרקוד ריקוד טקסי? אולי הוא ידרוש מהכוהנים להתנזר לגמרי מחיי משפחה? או יצווה על חמש תפילות כל יום בשפה מיסטית ובלתי מובנת? או לצום כל שבת? רק תסתכלו על כל הדתות והכתות שקיימות ושהתקיימו ברחבי תבל, ותחשבו על כך שלבני ישראל לא היה שום מושג כמו איזה מהן תיראה היהדות. היא היתה יכולה להיות מיסטית וסגפנית כמו במנזר טיבטי, לוחמנית וקנאית כמו האיסלאם, או אנימיסטית כמו דתות האינדיאנים. אבל לבני ישראל זה לא היה משנה. הם ראו את גדולתו של ה', וידעו דבר אחד: אנחנו רוצים לעבוד אותו. ואת זה נעשה בכל דרך שיבחר, קלה או קשה. נעשה – ונשמע.

לנו היום יש בעיה. אנחנו כבר יודעים מה ה' ציווה, והמצוות והטקסים הדתיים הפכו עבורנו לחלק מהשגרה ואינם מבטאים את ההכנעה והמשמעת כלפי האל. עבור יהודים רבים, ללכת לתפילה, להניח תפילין או לחגוג את החגים, אלו פעולות שנעשות "מצוות אנשים מלומדה", בלי להקדיש מחשבה לאל שמאחוריהם. יותר כמו נורמות חברתיות או פולקלור. 

לכן צריך להיות במצב של התחדשות מתמדת. "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים". כל יהודי צריך לגשת לעבודת ה' ולקיום המצוות כאילו זו הפעם הראשונה שהוא עושה זאת, ולנסות להרגיש עד כמה הן מיוחדות ולא שגרתיות. וכל אחד צריך לומר לעצמו, שהוא מוכן לעבוד את ה' בכל דרך בה יידרש. גם אם מחר בבוקר ה' ידרוש מאיתנו להקריב צבים על במת בית הכנסת – נעשה את זה! כך נחזיר לעצמנו את ההכנעה וההתבטלות כלפי הרצון האלוקי, שהאגו של האדם המודרני כל כך דחק מהעולם.
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פתאום קם אדם בבוקר ומרגיש כי הוא עם
מיכל
הסכסוך הראשון בעולם הוא הסכסוך שבין קין להבל. התורה כיסתה מאיתנו את מהלך המריבה: "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" (בראשית ד, ח). לא פרשה על מה הייתה המחלוקת, וכיצד התדרדרה לרצח. חז"ל במדרש הציעו שתיים מהסיבות האוניברסליות-נצחיות ליריבות בין אנשים: רכוש, ונשים.
"על מה היו מתדינים? 
אמרו בואו ונחלוק את העולם. אחד נטל הקרקעות ואחד נטל את המטלטלין... 
אמר רבי הונא תאומה יתירה נולדה עם הבל זה אומר אני נוטלה שאני בכור וזה אומר אני נוטלה שנולדה עמי" (בראשית רבה, בראשית, כב). 
והנה, בפרשה שלנו אנו פוגשים סכסוך ממין אחר וחדש. כשהבנים מתרוצצים בקרבה של רבקה, היא הולכת לדרוש את ה'. ההסבר שהיא מקבלת להתרחשות הפנימית שבתוכה הוא "שני גוים בבטנך, ושני לאומים ממעיך יפרדו ולאום מלאום יאמץ". בקרבה מתעוררים כוחות חדשים. בתוככי גופה מתפתחים אתוסים שונים שעל בסיסם ייפתח כל אחד מהבנים ציביליזציה משלו.
וכך נאמר במדרש: 
"שני גוים בבטנך שני גאי גוים בבטנך זה מתגאה בעולמו וזה מתגאה בעולמו זה מתגאה בעולמו, 
זה מתגאה במלכותו וזה מתגאה במלכותו, 
שני גיאי גוים בבטנך אדריינוס באומות ושלמה בישראל,
 שני שנאי גוים בבטנך כל האומות שונאין את עשו וכל האומות שונאין את ישראל, 
שנאיהון דבנייא במעייך שנ' ואת עשו שנאתי וגו' "(מלאכי א ג). (בראשית-רבה, סג).
המדרש אינו מתאר רחם שגדלים בה יחדיו צדיק ורשע. אלא צמיחה של שתי אידיאות מנוגדות. "זה מתגאה בעולמו וזה מתגאה בעולמו". אין כאן תוקף ומותקף, צדיק או רשע, אלא מחלוקת עקרונית: כל אחד מן האחים מייצג עמדה מוסרית מסוג שונה. תמיכתו של כל צד בעמדותיו היא בראש מורם. "אדריינוס באומות ושלמה בישראל". אדריינוס שליט האימפריה הרומית בשיא פריחתה, הביא עמו בשורה של שגשוג רוחני, רעיונות של שיוויון, יצירת תפיסה משפטית מפותחת והפך לשליט יציב ונערץ בקרב עמו. שלמה המלך אף הוא מולך ומנהיג תקופה מפוארת של אימפריה ישראלית ויהודית גדולה. שלמה מוביל עמו בשורה של יראת ה' וחכמת חיים, ולא קרב זה אל זה.
עם זאת, הולדתן של תרבויות נבדלות זו מזו, הביאה עמה שנאה גדולה. הבדלים אתניים, פיצול תרבותי שבטי – נושאים עמם בהכרח יריבות וטינה. לאחר שנוצרו "שני גויים", מגיע השלב השני של "לאום מלאום יאמץ". הניסיון לבידול ולהכנעה. יעקב ועשיו מביאים אתם לעולם שנאה מסוג חדש המבוססת על נבדלות לאומית-תרבותית וכלכלית. מאבק שעל פי רוב, מתפתח למלחמת - קודש. 
בשונה מן המתחים הבינאישיים, מבוססי יצר ותאוות רכוש או כוח, מלחמות בין קהילות ואומות נטועות במקום עמוק יותר: על גבי סוגיות בסיסיות של זהות, ועל כן הן אכזריות יותר, ועקובות מדם. הפשר שהאידיאה נותנת לחיים, והמשמעות שהיא מעניקה להם, מהווים גורם חזק דיו, שכדאי אפילו למות למענו. לכן, מחלוקות בין לאומים אינן באות על פתרונן בהכרעה, אלא בהסכמים זמניים, ובשביתת נשק.
יעקב ועשיו חיים חיים כפולים. הם חיים כאנשים פרטיים: אחים וכבנים של יצחק ורבקה, אבל גם כשני עמים. הפרספקטיבה הפרטית נדחקת לטובת הפרספקטיבה הלאומית. אנו פוגשים אותם מתייחסים זה אל זה כמו שני דיפלומטים משתי ארצות. מכירת הבכורה מתארת שני אנשים שמתדיינים בשאלות מופשטות וערכיות. הברכות שיצחק מברך כל אחד מהם היא דוגמה שניה לכך. לא מדובר בברכות העוסקות בצרכיהם האישיים ובאושר הפרטי שלהם, אלא בברכות הסטוריות לעם שיוולד מהם בעתיד. 
בסופו של דבר עשיו שוטם את יעקב ואומר בלבו להרוג אותו (בראשית כז, מב). בריחתו של יעקב מסכלת את מזימתו, אבל מדוע, כשיעקב שב מבית לבן, עשיו אינו קם עליו להורגו כמתוכנן? (פרק לג). 
כאמור, מפגש האחים עם חזרת יעקב הוא אכן מפגש בין שתי מעצמות, ולא בין אנשים פרטיים עם רקע של סכסוכים. למעשה מתאר הפרק את ראשיתה של מלחמה קרה. מפגש כזה לא מסיימים ברצח נקודתי. התנגשות כזו מנהלים באופנים אחרים. 
בתמונת שני האחים הנאבקים על מקומם בתא המשפחתי ראתה החסידות משל למאבק רוחני בין יצר הטוב ליצר הרע – מאבק בין כוחות נפשיים שמשקלם זהה. בעקבות התפיסה החסידית, ובשונה ממנה המאבק הפנימי המתפתח בין האחים, אינו בין טוב ורע, אלא בין ערכים סותרים. יעקב ועשיו הממשיים מייצגים במאבקם תנועה ומאבק מתמיד על איזונים וערכים, הכרעה בין פורמליסטיקה למהות, הכרעה בין קדושה לשוויון או כבוד, בין תורה לגמילות חסדים, בין תרומה לקהילה לבין משפחתיות. כשהמלחמה הפנימית הזו תיפתר - גם הייצוג החיצוני שלו ינוצח.
מיהו הבכור האמיתי? 
הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד
"וְאַחֲרֵי כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ אֹחֶזֶת בַּעֲקֵב עֵשָׂו" - "בדין היה אוחז בו לעכבו, יעקב נוצר מטיפה ראשונה ועשו מן השניה, צא ולמד משפופרת שפיה קצרה, תן לה שתי אבנים זו תחת זו, הנכנסת ראשונה תצא אחרונה, והנכנסת אחרונה תצא ראשונה. נמצא עשו הנוצר באחרונה יצא ראשון, ויעקב שנוצר ראשונה יצא אחרון, ויעקב בא לעכבו שיהא ראשון ללידה כראשון ליצירה, ויפטור את רחמה, ויטול את הבכורה מן הדין" (רש"י). משמע מדברי רש"י, כי אף שראוי יעקב לבכורה שהרי נוצר ראשון, אולם מצד הדין יזכה בבכורה זה שיוולד ראשון. 
הגר"א לעומתו קובע, שהבכורה נקבעת עפ"י היצירה, ועל פי זה יישב כמה קושיות העולות בפרשת תצא – "כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים, הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה [-הלא אסרה תורה לשנוא?] וְיָלְדוּ לוֹ בָנִים הָאֲהוּבָה וְהַשְּׂנוּאָה, וְהָיָה הַבֵּן הַבְּכֹר לַשְּׂנִיאָה. וְהָיָה בְּיוֹם הַנְחִילוֹ אֶת בָּנָיו אֵת אֲשֶׁר יִהְיֶה לוֹ, לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר [-הלא נאמר שהאהובה ילדה ראשונה? ומדוע בכלל נעלה על הדעת לבכר מי שאינו בכור, שתזדקק התורה לשלול זאת?]. כִּי אֶת הַבְּכֹר בֶּן הַשְּׂנוּאָה יַכִּיר לָתֶת לוֹ פִּי שְׁנַיִם בְּכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא לוֹ, כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ [-אינו מצוי שטורחת התורה לתת טעם לדיניה?!], לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה". 
ותירץ, שמדובר שנשא אדם אישה, והתעברה, וגרשה (לכן קרויה- שנואה). ונשא שוב אישה שנייה והתעברה, וקדמה זו האהובה ללדת. מלמדת התורה, שעל אף שעולה על הדעת שבן האהובה הגדול, יהיה הבכור. בכל זאת יש לבכר את בן השנואה כי הוא ראשית אונו, והוא ראשון ליצירה.
רבים תמהו על הגר"א שדבריו מנוגדים לדברי רש"י, וכן להלכה הפסוקה שהתאום שהקדים להיוולד, הוא הבכור? לכן ביאר הנצי"ב את הפרשיה באופן אחר - שהאהובה היא זו שנתעברה ראשונה, אולם השנואה הקדימה ללדת, ו'ראשית אונו' תלוי בלידה ולא בהזרעה. אולם אחרים טרחו ליישב דברי הגר"א, ההולמים יותר את לשון הכתוב – 
החכמת שלמה (חו"מ רעח), הסיק מהעובדה שהתינוק מתהפך קודם לידתו, שגם התאומים מחליפים מקומותיהם, והראשון ליצירה נולד ראשון, וא"כ ודאי שהוא הבכור. אולם ליעקב ועשיו נעשה נס שהחליפו מקומותיהם, כי משמים רצו שיטעו שעשיו הוא הבכור, ויתברך יעקב שלא ברצון יצחק (זהר).
ואפילו אם אינם מתהפכים, המקדים לצאת הוא הבכור, כי ודאי שהוא ראשון ללידה, ואילו השני אינו ברור שהוא ראשון ליצירה, כי יתכן שנולדו מטיפה אחת. לכן זה שהקדים להיוולד יהיה הבכור, כי יש ודאות לגבי הלידה, אך אין ודאות לגבי היצירה. ורק במקום שידוע בוודאות שאחד משני אחים נוצר ראשון (כגון בשתי נשים), הוא הבכור גם אם נולד שני.
יותר מכך כתב בשו"ת משנה הלכות ח"ו, רצא, לחלק בין תאומים, לשתי נשים שילדו אחים. כי המתעברת מתאומים אי אפשר שאחד יקדים גם ביצירה וגם בלידה כמשל השפופרת. בזה הכריעה התורה כי הלידה היא העיקר (פטר רחם), ואין משמעות ליצירה. אולם בשתי נשים שבני שתיהן הם פטר רחם, בזה יש משמעות לנוצר ראשון, והוא הבכור. 
הגמ' ביבמות מביאה פסוק שקטן אינו מייבם. ותמוה לדעה שמצוות היבום מוטלת רק על הבכור- הרי אם רק הבכור יכול לייבם, אזי ברור שהוא גדול, כי הוא גדול מאחיו המת שאינו בכור, ואחיו שקידש אישה הוא ודאי גדול, כי אחרת אין קידושיו כלום? אולם לפי הגר"א שיתכן שהבכור אינו המבוגר, אפשר שעל הבכור הקטן, לייבם אחיו שהוא גדול ממנו, ולכן נצרך הפסוק.  
אומנם אפשר ליישב הקושיה באופנים אחרים. כגון שהבכור נולד ראשון, אך טרם הביא ב' שערות ולכן הוא קטן(מצפה איתן). או כגון שנולדו שניהם בשנה מעוברת הראשון בסוף אדר ראשון, והשני בתחילת אדר שני, ושנת היג' אינה מעוברת, כך שהראשון יגדיל בסוף אדר, אחר אחיו.
לתגובות והערות amiglzr@gmail.com
אביעד הכהן 
אסור להתייאש 
במרחק אלפי מילין מאירועי הטרור הכואבים, התכנסו השבוע חמשת אלפים שלוחי חב"ד מכל העולם ל"כנס השלוחים" המסורתי שלהם. 

"ואלה תולדות יצחק בן אברהם, אברהם הוליד את יצחק", פתח הרב קוטלרסקי, "המפקד העליון" של צבא השלוחים את דבריו, לשם מה הכפילות? אם יצחק - "בן אברהם" הוא, וכי לא ידענו ש"אברהם הוליד את יצחק"? 

על שאלה זו, ששואלים כל המפרשים, השיב באמירה חב"דית טיפוסית: "יצחק בן אברהם" הוא תעודת זהות. לכל אדם יש אב, ואין הוא צריך לעשות דבר לשם כך. באופן אוטומטי הוא רשום כבנו של אביו בתעודת הזהות. אך "אברהם הוליד את יצחק" אינו תעודת זהות אלא תעודת מחויבות. אתגר ומשימה שמוטלת על שכמו של יצחק, להמשיך את הדרך שהורה לו אביו, ולהרחיב את מסריה וערכיה לעוד מקומות בעולם. 

הילד מוישי הולצברג, שניצל בנס מהפיגוע שהיה בבית חב"ד במומביי, שבו נספו הוריו, גבריאל ורבקי הולצברג, ריגש את אלפי הנוכחים כאשר אמר פרק תהלים. 

נאמנים ל"ציוויו" של הרבי, "אסור ליהודי להתייאש ואסור להתייאש מיהודי", סיפרו ה"שלוחים" על פעולותיהם בקירוב בנים נידחים לאבינו שבשמיים. 

בניגוד גמור למצופה מכנס חגיגי, גוללו כמה מה"שלוחים" את סיפורם האישי, על הקשיים והמהמורות שמלווים אותם. לא מעט מהם הגיעו לסף ייאוש (ואף לסף פת לחם), אך עידודו הנמרץ של הרבי הניע אותם להמשיך בשליחות. יש שיתהו על חלק ממסריה הפוליטיים של תנועת חב"ד, אך איש לא יוכל לחלוק על מסירות הנפש של שלוחיה בכל העולם. למרות כל המכשולים וה"בורות" שנקרים בדרכם. 

בלשון ימינו, הפכה ה"חפירה" שם גנאי לטרדן סדרתי. בלשון מקרא ה"חפירה" היא גם שם נרדף לריגול.

בפרשת "תולדות" מוצאים אנו את ה"חופר" הראשון, והוא לא סתם חופר אלא חופר סדרתי. כדרכה של תורה, בשישה פסוקים בלבד  (בראשית כו, יז-כב) מקופל עולם שלם, שכוחו יפה לא רק לשעה אלא לדורות. בראשיתה של הפרשה ובסופה אנו פוגשים ביצחק החופר בארות. חופרים גם עבדיו, אך אלה מתייאשים לנוכח מעשי החבלה של הפלשתים הרבים עמם על הבארות. 

עיון בתולדות חייו, מלמד שיצחק כמעט ואינו מדבר אלא עושה. אין הוא מרבה דברים בעניין זכותו על הארץ ועל נחלת אבותיו, אלא מיישב אותה. בונה וחופר, זורע ורואה ברכה בעמלו. 

מעשה אבות – סימן לבנים. לא רק לעניין הטוב, אלא גם לעניין הצרות והתלאות. כאברהם אביו, גם חיי יצחק רוויים ניסיונות. לאחר ניסיון העקדה הטראומטי, נושא ניצול המאכלת יצחק את רבקה. מן הסתם, קיווה לישב בשלווה, לפתוח בחיים חדשים, שלווים. אך הנסיבות הובילו אותו למקום שונה לחלוטין. בעקבות הרעב, נאלץ יצחק לנדוד לגרר. בעוד יצחק "מצחק את רבקה אשתו", חומד אותה אבימלך מלך פלשתים, ורק בנס שמיים ניצלה מציפורניו. 

סוף טוב – הכל טוב. כמעט. אבימלך מעניק לו חסות, "הנוגע באיש הזה ובאשתו מות יומת", ויצחק עושה חיל בעסקיו: "וַיִּזְרַע יִצְחָק בָּאָרֶץ הַהִוא וַיִּמְצָא בַּשָּׁנָה הַהִוא מֵאָה שְׁעָרִים וַיְבָרֲכֵהו ה'. וַיִּגְדַּל הָאִישׁ וַיֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְגָדֵל עַד כִּי גָדַל מְאֹד. וַיְהִי לוֹ מִקְנֵה צֹאן וּמִקְנֵה בָקָר וַעֲבֻדָּה רַבָּה". 

לכאורה, מגיע יצחק אל המנוחה ואל הנחלה. אך משמבקש הוא לשבת בשלווה וליהנות משגשוגו המקצועי והכלכלי, באה המהלומה: "וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ פְּלִשְׁתִּים".

שנאת ישראל לא החלה היום. לנוכח הצלחתו של יצחק, "מקנאים אותו פלישתים". בתחילה, מן הסתם, היו אלה דיבורים בעלמא, על ה"יהודי שמשתלט על נכסינו". 

אך עד מהרה הפכו אלה לגל של שנאה תהומית, המתבטאת במעשים: "וְכָל הַבְּאֵרֹת אֲשֶׁר חָפְרוּ עַבְדֵי אָבִיו בִּימֵי אַבְרָהָם אָבִיו סִתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים וַיְמַלְאוּם עָפָר". 

הפלשתים אינם מסתפקים בכיבוש הבארות ובנטילתם בכוח. על אף שבארץ גרר, המים הם מצרך נדיר ויקר, הם מעדיפים להימנע מהשימוש בבארות ובלבד ששמו של יצחק לא ייזכר עוד. 
"סִתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים וַיְמַלְאוּם עָפָר". לפי רש"י, הנסמך על התוספתא, הפלשתים מנמקים זאת לא ח"ו בשנאת ישראל לשמה אלא בנימוק "ביטחוני": "תקלה הם לנו מפני הגייסות הבאות עלינו". 

הפלשתים אינם מסתפקים בסתימת הבארות והשבתתם. הם ממלאים אותם עפר, שלא ייראה ובל יימצא עוד זכר ושארית לאברהם ובניו. 

לאחר הפגיעה ברכוש, קצרה הדרך לגירוש. "וַיֹּאמֶר אֲבִימֶלֶךְ אֶל יִצְחָק לֵךְ מֵעִמָּנוּ כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ מְאֹד". 

גם לאחר הגירוש לא נח יצחק לרגע. "ויָּשָׁב יִצְחָק וַיַּחְפֹּר אֶת בְּאֵרֹת הַמַּיִם אֲשֶׁר חָפְרוּ בִּימֵי אַבְרָהָם אָבִיו וַיְסַתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים אַחֲרֵי מוֹת אַבְרָהָם". זאת הפעם, האויב מתחיל להיכנע. הוא כבר לא ממלא את הבארות עפר, אלא מסתפק בסתימתם. 
יצחק אינו שוקט על שמריו: והוא אינו מסתפק בחפירת בארות, אלא קורא להן בשמות שנועדו להטמיע את האמונה בקב"ה ושירוש העבודה הזרה. 

המאבק על ה"בארות" אינו רק על רכוש ונכסים. זהו מאבק אידיאולוגי, על דרך, על מסרים. 

לנוכח גילויי השנאה והמשטמה יכול היה יצחק לברוח מן המערכה ולנסות את מזלו במקום אחר. למצער, יכול היה להילחם עם אויביו ולכבוש בחזרה את הבארות שגזלו ממנו. אך הוא נוקט גישה שונה. במקום מלחמה, הוא מוסיף עשייה; במקום שנאה, הוא מוסיף יצירה. "וַיַּחְפְּרוּ עַבְדֵי יִצְחָק בַּנָּחַל וַיִּמְצְאוּ שָׁם בְּאֵר מַיִם חַיִּים. וַיָּרִיבוּ רֹעֵי גְרָר עִם רֹעֵי יִצְחָק לֵאמֹר לָנוּ הַמָּיִם וַיִּקְרָא שֵׁם הַבְּאֵר עֵשֶׂק כִּי הִתְעַשְּׂקוּ עִמּוֹ. וַיַּחְפְּרוּ בְּאֵר אַחֶרֶת וַיָּרִיבוּ גַּם עָלֶיהָ וַיִּקְרָא שְׁמָהּ שִׂטְנָה". 

רועיו של יצחק כבר התייאשו. מעשי ידיהם, הבארות, נסתמים בזה אחר זה, ויצחק אדונם מבליג. אך יצחק אינו מתייאש. זאת הפעם הוא חופר בעצמו את הבאר: "וַיַּעְתֵּק מִשָּׁם וַיַּחְפֹּר – לשון יחיד - בְּאֵר אַחֶרֶת וְלֹא רָבוּ עָלֶיהָ, וַיִּקְרָא שְׁמָהּ רְחֹבוֹת, וַיֹּאמֶר כִּי עַתָּה הִרְחִיב ה' לָנוּ וּפָרִינוּ בָאָרֶץ". 
סוף התעקשותו של יצחק – ניצחון מוחץ. על כל באר שסתמו לו אויביו – בנה שתיים אחרות. פתאום מבקשים אויביו להיות אוהביו. "ואבימלך הלך אליו מגרר, ואחזת מרעו, ופיכל שר צבאו". משלחת דיפלומטית מבקשת לחלות פניו. יצחק אינו מתבלבל, לא שוכח ולא סולח: "מדוע באתם אלי, ואתם שנאתם אותי, ותשלחוני מאתכם". הוא יודע היטב שלא מאהבת יצחק באו אליו. למרות זאת, הוא מבליג על רגשותיו, עושה להם משתה, וכורת עמם ברית. המשולח-המגורש, היה למשלח: "וישבעו איש לאחיו, וישלחם יצחק", וסופו של הסיפור בכי טוב: "וילכו מאתו בשלום". 
אבי רט
סינית אחת עם דמעות גדולות
בשבוע שעבר הוזמנתי למרכז הבינתחומי בהרצליה להעביר הרצאה למשלחת רמת דרג של אנשי עסקים מסין שבאה לעשות עסקים בישראל, להשקיע בסטרטאפים ולחפש שיתופי פעולה עסקיים עם חברות ישראליות.
כחלק מתוכנית הביקור שלהם בארץ, ביקשו חברי המשלחת לשמוע הרצאה שתסקור בפניהם את ההיסטוריה היהודית מתחילתה, את הצמתים והאירועים המרכזיים בתולדות האומה, וכן להכיר את הערכים המרכזיים של היהדות. הם מבקשים לדעת זאת הן לשם ההשכלה הכללית שלהם, והן מתוך ניסיון להבין את סודו, ערכיו, תרבותו ותורתו של העם היהודי, העם העתיק ביותר שהצליח לשמור על דתו, ערכיו, מסורתו ותרבותו, עם שהצליח לשרוד, הצליח לשוב לארצו אחרי שתי גלויות ומצליח לזכות בפרסי נובל לאורך שנים בלי שום פרופורציה לגודלו היחסי ביחס לאוכלוסיית כדור הארץ. התופעות הללו והסיפור ההיסטורי הזה של העם היהודי מרתקים את הסינים.
לצורך תרגום ההרצאה שמועברת בשפה האנגלית לשפה הסינית, נשכרו שירותי התרגום של מתורגמנית סינית העושה את מלאכת התרגום נאמנה.
תוך כדי סקירת ההיסטוריה היהודית, הגעתי לסיפור של חורבן בית ראשון ובית שני, וסיפרתי לחברי המשלחת על בתי המקדש שעמדו על הר הבית בתפארתם, ועל חורבנם והירידה לגלות.
עוד אני מרצה, מדבר ומספר אני רואה לפתע שהמתורגמנית הפסיקה לתרגם והיא עומדת ובוכה, ולא מצליחה לדבר. דקה ועוד אחת, והיא בוכה ומתייפחת ומתקשה להמשיך. לא הבנתי מה קרה, ורק לאחר שהיא נרגעה וסימנה לי שאני יכול להמשיך ושהכל בסדר, שאלתי אותה מה קרה ולמה היא בכתה - והיא ענתה לי 'בכיתי כי נורא עצוב לי על זה שהחריבו לכם את בית המקדש שלכם, את המקום הקדוש שלכם, ושגרשו אתכם מהבית ומהארץ שלכם'.
היא אמרה את זה ממקום כל כך אמיתי וכן, של השתתפות אמיתית בצער ובגורל, ואני חשתי ממש סערת רגשות מכך שבחורה סינית רגישה ואמיתית הצליחה לטלטל אותי בעוצמה שכזו.
מבחינתי זו הייתה חוויה מלאת עוצמה ואמת. הדמעות שלה היו כנות, והצער שלה על חורבן בית המקדש היה צער אמיתי.
לאחר ההרצאה יצאתי משם מרחק קצר של שתי דקות, לפגישה שקבעתי בקניון הגדול בהרצליה, ואני עדיין תחת הרושם של המתורגמנית הסינית ודמעותיה. הגעתי לקניון, וחיפשתי מקום לשבת, לשתות משהו. הסתובבתי שעה ארוכה הלוך ושוב בכל הקניון, שנמצא להזכירנו במדינת ישראל, מדינת העם היהודי ששב אליה אחרי החורבן הזה שהסינית בכתה עליו- ולא מצאתי ולו מקום אחד כשר. עברתי מסעדה מסעדה, בית קפה אחרי בית קפה, ולא מצאתי ולו מקום אחד עם תעודת כשרות. מצטערים, אמרו לי כולם...פתוח אצלנו בשבת..
ובקניון גדול בלב ליבה של ארץ ישראל אין אפילו מקום אחד שיהודי שומר כשרות יכול לאכול בו.
והפעם...הייתי אני זה שבכיתי...והתערבבו דמעותיי בדמעות הסינית.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף ט"ו
יָמִינָה פְּנֵה !
בְּדַף זֶה בתלמוד אנו לוֹמְדִים עַל כְּלָל מְעַנְיֵן שֶׁחֲזַ"ל לָמְדוּ מִן הַפְּסוּקִים: "כָּל פִּנּוֹת שֶׁאַתָּה פּוֹנֶה, לֹא יִהְיוּ אֶלָּא לְיָמִין". כְּלוֹמַר: כְּשֶׁאָדָם צָרִיךְ לְהִסְתּוֹבֵב אוֹ לִפְנוֹת, וְאֵין לוֹ הֶבְדֵּל אִם לִפְנוֹת לְצַד יָמִין אוֹ לִפְנוֹת לְצַד שְׂמֹאל, עָלָיו לִפְנוֹת לְצַד יָמִין.
למשל, כְּשֶׁהַכֹּהֲנִים עוֹלִים לַדּוּכָן לְבָרֵךְ בִּרְכַּת כֹּהֲנִים, תְּחִלָּה הֵם עוֹמְדִים עִם הַפָּנִים מוּל אֲרוֹן הַקֹּדֶשׁ וְאַחַר כָּךְ הֵם מִסְתּוֹבְבִים עִם הַפָּנִים לְכִוּוּן הַמִּתְפַּלְּלִים. לְאֵיזֶה צַד עֲלֵיהֶם לְהִסְתּוֹבֵב? לְצַד יָמִין! (רַמְבַּ"ם הִלְכוֹת תְּפִלָּה).
גַּם כְּשֶׁהֵם מְסַיְּמִים אֶת בִּרְכָתָם וּמִסְתּוֹבְבִים חֲזָרָה, הֵם מִסְתּוֹבְבִים לְצַד יָמִין וְלֹא לְצַד שְׂמֹאל.
 דֻּגְמָה נוֹסֶפֶת: כְּשֶׁמַּדְלִיקִים נֵרוֹת חֲנֻכָּה, מַדְלִיקִים תְּחִלָּה אֶת הַנֵּר הַשְּׂמָאלִי, כְּדֵי שֶׁכְּשֶׁיַּמְשִׁיכוּ לְהַדְלִיק אֶת הַנֵּרוֹת הַנּוֹסָפִים יָזִיזוּ אֶת הַיָּד מִצַּד שְׂמֹאל לְצַד יָמִין ("שֻׁלְחָן עָרוּךְ" חֵלֶק אֹרַח חַיִּים).
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
