מריח את הטוב
רפי קפלן - מנכ"ל עמותת מעלה
"וַיִּגַּשׁ וַיִּשַּׁק לוֹ וַיָּרַח אֶת רֵיחַ בְּגָדָיו וַיְבָרֲכֵהוּ" (בראשית כז, כז). מעשהו של יצחק תמוה ביותר, מה היה עניין ההרחה ולמה דווקא היא הביאה את הברכה ליעקב? ובכלל מדוע יצחק אהב כל כך את עשו וביקש לברכו תחילה?

כבר לימדונו חז"ל כי היה יצחק בחינת שדה. "אברהם, יצחק ויעקב היו אוהביו של הקב"ה. אברהם קראו הר...יצחק קראו שדה" ומצטט המדרש את הפסוק 'ראה ריח בני כריח שדה'" (מדרש תהילים מזמור פא). במדרש ילקוט שמעוני מצאנו פסוק אחר לראיה: "...לא כיצחק שקראו שדה, שנאמר: ויצא יצחק לשוח בשדה". 
על מנת לקבל את התמונה השלמה, צריך לחבר בין המדרשים. יצחק הוא איש שדה, מקום בעל פוטנציאל ותקווה להוצאת דברים גדולים אל הפועל. גם בריאת האדם בעולם הייתה לשם הוצאת פוטנציאל זה מהכח אל הפועל: "אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ בְּהִבָּרְאָם... וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ וְכָל עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִצְמָח...וְאָדָם אַיִן לַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה" ומיד לאחר מכן, "וַיִּיצֶר ה'  אֱ-לֹהִים אֶת הָאָדָם..." ומדייק כאן הרמב"ן: "שלא אמר 'שיח האדמה', כי המקום הנעבד יקרא 'שדה', אשר תזרע בשדה".
השדה במהותו הוא מקום עם פוטנציאל, אך דבר זה תלוי באדם שיבוא לעבדו, או חלילה לאבדו. יצחק אהב את עשו בהיותו כמוהו - "איש שדה" עם פוטנציאל ענק להוציא מהכח אל הפועל את כל הטמון בטבע. האם יצחק לא ראה איך עשיו התנהג בפועל, שהקדים לאישיותו כאיש שדה את אישיותו כאיש ציד?
על פי משנת הרב חרל"פ, שהשבוע ב-ז' בכסלו, יחול יום הזכרון ה-65 לפטירתו, נענה על שאלה זו בשתי תשובות שונות:
1. מדרגתו של יצחק הייתה גבוהה, והוא התעלה מעל ראיית כל רע. על פי פירושו ב'מי מרום', "כל ראיית דבר רע איננה כי אם מצד חלק הרע של הרואה... הנה יצחק שנעקד על גבי המזבח... נתקדש במדרגת הקדושה... ולא הייתה בו שום תערובת רע... ועל כן לא ראה יצחק שום רע בעולם".
בסוף שנת תרע"ד יזם הראי"ה קוק זצ"ל את "מסע המושבות", בתקווה לקרב לבבות בין "הישוב הישן" לבין "הישוב החקלאי החדש". כשנשאל הרב חרל"פ מה הוא אומר על מעשיהם הרעים ענה: "מה אומר לכם ידידי הנאמנים, לא אכזב לפניכם שאינני מוצא שום רע באחינו בני המושבות. מכל מעשה ומעשה ועבודה שלהם אני מרגיש איך שיר הקדושה עושה את שלה, עד שגם עיני בשר שלי אינן רואות כל רע ואון על כל מדרך כף רגלי אני מריח ריח חקל תפוחין קדישין".
2. יצחק ראה אך האמין בכח התשובה ורצה לקרב את עשו בדרך האהבה. 
כהמשך סיפור מסע בני המושבות: חיפש הראי"ה קוק כיצד לצרף למסע את נציגי "הישוב הישן" ולחברם ל"חקלאי הישוב החדש"? את תפקיד השכנוע הטיל הרב קוק על תלמידו הגרי"מ חרל"פ זצ"ל. בהגיעו לבית הרב זוננפלד ששאל "לשם מה נחוץ המסע הזה, הרי הם כופרים!?", ענה הרב חרל"פ: "ותשובה מה יהיה עליה"?!
הרב חרל"פ כה אהב וביקש לקרב את החקלאים החוטאים בעבותות האהבה כפי שמצוטט מפיו: "מה נוראה ונשגבה היא ההדרכה המופלאה להיות מלא אהבה... אהבה שאיננה מקבלת שום נימוק להחלישה אף במעט" (ברכת מרום), ואף הכריז: "בחירת הטוב אינה מסתלקת מיהודי אף כשנמצא במדור האחרון של חטא. השכינה ממתינה תמיד אימתי ישראל ישובו בתשובה".

כך ניתן להבין את יצחק האוהב את קדושתו הפנימית של עשו, ואולי כשהריח הפעם את "ריח השדה אשר ברכו ה'" היה בטוח שהנה סוף סוף עשו עשה תשובה ומיד ברך אותו בכל לב.
רבקה בת בתואל
פילבר
 
שלמה המלך אומר: "טוב לשמוע גערת חכם מאיש שומע שיר כסילים" (קהלת ז ה), אין להבין את דבריו כפשוטם: שדברי החכם הם טובים יותר מדבריו של הכסיל, כי לומר דבר כזה לא צריך להיות החכם מכל האדם. ואפילו אם כוונתו היא שטוב יותר לשמוע גערה מאשר לשמוע "שיר כסילים", גם באמירה זו אין חכמה גדולה. על כן יש המסבירים את דברי שלמה בדרך זו: טוב לשמוע גערה מחכם כזה שהוא עצמו בעבר שמע שיר כסילים, כי הוא מכיר ויודע את המתרחש בעולם הכסילים, ולכן יש לו יתרון על חכם שאינו מכיר את עולמם של הכסילים.כי חכם שאינו מכיר את עולם הכסילים, גערתו תהיה פעמים רבות תלושה מן המציאות. בהבחנה הזו בין חכם המכיר את דרכי הכסיל לחכם שאינו מכיר אותם, היה יתרון לרבקה על יצחק. יצחק אבינו, שחי וגדל בביתם של אברהם ושרה, בבית שהטוב והחסד שררו בו, שלא נפגש בסביבתו הקרובה באנשים שליליים, על כן היה רחוק בעיניו ליחס לבני אדם תכונות של רוע ומרמה, ומפני זה ללא קושי הצליח עשו לצוד בפיו את אביו, עד שאביו אהבו. ואילו רבקה, שגדלה וחיה בביתם של בתואל ולבן, בית מלא שקרים ורמאות, היא הכירה מקרוב את התככנות והצביעות, ובקלות הבחינה בהתנהלות המפותלת וההפכפכנית של עשו, וידעה לזהות נכון את אופיים של עשו ושל יעקב, היא שנתנה את מלוא אהבתה לבנה יעקב, ככתוב: "ורבקה אוהבת את יעקב".
 
אבל לא הכל סוברים שעשו הצליח לרמות ולהטעות את אביו יצחק. "מדרש הגדול" (כה כח) שאל: "וכי לא היה אבינו יצחק יודע במעשה עשו שהן כעורין ומפני מה אהבו? אלא שהיה אוהבו בפניו בלבד כדי לקרבו ולמושכו, שהרי קל וחומר, אם כשהוא אוהבו מעשיו מקולקלין, אילו שנאו וריחקו על אחת כמה וכמה. ואמרו רבותינו: 'לעולם תהא ימין מקרבת ושמאל דוחה'. לכך נאמר: 'ויאהב יצחק את עשו'". גם ה"ספורנו" סובר שאמנם יצחק לא הכיר בגודל רשעו של עשו, אבל לדעתו הכיר יצחק בעדיפותו של יעקב על עשו, והראיה של ה"ספורנו" היא שכאשר ביקש יצחק לברך את יעקב, לא שאל ממנו מטעמים ולא ביקש ממנו דבר אלא ברכו תיכף, מה שאין כן עשו, שלא היה ראוי מצד עצמו לברכה, על כן ביקש ממנו אביו שיעשה לו מטעמים כדי שיתעסק בכבוד אב, ובזה תחול עליו הברכה.
 
אם כך, מדוע למרות שידע יצחק ביתרונו של יעקב, הוא בכל זאת מברך את עשו בברכת: "הווה גביר לאחיך"?. מסביר הספורנו: "כי יצחק חשב שיהיה טוב ליעקב שתספיק לו נחלת ארץ ישראל, אלא שיחיה בה עם איזה שעבוד (כמו המנדט הבריטי), כדי שלא יטריד נפשו בענייני השררות והבלי הנפסדים". גם החתם סופר (ב"תורת משה" פרשת תולדות) סובר שיצחק נתן אימון בעשו, והוא מסביר מדוע ביקש יצחק לברך את עשו דווקא בברכות העולם הזה, כי יצחק טעה וחשב שעשו מכיר ערך התורה והמצוות, ולכן יספק ליעקב את צרכיו הגשמיים שיוכל לעסוק בתורה ועבודה כמו שנהגו יששכר וזבולון. ואילו רבקה, שהייתה מכרת את עשו, היא ידעה שאם עשו יהיה השולט על אמצעי העולם הזה, לא תהיה ליעקב האפשרות לעבוד את ה' וללמוד תורה, מפני שעשו לא ייתן לו מענייני העולם הזה. ומסביר החת"ס שזאת היתה כוונת עשו במכירת הבכורה, שקדושת הבכורה עניינה עבודת ה', ומפני שעשו חשב שאם ה"עולם הזה" יהיה בידו והוא לא יתנו ליעקב ממילא לא תהיה ליעקב האפשרות לעבוד את ה' (אם אין קמח אין תורה), ותתבטל המכירה. רק רבקה ירדה לסוף דעתו של עשו, ולכך סיבבה שיצחק יברך בברכות העולם הזה את יעקב, וכאשר שניהם יהיו בידו של יעקב, יוכל לעבוד את ה' כרצונו.
 
מדברי ה"ספורנו" וה"חתם סופר" אנו למדים עד כמה חשוב שהאומה הישראלית תהיה לא רק רוחנית אלא גם תשלוט על האמצעים הכלכליים, שיאפשרו לה את העצמאות הכלכלית, כי בלעדיהם היא תהיה תלויה בחסדי הגויים. העצמאות הזו כדאית גם אם הדבר מחייב 'ימי מילואים', 'מס הכנסה', ושאר חובות. את הסוד הזה ידעה רבקה, והיא ידעה שהובאה ממרחקים לא רק בשביל להיות אשה ליצחק, שהרי ישנן נשים רבות גם בכנען וגם בחרן, אלא היא נלקחה ממרחקים על מנת למלא את מקומה של שרה בניהול בית אברהם, ועל כן דאגה לשלמותו של הבית, לא רק בהווה אלא גם להכינו לעתיד לבא.
שקר שהוא אמת
רבי מרדכי מנשכיז – הרב שי פירון
אנו ממשיכים במסענו בעקבות אדמו"רי הדורות הראשונים של תנועת החסידות. בשבוע שעבר עסקנו בילדיו של רבי יחיאל מיכל מזלוטשוב. השבוע ניפגש עם אחד מתלמידיו: רבי מרדכי מנשכיז (1741 – 1800). לצד היותו אדמו"ר היה רבי מרדכי פוסק הלכה, בעיקר בדיני עגונות. יתכן ושילב בין רוח הקודש לה זכה לבין המשימה הקשה של התרתן. בספרו ''רשפי אש'' (פרשת ויחי), כתב דברים המעידים יותר מכל על אישיותו: "בזאת יבחן הצדיק האמתי: אם בסביבתו במרחק חמישים פרסה ישנה אישה מקשה לילד, ואותו צדיק אינו מרגיש הייסורים וחבלי הלידה כמוה ממש, כדי להצטער עמה ולהתפלל בעדה, איך אפשר לקרוא לו צדיק"?
ופעם, שאלוהו, "האם אמת הוא מה שאומרים הבריות שכבודו רואה הכל ושומע הכל"? השיב: "שים לב לדברי חכמינו: 'עין רואה ואוזן שומעת'. האדם נוצר לראות ולשמוע כל מה שהוא רוצה". ועוד, סיפרו על מה שלמד ממנו בנו. מסופר ששניים באו לדין תורה בפני בנו, ר' לייב המקובל, הם דיברו בתקיפות, האשימו איש את חברו ברמאות. נקש הרב על השולחן ואמר: "כשהייתי נער ולמדתי את כוונת האותיות, הושיבני פעם אבי לצדו ואמר לי: 'בני, דע לך שהי"ת הוא האמת. כשאתה מדבר אמת, אתה קשור לה', כשאתה מדבר שקר, אתה נכרת מה''. אז, קבלתי את הסגולה שלא אוכל לשקר. כשאדם מדבר שקר בסביבתי, איני יודע ואיני מבין מה הוא סח. אני רואה אתכם עכשיו מנענעים בשפתיכם, אבל אני לא שומע אלא רעש פרוע וחסר שחר. לכן, או שתדברו אמת, או שתלכו מכאן!"
פרשת השבוע מעמתת אותנו עם שתי נקודות מרכזיות: עם העיוורון והשלכותיו, ועם ההבחנה בין אמת לשקר. "וַיְהִי כִּי זָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאֹת וַיִּקְרָא אֶת עֵשָׂו בְּנוֹ הַגָּדֹל וַיֹּאמֶר אֵלָיו בְּנִי וַיֹּאמֶר אֵלָיו הִנֵּנִי". לא רק על עיוורון פיזיולוגי מדבר הפסוק. הוא נוגע גם בחוסר היכולת של הורים לראות את נקודות התורפה של ילדיהם. עשיו בוחר, ולא בכדי, במילה "הנני". זה מעלה את דמותו של סבא אברהם, "וַיֹּאמֶר אֵלָיו: אַבְרָהָם. וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי". לשונו החלקה של עשיו גורמת לעיוורונו של יצחק. לכל אורך התנ"ך נפגוש בהורים ענקי רוח, המלמדים זכות על ילדיהם. עלי הכהן סרב לראות את מעשי ילדיו. מחד: " וּבְנֵי עֵלִי בְּנֵי בְלִיָּעַל לֹא יָדְעוּ אֶת ה'",  ואז: "וְעֵינָיו הֵחֵלּוּ כֵהוֹת לֹא יוּכַל לִרְאוֹת", עד שהעיוורון גרם לכך שהעובדות הפכו לשמועות: " אַל בָּנָי כִּי לוֹא טוֹבָה הַשְּׁמֻעָה אֲשֶׁר אָנֹכִי שֹׁמֵעַ".
אולי זה לא נשלט. לפעמים אנו הופכים לעיוורים וחרשים. לא רואים תמונה מלאה. מעשה תמים, אבל הרסני. יצחק לא רואה את מעשה עשיו. אולי יעקב לא רימה אותו. אולי יצחק לא רצה לראות. לא את עשיו ולא את יעקב. רצה לראות תמונה לא קיימת.  
גם השקרים שלנו לא באים תמיד מפני מאיסה באמת. לפעמים, ההצמדות לאמת באה ממקום של שקר. לפעמים ההדבקות באמת מבטיחה החמצה. הבחירה באמת העובדתית הינה מאיסה באמת כדרך חיים, האמת כמכלול. זהו הניסיון בפניו עומד יעקב. הצורך שלו לבחור בשקר עובדתי בא בשל רצונו לכונן חיים של אמת. בלשונו של השפת אמת: " יש ללמוד מזה כי כדי להשיג האמת באמת רשאים לעשות ע"י ערמה...כיון שעיקר הרצון לבא לאמת אינו בכלל שקר ואדרבה זה תיקון השקר" (תולדות תרל"ג). מעניין שדווקא על יעקב נאמר: "תִּתֵּן אֱמֶת לְיַעֲקֹב" (מיכה פרק ז'). לראות את האמת זו מלאכה מורכבת ולא פשוטה. מיעקב אבינו ועד רבי מרדכי מנסכיז, למדנו על מורכבותה ועל מחיריה. 
אמת ליעקב
שנוולד
מידתו של יעקב 'אמת': "תתן אמת ליעקב חסד לאברהם" (מיכה ז כ). מידת ה'אמת' היא אחת ממידות היסוד בבניין עולמם של היחיד והאומה.
כיצד ניתן להגדיר את מידת יעקב כ'מידת האמת', כשאנו קוראים על קניית הבכורה, ולקיחת הברכה מעשיו, "בא אחיך במרמה ויקח ברכתך" (בראשית כז לה). ואח"כ התנהלותו מול לבן "אם לרמאות הוא בא גם אני אחיו ברמאות" (רש"י בראשית כט יב)?
ומה מועילה 'קניית הבכורה'? וכי הקניין משנה את האמת ואת המציאות שהייתה בלידה?
'מידת האמת' של יעקב הייתה 'מידת האמת המוחלטת', הדבקה במידת האמת האלקית:  "חותמו של הקב"ה אמת" (שבת נה א). כשם  שהקב"ה 'אחד', גם אמיתתו היא אחת ואין בלתה. "על שלשה דברים העולם עומד על הדין ועל האמת ועל השלום" (אבות א יח). תורתו 'תורת אמת' (מלאכי ב ו). "אשר נתן לנו תורת אמת". 
מידתו יעקב היא האמת השמימית שאינה תמיד תואמת את המבט הארצי-אנושי של עולמנו, 'עלמא דשקרא'. "וזהו מדת ה'אמת ליעקב' שהוא מצד עצמיותו בתמימות. אבל מצד העולם הזה שיש מציאות רמאות וצריך להיות אחיו של רמאים ברמאות, אין האמת נגלה כלל כי הוא 'עלמא דשיקרא' השולט בימי עולם הזה" (מחשבות חרוץ יד).
 על לידת יעקב ועשיו דרשו: "בדין היה אוחז בו לעכבו! יעקב נוצר מטיפה ראשונה, ועשו מן השנייה. צא ולמד משפופרת שפיה קצרה, תן בה שתי אבנים זו תחת זו, הנכנסת ראשונה תצא אחרונה, והנכנסת אחרונה תצא ראשונה. נמצא עשו הנוצר באחרונה יצא ראשון ויעקב שנוצר ראשונה יצא אחרון, ויעקב בא לעכבו שיהא ראשון ללידה כראשון ליצירה ויפטור את רחמה ויטול את הבכורה מן הדין" (רש"י בראשית כה כו).
משל השפופרת מבאר את האמת שבחתירת יעקב למעמד הבכורה השלם.
לבכורה יש שתי פנים: המהותית הנסתרת והטבעית הגלויה. הבכורה המהותית היא המעמד הרוחני המועדף שבעצם ההיווצרות מהטיפה הראשונה, ויש בכורה טבעית חיצונית לה זוכה הבכור מתוקף שהוא נולד לעולם ראשון ועל כן הוא מועדף מבחינה חומרית. 
בהריונות נפרדים, הבכורה היא מובהקת גם בפן המהותי וגם בפן הטבעי. כאשר הבנים נולדים מאותו הריון, הבכורה המהותית שייכת למי שנוצר ראשון והבכורה הטבעית למי שיצא ראשון לאוויר העולם. יעקב נוצר ראשון, ונולד השני. ועל כן חתירתו לזכייה מלאה בבכורה משקפת את האמת המוחלטת. קנית הבכורה, לא נצרכה לבכורה המהותית, אלא לקנית הזכויות החומרית העודפות שנבעו מהבכורה. 
הסתירה בין האמת המוחלטת, לבין המציאות בעולם הטבעי, יוצרת קונפליקט שמחייב הסדרה, ומדגיש את מידת האמת. פעמים ההסדרה האמתית נראית בעולם הטבעי כרמאות. כגון במקרים שבהם "מותר לו לאדם לשנות בדבר השלום" (יבמות  סה ב). 
מידת האמת המוחלטת שנלמדת מיעקב אמורה להתוות את הדרך בכמה מעגלים. בין אדם לקונו, בין האדם לעצמו, ובין אדם לחברו. 
בעל מידת האמת ישתית את חייו בצורה מדוקדקת רק על האמת, ולא יוותר על האמת גם אם היא תובענית ודורשת התמסרות ותשלום מחיר כבד. החתירה לאמת מביאה לדייקנות ולדקדקנות, ללא פשרות, לאמת שלמה, שכן 'חצי אמת היא שקר מוחלט'. 
התחושה של האמת הפנימית והאמונה בצדקתה נותנת כח להתמסר עד כלות. "האמת אינה פחדנית ולא ביישנית" (מאמרי הראיה עמ' תנח).
בדור הגאולה "האמת תהיה נעדרת" (סוטה מט ב). בעידן ה'פוסט מודרני' ישנה התכחשות לאמת אחת מוחלטת, העולם הופך ל'ממלכת הספק' ול'נרטיבים'. ושאין אמת מוחלטת כל נרטיב הוא בערבון מוגבל, אין הצדקה להתמסר ולהירתם אליו. 
ה'תקינות הפוליטית' (הפוליטקלי קורקט), כופה את המוסכמות לא פעם בניגוד לאמת ובהתעלמות מהמציאות. בתרבות הפוליטית יש אנשי ציבור שמציגים את התמונה והמציאות, באופן מוטה שיתאים לאג'נדה שלהם, או מבטיחים הבטחות שאין להם כוונה לקיים. 
האמת היא המכנה המשותף והדבק הקולקטיבי המאחד של עם ישראל: "אך עמי המה בנים לא ישקרו" (ישעיה סג ח). עם ישראל מבקש להתקיים בצורה ריבונית בארצו משום שהוא חש באמת הגדולה שבעצם קיומו. כאשר אבדה מידת האמת מישראל בא חורבן על הקיום הקולקטיבי: "לא חרבה ירושלים עד שפסקו ממנה בעלי אמנה" (חגיגה דף יד א). והיא תשוב ותבנה עם שובם של אנשי אמנה לתוכה (קול התור ה א).
                    סינדרום התאומים

אבי רזניקוב

לידת תאומים עוררה מאז ומעולם עניין רב, הן בתחום הרפואי והמיתולוגי והן בתחום ההלכתי. תאומים זהים הם תוצאה של התחלקות הביצית המופרית, המהווה את העובר הראשוני לשניים או יותר, כך נוצר מצב שבו לשני יצורים נפרדים יש מטען גנטי זהה. תאומים שאינם זהים, מקורם בשתי ביציות נפרדות. 
במרכזה של פרשת תולדות עומד סיפור לידתם של עשו ויעקב: "וימלאו ימיה ללדת והנה תומים בבטנה" (בראשית כ"ה כ"ד). הכתוב חיסר אות אחת וכתב, 'תומים' ולא 'תאומים', בעוד שאצל לידת תמר נכתב: "ויהי בעת לדתה והנה תאומים בבטנה" (בראשית ל"ח כ"ז). רש"י הבחין בכך כתב: "וימלאו ימיה, אבל בתמר כתיב 'ויהי בעת לדתה', שלא מלאו ימיה כי לז' חודשים ילדתם. 'והנה תומים' – חסר, ובתמר 'תאומים' - מלא, לפי ששניהם צדיקים, אבל כאן אחד צדיק ואחד רשע" (רש"י שם). השוני ביניהם ניכר בשיאו של ההיריון  "ויתרוצצו הבנים בקרבה..." (שם כ"ב), "תחושת הבטן" לא הטעתה, מן ההתחלה הייתה סוג של מלחמה שאינו מאפשר לעבור לסדר וללדת בשלווה "... ותאמר אם כן למה זה אנכי...". ההתנהגות המוזרה של העוברים הטרידה את מנוחתה של האם, וזו פנתה לדרוש את ד' "...ותלך לדרוש את ד'" (שם כ"ב), הכוונה, "לבית מדרשו של שם"( רש"י שם). התשובה שניתנה לה "...ויאמר ד' לה שני גויים בבטנך ושני לאומים ממעיך יפרדו ולאום מלאום יאמץ ורב יעבוד צעיר" (שם כ"ג), תשובתו של ד' לאם המוטרדת מבהירה את פשר ההתרוצצות, שיש בה רמז לעתיד שנכון להם ולצאצאיהם, על אף היותם אחים תאומים, הם מייצגים שני לאומים, שיחסי הגומלין ביניהם, יחסים של שנאה ותחרות על פני הדורות.

חז"ל הכירו במנגנון היצירה של תאומים זהים: "שני אחים תאומים, טיפה אחת הייתה ונחלקה לשנים" (יבמות צ"ח ע"א, נידה כ"ז ע"א). כמו כן ידעו חז"ל על ההבדל בין תאומים זהים ("שפיר אחד") לבין תאומים שונים ('שני שפירים') (אהלות פ"ה מ"ז). לידת תואמים לא הייתה תופעה מצויה בזמן העתיק, ולפיכך נאמר בלידת יעקב ועשו "והנה תומים בבטנה", שבכל דבר חידוש רגיל המקרא לומר כן (רשב"ם שם כ"ה כ"ד). למרות היותם תאומים, אין יעקב ועשו תואמים. על עשו מציין הכתוב שתי תכונות גופניות בולטות, צבע שערו האדום, ושעירותו "ויצא הראשון אדמוני כלו כאדרת שער ויקראו שמו עשו..." (שם כ"ה). לגבי יעקב לא מציין הכתוב תכונות גופניות, אלא פעולה מצדו המתארת תכונות אופי "...אחרי כן יצא אחיו וידו אחזת בעקב עשו ויקרא שמו יעקב" (שם), הוא מגיח מרחם אמו כשידו אוחזת בעקב עשו המסמל את המאבק העיקש להשגת הבכורה. 
בכתב עת מדעי נתמכה ההשערה שהיו השניים 'תאומים זהים' על אף השונות שביניהם, וזאת כדי לבאר את העובדה שיעקב אוחז בעקבו של אחיו בעת יציאתם, לאור האפשרות שתואמים זהים יהיו בעלי שליה אחת, ושק היריון אחד. עם כל זה לא נשללה האפשרות שהיו הם 'תאומים לא זהים', המופרים מביציות נפרדות, ומתפתחים בשקי היריון ובשליות נפרדות, ובעת יציאתם לאוויר העולם נקרעו השקים וכך אחז האחד בעקב השני. רעיון כזה מובא בפירושו של ר' אברהם אבן עזרא, שהיה רופא שגישר בין טבעו של עולם לבין פשוטו של מקרא "ופליאה גדולה הייתה זאת הלידה בעבור שכל בן אדם יוצא בשליה שהיא מכסה עליו והנה שתי השליות נפתחו רגע אחד" (בראשית כ"ה כ"ה). 

באותו מאמר ניתן הסבר לעובדה שעשו יצא "אדמוני", סוג של 'סינדרום' הגורם לכדוריות דם אדומות מרובות יותר אצל אחד מן התאומים. התופעה נוצרת כתוצאה מהעברת דם בין העוברים, כתוצאה מאותה העברת דם, עלול עובר אחד לסבול מאנמיה, עקב איבוד הדם לטובת ה"מקבל", ואילו העובר ה"מקבל" יסבול מבצקת עקב עודף דם. ככל שחומרת התופעה גדולה יותר כך הסכנה לחיי העוברים גדלה. כדי שתופעה זו תתרחש חייבים זוג התאומים לחלוק את אותה שליה, אליה מחוברים שניהם בכלי הדם העוברים בחבל הטבור. דבר זה נותן פשר מובן וקרוב למילה "אדמוני". בפירוש 'בעל הטורים' (ר' יעקב בן אשר ספרד 1296-1343) נכתב "אדמוני"- "מלמד שהשחית רחם אמו ונתגולל בדם" (שם כ"ה כ"ה). פרשן אחר כתב "לפי ששאבו שניהם מדם בטנה כל אחד לפי כוחו זה הטוב וזה הרע ועל כן ויתרוצצו הבנים בקרבה שכל אחד לא הניח לחברו לשאוב מחלקו" (ליקוטי אנשי שם), תיאור הקרוב מאוד לתופעה המכונה בשם 'סינדרום התאומים'. 
 אל בורות המים

ד"ר יצחק קניגסברג

נעמי שמר, כלת פרס ישראל לזמר העברי, כתבה בשיר "אל בורות המים", כך: "אל בורות המים, אל המעין אשר פועם בהר, שם אהבתי תמצא עדין, מי מבוע, מי תהום, ומי נהר". המשוררת מביאה בשיר זה אסופת ביטויים הקשורים למקורות המים בשימושו של האדם.  

בור מים מוגדר כמאגר המנקז את מי המשקעים הזורמים על פני השטח. 

מי תהום הם מים הנמצאים בחלל השוכן מתחת לפני האדמה. המים העיליים (מי משקעים ונחלים) מחלחלים לתוך הקרקע, עד שהם מגיעים אל שכבה אטימה, (דוגמת סלעי צפחה או חרסית) שאינה חדירה למים, עליה הם נקווים ונאגרים. מים אלו עשויים לנבוע ולהפוך למעין, כאשר הלחץ המופעל על המים הלכודים באקוויפר ( aquifer - מאגר מים תת קרקעי) גדול מספיק והם פורצים ממנו. כאשר מספר מעיינות מתלכדים הם הופכים להיות מי נהר. 

הצירוף "מי מבוע" שבו השתמשה נעמי שמר אינו מופיע בעברית שבמקרא, אך הוא נזכר כפירוש ל"מים חיים" בתרגום אונקלוס, ואבן עזרא: "מים חיים שהם נובעים תמיד". 

בישראל ישנם מספר אקוויפרים, והעיקריים הם: אקוויפר החוף, אקוויפר ההר, אקוויפר הגליל המערבי ואקוויפר החרמון.
אל מי התהום שבאקוויפר ניתן להגיע על ידי קידוח בארות בעומקים שונים, ודרכם לשאוב את המים לצורכי האדם, החי והצומח. יש לזכור ששאיבה יתרה עלולה לגרום להמלחת מי התהום.

בפרשת השבוע, התורה מתארת את המאבק בין יצחק לפלשתים על הבארות: "וְכָל הַבְּאֵרֹת אֲשֶׁר חָפְרוּ עַבְדֵי אָבִיו בִּימֵי אַבְרָהָם אָבִיו סִתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים וַיְמַלְאוּם עָפָר". חזקוני : "סתמום פלשתים שלא יחזיק יצחק בהם להיות לו חזקה בארץ". 

יצחק חפר בארות בשלושה מקומות: בעשק ושטנה הפלשתים רבו על הבארות, וברחובות לא רבו עליה.

נשאלת השאלה : מדוע רבו הפלשתים על שתי הבארות הראשונות ומדוע הם לא רבו על הבאר השלישית?
בהסתמך על הנאמר לעיל, ניתן לענות כך: כנראה ששתי החפירות הראשונות היו באקוויפר החוף, באזור גרר ומישור החוף שבו שכנו הפלשתים, והם ראו בחפירות אלה פגיעה במקורות המים שלהם, והיה חשש מצידם שמא שאיבת היתר של יצחק תגרום להמלחת מי הבאר. בחפירת הבאר השלישית יצחק התרחק עד לאקוויפר ההר, מחוץ לאזור השליטה של הפלשתים, ולכן הפלשתים לא התנכלו לו בגין חפירתה.
האמנם שיטה חדשה? העלאה באש כאלימות אנטי-יהודית
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
לאחרונה היינו עדים לתופעה המכוערת והמכערת, האלימה והמסוכנת של העלאה נרחבת באש של חורשות ובתי מגורים. כבר כעת הכריזו כל גורמי האכיפה שחלק לא מבוטל מתופעות אלה הגיע על רקע לאומני, מתוך רצון לפגוע פגיעה קשה ככל הניתן באוכלוסיה היהודית שנאחזה בארץ, הן בערים גדולות ומבוססות, והן בישובים פורחים שטרם הגיעו לשיא גודלם ושומרים על האופי הכפרי שלהם.
עוד שמענו מפרשנים רבים שמדובר בתופעה חדשה, אלימות וטרור מסוג שטרם הכרנו, של הצתות כאמצעי הפחדה ופינוי. אולם, לא כך הם פני הדברים. השימוש בנשק האש בכדי לפגוע בהתיישבות היהודית המתחדשת בארץ ישן, וגילו כגיל אותה התיישבות ממש. מסיבה זו הייתה סוגיית השמירה העברית חלק בלתי נפרד מתולדות ההתיישבות היהודית בארץ. כך מסביר אליהו גולומב, ממייסדי ההגנה, והראש הלא-רשמי שלה בתחילת דרכה, בספרו ראשי פרקים בתולדות הגנת הישוב, ירושלים תש"ז (ההדגשות במקור):
"הישובים הראשונים ראו מיד צורך לעמוד על נפשם. קשה לקבוע אם בתחילת ההתישבות היתה התנגדות ליהודים באשר הם יהודים, או שהתקלות היו תוצאה כללית מהמשטר ששרר בארץ בימים ההם: משטר של הסגת-גבולות, חוסר-חוק, הפקרות. מעשי התנפלות ושוד היו בגדר השכיח, אשר עליו התקימו שבטים רבים בארץ [...] הישוב היהודי סבל בלי ספק מעצם מציאותו של משטר הפקרות.  אבל טעות תהא כאן, אם נתעלם מן היסודות של התנגדות להתישבות יהודית.  אמנם גם את ההתנגדות הזאת אפשר לפרש כתוצאה ממשטר ההפקרות.  אם עמדו למשל, הערבים שבסביבת פתח-תקוה, או ראשון-לציון וגדרה, והחלו להציק ליהודים בשנים הראשונות להתישבותם, מתוך תקוה שהללו יעזבו את אדמתם ואת רכושם והם יוכלו ליהנות מן ההפקר – הרי תמצא שלא היה בהתנהגות זו שום דבר מיוחד נגד היהודים; זה היה מנהג המדינה בימים ההם. אבל אם נתעמק קצת בדרכי ההתנגדות להתישבות העברית, כפי שנמצאנו למדים מתוך דברי המתנכּלים עצמם, נראה כי היה קיים גם יסוד של התנגדות ליהודים באשר הם יהודים".
אחד הקדושים שסבלו את נחת זרוע הפורעים, באירוע שחקוק לעד בתודעת האומה כמזוויע באופן מיוחד, היה הרב שלמה זלמן שך הי"ד, הדיין מיפו, שנרצח בעודו נופש בבית משפחת מקלף במושבה מוצא בשיא מאורעות תרפ"ט. כך מובא בעיתון דאר היום (2/9/1929), עמ' 2 (אני מצנזר חלק מהכתוב מפאת תיאורי הזוועה):
" עוד במשך יום ו', מיד להתחלת ההתנפלויות בירושלים, היתה נתונה המושבה מוצא בתוך פחד ובהלה [...] אנשי מוצא הערבית התקהלו קרוב למושבה וסקלו באבנים את המכוניות שעברו בדרך ירושלים-ת"א. מהמושבה פנו לממשלה בירושלים בבקשת הגנה, אבל בקשתם לא נתמלאה [...] מלפני הצהרים פתח ערביי מוצא (אלה העובדים בתמידות אצל אכרי מוצא) באש על המושבה [...] הצליחו להתפרץ לבית האיכר מקלב ועשו בו שמות. אבי המשפחה, בנו ושתי בנותיו, נהרגו בו במקום באכזריות נוראה [...] המרצחים התעללו בגופות המתים [...] מלבד משפחת מקלב נרצחו במוצא הרב שאך שהתאכסן במוצא וה' גלצר (גופתו נשרפה ע"י הערבים). [...] אחרי זה נודע שהמתנפלים גם העלו באש את בית מקלב". ועוד ברוח מצמררת זו.
הרב שך המדובר, היה ידיד אמת של הראי"ה קוק, דיין בבית דינו ביפו ומורה הוראה ומגיד שיעורים בישיבתו שביפו. "קובץ מאמרי הערכה לצורתו הרוחנית של הרב הגאון הקדוש" יצא לאור לזכרו בתל-אביב תר"ץ. 
ההערכה המופלאה ביותר על אודותיו ניתנת מפי גאון ישראל בו עסקנו לאחרונה, ר' אברהם בורשטיין מטבריג, נאמן ביתו של הראי"ה קוק, שדבריו מצוטטים בקובץ מפי אחי המנוח, ר' שמואל שך (עמ' 11):
"דעו נא אחי כי הרבה דברתי בדברי תורה, אף עם הגדולי גדולים כמו הגרי"א מקובנה והגרי"ד מבריסק, ומעולם לא נפלו פני מהם, ולא נתבטלתי נגדם. אולם היום הנני כמשתומם, יען כי בלילה זה היה אצלי איש אשר דברתי עמו כל הלילה, והנהו מלא וגדוש, ובעל כשרון מצויין [...] ולוא היה בטלן ממין הישן, אשר לא ידעו חיי עולם, כי אז לא היה לפלא בעיני. אבל ראיתי כי הוא חכם ונבון, יודע טיב משא ומתן והויות העולם, בעל שכל ישר ובעל רעיון עמוק, איש מלא רוח חיים".
הרב מטבריג מרמז על היות רש"ז שך אדם שביקש שלא להתפרנס מהתורה, ומצא כדי מחייתו במסחר ובענייני העולם. גם בישיבת הראי"ה וכדיין – עסק בהתנדבות. 
כה העיד עליו גאון ישראל הגרבצמ"ח עזיאל (עמ' 36):
"מה נעימה וחביבה לנו היתה ישיבתנו עמו לדין או להמלכה. בלי כל הגזמה הננו אומרים כי ישיבתנו אתו היתה משמיעה לנו בת קול שמימי, מכריזה ואומרת 'יש בכם אדם שראוי שתשרה שכינה עליו, אלא שאין דורו זכאי לכך'! ובמותו אנו מספידים בכאב לב ואומרים, הי חסיד, הי עניו, תלמידו של הלל! כי אמנם תלמידו הותיק, ונושא דמות דיוקנו של הלל היה ר' זלמן שך, עניו, אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה".
המשורר י"צ רמון, מביתו בצפת, קונן על הרב שך, יחד עם הרב אברהם יעקב אורלנסקי, רבה של זכרון יעקב שהיה בין הנטבחים בבית סלונים בחברון (אליעזר דן סלונים היה חתנו) (עמ' 38):
"מה זאת היה לנו, כי נלקח אב מחמדים / מלבב כל במראהו ולו טוהר עין עלי חלד / נשבה ארון הא-להים לפני שערי בירה / ומוצא נגאלה בדם, למען יופיע הקץ... / ירושלים תמרר בבכי, היבוא ארונו?... / ואני אמרתי בצלי יחמוד אלוף חיים / ויפו בתהּ תבך אנושה, אוי לי על שברי! / זעקת חברון תעל עד לב השמים, / נגדע גם אצלי ארז, חסיד שבכהונה, / וזכרון יעקב תען לעומתה בתרועה... / מה אנושה אנכי, תבך המולדת כולה, / כי רֵעַי איתם אבדו ודודים רבים חלפו... / הצבי ישראל על במותיך חלל!".
הקב"ה ישלח רפואה והצלחה לכל הזקוקים לכך, וייפרע מהפורעים בנוף ארצנו.
פנינים לפרשת 'תולדות'

מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

זה מול זה

"ויעתר יצחק לנוכח אשתו" (כה, כא)
אומר רבי דוד מאמישנוב: יצחק ורבקה העמידו עצמם זה מול זה. רבקה התפללה ואמרה מי אני ומה זכותי, אבל יצחק בעלי, צדיק בן צדיק, ראוי וזכאי לישועה. יצחק התפלל ואמר: מה חידוש יש בכך שאני ירא שמים, הרי כך חונכתי על ידי אבותיי. אבל רבקה נולדה וגדלה בבית בתואל ולבן הארמי, והיא "כשושנה בין החוחים" – צדקת ויראת שמים, ראויה היא להיפקד בזרע של קיימא (על התורה).

לכתך אחרי

אומר רבי לוי יצחק בעל 'קדושת לוי': יצחק חשב שזכותה של רבקה גדולה מזכותו. שכן, הינתקותה ממשפחתה וממולדתה ודבקותה בבית אברהם ובו, הוא ניסיון מתמשך. ואילו הניסיון שלו – העקדה – היה חד פעמי, על כן התפלל "לנוכח אשתו" – שתעמוד להם זכותה.

לדרוש את ה'

"ויתרוצצו הבנים בקרבה ותלך לדרוש את ה'" (כה, כב)
אומר רש"י: "כשהייתה עוברת על פתחי תורה של שם ועבר, יעקב רץ ומפרכס לצאת. עוברת על פתחי עבודה זרה, עשו מפרכס לצאת". רבקה הייתה יכולה למנוע את ההתרוצצות בקרבה ואת צערה, בכך שהייתה מסתגרת בביתה ולא עוברת על פתחי תורה ופתחי עבודה זרה. אלא, שלא זו הייתה דרכה של רבקה, להתחמק מהמציאות על ידי הסתגרות. כמי שהתחנכה בבית אברהם הלכה רבקה "לדרוש את ה'" – לחפש את הסיבות להתרוצצות הבנים, כדי שבבוא היום תדע להתמודד עם החיים החדשים העומדים לצאת לאוויר העולם.
מעלה מעלה

"שני גויים בבטנך" (כה, כג)
רבי מנחם מקוצק אומר: כשגדלים ואין דוחקים את האחרים, סימן שצומחים לגובה. כאשר לא גדלים לגובה ולשיעור קומה, מתפשטים לרוחב ודוחקים את האחרים. 
ורבי פנחס מקוריץ אמר: ככל שדבר חשוב יותר, הוא מצוי פחות. תלמידי חכמים מועטים מבורים ועמי הארץ, רשעים מרובים מצדיקים, חוטאים מרובים מעושי מצוות. וכל זה מפני שדבר טוב חותר אל על כלפי מעלה, ואינו מתפשט לרוחב ולכמות. איכות משמעותה זיקוק וזיכוך, ככל שדבר מטוהר יותר ומזוכך – הוא מצטמצם והולך.

לא לידי ניסיון

"ויעקב איש תם יושב אוהלים" (כה, כז)
אומר רבי משה פיינשטיין: אברהם נתנסה בעשרה נסיונות, יצחק עוקד עצמו על גבי המזבח. אך דווקא ליעקב התם יושב האוהלים, ניתן התואר: "בחיר האבות". מפני שמבחנה האמיתי של אמונה היא קיום תורה ומצוות בחיי יום יום רגילים וטבעיים, ולא בעמידה בנסיונות. על כן אנו מתפללים בכל יום: "ואל תביאנו לידי נסיון".

אתה הוא א-לוהינו

"ואלה תולדות יצחק בן אברהם, אברהם הוליד את יצחק" (כה, יט)
אמר רבי יחיאל מאיר מגוסטינין: בתפילותינו אנו אומרים: "אלוקינו ואלוקי אבותינו". הלוא אבותינו היו קרובים לקב"ה מאיתנו, ומן הראוי שנאמר: "אלוקי אבותינו ואלוקינו"? אלא, ש"אלוקי אבותינו" מבטא ייחוס. תחילה צריך אדם שיהיה לו אלוקים שלו, שיהיה הוא עצמו עסוק בעבודת ה'. רק אחרי כן מותר לו ליהנות גם מאלוקי אבותינו – מייחוס ומזכות אבות.

בלי מיוחסים

רבי נפתלי מרופשיץ התייחס על שלושים דורות של צדיקים וגדולי תורה. כשבא אל רבי אלימלך מליזנסק, דחה אותו ואמר: אינני רוצה תלמידים יחסנים. אמר לו רבי נפתלי: וכי אשמתי היא זו שיש לי אבא צדיק? השיב לו רבי אלימלך: אם כך, הייחוס שלך אינו שלך, אלא של אביך, יכול אתה להישאר אצלי.

ואמר רבי יעקב יוסף ה"תולדות": ייחוס וזכות אבות הם כמו שמן לנר. ריבוי שמן מעל למידה הנכונה, עלול לגרום לכיבוי הנר.
עיבדו את ה' בשמחה

רבי נפתלי מרופשיץ היה אומר: כמה טוב לצדיק שהוא בן לאנשים פשוטים. וכמה לא טוב לצדיק שהוא בעל ייחוס. כאשר על צדיק שאינו יחסן באה עצבות על שאינו מגיע לשלמות, אומר הוא לעצמו: אבי היה אופה וסבי בעל עגלה, מי אני כי אבקש להגיע לשלמות, די לי שהשגתי בעבודת ה' יותר ממה שזכו לו אבותי. מיד נהפכת אצלו העצבות לשמחה והשמחה מביאה אותו לשלמות. לא כן צדיק יחסן, כאשר באה עליו עצבות על שאינו יכול להגיע למעלת אבותיו, אין הוא יכול לצאת ממנה, וכשאין שמחה, איך אפשר להגיע לשלמות.

ברכת לבנה ולא קידוש לבנה (ג) / 
הרב עידו פכטר
ברשימות הקודמות עקבנו אחר דרכי התפתחותה של ברכת הלבנה, מברכת ראיה לטקס המלווה כל ראש חודש. נעיר על מספר נקודות שעשויות להיות בעייתיות בה.
ראשית, נעיר על השם שניתן בקהילות אשכנז לטקס זה – קידוש לבנה. העלינו את האפשרות ששם זה ניתן לטקס בגלל הדמיון למעמד קידוש החודש שנעשה על ידי הסנהדרין. ואולם, קשה להתעלם מהבעייתיות שבשם זה. במסורת היהודית יש זמנים מקודשים – הקב"ה קידש את השבת ועם ישראל מקדש את הזמנים. אך לא מצאנו בשום מקום שבגרמי השמיים יש קדושה. ההפך מכך, קידוש גרמי השמיים הוא ביטוי לעבודה זרה, כידוע מהתורה וממדרשי חז"ל. שם זה של הטקס יוצר אפוא רושם הפוך ממה שביקשה ההלכה במקורה ללמד. במקום להעיד על כך שא-להים יצר את הלבנה – כפי שכתוב בברכה - אנו כביכול מקדשים אותה, ומכאן רושם עז של עבודה זרה. על כן, ראוי לאשכנזים להימנע משימוש בשם 'קידוש לבנה' ולחזור לביטוי המקורי, המקובל בעדות המזרח, והוא 'ברכת לבנה'.
בעיה שנייה טמונה בפסוקים המלווים את טקס ברכת הלבנה. בפסוקים אלה אנו מדברים על סימן טוב שיש בחידוש הלבנה לכל ישראל. והרי לעשות סימן מתופעת טבע קרוב למעשי המנחשים (עיינו רמב"ם הלכות עבודת כוכבים יא, ד-ה). וכן, בפסוקים הנוספים יש כביכול תפילה ללבנה עצמה, שהרי אנו אומרים "כשם שאני רוקד כנגדך", "ברוך יוצרך, ברוך עושך, ברוך קונך, ברוך בוראך", והרי ידוע הוא שאין להתפלל לאף אחד מגרמי השמים אלא לקב"ה לבדו (רמב"ם, עיקר חמישי מי"ג עיקרי האמונה). יתירה מכך, אנשים רבים עומדים בברכה הלבנה כשפניהם כלפי הלבנה ולא כלפי בית הכנסת, מה שגם יוצר את הרושם שיש כאן תפילה ללבנה ולא לבוראה.
לא לחינם מצאנו את ר' מנחם המאירי מזהיר על כך (סנהדרין מב, א):
" ונאמר עוד שם שהוא אומר שלש פעמים סימן טוב תהי לכל ישראל ברוך בוראך ברוך יוצרך ברוך מקדשך ורוקד שלש רקידות כנגדה ואומר כשם שאני רוקד ואיני יכול ליגע בך כך כל המרקד כנגדי לא יגע בי תפול עליהם אימתה ופחד וכו' ושיאמר זה דרך תפלה לא דרך נחש ולחש חלילה אלא דרך תפלה ובקשה ודרך הערה והתבוננות על פלאות השם ויכלתו בחדוש ובהשתנות הטבעים ולהעניש לממרים ולגמול לטובים".
האמנם מסוגל ההמון להבחין בין דרך תפילה ובין דרך נחש? האמנם מסוגל האדם לכוון בכל הפסוקים האלה להודיע על גדולת ה' ולהימנע מלתלות בהם (ובלבנה) יהבו? אני מסופק בכך. אי לכך, אציע מספר תיקונים לטקס ברכת הלבנה המקובל כדי שנעשה אותו באופן הראוי ביותר:
א. ראוי לאשכנזים להמיר את הכינוי 'קידוש הלבנה' בחזרה ל'ברכת הלבנה' (ראו הערתו של הרב קפאח למורה נבוכים ב, ה). כמו כן, לנוהגים לומר 'לשם ייחוד' לפני הברכה, יש להמיר את המילים 'לקדש הלבנה' ב'לברך הלבנה'. 
ב. מי שנוהג להסתפק באמירת הברכה לבדה, כפי שמביא הרמב"ם, יש לו על מי שיסמוך (וראו דבריו הנחרצים של הרב יוסף קפאח בפירושו להלכות ברכות הרמב"ם, פרק י). 
ג. המעוניין בנוסח המלא, ראוי שיעמוד במהלך ברכת הלבנה עם הפנים לכיוון בית הכנסת וארון הקודש ולא לעומת הלבנה, כדי שלא ייראה כמתפלל אליה. 
ד. נראה שיש להמיר את המלים שבתוספות השונות מגוף שני (ברוך יוצרך, עושך, קונך, כשם שאני רוקד כנגדך... לנגע בך וכו') לגוף שלישי (ברוך יוצרהּ, עושהּ, קונהּ, כשאם שאני רוקד כנגדה... לנגע בה; בדומה לסגנון הברכה). 
ה. יש להקפיד לומר בסוף הברכה את תפילת עלינו לשבח, שם אנו מבהירים כי רק לקב"ה לבדו אנו מתפללים ולא לברואיו. 
בדרך זו ניתן יהיה לקיים את תקנת ברכת הלבנה בתוספת המשמעויות הגלומות בה, בלא שיעלה מכשול בלשוננו. 

מראה מראה שעל הקיר
 נעמי עיני
הפטרת השבוע מעמידה בפני העם והכוהנים, ולמעשה בפני כולנו – מראה מלוטשת ומכאיבה. כך נראית עבודת ה' שלכם, קובל הנביא מלאכי: "מַגִּישִׁים עַל מִזְבְּחִי לֶחֶם מְגֹאָל" (מלאכי א', ז'). אתם עושים מעשה "דתי" ללא כל כוונה רוחנית ואף בכוונת זדון. אחד בפה ואחד בלב. 
בהקשר דומה, מבחין הרב יונתן זקס, בספרו "השותפות הגדולה", בין התנהגות לפעולה: "התנהגות", הוא אומר, "היא תנועה גופנית כגון הרמת יד. פעולה - היא תנועה שיש לה מטרה וכוונה. אני יכול להרים את ידי כדי לשאול שאלה, כדי לעצור מונית, כדי להפגין תמיכה או כדי לנופף לחבר לשלום: התנהגות אחת, פעולות שונות". והוא מוסיף: "התנהגות אפשר ואף מומלץ לחקור מתוך ניתוק מדעי, ואילו כדי להבין פעולה, יש צורך באמפטיה, בהזדהות, בהבנה כיצד האדם, העושה אותה, רואה את עצמו ואת העולם... " (שם, עמ' 40).
עבודת ה' תובעת מאתנו מגוון התנהגויות. פעמים רבות אנו מבצעים אותן, אך פעולותינו אינן "כנות", כלומר - אינן מכוונות לִשמה. 
יודע הנביא, שהעולם האנושי רחוק מלהיות עולם של כנות והרמוניה. כך מדגימה לנו גם פרשת השבוע במערכת היחסים המורכבת והפתלתלה שבין יעקב לעשיו. ועם זאת, יופייה של ההפטרה נעוץ לטעמי בתביעה שלא לוותר על השאיפה להשגת מידות אלה גם בעולמנו המסוכסך ובפרט במערכת היחסים שלנו עם עצמינו ועם הבורא. 
"וְעַתָּה חַלּוּ נָא פְנֵי אֵ-ל" (מלאכי א, ט). התפללו, אומר הנביא " כִּי אֵינְכֶם שָׂמִים עַל לֵב" (שם, ב', ב'). על מנת  שתשמר בינינו הברית, נכון יהיה לזנוח את אסטרטגיות ההשוואה ("בַּמָּה אֲהַבְתָּנוּ, הֲלוֹא אָח עֵשָׂו לְיַעֲקֹב") וההיתממות ("בַּמֶּה בָזִינוּ אֶת שְׁמֶךָ?!"), בהן אתם מחזיקים. שתי גישות אלה לא יצרו בינינו קרבה. 
הביטו היטב במראה ומצאו אותי בלבבכם.  
ההפטרה נחתמת בתיאורו של אהרון הכהן, עובד ה' האידיאלי: "תּוֹרַת אֱמֶת הָיְתָה בְּפִיהוּ וְעַוְלָה לֹא נִמְצָא בִשְׂפָתָיו בְּשָׁלוֹם וּבְמִישׁוֹר הָלַךְ אִתִּי וְרַבִּים הֵשִׁיב מֵעָו‍ֹן" (פס' ו'). בכנותו ובכוונתו, הגיע עובד ה' זה, לדרגה בה לא רק פיו וליבו היו שווים, אלא אף שפתיו ופיו היו מתואמים!  
בדרגה זו - ערכים כמו "שלום" ו"מישור" יכולים לשכון יחדיו ורחוקים - יכולים לשוב.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

ויתן לך אלוקים  
נהוראי

עשו ויעקב מתברכים  בברכה שנראית דומה. 'ברכת הטל' ו'משמני הארץ', אבל יש הבדל גדול בין הברכות. בברכת יצחק ליעקב נאמר: "וְיִתֶּן לְךָ הָאֱלֹקים מִטַּל הַשָּׁמַיִם וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירֹשׁ". לעומתו  עשו מתברך: " וַיַּעַן יִצְחָק אָבִיו וַיֹּאמֶר אֵלָיו הִנֵּה מִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ יִהְיֶה מוֹשָׁבֶךָ וּמִטַּל הַשָּׁמַיִם מֵעָל". בעוד שבברכתו של יעקב הוקדמה 'ברכת הטל'  ל'משמני הארץ', הרי שבברכתו של עשו הוקדמה ברכת 'משמני הארץ' ל'ברכת הטל'. 

רבי אפרים מלונטשיץ, בספרו 'כלי יקר' מסביר, שההבדל  נעוץ בשוני שבאמונתם של השניים. עשו סומך על עצמו ובטוח שהארץ תיתן את יבולה מכוח השתדלותו. הוא אינו מתפלל 'תפילת הגשם' ואינו דואג לטל השמים. לכן, יצחק מברכו לפי אמונתו – 'משמני הארץ יהיה מושבך'. לעומתו, יעקב אינו מזלזל חלילה בהשתדלותו האישית, אך הוא מודע, שהמפתח להצלחה  הוא אמונה בהקב"ה. לכן מקדים יצחק בברכתו ליעקב את 'טל השמים'  ( הקב"ה מוריד הטל) כתנאי ל'משמני הארץ'. זאת ועוד, בברכתו של יעקב מודגשת הנתינה האלוקית  – 'ויתן לך אלוקים' לעומת זאת, בברכתו של עשו נאמר 'משמני הארץ יהיה מושבך'. שם ה'  אינו מוזכר. 
השקפותיהן השונות של יעקב ועשו מודגשות כבר משחר ילדותם. יצחק ורבקה זוכים לזוג תאומים השונים בדרכם ובאופיים: " וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים". 
הרשב"ם מפרש, שהפסוקים מתארים את  תחומי העיסוק של יעקב ועשו. עשו הוא צייד ויעקב רועה צאן. לעומתו, אבן עזרא ורש"י סבורים שהתורה מתארת תכונות אופי שונות של השניים.  עשו הוא איש ציד ממולח ורמאי לעומתו יעקב איש תם וישר. הגרי"ד סולוביציק אימץ את דרכם של  רש"י ואבן עזרא ותרגם את דבריהם לתקופתנו אודות סכנותיה של חברה קפיטליסטית ורכושנית. הצייד נלחם בעוז את מלחמת הקיום. הוא סומך על חרבו וקשתו. הוא מתוחכם ואף עלול להיות מסוכן, שכן פעמים בדרכו הוא פוגע בחלשים ממנו. 'איש שדה' החותר להשיג רכוש, הנאות ועושר. פעמים  מנסה בתחבולות לרמות בני אדם. את כל הצלחתו תולה בכוחו האישי. לעומתו, אמונה אמתית בפרנסה מן השמים מביאה להתנהלות מוסרית יותר.  
בימים האחרונים היינו חשופים לנזקים גדולים. אש משתוללת המכלה את הכל, ועצירת גשמים הפוגעת בגדולי השדה. זו הזדמנות לזכור את גבולות היכולת שלנו אל מול איתני הטבע המנוהלים על ידי הקב"ה כברכתו של יעקב 'ויתן לך אלוקים' ולהמשיך להתפלל: 'ושבו העבים על הארץ וחמת האש תשכך'. 

אין לי מילים

הרב ד"ר משה רט

מרגישים לפעמים שיש לכם חוויות, תחושות ורגשות שאינכם יכולים לבטא במילים? הסיבה לכך היא פשוטה. השפה המדוברת נועדה הרי ליצירת קשר בין אנשים, להעברת מידע ולחלוק מחשבות ורגשות. ממילא היא התפתחה באופן כזה שהיא מכילה רק מילים שיש להן משמעות עבור כל השומעים, מילים שמתייחסות ל"רשות הרבים", לתחום המשותף לכל בני האדם. לכן יש בשפה מילים שמתארות אנשים וחיות, צמחים ודוממים, וגם חוויות המשותפות לכולם, כמו שמחה, עצב וכאב. אבל בנוסף לאותה רשות הרבים, יש לכל אדם גם רשות היחיד משל עצמו. עולם שלם של חוויות ותחושות אישיות שרק הוא מכיר. ואת העולם הזה אין מילים שיכולות לתאר, פשוט משום שלא היה טעם להמציא מילים כאלה. ממילא אף אחד אחר לא יבין אותן.

כתוצאה מהמחסור במילים, מתקשה האדם גם להיות מודע בעצמו לעושר של עולמו הפנימי. אנו רגילים לחשוב במילים, וקשה לנו להגות במשהו שאין לנו מילים עבורו. אצל אנשים מסוימים, אותו עולם פנימי אכן מתדלדל וכמעט נעלם בגלל חוסר מודעותם כלפיו. אחרים, לעומת זאת, חשים אותו במלוא עוזו. הם חשים תחושות חסרות שם, משתוקקים לדברים שאיננו יודעים לתאר, זועקים ללא מילים ומרגישים רגשות שאינם יודעים מה הם. הרבה מהאומנות היא ניסיון להלביש בצורה מוחשית את אותו עולם פנימי שמעבר למילים. האם היא מצליחה בכך או לא, זו כבר שאלה אחרת.

ויש גם אנשים שאינם מוכנים לסבול את האפשרות שישנם עולמות שלמים שמעבר לתפיסתם. הם נצמדים לתחום המוכר והמוגדר היטב של רשות הרבים, ופשוט שוללים את כל מה שמעבר למעגל המצומצם שלה. תאמינו או לא, ישנם כמה פילוסופים ואנשי מדעי המוח הטוענים ברצינות שאין דבר כזה תודעה! קיומה של התודעה, לדבריהם, אינו אלא אשליה שיוצר המוח. כשם שיש סכיזופרנים המשוכנעים שיש להם סנאי בתוך הראש, כך אנחנו משוכנעים שיש לנו תודעה (רק שלא ברור מיהו בדיוק הטועה אם התודעה לא קיימת...). לאבסורדים הזויים כאלה אפשר להגיע רק אם הופכים את המדע, העוסק מעצם הגדרתו ברשות הרבים בלבד, לכלי היחיד להכרת המציאות. נקווה שהאנושות תישאר מספיק שפויה כדי לדחות גישות כאלה.

לאתר של משה רט: www.mysterium.co.il

יצחק בן אברהם

מיכל

"ואלה תולדות יצחק בן אברהם, אברהם הוליד את יצחק". בדיווח כפול זה פותחת פרשת תולדות. הייתור צד את עיני הפרשנים שנצרכו לתת לו טעם. שהרי, אם יצחק הוא בן אברהם אזי אברהם הוא אביו. בפרט בולט יתור זה כשמשווים את תיאור הייחוס של יצחק לאברהם הזה לתיאור הייחוס של ישמעאל ליצחק, שקדם לו. 
אציג שלוש גישות המצויות במדרש לפתרון חידת ההדגשה והחזרה. 
גישה אחת היא זו: "'ואלה תולדות יצחק בן אברהם...', ללמדך שהיה דומה לאביו בכל דבר, בנוי בחכמה בעושר ובמעשים טובים" (שמות-רבה). המדרש הזה למד שהדמיון בין אברהם ויצחק היה ברמה בלתי מצויה. מעבר למראה החיצוני כשל כפיל, דבקו ביצחק גם חכמת אביו, ותכונותיו המיוחדות וכן ניחן בברכת ה'. החזרתיות מיצחק אל אברהם ומאברהם אל יצחק מתפרשת כהעברת המבט חליפות מזה לזה ושוב לזה תוך השתאות מן הזהות.
גישה שניה מתייחסת להתהדרות ההדדית. בשלב כלשהוא אברהם הופך להיות אביו של יצחק והיותו אב ליצחק הופך לישותו הכוללת. בה בעת, מבחינתו של יצחק הייחוס לאברהם הוא גאווה גדולה. 
"האבות עטרה לבנים, שנאמר 'ותפארת בנים אבותם', 

הבנים עטרה לאבות, דכתיב 'עטרת זקנים בני בנים'" (מדרש-רבה). 
המדרש מרחיב עוד באשר לרעיון הייחוס והפטרונות ההדדיים, ומבאר כי למעשה מפרספקטיבה מאוחרת נראה שכל ההצדקה לקיומו של אברהם היא הולדת יצחק: 
"רבי שמואל בר רב יצחק אמר אברהם לא ניצל מכבשן האש אלא בזכות של יעקב... דבר אחר עטרת זקנים בני בנים, ואלה תולדות יצחק בן אברהם" (שם).
מדרש שלישי מופיע בהמשך והוא משתמש בטכניקה של קריאה שאינה מתחשבת בסימני הפיסוק:
" יצחק נקרא אברהם: ' ואלה תולדות יצחק בן אברהם אברהם'..." (שם).
לפי המדרש יצחק נקרא אברהם מפני שכתוב "ואלה תולדות יצחק בן אברהם- אברהם". אם נתעלם מכך שהמילה אברהם היא פתיחה לפיסקה חדשה ממנה עולה כי אברהם הוליד את יצחק. משיבוש פיסוק זה יוצא שיצחק הוא אברהם. המדרש מרחיב את הפרויקט ומראה כי יעקב נקרא ישראל וגם אברהם נקרא ישראל וכך הולך המדרש ומרחיב את העקרון שיצחק וכל צאצאיו הם למעשה נוכחות אברהמית בעולם.
שלושת המדרשים מצביעים על גישות שונות ליחסים שבין הדורות המתחלפים ובאים. המדרש הראשון מדבר על דמיון בין הדורות, השני מדגיש את ההתפתחות והשלישי מתאר זהות. 
ניתן להתייחס למדרשים כנובעים מתבניות למדניות. במושגים הלכתיים המבנה של הפסוק הוא של כלל (אלה תולדות יצחק בן אברהם) ופרט (אברהם הוליד את יצחק). מבנה זה אומר שאין בכלל אלא מה שיש בפרט. הכלל כולל את הפרטים שיבואו אחריו. מכאן לדרשה ההתפתחותית.
מי שרואה בפסוק כלל ופרט וכלל (אלה תולדות, יצחק בן אברהם, אברהם הוליד את יצחק) עשוי לראות בכלל כעין הפרט. ולראות במבנה הזה כרומז לדמיון. וכן על זה הדרך.
שלושת הגישות הן גישות קיימות וקיומיות בעולמנו. 
גישת הדמיון הוכחה מדעית והיא מתבטאת בהעברה גנטית של מטען התכונות והביטוי החיצוני והפנימי שלהם. ברור כי ישנם שינויים שמתחוללים במעבר מדור לדור, מפני שישנם גנים שמטענם מגוון ומפני שיש לכל אדם זוג הורים. אך בסופו של דבר סל האפשרויות מצוי כבר בתחילת השרשור הגנטי. לכן, המבנים המתחדשים הם למעשה פנים חדשות והרכבות מגוונות של ראשית האנושות. מבחינה פילוסופית המשמעות היא שדורות מאוחרים הם וריאציות ופראפרזות של דורות קודמים. בגישה זו יש העדפה לראות את הדמיון על פני השונה. והיא כוללת אמירה מהותית על הזיקה שבין הדורות. על המחויבות למערכות כללים, כמו גם לאתוסים. 
העקרון של ההתפתחות הקשור בדרך כלל עם התיאוריות הדרויניסטיות, מזהה את העובדה שמשמעות החיים אינה מסתיימת בקיצם. משמעותם ממשיכה ומתבררת על ידי התוצאות של הקיום ביצירת חיים חדשים ושל אנשים ודמויות שייצרו ויחדשו דברים בעולם. הגישה הזו יוצרת מערכת מוסרית של מחויבות של הדורות המוקדמים כלפי אלה שיבואו אחריהם לשמירה על הטבע ומקורות החיות, אך גם נותנת לדורות המאוחרים תחושת קטנות אל מול התעצומות שכבר באו לביטוי לפני בואם לעולם ושהיו גנוזים באלו שקדמו להם. כפי שתיאר ר' ישעיה מטראני כשנקודת המוצא שלו היתה שאנו חשים ננסים לעומת הראשונים וכי זכותנו להכנס לדיון בו החלו דורות ראשונים, לטבוע את חותמנו בעולם הוא רק מפני שאנו "ננסים על גבי ענקים": "...מכח חכמתם חכמנו לומר כל מה שאנו אומרים". תיאור התוספת הזו היא התוספת ההתפתחותית.
הגישה השלישית המתארת אפשרות של זהות, מתעדת את תחושת החזרתיות. ההתמודדויות שאינן פוסקות, התהיות הקיומיות, אין חדש תחת השמש. אברהם הוא אברהם, יצחק הוא אברהם, וכך גם יעקב. 
תיאור היחסים הבינדוריים המתייחסים לתקופות המתחלפות בפאזות גדולות בהיסטוריה האנושית אינו שונה מן החוויה האישית הפשוטה שכל אדם חווה ביחסיו עם הוריו וילדיו. תחושת הגורל המשותף והאינסופי, יחד עם תחושת הקירבה וההשקות, נוסף על השוני והתוספת. 
עשה לך רב
תארו לעצמכם בחור ישיבה, חובש כיפה סרוגה גדולה לראשו, ציציותיו מתבדרות ברוח, והוא מתלבט. האם להתפקד ל'בית היהודי', או לא. כפי שהוא עושה בסוגיות הרות גורל אחרות, הולך הוא להתייעץ ברבותיו. אם לא ישירות, אזי במה שמופיע מפיהם ב...עלוני השבת. משני רבנים הוא מחזיק בעיקר. הרב שלמה אבינר והרב חיים דרוקמן, שניהם שליט"א. פתח את 'עולם קטן', וראה כי הרב אבינר, במדורו הקבוע שם, בתשובה לשאלה בעניין השיב: "לפי מביני דבר, במצב העכשווי זה לא יועיל. לכן את הכסף (דמי ההתפקדות) לתת לצדקה. ובאשר ל'בית היהודי', להתפלל, וסופו (של 'הבית היהודי', מ.ז) לחזור בתשובה גדולה". סוף ציטוט. בחור הישיבה עשה כפי שהורה לו רבו, ואת הכסף תרם לאחת מעמותות הצדקה. והנה, בחלוף גיליון, הגיב הרב חיים דרוקמן לרב אבינר באותה סוגיה וכתב: "ההתפלגויות הקיימות בקרב הציבור הדתי כל כך מכאיבות והן פוגעות ביותר. האם לא למדנו לקח מהבחירות האחרונות בהן הפסידה הציונות הדתית ארבעה מנדטים בגלל פילוג זה?'. והוסיף: "יש ערך גדול להתפקד ל'בית היהודי', התפקדות לשם חיזוק הכוח של הציבור הדתי לאומי במדינת ישראל, על-מנת שיוכל להשפיע ולהוביל בכל העניינים: הן הדתיים והן הלאומיים...אם כן, מדוע אין לנו האפשרות ללכת יחד"?. עמד בחור הישיבה ולא ידע כיצד לנהוג. אותי משכה יותר הסיפא שבדברי הרב דרוקמן שליט"א: "גם אם יש איזה שהם ניואנסים קטנים המבדילים בין חלקים שונים בציבור שלנו, עדיין המשותף הוא מעל ומעבר לניואנסים אלה". ויורשה לי הקטן, לתהות ולבטא מה שאני ורבים שכמותי (כן, בדקתי) חשים. ככה? ניואסים קטנים? אני, לצערי, מכיר מציאות אחרת לגמרי. תהום מפרידה, התרחקות, התבדלות, בתי כנסת שונים, ישיבות שונות, בתי מדרש שונים, אלה כמעט שלא מתחתנים עם אלה, תנועות נוער שונות, והאמת? לא נראה שזה באמת מפריע לרבים. אז מהו ה'יחד' הזה?
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מדור זה נכתב ביום שלישי, כאשר השמש קופחת, אך החזאים מבטיחים כי גשם צפוי מחר (יום רביעי). באותו יום אמורה הכנסת לדון בכמה נושאים חשובים, בהם בעניין עמונה. ומה הקשר? הרב אליקים לבנון, רב היישוב אלון-מורה והישיבה החשובה ששם, התבטא בשבוע שעבר בגילוי-דעת, כי "עד שלא יוסר האיום על הרס ההתיישבות בארץ ישראל ובכלל זה בעמונה, בעופרה ובמקומות רבים נוספים, תהיה עצירת גשמים...ביום בו תתקבל החלטה אשר אי אפשר יהיה לעוקפה באמצעות פלפולים משפטיים, בו ביום יחלו לרדת גשמי ברכה". כשגיליון זה יהיה בידכם, נדע כולנו אם כבוד הרב קלע בינגו או פספס. אם הכנסת תקבל את חוק ההסדרה ומאותו הרגע יחל לרדת גשם. (גשם כבר בטוח יירד, אם כי, אם להסתמך על החזאים, הרבה לפני שהכנסת תדון אחה"צ בנושא...האם יהיה זה סימן שהחוק יעבור?מ.ז.). אם כבוד הרב קלע – מן הסתם תחל אליו עלייה לרגל לשאול ולחקור בעניינים אחרים. אם פספס – נקבל הסברים? (ואם כבר כבודו יודע להסביר, היינו שואלים: מילא , לו השריפות היו קורות מול בית רה"מ בירושלים, אבל מה אשמים החיפאים ובכללם 750 המשפחות שדירותיהן נשרפו כליל? מה אשמה הישיבה שנשרפה עד תום בחיפה?). מעניינת לא פחות התייחסותם של רבנים אחרים לעצירת הגשמים. הרב בן ציון בוארון, לשעבר דיין בביה"ד הגדול בירושלים, שנשאל על מה הדברים (השריפות ועצירת הגשמים) באים אמר: "אין זה מקרה אלא הדברים באים כדי לעורר על שמירת השבת...החיזוק צריך להיות בלימוד הלכות השבת...והקפידא היא בעיקר על בני התורה משום שהחילוניים קשה שיבינו את הדברים, וה' יעזור". ה' יעזור למי שעוזר לעצמו. אך, קדימה, חברים.

**
**
העתירה לבג"ץ בעניין מינויו של הרב קרים לרב הצבאי הראשי, כמו גם סופו של הסיפור הזה (העותרים משכו עתירותיהם לאחר שהרב הגיש הסברו לבג"ץ), היו צפויים. בעידן שהתקשורת והרשתות החברתיות הן שקובעות את סדר היום של החברה הישראלית, לא רציני היה לחשוב שהתבטאויות כאלה מפי הרב קרים יעברו ללא תגובה 'הולמת' של התקשורת. כך גם לא סביר היה שחה"כ גלאון וזנדברג יחמיצו את ההזדמנות לכותרות בעניין, וכך גם היה צפוי שהסבריו של הרב קרים יאפשרו לבג"ץ ל'אשר' את המינוי, למרות שבעקבות משיכת העתירות כבר לא היה צורך ב'הכשר' זה. מודה, התקשיתי להבין את ה'עליהום' על בג"ץ בעניין זה (בטח ובטח את הלשון המאוד לא מכובדת מצד כמה מנבחרינו ורבנינו). "בג"ץ לא ממנה רבנים", אמר ח"כ מלומד (באמת). אתה צודק. אבל בג"ץ גם אינו ממנה ראש ממשלה או שרים, גם לא מפלגות, אבל בידו לקבוע כי הם אינם רשאים להיבחר או להיות מועמדים לבחירה. למה בעניין זה מה שנכון לגבי ראש ממשלה אינו נכון לגבי רב בשירות הציבורי? נכון, בג"ץ אינו רשאי ואין לו סמכות להיכנס לענייני הלכה. אבל מה לעשות ומינוי רב צבאי הוא לא עניין הלכתי, אלא עניין  מנהלי ככל מינוי אחר ולכן  המינוי אמור, לענ"ד, להיבחן על פי אמות מידה של המשפט המנהלי. נכון, לא נעים, נכון, לא ברור למה בג"ץ חיכה כל כך הרבה זמן מיום הגשת העתירה נגד המינוי עד יומיים לפני טקס החילופין, נכון, שאלתו של השופט ג'וברין היכן כתוב בתורה בעניין מעמדה של שבויה במלחמה מעידה שעדיף היה לו לא אותו היו משבצים לשבת בתיק זה, ובכל זאת, איך אמר מנחם בגין ז"ל? "יש שופטים בירושלים". ב'שורה התחתונה', הרב קרים יהיה ( התמנה ביום חמישי) הרב הצבאי הראשי של כ-ו-ל-ם בצה"ל ויעשה יופי של עבודה, כפי שעשה בכל דבר שנגע בו עד היום. וכל העניין הזה של בג"ץ, הסערה והמינוי יהיו כדאיים אם בעקבותיו כל מיני פוליטיקאים, רבנים ושאר משרתי ציבור, יחשבו פעמיים איך לומר את מה שהם חושבים ומאמינים, אבל במחשבה מראש גם כיצד יקלטו את הדברים גם כאלה שמחפשים לדוג פרובוקציות. הגיע הזמן להפנים, שגם דברים הנאמרים בבית המדרש, לא נעצרים שם. לא, אין מה להתבייש ש'יפוצו מעיינותיך', רק נכון להקדיש עוד קצת מחשבה איך לאמר את הדברים בידיעה שגם מי שאינם חובשי בית המדרש ואינם בקיאים בהלכה ובמסורה ייחשפו לדברים. נכון, לרשתות החברתיות יהיה אז יותר משעמם, אבל האוויר יהיה פחות מזוהם. ומוטב כך.
ועוד משהו, ואולי חשוב יותר. הסיפור הזה הוא עוד אחד מרצף עניינים חברתיים/חוקיים/ דתיים המציפים אחת לכמה ימים את שאלת יחסי דת-מדינה ברזולוציות שונות. נושאים חשובים וטעונים, שתמיד מרגיזים צד זה או אחר, מביאים להתלהטות היצרים, לקטרוגים ולהרבה שנאת חינם, לפעמים עד כדי ייאוש. אבל חברים, קחו אוויר. אנחנו (המדינה) רק בני 68. דרושה סבלנות וסובלנות. נדבך ועוד נדבך. תרגיעו.
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הנה דוגמא, ודווקא מפי הרב יגאל לוינשטיין, מהישיבה בעלי, (אותו הרב יגאל מההתבטאויות על ההומאים) על האפשרות שנשים ישתלבו במערך הלוחם של הצבא. הרב לוינשטיין: "לנשים יש בשורה גדולה לעולם. לגברים יש בשורה גדולה לעולם וכל אחד צריך להביא את הבשורה שהשם מצפה ממנו. בשורת נשים היא בשורת השלום, לא המלחמה, לכן מלחמה ונשים זה תרתי דסתרי. עם ישראל יכול להסתדר בלי הנשים (כלוחמות) נהדר. הגברים נלחמים כדי שאת הבשורה הנשית יהיה אפשר לבשר, אבל בעולם המודרני הפכו את הנשים לגברים וערכן נמדד רק בקריטריונים של גברים". אפשר להסכים עם דבריו או שלא להסכים, אבל הדרך בה ביטא עמדתו – מכובדת ומכבדת את אומרה. (וגם על זה היו מי שתקפו אותו...אני בחרתי דווקא לפרגן. על הדרך).
מי שיש לו "למה"
רונן לוביץ
מניין שאבה רבקה את האומץ להוציא לפועל את מבצע לקיחת הברכות במרמה? הרי הסיכונים היו גדולים ועצומים במקרה שיצחק יגלה שלפניו עומד יעקב ולא עשיו, כמו גם במקרה שייחם דמו של הבן האדמוני, והוא יגיב באלימות כלפי אביו, אמו או אחיו. 
את התשובה אני מוצא במילת שאלה. שלוש פעמים בפרשתנו זועקת רבקה מנהמת ליבה: "למה?" ובכולן זו שאלה רטורית המבטאת קריאת שבר גדולה, בה רבקה אומרת: "אין טעם ואין תועלת בחיי, אם יקרה כך וכך". בפעם הראשונה מכריזה רבקה: "אם כן למה זה אנכי" (כה, כב), וכוונתה לומר שאין היא יכולה להמשיך לחיות עם התרוצצות הבנים בקרבה. בפעם השנייה היא זועקת: "למה אשכל גם שניכם יום אחד" (כז, מה),  ומבטאת את הרגשתה שאם עשיו יהרוג את יעקב יהיה זה "סוף העולם", ובפעם השלישית היא אומרת ליצחק: "אם לוקח יעקב אשה... מבנות הארץ, למה לי חיים" (כז, מו), ומשקפת בכך את תחושתה שנישואי בנה האהוב עם כנענית שומטים את הקרקע מתחת לכל משמעות הקיום שלה.

בשלוש זעקות ה"למה" מדגישה רבקה שמדובר במצבים שהם בבחינת "סוף העולם", ולכן היא מוכנה ללכת עד סוף הדרך. כשאדם חש שכל חייו תלויים במעשה מסוים, הוא מסוגל לעשות מעשים אדירים המצריכים תושיה ואומץ אדירים. רבקה מצאה כוחות נפש של אומץ ותעוזה מדהימים, ויכולת לבצע מעשים חריגים, משום שחשה שהמצב הוא חריג, והוא אינו מותיר כל ברירה.

דמות נשית נוספת שגילתה תעוזה מדהימה ולקחה על עצמה סיכונים כבירים היא תמר כלתו של יהודה. כשהתחפשה תמר לזונה, וקיימה יחסים עם יהודה חמיה, היא נטלה סיכון כבד שזהותה תיחשף ויבולע לה. כאשר הוצאה להורג, ונמנעה מלחשוף את זהותו של יהודה, היא לקחה את הסיכון שיהודה יכחיש הכל, והיא תימצא את מותה בכבשן האש. נראה שאף תמר שאבה את כוחה מתחושה דומה לזו של רבקה, ואמרה לעצמה: "למה זה אנוכי", אם אשאר עגונה כל ימיי בלי ייבום ולא אוכל להרות וללדת, למה לי חיים?! תחושות אלה אפשרו לה לאזור אומץ, ליטול סיכונים עצומים וללכת עד הסוף.

על הדמיון בין רבקה ותמר עמדו כבר חכמים כאשר אמרו: "שתים הן שנתכסו בצעיף וילדו תאומים: רבקה ותמר…" (ב"ר ס', טו). שתיהן הסתירו מאחורי המעטה החיצוני את כוחותיהן הנסתרים, שהיו כוחות כפולים. היו להן כוחות ללידה כפולה, לידת תאומים, ושני רבדים התגלו באישיותן, נגלה ונסתר, זהות אמתית וזהות בתחפושת.

העיקרון שמימשו רבקה ותמר הוא מהעקרונות שהניעו את גלגלי ההיסטוריה. אנשים שהרגישו שהם חולמים ולוחמים למען משימות חשובות מאין כמותן, הם ששינו את פני החברה, הביאו חידושים גדולים לעולם וקדמו את המין האנושי, כך בעמנו, ממשה רבנו ועד מחוללי התחיה הלאומית בזמננו.
רבקה ותמר מלמדות שצריך כל אדם לזהות רגעים ומצבי הכרעה בחייו, בהם עליו לומר: "כאן מדובר בעניין עקרוני, בבחינת "אם כן למה  זה אנכי", ועליו אינני מתפשר. גם המאמינים בהכלה ובסובלנות צריכים להכיר בקיומם של גבולות שאין לעבור, ובערכים עליהם יש להיאבק בנחישות.

אם אנו מזהים אל-נכון את המצבים שהם בבחינת "סוף העולם", אשר בלעדיהם למה לנו חיים, אנו מסוגלים למצוא בקרבנו את האומץ והתעוזה לקחת סיכונים ולגייס כוחות, כמו רבקה ותמר, כדי לפעול ולהביא ברכה, שכן, כדברי הפתגם של ניטשה: "מי שיש לו 'למה' יוכל לשאת כמעט כל 'איך'!"
ד"ר חזות גבריאל
'חוק שימור הלאומים'
ל'לאום' המקראי אין משמעות של לאומיות כיוצא ממילונים מודרניים (Nation) . הלאומיות האתנית או האזרחית  המוכרת לנו היום הינה מונח מודרני באופן יחסי, על אף שיתכן שיש לה שורשים בעת העתיקה. מהי אם כן הכוונה במלים-  " וּשְׁנֵ֣י לְאֻמִּ֔ים מִמֵּעַ֖יִךְ יִפָּרֵ֑דוּ וּלְאֹם֙ מִלְאֹ֣ם יֶֽאֱמָ֔ץ"?. יש לפרש מילים נשגבות אלו תחת הפרשנות שרבקה ביקשה לדעת את תפקידה בהיסטוריה היהודית.
בחינת המלים הללו במשמעות מודרנית של דת ולאומיות מעלה כי דברי תורה אלו רלוונטיים ומדויקים גם בימינו. בשתי משמעויות אלו מתקיימת אינטראקציה מתמדת בין היהדות לנצרות באופן שמתקיים כל הזמן 'חוק שימור הלאומים'.
במובן הדתי שאבה ושואבת הנצרות את כוחה מן היהדות. מאז פרסום המסמך ההיסטורי נוֹסְטְרָה אֵטָאטֶה  Nostra Aetate - (שמה המקובל של ה"הצהרה בדבר יחס הכנסייה לדתות הלא־נוצריות". ההצהרה הוקראה על ידי האפיפיור פאולוס השישי ב 28 באוקטובר 1965 עם סיומה של ועידת הוותיקן השנייה), הפוטרת את היהודים מאשמת הצליבה של האיש ההוא, קובע הוותיקן במסמכים נוספים גם כי: "אין יותר חובה להמיר את דתם של היהודים, אלוקים לא ביטל את בריתו עם היהודים, אישרור תוקפה של הברית הישנה, ועוד... האינטראקציה בין הדתות נוהגת כ'כלים שלובים' כמתחייב מן "'לאום מלאום יאמץ'".
'השמירה והשימור' של העם היהודי במצבו הנורא, על ידי 'אחינו הצעיר', משרתת את הנוצרים. שפלותנו מספקת הוכחה תיאולוגית לדתם וללאומיותם. סיבלנו הוא הצלחתם והצלחתנו הוא סיבלם - " לאום מלאום יאמץ". ריבוי בתי כנסת, גידול במספר הישיבות והגדלת כוח התורה בארץ ובעולם, אינה מהווה איום תיאולוגי על עולם הנצרות. רכיבים אלו אינם מחזקים את היסוד הלאומי בעיניהם, אלו הם ריטואלים דתיים חסרי תועלת שאינם מעידים על 'בחירה מחודשת' של האל ב'ישראל שבבשר'. קיום מצוות על פי פאולוס הוא דבר מיותר לחלוטין, "העיקר היא הכוונה". 'כיפת ברזל', ניצחון במלחמות ישראל, פרסי נובל, הצלחה חקלאית בארץ הקודש, ראש ממשלה מכובד בעולם, ואפילו ניצחון של מכבי תל אביב בכדור -סל...ודומיהם, הם הרכיבים הפוגעים בבטנם הרכה. הצלחות אלו, המטות את הכף ב'כלים השלובים' לכוון העם היהודי, גורמות בהכרח להשפעה הפוכה בנצרות.
להערות: hazutg@gmail.com 
גלית, מדור חדש מהיום וכל שבוע

נא הכיני איזה לוגו לכותר:
עולמם של הדתל"שים

----           + תמונה צילום מעמוד פייסבוק שמצרף
כותרת להפעם:
ללכת בלי, להרגיש עם
ליאת שוקרון

"אתאיסט כבר שנים- עדיין מפחד להגיד את השם המפורש"
הכותרת הזו לקוחה מדף הפייסבוק "ממים של דתל"שים" בו דתיים לשעבר מעלים טקסטים הומוריסטיים על חוויותיהם כדתל"שים עם תמונות רקע מתאימות. אפשר למצוא בדף הפייסבוק הזה, בין היתר, בדיחות על מספרי העמודים במחזור ראש השנה, על צום גדליה וטקסטים הכתובים בכתב רש"י. בקיצור- זר לא יבין זאת.
בשנים האחרונות, בבתים רבים של זרם הציונות הדתית, הכיפה יורדת מראשו של ילד או שניים. 
לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (2009) 21.8% מהמשיבים שהגדירו את בית הוריהם כדתי השיבו שהם עצמם נעשו פחות דתיים במהלך חייהם. לשם השוואה, 7.1% מהמשיבים שהגדירו את בית הוריהם כחרדי השיבו שנעשו פחות דתיים במהלך חייהם.
מדוע קיבלו הדתל"שים כינוי מיוחד? למה אדם מהציבור הדתי-לאומי שמחליט שאינו דתי עוד לא נקרא פשוט 'יוצא בשאלה' או חילוני? מדוע הדתל"שים נותרים בין שני העולמות?
בספרם "ויכוחים על אמונה ופילוסופיה" כותבים ישעיהו ליבוביץ' ואביעזר רביצקי שהמצווה היא בתודעת האדם שמחליט להתייחס אליה כמצווה. אדם שאיננו רואה במצוות ערך מחייב, לא יוכל לקבל עליו את עול התורה והמצוות. לא מספיק לדעת את המצוות, יש לרצות לקיימן.
הדתל"ש מכיר את התורה ויודע את מצוותיה ולעיתים אף יוכל לדקלם דפי גמרא רבים. הוא החליט, או יחליט בהדרגה, שלא לקיים עוד את המצוות, או ליתר דיוק- שלא יקפיד שלא לעבור על מצוות ה"לא תעשה". חלקן, כמובן. בעיניים שלו, הן כבר אינן ערך מחייב עבורו. 
אבל אי אפשר באמת לנתק אדם מזהותו. הזהות הקודמת של הדתל"ש איננה נשללת לחלוטין. אדם דתי חונך מגיל ינקות למסגרת של ערכים, חוקים ומצוות שמלווים אותו מרגע שפתח את עיניו בבוקר ועד לרגע שעצם אותן בסוף היום. הוא מנשק מזוזות בהיסח דעת, יודע תפילות וברכות בעל-פה וסיגל לעצמו שפה השזורה ביטויים מהעולם הדתי שלא יעזבו אותו כל כך מהר, גם אם יחליט לעזוב את אורח החיים הזה. חבר דתל"ש סיפר לי, שגם שלוש שנים אחרי שהכריז על עצמו כדתל"ש, קורה לו שכשהוא נוהג ברכבו והשמש שוקעת, הוא תופס את הראש לרגע וחושב על כך שעליו למהר ולעצור בצד הדרך כדי להתפלל מנחה.

הדת, עבור הדתיים הלאומיים בפרט ועבור שומרי המסורת והדת בכלל, אינה רק מערכת חוקים, מצוות ואמונה בא-ל. הדת והקהילה הדתית הם גם תרבות, תוכן וחוויות שאדם דתי גדל לתוכן. דתל"ש יכיר את השירים של שווקי ואברהם פריד לא פחות משידע לזמזם שירי סעודה שלישית, ויטה להקפיד לאכול ארוחת שישי, במתכונת זו או אחרת, גם אם המאכלים שיגישו בה לא יהיו כשרים.

דתל"ש יכול להסתובב נטול כיפה במועדון תל אביבי בערב שישי, אך אם יפגוש במישהי, מספיק שיספר לה ששמו ידידיה- אם היא מגיעה מרקע דתי היא מיד תבין שמדובר בדתל"ש (אם לא הבינה זאת קודם לפי הגמלוניות שלו ברחבת הריקודים). סנדלי השורש שלו 'יסגירו' אותו תוך רגע, והכתובת של ההורים שלה בגוש עציון תעורר סימנים 'מחשידים', ואם קוראים לה מוריה אז בכלל..
העבר של הדתל"ש שזור בהווה שלו. מעצם היותו דתי לשעבר, הזהות הישנה שלו נשמרת. 
האם הדתל"ש מעוניין לשמר את הזהות הקודמת שלו או שהוא מעוניין להתערות לחלוטין בחברה החילונית? האם הדתל"שים מחוברים לדתיים ועד כמה הם מחפשים את קרבתם של דתל"שים אחרים? האם הדתל"ש באמת הצליח לטאטא את רגשות האשם שמלווים כל ילד דתי מגיל חינוך כאשר הוא עובר על איסור הלכתי? איך יראה הבית שהדתל"ש יקים? עד כמה עמוקה האכזבה של הציבור הדתי ושל הוריהם של הדתל"שים מהורדת הכיפה של ילדיהם?
נדמה שסוגיות הקשורות לדתל"שים רלוונטיות עבור רבים מבני הציונות הדתית. בשבועות הקרובים נבחן את נושא הדתל"שים ממספר זוויות.



לסיפורים, בקשות ושאלות בנושא דתל"שים ניתן לפנות למייל
liat365@walla.co.il

גישות חינוכיות דיכוטומיות
ד"ר אורי אדלמן
מחלוקת עלולה ליצור מתח רב בין הורים התופסים את הקשר ביניהם כמכלול הוליסטי, בלי יכולת להפרידו לתחומי חיים שכל אחד רשאי לאחוז בו בהשקפותיו הפרטיקולריות, תוך מציאת דרכים לחיות יחד בהרמוניה. 
דוגמא טובה להורים שתפיסותיהם החינוכיות היו דיכוטומיות ולמרות זאת חיו בשלום, מביאה התורה מחיי יצחק ורבקה. מטרתה, לחנך לסובלנות ולאהבה, גם כאשר קיימים נושאים שבמחלוקת ככתוב: "וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו.. וְרִבְקָה אֹהֶבֶת אֶת יַעֲקֹב" (בראשית, כ"ה- כ"ח). לכל אדם אישיותו והעדפותיו. ענייננו בחיים בצוותא, שכן התורה מביאה פסוק שנראה כ'מונולוג פנימי' של בורא עולם המשתף אותנו כביכול בשיקוליו: ב"וַיֹּאמֶר ה' אֱ-לֹהִים: לֹא טוֹב הֱיוֹת הָאָדָם לְבַדּוֹ, אֶעֱשֶׂה לּוֹ עֵזֶר כְּנֶגְדּוֹ" (בראשית, ב'-י"ח). הפסוק יוצא נגד אנטי-סוציאליות ומציע פתרון שטעמיו רבים - פסיכולוגיים, כלכליים, חברתיים וכדו' לאמור: עדיף לחיות עם בן/בת זוג מאשר לבד.

חז"ל זורים אור יקרות על המונח המעניין שהתורה עושה בו שימוש כדי לתאר את בן הזוג:  "עֵזֶר כְּנֶגְדּוֹ". כלומר: השכילה בריה לנווט את יחסיה עם אהבת חייה בצורה נבונה – זכתה בחלק הראשון של צמד המילים - "עֵזֶר." לא מצאה תבונה מספקת לעשות כן ולהפיק את היתרונות שבחיים בצוותא – נותרה עם  החלק השני – "כְּנֶגְדּוֹ" (מדרש בראשית רבה, י"ז – עם מִצְעָר אינטרפרטציה משלי). למגינת הלב, אחוז הזוגות שאינם מוצאים את הדרכים הנבונות ליישם את הכללים והרעיונות האלה גבוה למדי.
בחיי המשפחה של יצחק ורבקה, היא זו שיודעת כיצד לתמרן את יחסיה עם בן זוגה, למרות תפיסותיהם החינוכיות השונות. בתבונתה היא מצליחה להשיג את מירב יעדיה – לא נכנסת לעימות עם אהובה אלא מחפשת דרכים עקיפות, לעיתים פתלתלות שאפשר להתווכח על הלגיטימיות שלהן, אך לא ניתן לומר שאינן יצירתיות.  כאשר נודע לה כי בנה עשו, שברכת אביו ניטלה ממנו, מבקש לשלוח יד באחיו, היא מגיעה למסקנה כי הצלת יעקב מידי אחיו המסוכן, אפשרית בדרך אחת: שליחתו הרחק מן הבית אל לבן אחיה, עד יעבור זעם. 
ברם, נותרה לה עדיין הבעיה כיצד להסביר את המניע לבעלה ולשכנעו כי לפתע פתאום צריך אחד מבניו לעזוב באופן זמני את הבית. כהרגלה, היא מוצאת אמתלה לוגית, כזו שיצחק לא יוכל לסרב לה: "וַתֹּאמֶר רִבְקָה אֶל יִצְחָק קַצְתִּי בְחַיַּי מִפְּנֵי בְּנוֹת חֵת אִם לֹקֵחַ יַעֲקֹב אִשָּׁה מִבְּנוֹת חֵת כָּאֵלֶּה מִבְּנוֹת הָאָרֶץ לָמָּה לִּי חַיִּים" (בראשית, כ"ז-מ"ו). יצחק משתכנע ומצוה על יעקב ללכת לפדן, כאילו הדברים באו ממנו, שכן התורה עושה שימוש במונח "וַיְצַוֵּהוּ": "וַיִּקְרָא יִצְחָק אֶל-יַעֲקֹב, וַיְבָרֶךְ אֹתוֹ; וַיְצַוֵּהוּ וַיֹּאמֶר לוֹ, לֹא-תִקַּח אִשָּׁה מִבְּנוֹת כְּנָעַן. קוּם לֵךְ פַּדֶּנָה אֲרָם, בֵּיתָה בְתוּאֵל אֲבִי אִמֶּךָ; וְקַח-לְךָ מִשָּׁם אִשָּׁה, מִבְּנוֹת לָבָן אֲחִי אִמֶּךָ. וְאֵל שַׁדַּי יְבָרֵךְ אֹתְךָ, וְיַפְרְךָ וְיַרְבֶּךָ; וְהָיִיתָ, לִקְהַל עַמִּים. ... וַיִּשְׁלַח יִצְחָק אֶת-יַעֲקֹב..." (בראשית כ"ח, א'-ה'). 
תבונתה של רבקה לעשות מעשה מאחורי הכלאיים וּלְזַכּוֹת בקרדיט לא את עצמה, אלא את אבי המשפחה, ראויים לציון. יתר על כן, הדברים משפיעים לטובה אף על עשו, הבן שאינו הולך בתלם. גם הוא מחליט לקחת אישה מתוך המשפחה.
ועוד מוסיף רש"י, כי למרות שרצונו של עשו לפגוע באחיו יעקב, נודע לרבקה  ברוח הקודש - הוא לומד זאת מהמילים "וַיֻּגַּד לְרִבְקָה," הוגד לה מה שעשו מהרהר בליבו שכן היא הייתה בדרגה גבוהה שזכתה לרוח הקודש - לא גילתה זאת לבעלה כדי לא להפחית מכבודו, היות וראתה כי ליצחק לא נתגלתה נבואה זו של כוונות עשו.
אביעד הכהן 
 
 
צריך פרנסה
 
בבואם לתאר תחומי הלכה שלמים, כאלה שתלויים בפסוק אחד בלבד, דיברו חכמים הראשונים (משנה חגיגה א, ח) על "מקרא מועט והלכות מרובות, כהררים התלויים בשערה". 
 
דוגמא יפה להלכת יסוד בדיני הקניין במשפט העברי רמוזה במילה אחת המסתתרת בתיאור מכירת הבכורה ליעקב. במפגש הטעון ביניהם, אומר עשו ליעקב "מכרה כיום את בכורתך לי". 
 
כדרכם, נתנו חכמים הראשונים דעתם לכל מילה ומילה במקרא, וביקשו למצוא פשר למילה "כיום". וכי חסר היה משהו מן הספר לו היה הכתוב מסתפק באמירת "מכרה את בכורתך לי", ללא תוספת זו של "כיום"? 
 
כמה מהם, דוגמת רבי חיים פלטיאל, מבעלי התוספות בצרפת ואשכנז במאה הי"ג , למדו מכאן הלכה גדולה (בדרך דומה הלך בעל "אור החיים" הקדוש בפירושו על אתר): "מכרה כיום את בכורתך לי". ואם תאמר: היאך יכול למוכרה, והא הוי דבר שלא בא לעולם, דאין אדם מַקְנֶה [=דבר שטרם בא לעולם], כדאמרינן בכמה דוכתין [=בכמה מקומות בתלמוד] 'מה שאִירַש מאבא - מכוּר לך' - לא אמר ולא כלום [מכיוון שנכסי הירושה טרם באו ליד המוכר-היורש]? ויש מפרשים מהא דאמרינן התם פרק ב' דבבא מציעא דמשום כדי חייו מותר, והכא היה משום כדי חייו, דכתיב 'הנה אנכי הולך למות' ".
 
מן המקורות האלה עולה, שלכלל הגדול בדיני הקניין במשפט העברי ולפיו "אין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם", יש חריג: כאשר אדם זקוק לכסף הקניין לשם פרנסתו, "כדי חייו", כי בלעדיו יידון ברעב, הכלל אינו חל. 
 
 מה פשרו של חריג זה. האם הוא מעין "תקנת חכמים" שהחריגו את המקרה של "כדי חייו" מהכלל הרגיל ויצרו קניין חדש שתקף מכוח "דברי חכמים", או שמא הוא בנוי על יסוד משפטי שונה של הרחבת דיני הקניין שמהתורה.  
 
בין כך ובין כך למדנו פעם נוספת, שהתורה – תורת חיים היא. 
 
במקום שבו זקוק אדם לפרנסה ולחיים, חכמי התורה ביקשו אחר דרכים שבהן יוכל אדם לכלכל את עצמו ובני ביתו. 
 
מהו אותו שיעור "כדי חייו" המזכה את הנצרך בחריגה מהדין הרגיל. האם מדובר בשיעור קבוע, אובייקטיבי (מעין זה האמור בחלק מדיני הצדקה ותמחוי, דוגמת "מזון שתי סעודות"), או שמא מדובר בשיעור משתנה, הנקבע לכל עני ועני לפי מה שהוא, מעין "די מחסורו אשר יחסר לו  - אפילו סוס לרכב עליו ועבד לרוץ לפניו",  (וראו כתובות סז, ע"ב). 
 
הלכה זו, של "כדי חייו", המתירה חריגה מהדין הרגיל כדי לספק לאדם פרנסה, באה לביטוי גם בתחומי הלכה אחרים. כך לדוגמא כותב בעל ספר הכלבו (סימן ס, וכן בדברי ראשונים אחרים), שלמרות האיסור לעשות מלאכה בחולו של מועד, "אם אין לו [=לאדם] מה יאכל, כותב ומוכר לאחרים כדי פרנסתו. וכן כל שאסור לעשותו במועד, אם אין לו מה יאכל - עושה כדי פרנסתו... וגו'". 
 
כיוצא בדבר נקבע בדברי הפוסקים, שבזמן שבו אין הפרנסה מצויה בארץ ישראל, לא חלה החובה לעלות לארץ ישראל, וזאת "משום דוחק מזונות". 
 
בשונה מן ההלכה הרגילה שלפיה יכול אדם לכוּף את בן זוגו לעלות עמו לארץ ישראל, בתקופה  שבה אין אדם יכול להתפרנס בארץ ישראל, אין חובה זו חלה. הוא הדין למעבר מעיר קטנה לעיר גדולה. 
המהרשד"ם-רבי שמואל די מדינה, מגדולי חכמי שאלוניקי שביון במאה הט"ז, מביא בתשובותיו (אבן העזר סימן קעה) תיאור מרתק של מחלוקת בין בני זוג על מקום המגורים. האשה רצתה להישאר ולגור בקהיר, "העיר הגדולה". לעומתה ביקש האיש לעקור לעיר קטנה הרבה יותר (דמייאת או רשיט), כי טען ששם יוכל למצוא פרנסתו בריווח. 
 
המהרשד"ם כותב שמעיקר הדין היה ראוי להם להישאר בקהיר, שהיא עיר גדולה בתורה וחכמה. אגב תמיהתו על אחד מחכמי הדור שהורה לאיש לכוף את אשתו ולעבור לעיר הקטנה, מוסיף המהרשד"ם: "ואפשר שסמך על תשובת תרומת הדשן, דחסרו [=בעיר הגדולה] ריווח המזונות והפרנסה דקשה מאד,  ואם אין קמח אין תורה!". 
 
מכל מקום פסקו בתי הדין הרבניים (פסקי דין רבניים חלק ח, עמ' 17), כי בימינו, שב"ה ניתן לאדם להתפרנס ברווח גם בארץ ישראל, חלים דיני הכפייה ביחס לעלייה לארץ לגבי שני הצדדים, ומצוות העלייה לארץ – בתוקפה עומדת.
 
סותמי הבארות ושורפי היערות
אבי רט
אם יש את נפשנו לדעת את שורשיה של האנטישמיות ושל שנאת ישראל לדורותיה, עיון קצר בפרשת השבוע  ייתן לנו אולי קצה חוט ומעט תובנה על שורשיה של שנאה בלתי מובנת זו.
יצחק אבינו מגיע לדרום הארץ. אי-שם לאזור מערב הנגב, ארץ גרר. השנה היא שנה קשה, המקום הוא מקום קשה, וארץ הנגב תמיד משוועת למים ולהפרחת השממה.
יצחק אבינו אינו מתבכיין ולא מתקפל לנוכח האתגרים החקלאיים. הוא מחליט להפשיל שרוולים ולצאת לעבוד ולזרוע: " וַיִּזְרַע יִצְחָק בָּאָרֶץ הַהִוא וַיִּמְצָא בַּשָּׁנָה הַהִוא מֵאָה שְׁעָרִים וַיְבָרְכֵהוּ ה' ".  יצחק משלב עבודה חקלאית חרוצה ביחד עם אמונה גדולה בקב"ה- והנה- בניגוד לכל התחזיות והפרשנויות- הולך לו. הוא עושה חיל, מפריח את השממה, ואת הסביבה.
תגובת הסביבה  הפוכה מהצפוי. הוא מצליח יותר ויותר –" וַיִּגְדַּל הָאִישׁ וַיֵּלֶךְ הָלוֹךְ וְגָדֵל עַד כִּי גָדַל מְאֹד. וַיְהִי לוֹ מִקְנֵה צֹאן וּמִקְנֵה בָקָר וַעֲבֻדָּה רַבָּה.. ".  האזור כולו נהנה ממנו- בפרנסה, בעבודה, בפיתוח, אלא שבמקום זאת הוא נתקל ביחס עוין של קנאה: " וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ פְּלִשְׁתִּים ".
יצחק ממשיך בעקשנות יהודית טיפוסית לחפור בארות מים, ולהביא חיים למדבר. לא רק להנאת וטובת עצמו, אלא כל באי המדבר ויושביו יתברכו בו. פעם אחר פעם יצחק חופר, ופעם אחר פעם הפלישתים סותמים. הם יעדיפו למות בצמא, להתייבש בחום- העיקר שגם ליצחק לא יהיה. זה כבר שידרוג של הקנאה למצב נפשי הרבה יותר חמור- שנאה: " וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יִצְחָק מַדּוּעַ בָּאתֶם אֵלָי וְאַתֶּם שְׂנֵאתֶם אֹתִי וַתְּשַׁלְּחוּנִי מֵאִתְּכֶם".
הקנאה עברה לשנאה, והקנאות יוצרת את השהידים הראשונים. אלה שמוכנים להתאבד העיקר שלך לא יהיו מים. הם יסתמו בארות מים ויאמללו את כל הנגב , וזה ממש לא אכפת להם. שילדיהם ימותו בצמא- הם ימשיכו לסתום את הבארות.
יצחק זורע - והם מחריבים. יצחק קוצר - והם מחריבים.. יצחק נוטע - והם שורפים. יצחק אוהב והם שונאים.
ואחרי הכל עוד יש להם עזות מצח לבוא ובמתק שפתיים מלא חנופה וצביעות לומר: " ..וַנֹּאמֶר תְּהִי נָא אָלָה בֵּינוֹתֵינוּ בֵּינֵינוּ וּבֵינֶךָ וְנִכְרְתָה בְרִית עִמָּךְ... כַּאֲשֶׁר לֹא נְגַעֲנוּךָ וְכַאֲשֶׁר עָשִׂינוּ עִמְּךָ רַק טוֹב וַנְּשַׁלֵּחֲךָ בְּשָׁלוֹם..".  ממש. שיר השלום בהתגלמותו. אין גבול לציניות. 
והשאלה הנוקבת והקיומית עומדת תלויה בחלל האנושות מני אז עד עתה- למה בעצם שונאים אותנו – מאז ולתמיד? הרי בסך הכל הבאנו כמו יצחק ברכה לאנושות. תרמנו לאנושות חקלאות וחכמה, מקבלי פרס נובל ומפריחי שממה, מחקר והשכלה, תרמנו לאנושות את התורה. בסך הכל הביאה היהדות ברכה וטוב ליושבי כדור הארץ, הרבה מעל ומעבר לגודלה היחסי בעולם- אז למה שונאים אותנו כל כך? הם באמת עשינו כל כך רע לאנושות- עד כדי כך שהדביקו עלינו כל כך הרבה עלילות ופוגרומים, עלילות דם וגירושים, סתימת בארות וחרמות, שואות והשפלות? 
כנראה ששורשי השנאה והשהידיות הזו עמוקים ויסודיים יותר מאשר סתם עוד סכסוך מקומי, פוליטי  או כלכלי.
שנאתם כל כך גדולה שהם מוכנים לאמלל ולהרעיב את בני עמם שלהם, את ילדיהם שלהם- העיקר שליצחק ובניו לא יהיה.
זו תופעה פתולוגית-על ואל-אנושית המצריכה עיון ולימוד גדול. פירותיה ושיאה היו אולי בשואה בהשמדה של שישה מיליון, אך שורשיה טמונים ונעוצים במעמקי הפרשה ואדמת הנגב.
זו מלחמה היסטורית נצחית וקיומית, מהותית אמונית גדולה ונוקבת בין שתי ישויות בעולם המייצגות דבר והיפוכו. זו באה עם באר המים וזו באה לסתום אותם. זו באה לטעת- וזו באה לשרוף ולעקור נטוע. 
ותהיינה מורת רוח 
שרלו
"ותהיינה מורת רוח ליצחק ולרבקה" –יצחק ורבקה נחשפו לעובדה כי עשו התחתן עם מי שאינו ראוי להיכנס לעולמם: "ויהי עשו בן ארבעים שנה, ויקח אישה את יהודית בת בארי החיתי ואת בשמת בת אילן החיתי". בפרשה הקודמת למדנו עד כמה השקיע אברהם אבינו כדי לשלוח את העבד לחרן על מנת שיקח משם אישה לבנו יצחק, ואילו עתה מתחתן אחד מבניהם עם נשים חיתיות, תושבות הארץ, שאינן ראויות לבוא במשפחתם. התורה מתארת את תחושתם הקשה של רבקה ויצחק. בד בבד, לא ניתן להתעלם מהעובדה שהפרשה הצמודה לכך, היא הפרשה שיצחק מבקש לברך דווקא את עשו. אף שאנו היינו משערים כי מתוך מורת הרוח יורחק עשו ממגע עם הוריו – יצחק בוחר לברך דווקא אותו, וריבונו של עולם נותן התורה מצמיד את שתי העובדות האלה אחת לשנייה.
הרבה שאלות עולות מפרשה זו – כיצד לפרש את מורת הרוח ? האם יש משמעות לעובדה כי בתיאור מורת הרוח מציינת התורה דווקא את יצחק לפני רבקה ? ובעיקר, כיצד ניתן לפרש את העובדה שהתורה מצמידה את שני הסיפורים האלה – מורת הרוח ומגמת יצחק לברך את עשו – האחד לשני ?
בכל השאלות האלו עסקו חז"ל, ומתוכן אני מבקש לעסוק קודם כל במורת הרוח. חז"ל ציינו שלוש סיבות להקדמת מורת הרוח של יצחק לזו של רבקה. ראשונה שבהן "...על ידי  שהייתה רבקה בת כומרים לא הייתה מקפדת על טינופת עבודת כוכבים, וזה על ידי שהיה בן קדושים היה מקפיד על טינופת עבודת כוכבים, לפיכך ליצחק תחלה" – לאמור, רגישותו של יצחק הייתה גדולה יותר דווקא בשל גדלו וטהרתו, ואילו רבקה הייתה חסינה יותר מפני המהלך הזה, כיוון שהכירה אותו קודם לכן; שנייה שבהן "...לפי שהדבר תלוי בה שנאמר ויאמר ה' לה שני גוים בבטנך לפיכך ליצחק תחלה", לאמור: רבקה הכירה את ילדיה, וידעה כי הדברים צפויים, וממילא הופתעה פחות, אך את יצחק הפתיעה העובדה שמצאצאיו התחולל כך; שלישית בתשובות: "...דרכה של אשה להיות יושבת בתוך ביתה ודרכו של איש להיות יוצא לדרך ולמד בינה מבני אדם, וזה ע"י שכהו בעיניו והוא יושב בתוך הבית לפיכך ליצחק תחלה", לאמור: הכאב הגדול של יצחק היה על גורלו שלו עצמו, ועל כך שהוא עצמו יושב בתוך ביתו, ומורת הרוח על עשו התלכדה עם אותם כאבים שהוא חי בתוך עולמו שלו.
מורת הרוח של הורים ממעשה ילדיהם, בבחירות שונות שלהם, מוכרת היטב כמעט בכל בית בתוכנו. מבט על אבותינו ואמותינו העילאיים מאפשר לנו להביט דרכם על עצמנו וללמוד מהם על דרכנו שלנו. הכאב על אי הליכת ילדים בדרכנו פוגע בנו מסיבות שונות – בין בשל העובדה שהיו לנו ציפיות עצומות ופחות הכרנו את העולם הקשה שהם פוגשים, ובשל כך אנחנו רגישים יותר; בין בשל העובדה שלא עמדנו על טיבם, ותלינו בהם תקוות שונות שלא היו ראליות; ובין בשל העובדה שלמעשה כואב לנו על עצמנו, אלא שאנו משליכים את הכאב על מעשה ילדינו.
כאשר אנו מודעים לכך – ישנה אפשרות גם להיגאל מהמציאות הזו. מאבותינו אנחנו יכולים ללמוד כי מציאות כזו קיימת, ולא מובטח לילד שגדל בביתם של צדיקים כיצחק ורבקה כי יגשים את מלוא החלומות של ההורים. אין לנו אלא להכיר בכך, אך לעשות ככל יכולתנו שלא להישבר בשעה שהדבר אינו מתרחש לאור חלומותינו, ומורת הרוח שלנו צריכה להיות חלק מהתמודדות שלנו עם עצמנו, ועם חלומות שאינם מתגשמים במלואם. 


