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רבקה מצווה על יעקב לגשת ליצחק, כדי שיברך אותו במקום את עשיו אחיו. יעקב חושש שאביו ימשש אותו, ומכיוון שאינו שעיר, יבין האבא שהוא אינו עשו ואז יקלל אותו על רמאותו. רבקה עונה: "עָלַ֥י קִלְלָתְךָ֖ בְּנִ֑י אַ֛ךְ שְׁמַ֥ע בְּקֹלִ֖י". המפרשים מתקשים בשאלה איך ניתן להסיר קללה ולהעביר אותה לאדם אחר, וגם אם נניח שניתן להעביר קללה מאחד לשני, האם ליעקב לא אכפת שאמו תקולל? רשב"ם עונה שרבקה קיבלה נבואה- "רב יעבוד צעיר" (בראשית כה, כג), עשו יעבוד את יעקב. רבקה ידעה שלא תצא תקלה מהמעשה, וכוונתה הייתה לומר ליעקב שהיא לוקחת את האחריות עליה. ואכן, בסופו של דבר יצחק אף אמר "גם ברוך יהיה" (שם כז, לג). 
הסבר נוסף לפסוק "עלי קללתך בני", מביא ר' אלימלך מליז'נסק, בספרו "נועם אלימלך". הוא מסביר שלפי הזוהר רבקה מסמלת את השכינה, את הקב"ה. יעקב מפחד לקבל את הברכות של עשו כי מדובר בברכות של שפע בגשמיות. יעקב מבין שעשו הוא איש "שעיר", הוא איש של ה"עולם הגדול", יודע להתעסק בענייני מסחר, לעגל פינות פה ושם, אך יעקב אומר לעצמו- 'אני איש "חלק", כולי ברוחניות ועבודת ה'. איך אוכל לקבל את ברכת הגשמיות, להיות בתוך ענייני החומר, מבלי שאמשך אחר החומר ואשכח את הרוחניות ואת הקב"ה, ואז אביא עלי קללה ולא ברכה? ובכלל, אני כולי רוחני, מה לי ולעיסוק בגשמיות?'. עונה לו השכינה "עלי קללתך בני"- 'החומר נראה לך כקללה, אבל הוא בעצם ברכה. זה בדיוק רצוני, שתחיה בתוך העולם הזה אבל תקדש אותו. אני רוצה שתעבוד לפרנסתך, אבל תעשה את העבודה ביושר. אני רוצה שתחיה עם אשה, אך תתחתן ותעשה זאת בקדושה'. 
הרב יואל בן נון מוסיף על כך שאכן יצחק הבין שנוצרה כאן דמות חדשה. "הקול קול יעקב והידיים ידי עשו". יעקב לבש את עורות גדיי העיזים. יצחק מישש את יעקב ולא הבין מי נמצא מולו, אך אט אט החל להבין כי מדובר בדמות חדשה. ניתן להיות רוחני- "הקול קול יעקב", אך להיות בתוך העולם הזה ולקדשו- "הידיים ידי עשו". 
ניתן להוסיף כי לא בכדי יעקב אכן קיבל את הברכות והלך לעבוד שנים רבות אצל לבן הרמאי, ונשאר נקי כפיים. יעקב עבד את לבן בכל כוחו ולא גנב דבר כפי שהעיד יעקב על עצמו: "בְּכָל־כֹּחִ֔י עָבַ֖דְתִּי אֶת־אֲבִיכֶֽן... זֶה֩ עֶשְׂרִ֨ים שָׁנָ֤ה אָנֹכִי֙ עִמָּ֔ךְ רְחֵלֶ֥יךָ וְעִזֶּ֖יךָ לֹ֣א שִׁכֵּ֑לוּ וְאֵילֵ֥י צֹאנְךָ֖ לֹ֥א אָכָֽלְתִּי... הָיִ֧יתִי בַיּ֛וֹם אֲכָלַ֥נִי חֹ֖רֶב וְקֶ֣רַח בַּלָּ֑יְלָה וַתִּדַּ֥ד שְׁנָתִ֖י מֵֽעֵינָֽי" (בראשית לא). דמותו של יעקב נחשבת כדמות מופת לדרך בה צריך  האדם העובד בענייני החומר לנהוג, כפי שנפסק ברמב"ם ובשולחן ערוך (חו"מ שלז, כ): "מוזהר הפועל שלא יבטל מעט כאן ומעט כאן, אלא חייב לדקדק על עצמו בזמן... וכן חייב לעבוד בכל כחו, שהרי יעקב הצדיק אמר: כי בכל כחי עבדתי את אביכן". 
יעקב מלמד אותנו כי רצון ה' הוא שנחיה בתוך החומריות, למרות האתגרים, אך נעשה זאת ביושר ובקדושה. 
הורים וחינוך ילדיהם
שרלו
אחת התופעות המובהקות המשתקפות בספר בראשית היא היות כל משפחותיהם של מייסדי האומה מורכבות, מסובכות ובלתי מושלמות. אברהם אבינו, ראש האומה ומייסדה, נאמן בבריתו של הקב"ה, בין ברית ובין ברית הזרע– מוליד לא רק את יצחק אבינו, ומחולל לא רק את פרשת העקדה, אלא גם את ישמעאל, בני הפילגשים וצאצאי קטורה. יצחק אבינו, מי שהוא עולה תמימה שלא יצא מארץ הקודש, ונושא את מידת הגבורה האלוקית על שכמו– מוליד גם את יצחק, ומסתבך בברכת הבנים, עד לכדי חרדה גדולה מחד גיסא, וברכה מיוחדת ליעקב עם הליכתו לחרן מאידך גיסא. משפחת בית יעקב חושפת עולם ומלואו: בן שהכתוב מעלה עליו כאילו שכב את בלהה פילגש אביו; שני בנים הגורמים לכל השאר להילחם נגד אנשי שכם ולעכור את דמות יעקב אבינו; קריאה לאנשי ביתו ולכל אשר לו להסיר את אלוהי הנכר אשר בתוכם, מעידה על קיומה של עבודה זרה במחנה יעקב; קרע במשפחתו בו ילדיו אינם מסוגלים לדבר לשלום עם יוסף, המסתיים בהשלכתו לבור ובמכירתו לעבד; יהודה היורד משותפות במשפחה ונושא בת איש כנעני ושמו שוע; שמעון שכנראה נישא לכנענית, שכן אחד מבניו נקרא "שאול בן הכנענית", ועוד ועוד.
מה אנו יכולים ללמוד מכך? אנו למדים כי בד בבד עם ענקיות מהותם של האבות והיותם מרכבות לשכינה, שורה במשכנם עובדת היסוד האחת המובהקת: אי אפשר לתכנת ילדים, ולא ניתן לדעת בבירור מה תהיה דמותם וכיצד ייראה עולמם הפנימי. הרבה מאוד כן תלוי בהורים, ולא זו בלבד, אלא שאסור להתעלם מהצדדים הנאדרים שהאבות כן הצליחו לחולל, ואת העובדה כי בעיקרו של דבר– הם הם אבות העולם המייסדים את האומה הישראלית. אולם, יהיו ההורים גדולים ככל שיהיו, ויהוו מופת ודוגמה לילדים– אין שום אפשרות לוודא כי אכן הילדים ימשיכו את דמותם של ההורים. לעתים הדבר נובע מהצורך למרוד, ולהביע את העצמיות דווקא על ידי הליכה בדרך הפוכה להורים; לעתים הדבר נובע מילדים פגועים, שנפגעו מדרכם של ההורים וחשו כי מתעלמים מהם וכי לא מקבלים אותם כפי שהם, ובשל כך הם בועטים; לעתים הדבר נובע מקווי אופי שונים בין הורים לילדים, והניסיון לכפות את דרך הטוב על ילד שאינו בשל לכך נחשף פעמים רבות כאסון, וניתן להניח כי אנשי מקצועות הנפש מוכשרים למנות עוד כמה וכמה סיבות המבארות מפני מה ילדים אינם מגשימים את מה שההורים ציפו מהם לעשות ולכונן. וכמובן, לכל זה יש להוסיף גם את המכאובים והטעויות, הרשלנות וחוסר האכפתיות של ההורים המסרבים להשקיע את שנדרש כדי להעצים ולהאיר את הילדים, כך שהתמונה נעשית עשירה בהרבה.
האם הדבר יכול לנחם אותנו כשדברים אינם הולכים בטוב עם ילדינו? האם יש לראות את העובדה הזו כגזירת גורל, או שאנו מסוגלים להתמודד עם זה? אין לנו אלא לדעת את שני הדברים כאחד: מחד גיסא, כשאנו משפיעים אהבה גדולה, אמונה גדולה, יושרה גדולה, והשקעה גדולה בילדינו– אנו אכן מרחיבים את אפשרויות ההליכה בדרך טובה, ואין אנו בני חורין להיבטל ממשימה זו. מאידך גיסא, לעולם עלינו לזכור כי לא הכל תלוי בנו ויש עוד הרבה גורמים משקיעים, ולעתים לא עלינו המלאכה לגמור, אלא לפתוח את השערים, ולהתפלל תפילה גדולה ש"נהיה אנחנו וצאצאינו כולנו יודעי שמך ולומדי תורתך לשמה". 
בחירה בשניים
שנוולד
פרשתנו פותחת צוהר לביתם המיוחד ולזוגיות המורכבת של יצחק אבינו ורבקה אמנו, באמצעות כמה אירועים מכוננים. דרך תיאורם בכתוב אמורה להוות עבורנו מקור ללימוד והשראה בבחינת 'מעשה אבות סימן לבנים' על התא המשפחתי. 
הכתוב מתאר את ההתמודדות הזוגית המשותפת של יצחק ורבקה עם העקרות. את התפילה המשותפת לאחר עקרות בת כעשרים שנה: "ויעתר יצחק לד' לנוכח אשתו כי עקרה היא". ובמסכת יבמות סד.: "זה עומד בזוית זו ומתפלל, וזו עומדת בזוית זו ומתפללת (יבמות סד)". תיאור זה מתווסף למה שנכתב בפרשה הקודמת על אהבתם: "ויקח את רבקה ותהי לו לאשה ויאהבה".
אולם בהמשך הכתוב מתאר בהדגשה את השוני ביניהם ביחס לבנים וחינוכם: "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אהבת את יעקב" (שם כה כח). "רגשות ההורים היו חלוקים ביחס לבניהם, - אף זו עובדה שלא יכלה להשפיע לטובה. אחדות דעות ביחס לחינוך, ואהבה שווה לכל הבנים, - גם אל הלקויים במידותיהם, הזקוקים לאהבה מסורה עוד יותר מהחולים בגופם, - הם הם תנאי היסוד ואבני הפינה לכל חינוך" (רש"ר הירש שם). בעולם החינוכי, הבחירה המשותפת על דרכי הפעולה של ההורים מול ילדיהם הינה קריטית. שונות זו שבין יצחק לרבקה תביא לחילוקי דעות ולמנוע בחירה משותפת גם ביחס לברכות: "והוצרך להקדים כאן אהבת יצחק לעשו ורבקה אוהבת את יעקב, להודיע מה שכתב לפנינו יצחק רצה לברך את עשו ורבקה הערימה לברך את יעקב" (רשב"ם שם).
מנגד, לאחר מכן מתאר הכתוב את שיתוף הפעולה ובחירת דרך הפעולה המשותפת בגרר – בו נאלצו לתאם ביניהם ולספר שהם אחים, מחשש שיבולע להם. עפ"י המפרשים זה היה בתאום מלא ביניהם. באופן מיוחד מזכירה התורה בהקשר לכך, שנית, ובאופן חריג, את היחס המיוחד ביניהם: "וישקף אבימלך מלך פלשתים בעד החלון, וירא והנה יצחק מצחק את רבקה אשתו".
כאמור, הביטוי החריף ביותר לחילוקי הדעות ביניהם היה ביחס לברכות, מי יקבל את הברכות וימשיך את המורשת של בית  אברהם. זו הייתה סוגיה בעלת השלכות מרחיקות לכת לעתיד, והמחלוקת לגביה מתוארת בכתוב, בכך שהיא מביאה לאופן שבו מובילה רבקה את השגת הברכות ליעקב, שלא בדרך משותפת ולא על דעתו של יצחק. 
נהוג לומר ש"'אחריות' לא ניתנת לחלוקה!". ולכן צריך להחליט מי הוא המחליט. ('מי המפקד'). המורכבות של תא משפחתי וזוגיות, יוצרת את הצורך לבחירה משותפת. אין לצפות שיהיה אחד בטל לשני. על כן יש בו עוצמה פוטנציאלית של 'בחירה משותפת': "טובים השנים מן האחד אשר יש להם שכר טוב בעמלם. כי אם יפולו האחד יקים את חברו, ואילו האחד שיפול ואין שני להקימו" (קהלת ד ט). ""טובים השנים" - לכל דבר מן האחד לפיכך יקנה לו אדם חבר וישא אשה, אשר יש להם יותר ריוח בעמלם. הרבה מלאכה נעשית בשנים שאין היחיד מתחיל בה לבדו" (רש"י שם).
זוהי  עוצמתה של ה'חברותא', שיוצרת מיזוג בין הדעות ומעצימה את הבחירה המשותפת. עד כדי אומרם: "או חברותא או מיתותא" והיא הייתה סוד עוצמתם של רבי יוחנן וריש לקיש כחברותא. לכל אחד יש יתרון יחסי והשיתוף ביניהם מעצים את יתרונו לבחירה המשותפת. מנגד יש מצבים שבהם אחד מהשותפים מנסה להשליט את דעתו בניגוד לשני, ואז הדבר יוצר מתח.
לעיתים יוצר השיתוף בעיה של נפילה בין הכסאות והטלת האחריות האחד על השני כ"קדירא דבי שותפי לא חמימא ולא קרירי (סיר של שותפים אינו חם וגם לא קר)" (בבא בתרא כד ב). כך ראינו בהחלטה המשותפת של אדם וחווה לאכול מעץ הדעת. ושם ניסה אדם להסיר את האחריות מעצמו ולהטילה על חווה.
מכאן שכדי לייצר בחירה משותפת, בעלת עוצמה וערך מוסף, מתחייבת אמפתיה בין השניים, הדברות ועירוב הדעת.
נהוראי
לשתף את בן הזוג    
עובד סוציאלי, אילו היה קורא את פרשת השבוע בעיניו המקצועיות, מן הסתם היה שולח  את יצחק ורבקה לטיפול זוגי.  במהלך הפרשה, אין אנו מוצאים שיחות אישיות המתקיימות בין יצחק לרבקה.  למעט פעם אחת, שרבקה מדברת עם יצחק בשעה, שמבקשת היא לשלוח את יעקב למשפחתה בתואנה של מציאת אישה. רבקה מטייחת, שכן הסיבה  המרכזית היא מפאת החשש שמא עשו יפגע ביעקב. גם לאחר, שגילה יצחק כי יעקב גנב את הברכות, ומן הסתם יכול היה להניח, שרבקה קשורה למזימה זו הוא אינו מטיח שום ביטוי של כעס כלפי אשתו. בעוד שמצאנו ביטויי כעס בין שרה לאברהם ובין רחל ליעקב, לא מצאנו מעולם ביטויים כאלה בין רבקה ליצחק.  את "בעיות התקשורת" הללו, רואים אנו גם בתחילת הפרשה. יצחק אוהב את עשו, אשר רימה אותו וצד אותו באמרי פיו. רבקה, לעומת זאת, אוהבת את יעקב, יושב האוהלים. האם ההורים לא שוחחו ביניהם מעולם על כך? מדוע נמנעה רבקה מלספר ליצחק על מעלליו של עשו בנו? ומדוע שלחה רבקה את יעקב להתחפש לעשו, במקום לגשת אל יצחק ולשכנע אותו שדווקא יעקב הוא הראוי לברכות. ובכלל היכן השיתוף הכן והאמתי ביניהם כפי שקיים בין זוגות רגילים?  לכאורה, קיים נתק בין שני בני הזוג. אולם במבט מעמיק יותר נגלה שטיב היחסים בניהם  שונה מההתרשמות הראשונית. התורה מתארת את האהבה הגדולה ששררה בין יצחק לרבקה. "וַיִּקַּח אֶת רִבְקָה וַתְּהִי לוֹ לְאִשָּׁה וַיֶּאֱהָבֶהָ וַיִּנָּחֵם יִצְחָק אַחֲרֵי אִמּוֹ". אם כן, אם אהבה גדולה שררה ביניהם מדוע רבקה אינה משתפת את יצחק? 
הרב נפתלי צבי ברלין מוולוזין (הנצי"ב) מבאר את נפילתה של רבקה מעל הגמל בשעה שראתה את יצחק (כד,סה):
"ותקח הצעיף ותתכס  מרוב פחד ובושה כמו שמבינה, שאינה ראויה לו לאשה, ומאז והלאה נקבע בלבה פחד ממנו, ולא היתה עם יצחק כמו שרה עם אברהם ורחל עם יעקב, אשר בהיות להם איזה קפידה עליהם או שינוי דעה לא בושו לדבר רתת לפניהם; מה שאין כן רבקה. וכל זה הקדמה לסיפור שיבוא בפרשת תולדות, שהיו יצחק ורבקה מחולקים בדעות, ומכל מקום לא מצאה רבקה לב להעמיד את יצחק על דעתה בדברים נכוחים כי היא יודעת האמת כי עשו רק ציד בפיו, וכן בשעת הברכות...".
לדעת הנצי"ב הפערים התרבותיים בין רבקה ליצחק גרמו לתקשורת לקויה.  כך התגלגלו הדברים ומערכת היחסים הזו הביאה להעלמת עובדות מיצחק  - 'גניבת הברכות'. אולם יש לציין שקיימת נקודה נוספת ומשמעותית, שהעצימה את הנתק התקשורתי שבין יצחק לרבקה. רבקה יודעת ומכירה נבואה שאינה יכולה לספר ליצחק: "וַיֹּאמֶר  ה' לָהּ שְׁנֵי גוֹיִם בְּבִטְנֵךְ וּשְׁנֵי לְאֻמִּים מִמֵּעַיִךְ יִפָּרֵדוּ וּלְאֹם מִלְאֹם יֶאֱמָץ וְרַב יַעֲבֹד צָעִיר". הנבואה, שרב יעבוד צעיר השפיעה על יחסה המיוחד של רבקה ליעקב. הנבואה נמסרה רק לרבקה והיא נדרשת לשמור רז זה ולא לגלות ליצחק. וכך שנים ארוכות הולכת רבקה עם הסוד הגדול בתוכה, כאשר היא מנועה לחלוטין מלגלות אותו לבעלה. כך מתגלגלת מערכת יחסים מורכבת בין יצחק לרבקה. אמנם, לא נסדקה חומת האהבה שבין יצחק לרבקה מפאת הסוד אבל התקשורת ביניהם היתה מוגבלת. עלינו ללמוד מהפרשה עד כמה מסוכן לשמור סודות משמעותיים בתוך מערכת זוגית. באם יתגלה הסוד הוא עלול לחשוף זיוף במערכת הזוגית, שיגרום לקרע ובעיה גדולה בשלום בית. 
                                                תקופת ההיריון 
במרכזה של פרשת תולדות עומד סיפור לידתם של עשו ויעקב. כבר בבטן אמם חושפת אותנו התורה לניצניו של המאבק בין התאומים המייצגים לאומים שונים, תרבויות ואמונות שונות. השוני ביניהם ניכר בשיאו של ההיריון:  "ויתרוצצו הבנים בקרבה...". יש להניח שרבקה, ככל אם טרייה החשה לראשונה את תנועות העובר ברחמה, התרגשה, ושיתפה את האחרים בחוויה. אלא ש"תחושת הבטן" לא מטעה. לא דובר על תנועה רכה ונעימה, הייתה סוג של מלחמה "... ותאמר אם כן למה זה אנכי...", ההתנהגות המוזרה של העוברים הטרידה את מנוחתה של האם, וזו פנתה לדרוש את ד' ולבקש פתרון לתעלומה. 
יכולתו של הרחם לאפשר בתוכו הבשלתם של חיים, קשה לתפישה. הרחם הוא הסוד, המסתורין, הנעלם אשר במחשכיו מתחיל המופלא והמורכב מכל - החיים האנושיים. מחקרים גילו כי הסביבה הרחמית היא עשירה ומגוונת בקולות אליהם העובר מאזין כל הזמן, בראש ובראשונה, הוא חשוף ושומע בריתמוס קבוע ומרגיע את הדופק המצוי בעורק העיקרי של הרחם. 
ההתרוצצות הפיזית בבטן האם מוסברת במדרש גם על ידי התנועה המוגברת של העוברים בחלוף האם על יד פתחי בתי עבודה זרה ופתחי בתי כנסיות ומדרשות "ויתרוצצו הבנים בקרבה" - בשעה שהייתה עומדת על בתי כנסיות ובתי מדרשות יעקב מפרכס לצאת, הדא הוא דכתיב "בטרם אצרך בבטן ידעתיך", ובשעה שהייתה עוברת על בתי עבודת כוכבים, עשו רץ ומפרכס לצאת, הדא הוא דכתיב: "זרו רשעים מחרם" (בראשית רבה). מתברר, שעוד בשלב העוברי, מגלים התאומים את נטיותיהם התרבותיות דתיות, ומפה שההבדל העמוק, טבוע בהם מעצם מהותם. המדרש מציין לשני הבדלים, הראשון קשור ביחסה השונה של רבקה למקומות השונים לידם חלפה, ליד בית הכנסת רבקה עומדת, ואילו ליד בית עבודה זרה רבקה עוברת, היא אינה משתהה שם אלא עוברת וממשיכה, השני קשור בילדים, בעת שעמדה ליד בית הכנסת "יעקב מפרכס לצאת", ובשעה שהייתה עוברת על פתחי עבודה זרה "עשו רץ ומפרכס לצאת", אצל עשיו אין מדובר רק בפרכוס אלא בניסיון כוחני לצאת. הפסוק עליו מתבסס המדרש "בטרם יצרתיך בבטן ידעתיך" (ירמיה פר' א' פס' ה'), לפיו לשלב ההתכוננות וראשית היצירה השפעה על אופיו של העובר, רבקה חשה כיצד למעשיה השפעה על הילדים שברחמה. 
כיום המומחים מתייחסים לתינוק שעוד לא נולד כאל אישיות בפני עצמה, בעלת זיכרון פעיל ועם רגשות והשגות משלה. האמצעים הטכנולוגיים החדשים מאפשרים לעקוב אחרי התפתחות העובר, תנועותיו, דפוסי התנהגותו, הבעות פניו והאינטראקציה שלו עם הסביבה, כבר משלב מוקדם מאוד של ההיריון. 
התפתחות העובר ברחם כוללת שלבים רבים. במספר מקומות בתלמוד מתייחסים לעובר כאל ישות בעלת מעמד, לאחר ארבעים יום. המשנה פוסקת: "המפלת ליום מ' - אינה חוששת לוולד, ליום מ"א - תשב לזכר ולנקבה ולנדה" (נידה דף ל' ע"א), הנימוק שניתן לכך שבריית הזכר ובריית הנקבה היא ביום מ"א. כך גם אומרת הגמרא במנחות "נשמה נוצרת בארבעים" (מנחות צ"ט ע"ב). ובמקום אחר "עד ארבעים יום מיא בעלמא היא" (יבמות ס"ט ע"ב) ומסביר רש"י "יצירת הוולד - לארבעים יום" (שם). הגדרת "מיא בעלמא" הינה הגדרה חריפה, אשר משמעותה הפשוטה היא שאין לעובר כלל מעמד קודם היום הארבעים להיווצרותו. מבחינת המציאות הרפואית המקובלת, הגדרת העובר עד סוף השבוע השמיני היא "עוברון", ואז יש התפתחות במבנה, ואילו לאחר מכן הוא נקרא "עובר", ועיקר ההתפתחות מכאן ואילך היא בתפקוד ולא במבנה, כלומר שהצורה נגמרת בסוף השבוע השמיני. ההגדרה של עובר קודם היום הארבעים כ "מיא בעלמא", משום שעד גיל 8 שבועות של התפתחות העובר, אין עדיין עצמות. בפשטות ניתן לומר, שחז"ל קבעו שיעור כללי שבו לרוב נגמרת צורת הוולד, והוא ארבעים יום, לאחר ארבעים יום משתנה מעמדו של העובר ויש לכך השלכות הלכתיות לנושאים רבים, לדוגמא פדיון הבן לאחר הולדת נפל (משנה בכורות מ"ו ע"א). דוגמא נוספת טומאת מת ששיעור הזמן הוא ארבעים יום (אהלות פי"ח מ"ז). עניין נוסף נוגע לשאלת חילול שבת על עוברים מתחת לארבעים יום, מקובלים אנו, שפיקוח נפש דוחה שבת, בעל הלכות גדולות מחדש שדין זה נוהג גם ביחס לעוברים. אמנם המשנה ברורה כתב שיש לחלל את השבת רק לאחר ארבעים יום, אך מקובל לפסוק כדעת הרמב"ן שטעם "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה" , קיים גם קודם לכן. לארבעים היום השלכה גם להפלה,  אף על פי שאין שום מקום להתיר הפלות קודם ארבעים יום באופן גורף, הרי שלדעת פוסקים רבים האיסור בשלב זה הינו קל יותר, ובשעת הצורך יש מקום להקל.
מונוגמיה ופוליגמיה אצל האבות
ד"ר יצחק קניגסברג
הבדל בולט אנו מוצאים בין נישואי יצחק לנישואי אברהם ויעקב. יצחק, הגם שאשתו הייתה עקרה, הוא נשאר נאמן לה, ובתפילה משותפת הקב"ה נעתר להם: "וַתַּהַר רִבְקָה אִשְׁתּוֹ", ולזאת ייקרא מונוגמיה- נישואין לבת זוג אחת. במקרים דומים של עקרות הנשים, ובעצתן, אברהם ויעקב נשאו לנשים את שפחותיהן, ולזאת ייקרא פוליגמיה– נישואין לכמה בנות זוג בו זמנית.
מתוך שמעשי אבות סימן לבנים, נראה, לכאורה, שהתורה אינה מעדיפה את אחת מצורות חיי הנישואין- מונוגמיה או פוליגמיה. במעשה הבריאה המונוגמיה מופיעה כמצב אידיאלי: "זָכָר וּנְקֵבָה בָּרָא אֹתָם"– אדם וחוה, ולא: זכר ונקבות ברא אותם. להוציא את למך שהיו לו שתי נשים, המונוגמיה המשיכה אצל נח ובניו וגם אצל החיות שנכנסו אליו לתיבה: "שְׁנַיִם שְׁנַיִם בָּאוּ אֶל נֹחַ אֶל הַתֵּבָה זָכָר וּנְקֵבָה כַּאֲשֶׁר צִוָּה אֱ-לֹהִים אֶת נֹחַ" (שם ז'). מלכי ישראל, כדוגמת דוד ורחבעם, נשאו נשים רבות. הגדיל לעשות המלך שלמה שהיו לו שבע מאות נשים ושלוש מאות פילגשים- פוליגמיה רבתית.
התורה מתייחסת למצב שבו לגבר יש יותר מאישה אחת: "כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה" וגו' ומגדירה את הזכויות המגיעות לכל אחת מהן. בספרות חז"ל בתקופת התלמוד ישנן הסתייגויות וסייגים לנישואי פוליגמיה, אך אין איסור גורף לצורת נישואין זאת. 
הרמב"ם (אישות יד',ג') קבע להלכה: "נושא אדם כמה נשים על אשתו, והוא שיהא יכול ליתן לכל אחת ואחת שאר כסות ועונה". 
השינוי הגדול בא בתקופתו של רבנו גרשום מאור הגולה שחי במאה ה-11. הוא אסר באיסור מוחלט לשאת יותר מאישה אחת וקבע חרם למי שעובר על איסור זה, הוא חרם דרבנו גרשום. חרם זה חייב את יהדות אשכנז ולא את יהדות ספרד. יש הטוענים שהוא תיקן זאת מחשש שאדם ישא אישה במדינה זו וילך וישא אישה במדינה אחרת, שמא יזדווגו הבנים זה לזה ונמצא אח נושא את אחותו, ולכן גזר כן בהיותנו בגלות שלא יישא אדם שתי נשים אף באותה מדינה.
הרבנות הראשית לישראל אימצה תקנה זאת והיא מעוגנת גם בחוק המדינה. במקרים מאד מיוחדים מותר לשאת אישה שניה בהסכמת 100 רבנים.
מחקרי השוואה בין האדם לחי בטבע העלו שהסיבות שבגללן תהיה העדפה למונוגמיה או לפוליגמיה תהיינה תלויות ביתרונות הגנטיים, הכלכליים, החברתיים וכו' שכל אחת מהן תעניק לתא המשפחתי.
מחקר מדעי חדש (שנעשה בערב הסעודית) מצא כי ריבוי נשים– פוליגמיה, מביא גם לריבוי של מחלות לב. 
הלכה כסדר יום או כרעיון / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה האחרונה בנושא ה'שולחן ערוך' אני מבקש לעבור מדיון באופייה של ההלכה המובאת בספר לדיון בצורה שלה. כדי לעמוד על כך, נשווה חיבור זה לחיבורו של הרמב"ם, ה'משנה תורה'.
בהקדמתו ל'בית יוסף' חושף ר"י קארו את התלבטותו, האם לכתוב את חיבורו על 'משנה תורה' לרמב"ם או על ספר הטורים. בסופו של דבר הוא בחר בטור בגלל הפירוט הרב יותר של מקורות ודעות המצוי בו, ובדרך זו גם עיצב את ה'שולחן ערוך'. אלא שלבחירה זו יש משמעות לא מבוטלת בנוגע לפילוסופיה של ההלכה.
בעקבות הטור, ה'שולחן ערוך' מחולק לארבעה חלקים, המשקפים ארבעה תחומים בחיי האדם שבהם נוגעת ההלכה: סדר היום (אורח חיים), איסור והיתר (יורה דעה), אישות והמשפחה (אבן העזר) וסכסוכים משפטיים (חושן משפט). דומה שחלוקה זו משקפת הסתכלות פרקטית על ההלכה. ה'שולחן ערוך' משרטט את האופן שבו חיי היומיום של האדם צריכים להיראות. עניין זה בולט במיוחד בחלק אורח חיים, הנפתח בחיובים המוטלים על האדם בעת קומו ומשם ממשיך ומפרט במה אדם חייב בכל עת ובכל רגע. בקצרה, ניתן לומר שה'שולחן ערוך' משמש כהוראות ההפעלה של היהודי.
ההשלכה המרכזית של מבנה זה היא, שאין היררכיה בין ההלכות. בפירוט סדר יומו של האדם יכולים לשכון בערבוביה חיובים מדאורייתא, חיובים מדרבנן ומנהגים, מבלי שתהיה הבחנה ביניהם. כך, למשל, קריאת שמע, שהיא מן התורה, באה לאחר ברכות קריאת שמע, שהן מדרבנן, ואלו כתובים אחרי תיקון חצות, שאינו אלא מנהג. ההלכה הופכת להיות כך מונוליתית וחד-ערכית, שהעיקר בה הוא קיומה הפרקטי.
שונה הדבר אצל הרמב"ם. 'משנה תורה' מחולק לי"ד חלקים. את טיב החלוקה הזו מסביר הרמב"ם בחלק השלישי ממורה נבוכים. משם עולה שהרמב"ם סידר את ההלכות לא על פי סדר ביצוען הריאלי אלא בהתאם לתוכן, למשמעות ולתכליות הגנוזים בהן. כך, למשל, הוא קיבץ את ההלכות הנוגעות לחיזוק הקשר בין האדם לבוראו בספר אהבה, ואת ההלכות הנוגעות לתפיסת הא-לוהות בספר המדע. את ההלכות התלויות בזמן מן הזמנים קיבץ בספר זמנים ואת אלו הנוגעות לממסד המשפטי בספר שופטים. וכן הלאה. בהתאם לכך, הרמב"ם דואג להבחין בסדר ההלכה בכל נושא ונושא בין חיובים מדאורייתא, אותם הוא מונה בהתחלה, ובין חיובים מדרבנן, אותם הוא מונה בסוף. יצירתו מציגה כך את ההלכה כבניין רעיוני שיסודותיו במקרא ואחריתו במפעלם של חכמים.
ביטויים רבים יש לפער זה שבין 'משנה תורה' ו'שולחן ערוך': את דין ברכת הלבנה, למשל, הרמב"ם מביא בהלכות ברכות, בעוד שר"י קארו מביאו בהלכות ראש חודש. את דין ספירת העומר כותב הרמב"ם בכלל בספר עבודה, בהלכות תמידין ומוספין, בעוד שב'שולחן ערוך' הוא מופיע בהלכות פסח. מכאן אנו למדים כיצד סידור ההלכה מסוגל ללמד על התפיסה שעומדת מאחוריה, והדוגמאות עוד רבות.
איזו צורה עדיפה – האם זו של ה'שולחן ערוך' או של ה'משנה תורה'? כמובן שהסידור של ה'שולחן ערוך' הוא מאד נח לאדם הפשוט, אבל יחד עם זאת, דומה שיש בו החמצה מאד גדולה ביחס למהות ההלכה. עיצוב ההלכה כמעין הוראות הפעלה, גורם לה להיתפס כמי שתכליתה נעוצה בעצם קיומה (לא לחינם סדר ה'שולחן ערוך' היה חביב ביותר על פרופ' ישעיהו ליבוביץ'). אין זה משנה איזו מטרה היא משרתת, או מה רמת החיוב שלה, העיקר שהיא תבוצע, ובזה יזכה היהודי בחיים שלמים. ספר 'משנה תורה', לעומת זאת, מציג לנו את ההלכה במסגרת הרעיונות שהיא מקדמת ומפתחת. אז יש משקל מרכזי לא רק לקיום של ההלכה אלא למשמעות שלה. זו הסיבה, שתמיד העדפתי ללמוד את ההלכה מתוך 'משנה תורה', הגם שבפועל לא תמיד נפסקה החלטה כמותו. מחיבור זה אנו למדים מהם האידיאלים שלשמם נבראנו, לא רק מה עלינו לעשות בכל רגע נתון. והלא זהו כל האדם. 
איש תם

פירון

"אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים"

יעקב ועשיו, שני הילדים הנולדים ליצחק ורבקה, מהווים אב טיפוס ליהודי הראוי ולזה הדחוי. הפסוק המתאר את אופיו של יעקב יהפוך למעין סיסמא המתארת את היהודי השלם: "וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים". הביטוי "אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים" נתפס ככזה המתאר את מידותיו של יעקב (תם) ואת  עיסוקו בתורה (ישב אוהלים). בכתבים מאוחרים, כשמבקשים לתאר את חברת הלומדים, רואים בדמות האברך, המשך ישיר לדמותו של יעקב: יושב באוהלה של תורה  ומנותק מהוויות העולם הזה. 

פרשנות מינימאלית יותר מתמקדת רק במידותיו של יעקב, "איש תם" שהובילה להיות "ישב אהלים". רבי  שלום שבזי, גדול משוררי תימן, תיאר זאת כך: "שלומי לב ברוב שלם תסובב / בני איש תם, בני איש תם סגולת אב המוני / שלומי לב ברוב שלם תסובב / בני איש תם, בני איש תם סגולת אב המוני". ועוד, בשירו של רבי מרדכי עבאדי (דיין, מקובל ופייטן, איש קהילת חאלב) בלחנו הנפלא של מאיר בנאי ז"ל: "הללוהו גדלוהו, כי ברוך הוא נאמן / לכבוד החתן בחור מעם, יעקב איש תם/ ..הללוהו גדלוהו, כי ברוך הוא נאמן / לכבוד החתן בחור מעם, יעקב איש תם". 

האומנם מהלך חייו של יעקב תואם את תיאורו כאיש תם? בתחילה, אחז בעקב הנעל של אחיו, לאחר מכן קנה ממנו את הבכורה, ולימים, בדרך לא דרך, קיבל את הברכה מיצחק. כל חייו היו עמוסי תלאות, הלזה יקרא "אִישׁ תָּם"?! 

פרק ד' שבספרנו, הוא המקום היחיד במקרא בו מופיע הביטוי 'ישב אוהלים': "וַתֵּלֶד עָדָה אֶת יָבָל הוּא הָיָה אֲבִי יֹשֵׁב אֹהֶל וּמִקְנֶה". לפיכך פירש החזקוני: "לפי פשוטו אוהלים של צאן". לימים יגיע יעקב לבית לבן שם ישמש כעשרים ושתיים שנה כרועה צאן. מכאן, שיעקב היה רועה צאן. 

לעומת זאת, רב סעדיה גאון כתב: "איש מחשבה ידען". רס"ג מרחיב לימודו של יעקב למחשבה בכלל ומתארו  כידען. הרד"ק ביקש לחדד את רב גוניותו של יעקב: "אוהלים – רבים, כי היה לומד עם כל חכם שהיה מוצא". 
אז מי היה יעקב? איש תם הלומד באוהל או רועה צאן הנוטה את אוהלו בתחומי המרעה של צאנו? אין סתירה בין שני הפירושים. יעקב היה איש שלם. הוא לא הסתפק רק בלימוד התורה אלא השקיע בלימוד חכמות מגוונות. הוא ידען שידיו רק לו במחשבה ובפילוסופיה, וגם כשהוא לומד תורה הוא לומד מכמה בתי מדרש, לא משועבד לזרם או חוג אחד. ועם כל זאת, הוא גם רועה צאן, עמל לפרנסתו. עוסק בתחום המאפשר לו גם לעבוד וגם ללמוד. זהו האוהל הכפול. שני אוהלים– אוהל הלימוד ואוהל העיסוק. הצגתו של יעקב כאיש שלם באה לידי ביטוי גם בפרשנותו של ר' שם טוב מלמד (המאה ה-16). לשיטתו רצה הכתוב לציין שהיה "איש תם", היינו שלם ובריא בגופו, אעפ"י שלמד כל היום. לא איש תורה חיוור וכפוף. גם איש תם בגופו, גם שוקד על התורה באוהלו.
אז הנה הטרגדיה של הגלות: התרגלנו לתאר את יעקב כאיש תם שהתנתק מן העולם, ולא היא. הצעתנו מחזירה את יעקב לקדמת השילוב שבין הגות לעשייה. בין עבודת השם לעמל ופרנסה. התחדשות החיים הבריאים עם שיבת ישראל לארצו מאפשרת לנו לחזור לפרשנות הרחבה של הפסוק ולשאוף שילדינו יהיו בבחינת "איש תם ישב אהלים". הזהות הכפולה, זו המשלבת תורה רחבה, השכלה ופרנסה מבטאת יותר מכל את דרכו של יעקב.
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ברוחניות אין די
פילבר
 
שלמה המלך אומר: "טוב לשמוע גערת חכם מאיש שומע שיר כסילים" (קהלת ז ה), אין להבין את דבריו כפשוטם: שדברי החכם טובים יותר מדבריו של הכסיל, כי כדי לומר דבר כזה לא צריך להיות החכם מכל האדם. ואפילו אם כוונתו היא שטוב יותר לשמוע גערה מאשר לשמוע "שיר כסילים", גם באמירה זו אין חכמה גדולה. על כן, יש המסבירים את דברי שלמה כך: טוב לשמוע גערה מחכם כזה שהוא עצמו בעבר שמע שיר כסילים, כי הוא מכיר את המתרחש בעולם הכסילים, ולכן יש לו יתרון על חכם שאינו מכיר את עולמם של הכסילים, כי חכם שאינו מכיר את עולם הכסילים, גערתו תהיה פעמים רבות תלושה מן המציאות. בהבחנה הזו בין חכם המכיר את דרכי הכסיל לחכם שאינו מכיר אותם היה יתרון לרבקה על יצחק. יצחק אבינו גדל בביתם של אברהם ושרה, בבית שהטוב והחסד שררו בו ולא נפגש בסביבתו הקרובה באנשים שליליים, על כן- היה רחוק בעיניו ליחס לבני אדם תכונות של רוע ומרמה, ומפני זה הצליח עשו ללא קושי לצוד בפיו את אביו, עד שאביו אהבו. ואילו רבקה, שגדלה בביתם של בתואל ולבן, בית מלא שקרים ורמאות- הכירה מקרוב את התככנות והצביעות, ובקלות הבחינה בהתנהלות המפותלת וההפכפכנית של עשו וידעה לזהות נכון את אופיים של עשו ושל יעקב. היא שנתנה את מלוא אהבתה לבנה יעקב. 
לא הכל סוברים שעשו הצליח לרמות את אביו. "מדרש הגדול" (כה כח) שאל: "וכי לא היה אבינו יצחק יודע במעשה עשו שהן כעורין ומפני מה אהבו? אלא שהיה אוהבו בפניו בלבד כדי לקרבו ולמושכו, שהרי קל וחומר, אם כשהוא אוהבו מעשיו מקולקלין, אילו שנאו וריחקו על אחת כמה וכמה. ואמרו רבותינו: 'לעולם תהא ימין מקרבת ושמאל דוחה' לכך נאמר: 'ויאהב יצחק את עשו'". גם ה"ספורנו" סובר שאמנם יצחק לא הכיר בגודל רשעו של עשו, אבל לדעתו הכיר יצחק בעדיפותו של יעקב על עשו. הראיה של ה"ספורנו" היא שכאשר ביקש יצחק לברך את יעקב לא שאל ממנו מטעמים ולא ביקש ממנו דבר אלא ברכו תיכף, מה שאין כן עשו, שלא היה ראוי מצד עצמו לברכה, על כן ביקש ממנו אביו שיעשה לו מטעמים כדי שיתעסק בכבוד אב, ובזה תחול עליו הברכה. 
אם כך, מדוע למרות שידע יצחק ביתרונו של יעקב, הוא בכל זאת מברך את עשו בברכת: "הווה גביר לאחיך"? מסביר הספורנו: "כי יצחק חשב שיהיה טוב ליעקב שתספיק לו נחלת ארץ ישראל, אלא שיחיה בה עם איזה שעבוד (כמו המנדט הבריטי), כדי שלא יטריד נפשו בענייני השררות והבלי הנפסדים". גם החתם סופר (ב"תורת משה" פרשת תולדות) סובר שיצחק נתן אימון בעשו, והוא מסביר מדוע ביקש יצחק לברך את עשו דווקא בברכות העולם הזה, כי יצחק טעה וחשב שעשו מכיר ערך התורה והמצוות, ולכן יספק ליעקב את צרכיו הגשמיים שיוכל לעסוק בתורה ועבודה כמו שנהגו יששכר וזבולון. ואילו רבקה, שהייתה מכרת את עשו, ידעה שאם עשו יהיה השולט על אמצעי העולם הזה, לא תהיה ליעקב האפשרות לעבוד את ה' וללמוד תורה, מפני שעשו לא ייתן לו מענייני העולם הזה. ומסביר החת"ס שזאת הייתה כוונת עשו במכירת הבכורה, שקדושת הבכורה ענינה עבודת ה', ומפני שעשו חשב שאם ה"עולם הזה" יהיה בידו והוא לא יתנו ליעקב, ממילא לא תהיה ליעקב האפשרות לעבוד את ה' (אם אין קמח אין תורה), ותתבטל המכירה. רק רבקה ירדה לסוף דעתו של עשו, ולכך סיבבה שיצחק יברך בברכות העולם הזה את יעקב, וכאשר שניהם יהיו בידו של יעקב, יוכל לעבוד את ה' כרצונו. 
מדברי ה"ספורנו" וה"חתם סופר" אנו למדים עד כמה חשוב שהאומה הישראלית תהיה לא רק רוחנית אלא גם תשלוט על האמצעים הכלכליים שיאפשרו לה את העצמאות הכלכלית, כי בלעדיהם היא תהיה תלויה בחסדי הגויים, והעצמאות הזו כדאית גם אם הדבר מחייב 'ימי מילואים', 'מס הכנסה', ושאר חובות. ולא כאותם המתגעגעים ל"מנדט הבריטי" או לשלטון השולטן התורכי, שאז האחריות לענייני העולם הזה הייתה נתונה בידי הגויים, והדבר נוצל לרעה על ידם. 
את הסוד הזה ידעה רבקה, והיא ידעה שהובאה ממרחקים לא רק בשביל להיות אשה ליצחק, שהרי ישנן נשים רבות גם בכנען וגם בחרן, אלא היא נלקחה ממרחקים על מנת למלא את מקומה של שרה בניהול בית אברהם, ועל כן דאגה לשלמותו של הבית, לא רק בהווה אלא גם להכינו לעתיד לבא.
 
פיוס על-תנאי

הציבור הדתי-לאומי בשל כיום יותר לפיוס בין אנשים, ופחות לפיוס עם מנהיגים המזוהים עם רוח אוסלו. דר' עדו ליברמן, חוקר הציונות הדתית, מנהל מקצועי מכון מסקר ומרצה בחוג לסוציולוגיה מכללה האקדמית גליל מערבי, מנתח ל'שבתון' את ממצאי הסקר שערך ל'מסקר' סביב הביקור של 'הסרוגים' במרכז רבין
דר' עדו ליברמן
לרגל יום הזיכרון לרצח ראש הממשלה יצחק רבין פרסמנו במסגרת מכון מסקר כי בקרב הציבור הדתי ישנה מוכנות הולכת וגוברת לביקור במרכז רבין ושותפות בהנצחת זכרו. התבוננות בממצאי הסקר מלמדת על תהליכי עומק שעוברת הציונות הדתית בשנים האחרונות.
ברמה העובדתית ניתן לומר כי הממצאים מבטאים שינוי מגמה משמעותי ביחס של הציונות הדתית להיבטים כאלה ואחרים של אתרים וטקסים שנועדו לשמר את זכרונו ומורשתו של ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל. בעוד שבעשרים השנים הראשונות לרצח התחושה הרווחת בציונות הדתית הייתה של התרחקות, ואף יותר מכך, מכל סממן של "מורשת רבין", אשר זוהה מיידית עם תחושת דחייה ותיוג של הציונות הדתית בכללותה כאשמה מוסרית ברצח, בשנים האחרונות חלה תפנית משמעותית הבאה לידי ביטוי במוכנות מסוימת, לא מלאה עדיין, להיות שותפים באיחוי הקרע, או לפחות בהיחשפות לאירועים ואתרים הקשורים במורשת רבין ובהעלאת זכרונו, אף כשהם מובלים ומתקיימים ע"י אנשי מחנה רבין ובני משפחתו. 

נראה כי הממצאים מלמדים בראש וראשונה על המרכזיות המחודשת ו/או המתחדשת של מושג בסיס בתיאולוגיה הציונית דתית-"הלאום". תקופת שלטונו של יצחק רבין, הסכם אוסלו והאירועים שבאו בעקבותיו אתגרו את המחשבה והפרקטיקה של הציונות הדתית מבסיסה. בפעם הראשונה מאז קום מדינת ישראל התמודדה מדינת ישראל והציונות הדתית בפרט עם אתגר הפיצול המהותי ועם תחושת השוני והזרות הכרוכה באירועים אלה. תחושה זו מתחה עד הקצה את המתח שבין הרעיון למציאות, בין האמונה הבלתי מתפשרת בקדושת הלאום היהודי ואחדותו לבין המציאות של פירוד, תיוג ופיצול. נראה כי לאחר תקופה של שני עשורים מרשה לעצמה הציונות הדתית להגיע לפיוס במתח שאותו תיארנו והממצאים מבטאים את ההזדמנות שאותה מזהה הציונות הדתית לחזרה לבסיס הרעיוני של "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ".

מרגישים אליטה
בנוסף להסבר התיאולוגי, יש לעמוד כאן על מגמה חדשה המחזקת ומאפשרת את התהליך הבסיסי. בשנים האחרונות ניתן לזהות בקרב הציבור הדתי לאומי התפתחות של תודעת אליטה סוציולוגית, על כל המשתמע מכך. בבסיסה, מהווה הציונות הדתית תנועת מיעוט גם עובדתית, אבל בעיקר ברמה התודעתית. מאז קום המדינה הייתה בקרב בני הציונות הדתית התחושה שהם תנועת מיעוט שחיה בצל האליטות. אולם במהלך שני העשורים האחרונים התחילו בני הציונות הדתית להשתלב באופן מובהק בכל שדרות האליטה במדינה– פוליטיקה, פקידות בכירה, כוחות הביטחון, אקדמיה, אומנות, עסקים וכולי. בשנים הראשונות לתחילתו של תהליך זה התחושה הייתה של איזוטריות אישית ותו לא, אך במהלך השנים התחילה לחלחל לתוך הציונות הדתית ההכרה בכך שהיא למעשה חלק מהאליטה/ות, או אף יותר מכך, שהיא עצמה אליטה. ניתן לומר כי הציונות הדתית חיה בדו-קוטביות בולטת. מחד גיסא, תחושה ותודעה של קבוצת מיעוט סוציולוגית על כל המשתמע מכך, ומאידך גיסא הכרה בכך כי הציונות הדתית הולכת ומתפתחת כקבוצת אליטה. תהליך זה מאפשר בקלות רבה יותר לתחושת הזעם וההלם שאפיינו ביותר את הציבור הדת"ל לאור אירועי אוסלו ורצח רבין להתפוגג ולקבל את החברה הישראלית או לפחות את מה שהציונות הדתית מזהה כ"ישראליות היפה והישנה" בהפגנת סולידריות יחסית, אם כי לא מלאה כיאה לאליטה. יתר על כן, הזיהוי של התפתחות קולות אנטי ציוניים ואנטי לאומיים בחברה הישראלית, דוחף את הציבור הדת"ל לתחושת שותפות וחיבור עם הציבור הישראלי הכללי למרות הכל, כולל תנועת העבודה "הישנה" שאותה מייצגים ממשיכי דרכו של רבין, ובעצם לקבל את ההזמנה לפיוס באמצעות ביקור במרכז ובמוזיאון ודיבור על "הישראליות" שלנו.
כן לביקור פרטי, פחות לממלכתי
ממצאי הסקר חושפים שני ממצאים מעניינים נוספים. הראשון הוא האבחנה שעושה הציבור בין ביקורים פרטיים, שכאמור מתקבלים בברכה יחסית, לבין ביקורים רשמיים יותר, שמתקבלים בהתנגדות יחסית. השני הוא ההבדל המשמעותי בין הציבור הליברלי שמביע עמדות חיוביות יותר לגבי הביקור לבין הציבור התורני שמביע עמדות שליליות יותר. 
שתי התופעות מדגישות את התהליכים שמתרחשים בציונות הדתית, בפרט על רקע התחושה הכללית ששררה בציבור הדתי לאומי בעשרים השנים הראשונות לאחר רצח יצחק רבין ז"ל ושאת אותותיה ניתן למצוא עדיין באופן משמעותי גם היום. את התחושה הכללית בציבור הדתי לאומי ניתן לאפיין כתחושה של בגידה ותיוג מחד ותחושת התרחקות מכל מה שמייצגת "מורשת רבין". למרות תהליכי ההקלה בתחושות אלה, עדיין תחושת הצריבה העמוקה בתוך הציונות הדתית "חיה ובועטת" ומהווה היבט תרבותי לא חריג. לאור זאת, ניתן להבין את שתי התופעות שעליהן הצבעתי. ראשית, הציבור מעונין לייצר קרבה ופיוס בין "אנשים" אך פחות מוכן לקרבה ופיוס בין "מנהיגים". הבולטות של המאבק הישן, של הבגידה והתיוג עולה כאשר מדובר בנציגי ציבור. נראה כי הבשלות של התהליכים הכלליים עדיין לא הגיעה לנקודת האל-חזור והיא רגישה ומהוססת מאוד. יש לעבור עוד הרבה שלבים בדרך להשארת אירועי אוסלו בכללותם ואירועי הרצח עצמו "מאחורי הגב" והציבור מהוסס למדי בדרך לשם.
באותו אופן יש להבין את המחלוקת בין הציבור הליברלי יותר לבין הציבור התורני בציונות הדתית. בקרב הציבור הליברלי ישנה פתיחות גבוהה יותר לתהליכי פיוס והשלמה שכן מראש תחושת הפגיעה שלו הייתה נמוכה יותר והפתיחות שלו לתהליכים שהועלו קודם, ישראליזציה וגיבוש אליטה, גבוהים יותר. לעומת זאת, הציבור התורני מביע עמדות שליליות יותר גם בגלל שמראש הוא נפגע יותר מהאירועים וגם בשל העובדה שתהליכים פנימיים כמו האיום המתמשך והתמידי על מפעל ההתיישבות ביש"ע שנמצא בחלל האוויר הפוליטי-ישראלי, תחושת הזרות הטבעית יותר לציבור התורני מה"ישראליות" הנוכחית והמתח האידיאולוגי הנוכח אצלם יותר, מהווים חסם משמעותי יותר לתהליכי פיוס והתקרבות.

תחושות הקיטוב והזרות עדיין קיימות
לסיכום, ניתן לומר כי למרות השנים שעברו, תחושות הקיטוב והזרות שרווחו בציבור הדת"ל בתקופת  תהליך אוסלו כולו, והתעצמו סביב אירועי הרצח של ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל, קיימות גם כיום והן בהחלט מאפיין בולט של הציבור בכללותו. יחד עם זאת, תהליכים סוציולוגיים שהתרחשו עם השנים, כמו התגבשותם כאליטה חברתית ותהליכי "ישראליזציה", מואצים יחד עם רצון בסיסי לשמירה על עקרון הבסיס ההגותי של הלאום היהודי ותומכים בהתפתחות תהליך איטי אך משמעותי של קבלה והשלמה הבאים לידי ביטוי הן במוכנות לשותפות גבוהה יותר בתהליכי ההנצחה אך הרבה מעבר לכך בשטחי חיים רבים נוספים. 

הקונפליקט המוסרי של יעקב 

דוד סבתו
פרשת תולדות פותחת בסיפור לידתם וגדילתם של יעקב ועשיו. בסיפור זה נזרעים זרעי המאבק הקשה והממושך בין יעקב לעשיו, והוא מטרים את המאבק הלאומי בין ישראל לאדום. נעמוד על משמעות המאבק בעזרת עיון במדרשי השמות של שני האחים. 
הסיפור הפותח כולל שני מפגשים-עימותים בין יעקב לעשיו. הראשון מתחולל בבטן ומגיע לשיא בלידה, כאשר עשיו גובר על יעקב ויוצא ראשון: 'וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ עֵשָׂו'. עשיו קרוי על שם בגרותו הפיזית (מלשון עשוי וגמור), שהתבטאה בשעירותו ובקדימותו בעת הלידה. לעומת זאת יעקב קרוי על שם ניסיונו הכושל להקדים את אחיו באמצעות אחיזה בעקבו. בהמשך הפרשה מתאר יעקב את עצמו כ'איש חלק'. 
המפגש השני מתחולל בבגרותם: 'ויגדלו הנערים...'. תמונת הפתיחה מציירת ניגוד חריף במשלח ידיהם ובאורחות חייהם: עשיו, המתואר כ'אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה' בא עיף מן השדה. לעומתו יעקב, המתואר כהיפוכו הגמור: ''אִישׁ תָּם יֹשֵׁב אֹהָלִים', יושב בבית ומבשל נזיד. עשיו (שעל פי פשוטו של מקרא אינו רשע), מצטייר כאדם גס ורעבתן, שאינו דואג אלא לסיפוק צרכיו הרגעיים - במחיר עתידו: 'הִנֵּה אָנֹכִי הוֹלֵךְ לָמוּת וְלָמָּה־זֶּה לִי בְּכֹרָה?'. גם לאחר האכילה נאמר: 'וַיִּבֶז עֵשָׂו אֶת־הַבְּכֹרָה'. לעומתו מתואר יעקב כאדם מן הישוב, הפועל באחריות ושיקול דעת וצופה פני עתיד. 
גם כאן נדרשים שמות האחים: השם 'אדום', מנציח את דברי הרעבתנות שלו, 'הַלְעִיטֵנִי נָא מִן־הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה... עַל־כֵּן קָרָא־שְׁמוֹ אֱדוֹם', אף שבתחילת הסיפור הוא מעיד על תכונותיו הטבעיות כאדמוני. נראה אפוא שבמדרש השם רוצה הכתוב ליצור ניגוד בין שמו הקודם, עשיו, שביטא את תכונותיו הטבעיות כבכור, לשם 'אדום' המבטא כאן את תכונותיו המוסריות השליליות, בגינן הפסיד את הבכורה. במאבק הראשון, שהתבסס על היתרון הטבעי, ניצח עשיו. ואילו כאן ניצל יעקב את יתרונו המוסרי, וקנה את הבכורה. זהו המאפיין היסודי של סיפורי המאבק בין אחים בבראשית: העדפת הבן הצעיר בשל יתרונו המוסרי, על פני האח הבכור בעל הזכות הטבעית (קין והבל, יצחק וישמעאל). דבר זה מפורש בדברי ה' לרבקה בתחילת הפרשה: 'ורב יעבוד צעיר'.  
אולם, תמונה זו איננה שלמה. גם שמו של יעקב נדרש על מעשיו בסיפור זה – בידי עשיו עצמו: 'הֲכִי קָרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹב, וַיַּעְקְבֵנִי זֶה פַעֲמַיִם אֶת־בְּכֹרָתִי לָקָח'. יעקב פעל בערמה וניצל את חולשתו של עשיו כדי לקנות לעצמו את הבכורה. אף שעשיו לא היה ראוי מבחינת מעשיו לבכורה, הדבר אינו מכשיר מבחינה מוסרית את מעשהו זה של יעקב. נדמה שביקורת חריפה יותר על מעשה יעקב נמתחת בסיפור הדודאים, המקביל לסיפור הנזיד: שם בא יעקב מן השדה, ושתי נשותיו 'סוחרות' בו. הצעירה מוכרת לבכורה את זכות הלילה עמו – המביא להקמת זרע של קיימא ללאה – במחיר הנאה רגעית מהדודאים, ששמם מזכיר את 'האדום האדום', בהם חשקה! מעשה זה מביא לעיכוב נוסף בהבטחת עתידו ובהקמת זרע מאשתו האהובה, רחל – מידה כנגד מידה על מעשהו (רק כשנולד יוסף מבקש יעקב לשוב, ומכאן שלידתו עיכבה את חזרתו ארצה). 
התמונה העולה היא אפוא מורכבת: ההתנגשות בין הזכות הטבעית המולדת לבין הזכות המוסרית, על אף יתרון האחרונה - איננה ניתנת ליישוב מלא. יעקב הפועל מכח עליונותו המוסרית, ואולי גם בהשראת הנבואה על נצחונו העתידי – מתפתה להשיג את מטרתו בדרכי ערמה, אך בכך הוא מכשיל את עצמו ומשלם מחיר כבד. המטרה, חשובה ככל שתהיה, אינה מתירה לפעול בכל אמצעי. רק לאחר שנים רבות בגלות, הרוויות צרות וקשיים – מחיר מעשיו, הוא זוכה לשוב לארצו. רק אז שמו הופך מיעקב, המסמל את ההפסד במאבק ואת העקבה הלא מוסרית – לישראל, המסמל את הניצחון במאבק ('כי שרית'), ואת התיקון והיושר המוסרי.   
(דוד סבתו הוא דוקטורנט בחוג לתלמוד באוניברסיטה העברית, ועמית בתכנית זכויות אדם ויהדות במכון הישראלי לדמוקרטיה)
נהוראי
מתכון לזוגיות בריאה
עובד סוציאלי, אילו היה קורא את פרשת השבוע בעיניו המקצועיות, מן הסתם היה שולח את יצחק ורבקה לטיפול זוגי. במהלך הפרשה, אין אנו מוצאים שיחות אישיות המתקיימות בין יצחק לרבקה, למעט פעם אחת- כשרבקה מבקשת מיצחק לשלוח את יעקב למשפחתה בתואנה של מציאת אישה. רבקה מטייחת, שכן הסיבה המרכזית היא החשש שעשו יפגע ביעקב. יצחק, גם לאחר שגילה כי יעקב גנב את הברכות, יכול היה להניח שרבקה קשורה לכך, אך הוא אינו מטיח שום ביטוי של כעס באשתו. לעומתם, כן מצאנו ביטויי כעס בין שרה לאברהם ובין רחל ליעקב. את "בעיות התקשורת", רואים גם בתחילת הפרשה. יצחק אוהב את עשו ורבקה אוהבת את יעקב. האם ההורים לא שוחחו ביניהם על כך? מדוע נמנעה רבקה מלספר ליצחק על מעללי עשו? מדוע שלחה רבקה את יעקב להתחפש לעשו, במקום לשכנע את יצחק שדווקא יעקב הוא הראוי לברכות? ובכלל, היכן השיתוף האמתי ביניהם, כפי שקיים בין זוגות? 
לכאורה, קיים נתק ביניהם וזאת על אף שהתורה מתארת את האהבה הגדולה ששררה בין יצחק לרבקה. "וַיִּקַּח אֶת רִבְקָה וַתְּהִי לוֹ לְאִשָּׁה וַיֶּאֱהָבֶהָ וַיִּנָּחֵם יִצְחָק אַחֲרֵי אִמּוֹ". 
הרב נפתלי צבי ברלין מוולוזין (הנצי"ב) מבאר את נפילתה של רבקה מעל הגמל בשעה שראתה את יצחק (כד,סה):
"ותקח הצעיף ותתכס מרוב פחד ובושה כמו שמבינה, שאינה ראויה לו לאשה, ומאז והלאה נקבע בלבה פחד ממנו, ולא הייתה עם יצחק כמו שרה עם אברהם ורחל עם יעקב, אשר בהיות להם איזה קפידה עליהם או שינוי דעה לא בושו לדבר רתת לפניהם; מה שאין כן רבקה. וכל זה הקדמה לסיפור שיבוא בפרשת תולדות, שהיו יצחק ורבקה מחולקים בדעות, ומכל מקום לא מצאה רבקה לב להעמיד את יצחק על דעתה בדברים נכוחים כי היא יודעת האמת כי עשו רק ציד בפיו, וכן בשעת הברכות...".
לדעתו, הפערים התרבותיים בין רבקה ליצחק הם שגרמו לתקשורת לקויה. מערכת היחסים הזו הביאה להעלמת עובדות מיצחק- 'גניבת הברכות'. אולם, נקודה נוספת משמעותית העצימה את הנתק התקשורתי שבין יצחק לרבקה. רבקה מצוידת בנבואה שאינה יכולה לספר ליצחק: "וַיֹּאמֶר  ה' לָהּ שְׁנֵי גוֹיִם בְּבִטְנֵךְ וּשְׁנֵי לְאֻמִּים מִמֵּעַיִךְ יִפָּרֵדוּ וּלְאֹם מִלְאֹם יֶאֱמָץ וְרַב יַעֲבֹד צָעִיר". הנבואה, שרב יעבוד צעיר, השפיעה על יחסה המיוחד של רבקה ליעקב. שנים רבות הולכת רבקה עם הסוד הגדול. כך מתגלגלת מערכת יחסים מורכבת בין יצחק לרבקה. אמנם, לא נסדקה חומת האהבה שביניהם, אבל התקשורת הייתה מוגבלת.
 עלינו ללמוד מהפרשה עד כמה מסוכן לשמור סודות משמעותיים בתוך מערכת זוגית. 
העיוורון – קללה או ברכה?
הרב ד"ר משה רט

עיניו של יצחק כהו לעת זקנתו, ולא יכול היה לראות. כך יכול היה יעקב להטעות את אביו ולגרום לו לברך אותו במקום את עשו. גם יעקב עצמו איבד את מאור עיניו בערוב ימיו. לעומת זאת, על משה נאמר שלא כהתה עינו. 

חולשת הראיה הנובעת מהזקנה היא תופעה נפוצה עד ימינו. חוש הראיה הוא החוש המרכזי שלנו. קשה לנו להעלות על הדעת איך אפשר להסתדר בלעדיו. בלי שמיעה אפשר לתפקד בצורה סבירה, אבל העיוורון מוביל לחוסר אונים כמעט מוחלט, לפחות בתחילה. לא לחינם אמרו חז"ל שהעיוור חשוב כמת, וקבעו להודות לה' בכל בוקר על הראיה בברכת "פוקח עיוורים". לפני שנים השתתפתי בחוויית "דיאלוג בחשיכה" במוזיאון הילדים בחולון, שם מסתובבים המבקרים בחדרים השרויים בחושך מוחלט, המדמים מקומות כמו גינה ציבורית, שוק או מסעדה, בהנחיית מדריכים עיוורים, כדי לחוש מכלי ראשון איך הללו תופסים את עולמם. זו היתה חוויה מעשירה ביותר, ולא יכולתי שלא לתהות מה חושבת המדריכה, העיוורת מלידה, כאשר היא מזהירה את המבקרים לצאת בהדרגה כדי שלא יסתנוורו מהאור שבחוץ– אור שאותו לא ראתה מעולם.
יצירות רבות עוסקות בעיוורון. מתוכן ראויים לציון הספר הבדיוני Day of the Triffids, והסרט הנוגע ללב "העולם שלי" (Benim Dunyam) המספר את סיפור חייה של ילדה שנולדה עיוורת-חירשת.

עם זאת, יש לקחת בחשבון שלחוש הראיה יש גם מחיר. יותר מכל חוש אחר, הוא מציף את האדם בכל רגע בזרם בלתי פוסק של רשמים וגירויים החודרים להכרתו ומעצבים אותה. כל מה שרואה האדם הופך לחלק ממנו, ומשפיע על תפיסתו ומבנה אישיותו. אין לאדם בחירה בנושא; מרגע לידתו הוא חשוף לאותו שטף של נתונים חזותיים, ואינו יכול להחליט אלו מהם לקבל ואלו לדחות. בנוסף לכך, ההסתמכות על חוש הראיה גורמת לאדם לבחון דברים בצורה חיצונית, להתרשם מ"שקר החן והבל היופי", ליפול קרבן לאשליות וחזות מטעה, ועוד.
לא במקרה, בתרבויות רבות מופיעה הדמות של הנביא\ה העיוור\ת, שדווקא בזכות סמיות עיניהם הגשמיות הם זוכים ליכולת ראיה רוחנית. גם כשאנו רוצים להתרכז בתפילה או בברכות, אנו עוצמים את עינינו. היכולת להסיח את הדעת מהמציאות החזותית, היא זו שמאפשרת לנו להתבונן אל מעבר לה.
גלית, מגזין, עמוד עם תמונת כיתת לימוד

הפערים קיימים, אך מצטמצמים
מצטמצמים הפערים החברתיים בין בתי הספר המעורבים לנפרדים בחינוך הדתי. כך עולה בבדיקה שערכה תנועת נאמני תורה ועבודה
ליאת שוקרון
הפערים החברתיים הגדולים שבין המוסדות הנפרדים למוסדות המעורבים, הצטמצמו מעט בשלוש השנים האחרונות. יותר הורים של תלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי גבוה שולחים את ילדיהם לבתי ספר מעורבים, ובמקביל חלה עליה במספר התלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי חלש בבתי ספר בהם לומדים בנים או בנות בלבד. מדובר במגמה בלבד והפערים עדיין גדולים מאוד. בתנועת נאמני תורה ועבודה, שערכו מחקר בעניין, הביעו תקווה שהחמ"ד ימשיך לפעול לצמצום הפערים.
תנועת נאמני תורה ועבודה ערכה בדיקה אשר כללה את 136 בתי הספר בחינוך הממלכתי-דתי שנבחנו במיצ"ב בשנת הלימודים תשע"ו. נבדק הרקע החברתי-כלכלי של כל תלמיד בבית הספר. שיעור הנבחנים בכל רמה בכל בית ספר הושווה לשיעור הנבחנים באותו בית ספר במיצ"ב של שנים תשע"ב ותשע"ג, וכך ניתן לראות האם חל שינוי באותם בתי הספר מבחינת הרכב התלמידים בכל רמה סוציו-אקונומית. מתוך 136 בתי ספר שנבדקו, 42 מעורבים באופן מלא (כ-31%); 39 מבתי הספר נפרדים בנים או בנות בלבד (כ-29%); ב-34 בתי ספר כל הכיתות פרדות (כ-25%); ו-21 בתי ספר הם נפרדים או מעורבים למחצה (מתחלף, ללא אפיון, משולב). 
מהבדיקה התקבל כי הפער בשיעור הנבחנים מרקע חברתי-כלכלי נמוך הצטמצם בין בתי הספר המעורבים לעומת בתי הספר הנפרדים- אם בעבר הפער בשיעור הנבחנים ברמה סוציו-אקונומי נמוכה עמד על 13% (לטובת בתי הספר המעורבים), הרי שכיום הפער עומד על 8%. (בתשע"ב-תשע"ג שיעור הנבחנים מרקע נמוך עמד על 24% במעורבים לעומת 11% בנפרדים, ובתשע"ו שיעור הנבחנים עמד על 24% במעורבים לעומת 16% בנפרדים). אך עם זאת, הפער בשיעור הנבחנים מרקע חברתי-כלכלי נמוך בין בתי הספר המעורבים לעומת בתי ספר עם כיתות נפרדות גדל במעט ועומד כיום על 5% לעומת 3% בתשע"ב-תשע"ג. (בתשע"ב-תשע"ג שיעור הנבחנים מרקע נמוך עמד על 21% בבתי ספר עם כיתות נפרדות, ובתשע"ו שיעור הנבחנים עמד על 19% באותם בתי ספר). 
בבחינה לפי רקע חברתי-כלכלי גבוה ניתן לראות כי הפער בין בתי הספר המעורבים לבתי הספר הנפרדים (אם באופן מלא ואם באמצעות כיתות נפרדות) הצטמצם: אם בשנים תשע"ב-תשע"ג הפער במספר התלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי גבוה עמד על 8% לטובת בתי הספר הנפרדים באופן מלא (23% במעורבים לעומת 35% בנפרדים), הרי שכיום הפער הצטמצם ל-6% לטובת בתי הספר הנפרדים באופן מלא (26% במעורבים לעומת 32% בנפרדים). בנוסף, הפער במספר התלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי גבוה בבתי ספר בהם כל הכיתות נפרדות לעומת בתי ספר מעורבים עמד על  12% בשנים תשע"ב-תשע"ג וכיום הוא הצטמצם ל-3% בלבד.
לסיכום, מכלל הנתונים ניתן לראות כי יש קשר בין סטטוס בית הספר מבחינת הפרדה מגדרית  לבין המצב הסוציו-אקונומי של התלמידים (ככל שהסטטוס של בית הספר נוטה יותר לכיוון ההפרדה המגדרית, כך הרמה הסוציו-אקונומית של בית הספר גבוהה יותר), אך למרות שעדיין בתי הספר המעורבים קולטים שיעורים גבוהים יותר של תלמידים משכבות חלשות מאשר בתי הספר הנפרדים, ניתן לראות כי הפערים בין בתי הספר הצטמצמו, ויותר תלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי גבוה בוחרים ללכת לבתי ספר מעורבים, ובמקביל חלה עליה במספר התלמידים הבאים מרקע חברתי-כלכלי חלש בבתי ספר בהם לומדים בנים או בנות בלבד.
 אורית לסר - ראש תחום חינוך בתנועת נאמני תורה ועבודה: "לשמחתנו, חלו שינויים מבורכים- חלקם בזכות מדיניות החמ"ד וחלקם בזכות ההבנה של הציבור הדתי שאינטגרציה יכולה וצריכה להיות דבר מבורך ושבסופו של דבר ההישגים בין בתי הספר הם בפער- דווקא לטובת המעורבים- מגדרית וחברתית. אנחנו תקווה כי ציבור ההורים ימשיך לבטוח במערכת החינוך הדתית, ולאפשר לילדיו חינוך איכותי עם בתי ספר שבהם יש ברכה בגיוון ובקהילתיות רבת הפנים- עם יתרונות של אקלים מיטבי והישגים לימודיים מצוינים, כל ילד לפי כוחו ולפי יכולותיו".

מאות חיילים לרמטכ"ל: רוצים שיעור כאוויר לנשימה

ליאת שוקרון
הרמטכ"ל, גדי איזנקוט, קיבל לאחרונה מכתב החתום על ידי יותר מ-800 חיילים בצירוף שמם ומספרם האישי ובו בקשה אחת- החזר את שיעור התורה שהתקיים מדי יום א' בעיר הבה"דים.
החיילים סיפרו במכתב, שפרסם יאיר שריקי בחדשות 2, כי במשך שנים ארוכות, בכל יום ראשון, מגיע הרב פרץ איינהורן ממכינת "עוצם" לאזור האיסוף של החיילים המשרתים באזור הדרום ומעביר להם שיעור המכונה "שמחה יום א'", על לשון הביטוי "שביזות יום א'", במטרה לרכך את החזרה לצבא לאחר סוף שבוע בבית ולסייע בניצול זמן ההמתנה, אך ראש אגף הטכנולוגיה והלוגיסטיקה הורה להפסיק את השיעור.
החיילים תיארו כי: "הרב מדבר אתנו על ערכים ומוסר, ומחזק אותנו להיות חיילים מקצועיים, ממושמעים, ערכיים, מוסריים, מגדילי ראש ומאירי פנים", הזכירו לרמטכ"ל כי על התנ"ך נשבעו אמונים לצה"ל, בעודם מרגיעים כי אין פה "הדתה": "אין מדובר ב"דברי דת" בעלמא אלא בשיעורי תורה- תורת חיים ברוח צה"ל בהרמוניה של יד אמן".

את המשמעות הרבה של שיעורי הרב איינהורן עבורם אפשר לראות במשפטים הבאים: "עבור רבים מאתנו דבריו של הרב בתחילת השבוע הינם כאוויר לנשימה ומהווים את מקור החמצן שלנו לעשייה הצבאית השוטפת. מכוחם אנו רצים וזוחלים, מזיעים ונלחמים... אנו מבקשים להחזיר את השיעור במתחם ההובלות, שהופך אותנו לחיילים טובים, לוחמים ערכיים וממושמעים-ושמחים".

בתגובה למכתב, התייחס דובר צה"ל: "המכתב התקבל בלשכת הרמטכ"ל ותשובה תועבר במישרין לפונה. המענה לחיילים ובכלל זה שיעורי התורה, מתקיים כסדרו ובהתאם לפקודות. המפקדים מאפשרים לחיילים הדתיים לבצע את שירותם הצבאי לצד קיום אורח חיים דתי על פי פקודות הצבא וכמו בשאר יחידות צה"ל. שיעור התורה שהופסק התקיים מחוץ לקריית ההדרכה בחניון ההיסעים ואין כוונה לאפשר העברת שעורים מכל סוג שהוא במתחם זה״.

למה זה אנכי?!
מיכל
"ויתרוצצו הבנים בקרבה ותאמר אם כן למה זה אנכי". תגובתה של רבקה למצבה נראית קצת לא מידתית. גם אם קשה ההיריון, הוא עובר ובסופו של דבר הוא גם הדרך היחידה לזכות בילדים, בשמחת ההמשכיות. שאלתה של רבקה: "למה זה אנכי" נראית ככפירה בכל.

המדרשים לא ריככו את דברי רבקה בעזרת מטאפורות ואלגוריות למיניהן, אלא אמרו דברים כהווייתם, רבקה מואסת בהריון:

" ותאמר אם כן למה זה אנכי. רבי יצחק אמר מלמד שהייתה אמנו רבקה מחזרת על פתחיהן של נשים ואומרת להן הגיע לכם הצער הזה בימיכם? אם כך הוא צערו של בנים, והלוואי לא עיברתי" (בראשית רבה).

על פי המדרש עורכת רבקה סקר הריונות בקרב חברותיה, על מנת להבין האם היריון נורמלי כרוך בסבל שהיא חווה. המדרש אינו מספר מה הייתה תשובתן אך מסקנתה היא "הלוואי ולא עיברתי". על פי מדרש אגדה דברי רבקה מעט שונים: "אילו הייתי יודעת צער העיבור לא הייתי מתפללת על העיבור". במו ידיה הכניסה עצמה רבקה למצב הזה, שהרי לולא התפללה לבן, הייתה נותרת בעקרותה והיה נחסך ממנה הסבל! 

על פי שני ההסברים מבקשת רבקה לחזור לרגע שבו הייתה לה תחושה של שליטה על החיים. הרגעים שבהם, אילו ידעה את העתיד, הייתה נוהגת בדרך שונה. 

התחושה שהחמצנו את הנקודה שבה יכולנו לשנות את מסלול חיינו, היא תחושה מאוד רווחת. ברגעי אסון יוצרת התחושה הזו רגשות תסכול ואשמה: יכולנו אחרת, אילו רק ידענו!
הגמרא, במסכת יבמות, מספרת על יהודית אשתו של ר' חייא שהיה לה צער בלידתה. בחרדתה מפני היריון נוסף, יהודית מתחפשת כך שלא יכירו אותה, ופונה לר' חייא בעלה, בשאלת חכם: האם אישה מצווה על פריה ורביה? אמר לה: לא. אזלא אשתיא סמא דעקרתא, [=הלכה ושתתה סם עקרות]. לסוף איגלאי מילתא,  [לבסוף התגלה הדבר]. אמר לה: איכו ילדת לי חדא כרסא אחריתא; דאמר מר: יהודה וחזקיה אחי" (יבמות סה, ב).

"מי יתן שלא תועיל הגלולה, ותלדי לי עוד שניים בכרס אחת", אומר ר' חייא שגילה את התרמית, שכן ידוע שיהודית הייתה יולדת תאומים (כמו יהודה וחזקיה בניהם).

קשה שלא לראות בסיפור הזה תמונת מראה לסיפורה של רבקה. רבקה ויהודית– שתיהן יולדות תאומים (ויתכן שבשל כך, הצער והקושי גדולים במיוחד). רבקה החמיצה את האפשרות שלא ללדת, יהודית ניצלה את האפשרות הזו. בסיפור של יהודית תרופת הנגד לסם העקרות היא התפילה של ר' חייא ואילו בסיפור של רבקה התפילה היא הגורם להיריון. מדברי ר' חייא אנו מבינים עד כמה עצב וכמה תסכול יש בויתור על פוטנציאל החיים שלא יתממש. מרבקה ומיהודית אנו מבינים את גודל הייסורים, הצער והכאב שעשוי ההיריון עצמו להביא. שתיהן הולכות לדרוש את ה'.

הפלונטר הבלתי אפשרי הזה מבהיר שהשאלה איננה שאלתן של רבקה או יהודית, וכי מדובר בשאלות קיומיות יסודיות יותר משאלת צער ההיריון. 

השאלה האם להתאמץ מעבר ליכולתנו, האם לבחור במסלולי חתחתים כדי לממש רעיונות נשגבים; בחירה בשירות קרבי, מסלול אקדמי מתיש, טיולים ומסעות מאתגרים, או לבחור את הבחירה המנוגדת– במסלולים נינוחים ורגועים יותר, כאלה שאינם מחייבים מאמץ אדירים ואינם תובעים מן האדם להגיע עד קצה גבול היכולת. לשני הצדדים מחיר והשפעה על עצם החיים עצמם.

את שאלתה של רבקה "אם כן, למה זה אנוכי" ניתן לקרוא בשתי דרכים. הדרך האחת היא דרכם של המדרשים: ייאוש ותסכול מן המסלול המאתגר. אבל אפשר גם בדרך אחרת, הפוכה: אם הם אינם מתרוצצים, למה זה לי חיים? 
ברובד אחר, מרוצת האחים בבטנה של רבקה מתדמה כאן למאבק הפנימי בין היצר הטוב והיצר הרע. לכל אדם תאומים בגופו. זה הנלהב לקראת בית המדרש וזה הנלהב לעבודה זרה. המאבק הפנימי הזה עלול להביא לייאוש, אבל המאבק הזה הוא גם תוכן החיים ופתרונו: "ותלך לדרוש את ה'". 

(והערה למעוניינים, מאמרה המלא של הילה ויסברג שהוזכר בשבוע החולף: https://www.haaretz.co.il/magazine/.premium-1.2436755)
דבר בשם אומרו
בלי שבדקתי, יותר מסביר כי רוב רובם של קוראי 'שבתון' לא בדיוק מפרגנים ליו"ר מפלגת העבודה אבי גבאי, ובטח חלוקים על (כמעט) כל משפט היוצא מפיו. אז בשם טרנד הפיוס, עליו הכריז ראש הממשלה נתניהו, הנה לכם כמה משפטים טריים של גבאי, עליהם בטח תחתמו. "אנשים חשים שאני מתקרב יותר לערכים היהודיים. אנחנו יהודים, חיים במדינה יהודית. אני חושב שאחת הבעיות של חברי מפלגת העבודה, ברצינות, זה שהיא התרחקה מזה. נתניהו אמר ב-97' לרב כדורי והטלוויזיה קלטה את זה. הוא אמר לו 'השמאל שכח מה זה להיות יהודי'. את יודעת מה השמאל עשה כתגובה לזה? שכח מה זה להיות יהודי. כאילו אומרים את זה עלינו, 'אנחנו עכשיו רק ליברלים'. זה לא נכון, אנחנו יהודים ואנחנו כן צריכים לדבר על הערכים היהודיים שלנו", אמר ולא הסמיק. והוסיף: "הערכים היהודיים שלנו הם הבסיס לכל הדור שקם אחר כך. אנחנו יהודים ואנחנו כן צריכים לדבר על הערכים היהודיים שלנו. אני אומר לך באחריות, הכול מתחיל בתורה שלנו, בהלכות שלנו ובדברים הבסיסיים, אנחנו צריכים להיות גאים בזה. יש כאלה שאומרים 'צריך להיות חילוני קיצוני'. אני מכבד כל דרך". אני בטוח, שחלקינו מגחכים, נוברים בארכיונים לחפש התבטאויות פחות נעימות לאוזנינו, מן הסתם יהיו שיאמרו: "הוא קורץ לימין (הדתי)" "משפטי בחירות" וכדומה (תזכרו שעל משפטים כאלה הוא ישלם מחיר בחלק מהשמאל, שאכן כבר 'יצא עליו'), ובכל זאת, שמתי נפשי בכפי והבאתי את דבריו. א. למה רק לביבי מותר? (היה להתבטא בדיוק כך בספטמבר 1997 באוזני המקובל הרב כדורי זצ"ל, מה הוא יותר דתי/יהודי מגבאי?), ב. על דברים כאלה מראש המחנ"צ בסביבתו הטבעית – מגיע לפרגן. ג. המביא דברים בשם אומרו מביא גאולה לעולם. ועד כאלה דברים (שהקונצנזוס לגביהם נסדק משהו בשנים האחרונות).
 מקלות בגלגלים
אפשר 'לרדת' על חברי הכנסת כמה שרוצים (ובד"כ הם מרוויחים זאת ביושר), אבל תודו, יצירתיות (מילה מכבסת למניפולטיביות) יש להם, ב"ה, ובכמויות גדולות. בעקבות החלטת בג"ץ לאפשר פתיחת 164 מרכולים בשבת בתל אביב, מגבשים בקואליציה, הצעת חוק שתאסור על כל הרשויות המקומיות לשנות את חוקי העזר העירוניים הקיימים בנושא פתיחת עסקים בשבת. 'חוק הסטאטוס-קוו' יקראו לו. אלא, שגם אם יעלה הדבר בידי המחוקקים, לא ניתן יהיה להחילו על תל אביב, כי אין דבר כזה חקיקה רטרואקטיבית. ח"כ משה גפני (יהדות התורה) מתנגד לחוק הזה נמרצות, ודורש להביא את החוק שהוא יזם, שיאסור פתיחת מרכולים בכל הארץ. תל אביב גם. ואם גפני מתנגד, אין סיכוי לחוק לעבור. תנא דמסייע לגפני בא מכיוונו של השר יריב לוין, וטעמו שונה. גם בעייתי משפטית וגם, אם יעבור החוק, יהיה זה "פרס ליאיר לפיד", כלשונו, שעשוי לגדול בסקרים כתוצאה מפתיחה מחודשת של מאבקי דת ומדינה. ואת זה בטוח הליכוד ינסה למנוע בכל מחיר. 

השבת, כן מסחר, לא מסחר, הוא לא המוקש היחיד בקואליציה. הליכוד והבית היהודי מנסים, כידוע, לקדם את 'חוק הלאום', אותו הם מייחלים להעביר בקריאה שנייה ושלישית עד יום העצמאות ה-70 הבעל"ט. ואם הן בעד, מי יהיה נגד? ליברמן, והחרדים, כמובן. שר הביטחון טען השבוע כי החוק המוצע יהפוך את ישראל למדינת הלכה, וח"כ אורי מקלב (יהדות התורה), המשמש כמתאם של הסיעות החרדיות בוועדה המיוחדת שהוקמה לחקיקת חוק הלאום טען השבוע כי החוק כפי שהוא מוצע "מיותר וגורם לסכסוכים ולמחלוקות". (כבודו מכיר חוק 'דתי' אחר שלא גורם למחלוקות?). והכל על מה המדינה יותר (לפי פרשנות סובייקטיבית) – יהודית או דמוקרטית. ולא נתחיל כאן 'מה זה היהודית'. הרבה פרשנויות ייתנו לכך, ו(כמעט) כל אחת יש לה מה להציג.

***
קיבלו אומץ?
משרד הדתות מקדם חקיקת חוק שיאפשר הדחת רב יישוב ובכלל זה רב עיר, במקרים של אי תפקוד או אי התאמה לתפקיד. מנכ"ל המשרד לשירותי דת, עודד פלוס, אמר בריאיון לתאגיד 'כאן' כי משרדו מתואם עם האוצר, והוא מעריך שמעשה החקיקה ייעשה בקרוב. ואנחנו נוסיף, בתקווה שהפוליטיקאים מהמפלגות החרדיות לא יקבלו רגליים קרות.

ואם ברבנים ראשיים עסקינן, קרב אדירים, לא פחות, מתנהל בימים אלה בין הרב הראשי לישראל הרב דוד לאו לבין משרד הדתות בסוגיית מינוי רבני ערים. השר לענייני דתות, דוד אזולאי, מנסה לדחוף כמה שיותר וכמה שיותר מהר בחירות של רבני ערים, כשסדר העדיפות שלו נראה לרב דוד לאו תמוה. אם יש עיר או יישוב בו אין רב ראשי מכהן ולעומתו מקום אחר בו יש רב ראשי (נכון, רק אחד),  היכן תשימו את כל הגז? ברור שבמקום שאין כלל רב. לא כך מנסה לפעול משרד הדתות, שלא זוכה בעניין לשיתוף פעולה בעניין מצד הרב הראשי האשכנזי. אחד ההסברים של המשרד ללהיטות שאחזה בו בעניין הוא שאוטוטו נכנסים לשנת בחירות (לכנסת) ואז כמעט שלא ניתן לבחור רב. אז ככה. מדובר ברבני ערים ולא ברב ראשי לישראל. כידוע, כבר נכנסנו לשנת הבחירות המוניציפאליות, והשפעת רבני הערים אמורה להיות שם, בערים. נכנסנו לשנת בחירות, כאמור, אז עזבו אותנו כעת עם בחירת רבני ערים. תנו לאלה שייבחרו בבחירות הקרובות להיות שותפים ומשפיעים בבחירה.  בזמן שנותר, יה"ר שיקומו חברי הכנסת האמיצים ויחוקקו שדיי ברב ראשי אחד ביישוב. אשכנזי, ספרדי, או אולי אחד שאמו אשכנזיה ואביו ספרדי, או להיפך...
**

שאפו למשה פונטי, יו"ר האיגוד הישראלי לג'ודו, שבהשתדלותו מול נשיא הג'ודו העולמי, אליפות העולם בג'ודו, שנקבעה ליום כיפור הבא, הוזזה ביום, כדי לאפשר למתמודדים מישראל לקחת חלק בתחרות, שחשיבותה עצומה במאבק על כרטיס לאולימפיאדה בטוקיו. 

לשקר יש רגליים
ליאת שוקרון

אני והשקר
ילדים משקרים כל הזמן. לעתים בגלל דמיון מפותח, לעתים כדי להתחמק מ'צרות' ועונשים, לעתים כדי להיות אהודים, להשיג תשומת לב, ואולי הם לא באמת מבינים את החשיבות של אמירת האמת. גם אני הייתי ילדה שקרנית. ממציאה עובדות וסיפורים, מרמה במשחקים ומפליגה בתירוצים (מה לעשות, כשמאחרים לבית הספר כל יום צריך להיות מאוד יצירתיים). אבל מתישהו, לקראת סיום בית הספר היסודי, נמאס לי. הבנתי שאני לא יכולה להאמין כמעט למילה שיוצאת מפיותיהן של חברותיי, כי תמיד צריך לקחת בערבון מוגבל את הדברים, והחלטתי- לא עוד. "מדבר שקר תרחק". אני לא משקרת יותר, ואני מתרחקת מהשקר. מנקודה זו פיתחתי גם רתיעה (עד היום) מאנשים שהשקר מתגלגל בטבעיות מפיהם. אני לא אגיד שזה קל. בטח בגיל ההתבגרות, כשמה לעשות, לא תמיד מספרים להורים את כל האמת על הטרמפים והבילויים. ובטח במסגרות לימוד, כשמאחרים וכשהכלב אוהב לאכול את שיעורי הבית מפעם לפעם. ובטח ובטח היום, כשהילד רשום לגן אבל חולה לפחות פעם בשבוע ואמא שלו צריכה גם לבקר בעבודה לפעמים- 'הוא הרגיש נהדר אתמול', אני מבטיחה. אז מותר לי לחטוא בשקרים לבנים וקטנים מדי פעם כשאין ברירה, אבל כל שקר שנאמר על ידי כיום יוצא בקושי רב ובתכנון והתאמנות רבה מראש (חוץ מהתשובה על השאלה- "שמנתי?". ברור שלא. ואני מבקשת שהשקר יהיה הדדי). וכל זה בגלל שאי שם בגיל 12 החלטתי שזה עיקרון שאני לא מוותרת עליו. וכל ההקדמה הזו היא כדי שתבינו את הסיפור הבא.
***
המורה שסרח
בבית הספר היסודי היה לנו שיעור שקראו לו "יהדות" אבל בפועל הוא היה שיעור של סיפורים. המורה, שנקרא לו לצורך העניין משה, היה מספר לנו בכל שיעור סיפורים מרתקים. מי שעניין אותה להקשיב לדברים הייתה מתקבצת סביב שולחן המורה, אפילו במחיר של ספיגת היריקות שהיו ניתזות מדי פעם תוך כדי דיבורו. בסופו של הסיפור אף קיבלנו תשורות על ההקשבה- מיני קלפים ו"פוגים" לפי הטרנדים- סופרגול, הארי פוטר, פוקימון, ומה שנהגנו לאסוף אי אז בשנות ה-90 המוקדמות. הסיפורים היו מעניינים כשלעצמם, אבל מה שהפך אותם למרתקים באמת הוא שכוכבות הסיפורים היו הזמרות שהערצנו. לא דודו פישר, אברהם פריד או שוואקי, אלא, בעוונותינו, בריטני ספירס, קיילי מינוג, כריסטינה אגילרה, מדונה ועוד כוכבות פופ שלא בטוח שכל קוראי "שבתון" מכירים. נגמרה שנת הלימודים, והמורה הנחמד אמר לנו בשיעורנו האחרון, בסיום כיתה ו' ובית הספר היסודי, שהוא מאוד נעלב מתלמידים שלמדו אצלו ולא אומרים לו שלום כשהם פוגשים אותו מפעם לפעם. ובאמת, כשבמקרה פגשנו אותו ברחוב היינו ניגשות אליו בחביבות.
עד שקרה המקרה. 
נפל לידי אחד מכרכי הסדרה הנהדרת של חיים ולדר "ילדים מספרים על עצמם". ככל שהתקדמתי בספר ראיתי שהסיפורים מוכרים לי מאוד. האסימון נפל. זו לא הייתה בריטני ספירס שצעדה עם אחיה ברחובות לוס אנג'לס, אלא חיים ורבקה שצעדו ברחובות בני ברק. אלה לא היו מכנסיים חומות אלא חצאית חומה. הסיפורים האלה לא שייכים לכוכבות האהובות עלינו אלא הם לקוחים ממש מהספר הזה, בו אני אוחזת. נרעשת, סיפרתי לחברותיי. הרגשנו מרומות. לא אמרנו עוד שלום למשה כאשר פגשנו אותו במקרה. אני יודעת, אולי קצת הגזמנו, אבל בעיניים שלנו היה מדובר בשקר עצום. היום אני יכולה להסתכל בהערכה על הצורה בה הוא הצליח לגרום ל-30 ומשהו תלמידות להתקבץ סביבו ולהקשיב במשך שיעור שלם לסיפורים מחנכים ומלמדים, למד מיהם כוכבי השעה וחשב בצורה יצירתית, ואף קנה מכספו תשורות שישמחו אותנו. אבל אז מבחינתי- שקר זה שקר.
***
רבקה עודדה את בנה, יעקב אבינו, לשקר לאביו. משולש מוזר. אישה שמשקרת לבעלה, אותו היא מעריצה, הוא לא איזה בעל רע או נוכל שצריך ליישר את דרכו. עוד היא מלמדת את בנה לשקר, ולא סתם לשקר- אלא לאביו. ולא סתם אבא, אלא אבא צדיק, ועוד בקבלת ברכה, השגת ברכה במרמה. על חשבון אחיו! לא משהו חינוכי במיוחד. אבל אנחנו יודעים שרבקה היא אשת חסד, והיא בהחלט כן דמות חינוכית. לרבקה ניתנה נבואה, ובאינטואיציה האימהית שלה היא עשתה את מה שצריך לעשות, בסופו של דבר, בשביל עם ישראל. 
***
והשיעור שלי הוא שאולי אפשר ללמוד מרבקה שלא הכל שחור ולבן. אפשר לשקר קמעה כאשר זה מועיל לזולת. ובכל אופן, ערך הסליחה וההכלה צריך לגבור מדי פעם בפעם על הסלידה משקרים ועל עקרונות אישיים. אבל זה לא אומר שעכשיו תשקרו לי בלי חשבון, כן?
האם העולם האנושי מתחלק לשניים?
רונן לוביץ
תמונת העולם האנושי של ספר בראשית מצטיירת בצבעים חדים של שחור ולבן, והדמויות שבו מתחלקות לטובים מול רעים, וניצבות משני עברי המתרס: קין והבל, אברהם ולוט, יצחק וישמעאל ועוד. 

אבות הטיפוס המובהקים ביותר שהציב ספר בראשית הם יעקב ועשיו שבפרשתנו. במסורת היהודית יעקב נחשב לסמל של איש האמונה היושב באוהלה של תורה, בעוד שעשיו גדל להיות נוכל ערמומי צמא דם השואף להשמיד את יעקב, והוא הפך לארכיטיפ של הרשע האולטימטיבי ושל הגוי האנטישמי. 
יש המאמצים את הדיכוטומיה של יעקב ועשיו כדגם לחיים, ובתודעתם אנשים מקוטלגים באופן קוטבי: יהודים לעומת נכרים, דתיים לעומת חילוניים, אנשי ימין לעומת אנשי שמאל ועוד. כך, בחברה החרדית, יש דרך חיים מובחנת אחת הנחשבת לממשיכה הלגיטימית הבלעדית של יעקב, וכל אפשרות אחרת מסומנת כדרך רעה השייכת לעשיו. הם מסתייעים במדרש (ב"ר סג, ו) המספר שהבנים התרוצצו ברחם רבקה, משום שיעקב פרכס לצאת כשהייתה עוברת על פתחי תורה, ואילו עשיו פרכס לצאת כשעברה על פתחי עבודת אלילים. 
הפיתוח החרדי של המדרש מסביר כי רבקה חששה שהיא נושאת ברחמה בן אחד הסובל מפיצול אישיות, ורוצה גם תורה וגם תרבות אלילית, וכאשר נאמר לה שמדובר בשני בנים שונים, שהאחד יהיה כולו רע, והאחר כולו טוב, הייתה בכך נחמה עצומה עבורה. בעולם הישיבות הליטאיות הסיקו מכך שבן מזרוחניק, הרוצה גם תורה וגם עבודה, גם קודש וגם חול, הוא הגרוע מכול. עדיף אחד חרדי ואחד חילוני על בן אחד של המזרחי, כך אמרו.
ברם, אין ללמוד מהתפיסה הדיכוטומית של ספר בראשית על טיבם של בני אדם באופן כללי. ספר בראשית מתאר אבות טיפוס, ולכן הוא מחדד ומבליט את ייחודם כמייצגים טוב מוחלט או רע מוחלט. חומש בראשית מסביר את הבחירה הא-לוהית באבות האומה, ומתאר כיצד נוצר הניגוד בין עם ישראל לאומות העולם, וכך הוא מבחין בעקביות בין הגרעין והקליפה, כלשון ריה"ל, בין הנבחרים ובין הנדחים. 
אולם מתחילת ספר שמות הולך ונוצר עם, הולך ומתהווה ציבור, ובציבור קיימת רב-גוניות, ואין עוד מקום להסתכלות סטריאוטיפית ולהדבקת תוויות המתייגות קבוצות ואנשים בחלוקה בינארית. בציבור יש פחות קטבים ויותר שילובים ומזיגות מורכבות. המילה "צבור" היא, כידוע, גם ראשי תיבות של צדיקים, בינוניים ורשעים, כאשר רוב האנשים בציבור מתמקמים אי שם על הרצף, ופעמים רבות אדם עשוי להיות צדיק מבחינה אחת, וצדיק פחות מבחינה אחרת. יש המדקדקים בהלכות שבת ומקלים בהלכות צדקה וחסד, ואחרים להיפך. יש המקפידים על כל הנכנס לפיהם, אך מתרשלים בדיבורים היוצאים מפיהם. האם הם טובים או רעים? האם המתנגדים לכל דבר מצווה, אך מוסרים נפשם בשרות למען המדינה יסווגו בצד הטוב או הרע?! 
בהוויית החיים המורכבת של זמננו אין עוד מקום לדיכוטומיה של שחור ולבן, צדיקים ורשעים. המחשבה המנגידה ומקטבת: אמונה לעומת מדע, תורה לעומת עבודה, יהדות לעומת תרבות, ישיבה לעומת צבא וכדומה, היא מחשבה המתאימה לעולם הילדות האנושית, העולם שנשאר בבראשית.

בעולם שהתבגר יש לראות את המורכבות שבאחר. עיקרון זה נוגע במישרין לחברה הדתית של זמננו המתאפיינת בחופש בחירה, השתנות מתמדת וכמיהה לאותנטיות אנו עדים לגילויים חדשים את קיום דתי. יש כיום צעירים שאינם "סגורים על עצמם", המקיימים את מאמר קהלת (ז, יח): "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידך". הם מקפידים בענייני הלכה מסוימים, ומקלים ראש באחרים, מפרכסים לצאת לבתי מדרש, ובה בעת נכנסים בפתחים הזרים לרוח התורה. אפשר כמובן להדביק להם תוויות שליליות ולקטלג אותם בטבלה בטור של הרעים, אולם זו הדרך הבטוחה לגרום לניכור ולהרחקה. גילוי הבנה ופתיחות, הכלה וסובלנות אינה רק הדרך הנכונה מצד עצמה, אלא גם ההתייחסות הנכונה מבחינה אסטרטגית, לכל מי שרוצה להגביר את קול יעקב היהודי, על  ריח השדה שבחוץ.
הצחקתם את חז"ל

חכמינו זכרונם לברכה היו גדולים בתורה ובמידות, אבל זה לא מנע מחלקםלהיות בעלי חוש הומור. לא רק להנאה, גם להנעה. לדרבן את התלמידים להעמיק בכתובים. פרופ' אביגדור שנאן חקר האם במקורות חז"ל יש הומור. מסתבר שכן
ליאת שוקרון
"כשגבר נמצא בבית הכנסת ופותח את ההיכל- שעת רצון גדולה. אישה נמצאת בבית, פותחת את התנור ואת המכונת כביסה- זה כמו פתיחת ההיכל בשבילה. אותך הקב"ה ציווה לבשל לבעלך, לפנק את בעלך. את תעשי עבודות של בית- יהיה לך שכר גדול. תפתחי את התנור ותקראי תהילים- זה כמו פתיחת ההיכל. תכניסי עוגה, תוציאי עוגה, תתפללי תפילות גדולות. אני לא צוחק איתכם. אישה שתדע לה- עושה לבעלה סלט עם מלפפון קטן- היא בוראה סלט קטן. מלפפון גדול- מלאך גדול". 
הקטע הזה, מתוך סרטון ויראלי שצולם בשיעור של הרב יוסף מוגרבי, מרגיז, בטח כאישה, אבל אי אפשר להתעלם מכך שהוא גם מצחיק. למרות שהרב טען שהוא לא צוחק, זו כבר תופעה מוכרת; רבים מהרבנים שמעבירים שיעורי תורה, בדגש על קהל של חוזרים בתשובה, משתמשים בהומור שמושך אליהם קהל שומעים רב. הם לא המציאו את הגלגל- גם בספרות של חכמינו זכרונם לברכה, עם כל כבדות התואר והרצינות שוודאי הייתה להם, יש הומור.
מי שנדרש לשאלה- האם יש במקורות של חז"ל הומור?, הוא פרופסור אביגדור שנאן, בוגר תואר ראשון במקרא ובספרות עברית מטעם האוניברסיטה העברית, ותואר שלישי בתחום ספרות חז"ל:
"תחילה נסתבך בשאלה מהו בדיוק הומור, כי מה שיצחיק אותך לא יצחיק אותי".
ומה שהצחיק את חז"ל לא בהכרח יצחיק אותי..
"אנחנו לא יכולים לדעת בדיוק מהו ההומור שלהם אבל אנחנו יודעים למשל על חכם בשם רבא שהיה פותח כל שיעור שלו בבדיחותא, במילים של בידוח, ולאחר שכולם צחקו האווירה הייתה אחרת ואז התחילו ללמוד ברצינות. כלומר, הם הכירו בכח של ההומור לקבוצה, ביכולת שלו להנמכת מתחים וכשכולם צוחקים ביחד אז אפשר להתחיל לעבוד. זאת אומרת- הם כן ידעו שאפשר להצחיק ויש צחוק. השאלה האחרת היא אם יש דברים שמצחיקים בספרות חז"ל, ופה צריך להבדיל בין דברים שמצחיקים את הקהל שלי, שאני לא חושב שהם הצחיקו את חז"ל, ובין דברים שצחקו מהם גם בתקופת חז"ל. ההבחנה היא לא מאוד ברורה אלא יותר אינטואיטיבית שלי".
רוצים דוגמאות? לפרופסור שנאן יש, ובשפע. ראו למשל את המדרש הבא:
בראשית רבה צב: אמר רבי לוי: מעשה היה בדרום, שהיה שם פונדקי אחד והיה קם לובש את בגדיו בלילה, ואומר למי שהיו שם: קומו צאו לכם ששיירה עוברת. והיו יוצאים, וליסטים ממתינים להם והורגים אותם, ונכנסים וחולקים עמו. --- פעם אחת בא ר' מאיר והתאכסן שם. קם לבש בגדיו ואמר לו: קום צא לך ששיירה עוברת. אמר לו: יש לי אח אחד ואני יושב וממתין לו. אמר לו והיכן הוא? אמר לו: בבית הכנסת. אמר לו: ומה שמו ואנא אזיל וקרי ליה? אמר לו: כי טוב. כל אותו לילה היה אותו פונדקי עומד וצועק על שער בית הכנסת: כי טוב כי טוב, ולא היה איש עונה לו. בבוקר קם ר' מאיר וחבש את חמורו ללכת לו. אמר לו אותו פונדקי: היכן הוא אחיך שאמרת? אמר לו: הריהו, "וירא א-להים את האור כי טוב" (בראשית א ד).
פרופסור שנאן מבדיל בין ההומור של החכמים ז"ל ובין מה שמצחיק אותנו ולא בהכרח, וכנראה שלא, הצחיק אותם אז:
"אם עוסקים בשאלה בת כמה הייתה אסתר במגילת אסתר, הקהל בדרך כלל אומר- 16, 18, 20", מספר שנאן. "אני אומר להם "לא. לפי חז"ל היא הייתה בת 75". צוחקים. למה? כי זה מפתיע".
 למה חז"ל אומרים שאסתר הייתה בת 75? על פי המדרש הבא:
מדרש אבא גוריון, עמ' 18: "ויהי אומן את הדסה היא אסתר". רב אמר בת ארבעים שנה היתה, ושמואל אמר בת שבעים היתה, ורבנן אמרו בת שבעים וחמש שנים. ר' ברכיה בשם רבנן דתמן אמרו, אמר הקב"ה לאברהם, את יצאת מבית אביך כשהייתה בן ע"ה שנים, חייך אף הגואל שעתיד לעמוד ממך על בנייך במדי, לא תהא אלא בת ע"ה שנה, מנין הדס"ה.
"חז"ל כנראה לא צחקו מהדרשה הזו", סובר שנאן, "אבל מהניסיון שלי הקהל תמיד צוחק בנקודות האלה, משום שזה פאנץ' ליין שהם לא מצפים לו, וזה דבר שמעורר צחוק. 
עוד דוגמא לכך- בתור מסורת, אחשוורוש הזמין את ושתי להופיע בפני כולם כדי להראות את יופייה. הוא התכוון שהיא תגיע עירומה, כי נאמר להביא אותה בכתר מלכות. היא סירבה להגיע. לא משום שהייתה צנועה או פמיניסטית, אלא משום שהמלאך גבריאל בא ועשה לה זנב.
אנשים צוחקים. אני לא יודע אם את חז"ל זה הצחיק, הרעיון של אישה עם זנב, אבל לקהל של היום- זו הפתעה מבחינתו. והפתעה בדרך כלל גורמת לצחוק", מסביר הפרופסור.
"יש דברים שלדעתי כן הצחיקו את חז"ל, אבל אני לא יכול להוכיח כי אין לי הקלטות", אומר שנאן ומפרט, "לדוגמא, יש סיפור אחד על אדם, שלפי חכמים אביו היה שיכור. בכל פעם האבא היה יוצא לשתות יין, וכשהיה חוזר הביתה היה מועד ברחוב, נופל, והיה שרוע ברחוב בתוך הבוץ, ואם היה גשם באותו הזמן- הגשם ירד עליו, וילדים דחפו לו לאוזניים כל מיני חפצים קטנים, וכלבים עשו עליו כל מיני דברים שכלבים עושים. בקיצור, הייתה לבן עוגמת נפש גדולה מהאבא. אז הבן ביקש מהאבא- 'אבא, תשב בבית, ואני אביא לך יום יום קנקן של יין, פעם בבוקר ופעם בערב', והאבא הסכים. וככה היה; בוקר- בוקר, ערב- ערב. הבן הביא לאב קנקן יין והאב שותה, מבסוט בביתו, אין בעיות. עד שיום אחד- הבן חוזר הביתה עם קנקן היין ורואה איזה שיכור ששוכב באמצע הרחוב והגשם יורד עליו, והעגלות משפריצות עליו, וילדים מתעללים בו. אז הוא אמר בליבו: 'אלך הביתה, אביא את אבא, ואני אראה לו למה גורם היין, אולי זה יגרום לו להתפכח'. אגב, מה קרה עכשיו לדעתך?".
מי ששכב שם היה האבא?
"לא. כך כולם חושבים. לא, הוא רץ הביתה ואמר לאביו-' אבא, בוא תראה למה גורם היין'. והאב מגיע, מסתכל בשיכור, מסתכל עוד בשיכור, ניגש אליו, מנענע אותו ואומר לו- 'איפה קנית יין כל כך חזק?'.
זה סיפור של חז"ל, הוא מופיע במדרשים, ולדעתי הם צחקו בסיפור הזה, אבל אני לא יכול להוכיח. הסיפור בא ללמד אותנו שיין זה מלכודת, ומי שנלכד ביין- לא יעזור דבר וחצי דבר. השיכור מקנא בשיכור שהוא שיכור כבד ממנו. לדעתי חז"ל חייכו, אם לא צחקו, בדברים האלה, אבל אני לא יכול להוכיח".
אז השימוש של חז"ל בהומור היה מכוון מטרה, מתוכנן?
"קודם כל, הוא גם משמש להנאה", משיב אביגדור.  "אנשים אוהבים לצחוק. הצחוק בריא לבריאות, כמו שאמר שלום עליכם. שנית, הוא גם מלמד לקחים. במקרה הזה יש מסר- אין מוצא מהיין. המסר מוצג בצורה בדוחה כי אולי כך הוא נכנס טוב יותר, אנשים מופתעים יותר, יזכרו אותו יותר, יספרו אותו הלאה, לאנשים אחרים. אולי זו הכוונה. אני לא יכול להוכיח. אנחנו יושבים מול טקסטים ולא יודעים איזה מציאות הייתה קיימת מאחוריהם".
ואם נתייחס למציאות של היום, בהקשר כללי- האם הספרות התורנית של דורנו בונה משהו חדש בארון הספרים היהודי או שהיא רק נשענת על הדורות הקודמים?
"היא נשענת על הדורות הקודמים בעיקר מבחינת הצורה. מבחינת התכנים היא שומרת על המסורת הקודמת ורק מתעדכנת, נענית לאתגרים של העת החדשה. יש היום בעיות גדולות, יש היום הפריות חוץ גופיות, ועוד.  צריך גם להתמודד עם המציאות שהשתנה כמו כל מיני טכנולוגיות חדשות שיש היום- דלתות שנפתחות בשבת מבלי שאתה רוצה ועוד. היום מתעסקים בכל הסוגיות האלה אבל הדרך היא אותה דרך חקיקה של פעם, של שאלות, תשובות, של דרשות וכו'. יש גם כמובן זליגה לכיוון האינטרנט, אבל שו"ת סלולארי- זה שו"ת. ושו"תים היו תמיד. אני לא חושב שיש מהפכה מהבחינה הזו, זה עניין של שינוים חיצוניים. מבחינת התכנים הפנימיים אני לא מגלה שום חידוש גדול", עונה פרופסור שנאן, ומסביר כי הספרות התורנית של היום נגישה יותר לרבים: "כיום יש שימוש באינטרנט ובפלאפון וכו', והרבנים מפשטים את הדברים ומציגים אותם בצורה יותר פשוטה, במקביל ודאי לדברים שנשארים בעולם הרבני המסובך, אבל באופן כללי הדברים כלפי חוץ מוצגים ביתר בהירות. יש יותר חלוקה של הידע לרבים".
חזות גבריאל
ניו-יורק - ירושלים
ל'לאום' המקראי  אין משמעות של לאומיות כיוצא ממילונים מודרניים (Nation) . הלאומיות האתנית  או האזרחית  המוכרת לנו היום הינה מונח מודרני באופן יחסי. מהי אם כן הכוונה במלים- " ... וּשְׁנֵ֣י לְאֻמִּ֔ים מִמֵּעַ֖יִךְ יִפָּרֵ֑דוּ וּלְאֹם֙ מִלְאֹ֣ם יֶֽאֱמָ֔ץ..."? יש לפרש מילים נשגבות אלו תחת הפרשנות כי רבקה לא הלכה לקבל 'רגיעון' בשל הריונה הקשה, אלא היא ביקשה לדעת את תפקידה ומקומה בהיסטוריה היהודית.
בחינת המלים הללו במשמעות מודרנית של דת ולאומיות (שמבחנתנו הם היינו הך) מעלה כי דברי תורה אלו רלוונטיים ומדויקים להפליא גם בימינו. בשתי משמעויות אלו מתקיימת אינטראקציה מתמדת בין היהדות לנצרות באופן שמתקיים כל הזמן 'חוק שימור הלאומים'. כבר מבטן אמם "נגזר" על שני תאומים אלו שבבגרותם ייפרדו! כאן מקום לשאלה:  האם אי אפשר לה  לאנושות לחיות אחרת? 
עשו הוא: אדום, יוון, רומא, אסתטיקה, לוגיקה, ספורט, מדע, טכנולוגיה וכמובן נצרות. הם לא חמלו עלינו מעולם ואנו נמצאים באופן מתמיד ומתמשך באיום מ'אחינו הצעיר'. עמי עשיו הלכו והתחלפו ברבות השנים, אולם השנאה היוקדת הסמויה והגלויה שלהם כלפינו לא חלפה מעולם. 
"רומא וירושלים, אם יאמר לך אדם שתיהן חרבות - אל תאמין. שתיהן בנויות - אל תאמין. אם זו חרבה, זו בנויה, ואם זו בנויה, זו חרבה - תאמין". והנה ירושלים בנויה לתפארת וגם ניו-יורק אינה חרבה! האם הנוסחה פסקה מלפעול? האם הגענו לאיזון חדש? לא ולא, ניו-יורק היא המעכבת בנייה של מרפסת ב'רמת שלמה', שלא לדבר על הכרה בירושלים כעיר בירתנו!!
"לאום מלאום יאמץ", מקבל משמעות חדשה ומפתיעה בימינו. אלו אינם רק שני מצבי קצה משלימים, אלא הצבעה על מציאות בה כל לאום שואב את כוחו מזולתו מתהליך בלתי פוסק, אולם עם שאיפה למצב אידיאלי.  אנחנו נעזרים ללא הרף מכל תחומי ההתפתחות בעולם המערבי ובד בבד תורמים לעולם הזה של יפת, תרומה כה מכרעת שאין בינה ובין גודלנו היחסי, מאומה. 
ראש ממשלתנו עומד בגאווה בפני כל אומות העולם ומונה רשימה נכבדת של פיתוחים בהם נעזרת כל האנושות שמקורן כאן בירושלים. ניו- יורק נעזרת בירושלים. אולם, זאת, עלינו ועל אומות יפת לדעת. ההתפתחות האמיתית שלהם תתרחש כאשר הם ישכילו לדעת כי מקור כל חכמתם הוא בירושלים- אמנם "יַפְתְּ אֱלֹקים לְיֶפֶת   אבל בתנאי  שיִשְׁכֹּן בְּאָֽהֳלֵי־שֵׁם".
להערות: hazutg@gmail.com 
כיבוד הורים / נעמי עיני
עקב ראש החודש המתקרב, לא נקרא השבוע את ההפטרה מספר מלאכי. עם זאת, בשל דבריה הנוקבים, ועיסוקה באחת המצוות הקשות ביותר לקיום, בחרתי להביאה היום.
"בֵּן יְכַבֵּד אָב... וְאִם אָב אָנִי אַיֵּה כְבוֹדִי... אָמַר ה' צְבָאוֹת" (מלאכי א', ו').
טענה טוען בורא עולם, לפיה על בן לכבד את הוריו. אמירה זו מעלה הרהור בנוגע למערכות היחסים  הנהוגות בין הורים ובנים כיום, ומעשי יעקב ועשיו הנזכרים בפרשת השבוע (נישואי עשיו עם בנות חת, גזילת ברכת הבכורה ועוד), מעידים שגם בעבר לא נחו ההורים על זרי הדפנה.
"מי את שתגידי לי?", "אתה לא מבין כלום", "תתמודדו"– מעיזים ילדים פניהם אל מול הוריהם. אלו עומדים המומים אל מול שוקת שבורה ובמאמץ רב מפיקים תגובה בסגנון: "כמו שאני מכבד אותך כך אני מצפה שתכבד אותי". 
קולמוסים רבים נשפכו בסוגית כיבוד הורים, ודיונים סוערים אף התקיימו בשאלת החובה לכבד הורה פוגעני, אשר על פניו אינו ראוי ליחס של כבוד. אך אל נתפתה לגלוש אל יוצאי הדופן.
ריבון העולמים מזכיר לנו אמת נשכחת: על בן לכבד את אביו! אין זו בקשה, המלצה או ציפייה למחווה הדדית או אצילית מצד ילדינו כלפינו, כי אם דרישה ותביעה של זכות יסוד הורית!
משימת כיבוד הורים, ארצה לחדש, אינה מוטלת רק על הבנים. מן ההפטרה אני לומדת כי חובתו של כל הורה לחנך את ילדיו לכבדו, ולא להניח כי כבודו יינתן לו באופן ספונטני. 
בעידן בו הסמכות רפויה והשיח המודרני מתמקד בילד ובצרכיו ומפריד במידה של אובססיביות בין מעשיו הלא ראויים לאישיותו החיובית, קשה להורה לתבוע עצמו כבוד. אמירה הורית מסוג "אני דורש שתכבד אותי", מניבה לא אחת, הרמת גבה, שלא לומר ביקורת חברתית, וכאשר ההורים עצמם חשים תחושת אשמה או כישלון חינוכי, הכרה בערכם ובזכותם הטבעית לכבוד הופכת למאתגרת עוד יותר. 
קחו עצמכם בידיים! ניתן להבין מדבריו של אבינו  שבשמים. כבודכם כהורים הוא כבודי. פעלו לכך שהכינוי "אבא" (וגם "אמא") יפסיק להיות מחולל ומבוזה. 
נזכור שגם גבולות מבטאים אהבה ושגיאות וכאבים הם מרכיבים מובְנים במלאכת ההורות. אל ייאוש, הורים יקרים. כל הכבוד לנו. 
לתגובות: www.naomieini@com

מהפכה ושמה אהבה
כשהגעתי לשיכון, בעיירת ה"פיתוח" השוכנת לחוף ימים, לקח לי חצי יממה להבין שה"לוק" שלי הוא מפר איזון. אולי אם הייתי מבקש אחוזים מהאורטופד המקומי, אחרי כל הצווארים שנתפסו מהסתובבות אלי ברחוב, הייתי במצב יותר מסודר כרגע עם מנהלת הבנק.

בכל זאת, משפחה שהגיעה מ"השטחים", בשכונה בה 'מרצ' מקבלת את אחוזי ההצבעה הגבוהים, היו שבתחילה, במקום להשיב שלום, הביטו במין מבט של "כבר תרמנו"...
בשבוע הראשון, פגשנו שכנה בטיול עם הכלב שלה. ללא כלב, כנראה לא היינו מכירים את רוב השכנים. היא הייתה טיפה בהלם כששמעה מאין באנו.
בשלב מסוים נקשרה שיחה, וסוכם שהיא מגיעה איתי לטיול בחברון, ואני מגיע איתה לסיור במרכז רבין.
ההגדרה מראש לא הייתה דיון פוליטי או התנצחויות, אלא פשוט שכל אחד יכיר, ישמע וינשום את האווירה בה שכנו חי.
היה מפגש חשוב במרכז רבין, שונה, ומעורר מחשבות. היה מרגש בחברון. דמעות, ונושאים עמוקים של שייכות ושרשים. 

ומאז אנחנו צוחקים על זה שאם כל אחד מאיתנו היה נאחז במסלול חייו הטבעי בהחלט יתכן שהיינו נפגשים בצעקות רוויות שנאה משני צידי מחסום כלשהו.

כשגרנו בגוש קטיף הייתי יורד מידי ערב לנגן בבסיסים צבאיים, כשנה וחצי. שם נפל לי האסימון שאין פה שני "צדדים", אין פה טובים ורעים, אלא בני אדם. ומצד שני, אין כמעט פגישות כ'בני אדם'. אלא רק דרך התקשורת, פאנלים, או עימותים רוויי פוליטיקות ואידיאולוגיות. 

היו שם הרבה אהבה, כבוד וקשרים משמעותיים. אני חושב שזה מה שנתן לי את הסטירה ש-צריך להתעורר. שקשר- הוא לא דבר שאמור להיות מגמתי, "כדי ל... ". אלא כדי "להיות בקשר" נקודה.

כך קרה, שבשולחן ליל שבת ("שישי בערב", בישראלית) בביתנו ישבו יחדיו דני ואתי, שהם זוג חסידים שגדלו בסאטמר בחו"ל, אריה, שהוא קצין במודיעין חובש כיפה סרוגה, ריקי, שהיא בחורה רפורמית (שלא שכחה את הטלית), אורית, שהיא שכנה ממש לא דתיה, ועוד איזה 15 חבר'ה שלא נתחיל לפרטם. אבל הובן רוחב המנעד... 

ובאותו שולחן ליל שבת, התנהלה שיחה עירנית עד 2 בלילה. 

חשבתי לעצמי- המציאות יכלה לזמן סיטואציות כל כך קשות למפגש. אני רק חושב על ריקי עם נשות הכותל, פוגשת בדני עם השטריימל. אבל פה- הכל היה כל כך אמיתי וכנה. נטול נצחנות. נטול ווכחנות. כמו משפחה שיושבת יחד גם אם כל אח הלך בכיוון אחר.

כשמפגשים נעשים כי ככה אחים חיים, ולא תחת כותרת שאני "כזה" ואתה "כזה". אז קודם כל יש חיבור אמיתי, שזה בעצם הכל. ואז ממילא, גם כשעולה נושא לבירור הוא עולה באופן נקי וללא התנגדויות דו צדדיות, או צורך לרצות, לוותר, לשכנע, או להיות פוליטיקלי קורקט. האהבה שברקע מנצחת את הכל.

דיברתי עם מישהו על פתיחת המרכולים בשבת. אני אישית, לא צריך שאף אחד יימנע מעסקיו כדי לא "לפגוע בי", ואלוקים הוא לא מפלגה פרטית או אג'נדה פוליטית.
שימו לב מה קורה פה. זה הרי ברור שהחברה החילונית הייתה יושבת לברר ולהגדיר לעצמה איך צריכה להיראות שבת במדינה יהודית, לפי דרכה. ויתכן שכולם פה היו מופתעים לראות את חזונו השבתי של ביאליק מתגשם...
אבל כעת זה לא יכול לקרות. כי יש פייט. "מלחמה" יכולה גם להיות בשיחה בחדר ממוזג ומבלי להתלהם, אבל זו עדיין מלחמה בין שני יריבים שסוחבים את החבל הדק. כל אחד לצד שלו. ומקסימום ייאותו להתחשב קצת זה בזה.

בשעה שזה יכול היה להיות אחרת לגמרי. כשעיניים בעיניים פוגשות ומניחים בצד עמדות קדושות ואידאלים מפוצצים- או אז מתרחשת המהפכה האמיתית, שהיא מעבר לכל עסקנות פוליטית. למהפכה, למי שחיפש הגדרה, קוראים אהבה.

וכבר היטיב לשיר ג'ון לנון:

"You may say I'm a dreamer, but I'm not the only one"
בחירה בשניים
שנוולד
פרשתנו פותחת צוהר לביתם המיוחד ולזוגיות המורכבת של יצחק אבינו ורבקה אמנו, באמצעות כמה אירועים מכוננים. דרך תיאורם בכתוב אמורה להוות עבורנו מקור ללימוד והשראה בבחינת 'מעשה אבות סימן לבנים' על התא המשפחתי. 
הכתוב מתאר את ההתמודדות הזוגית המשותפת של יצחק ורבקה עם העקרות. את התפילה המשותפת לאחר עקרות בת כעשרים שנה: "ויעתר יצחק לד' לנוכח אשתו כי עקרה היא". ובמסכת יבמות סד.: "זה עומד בזוית זו ומתפלל, וזו עומדת בזוית זו ומתפללת (יבמות סד)". תיאור זה מתווסף למה שנכתב בפרשה הקודמת על אהבתם: "ויקח את רבקה ותהי לו לאשה ויאהבה".
אולם בהמשך הכתוב מתאר בהדגשה את השוני ביניהם ביחס לבנים וחינוכם: "ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אהבת את יעקב" (שם כה כח). "רגשות ההורים היו חלוקים ביחס לבניהם, - אף זו עובדה שלא יכלה להשפיע לטובה. אחדות דעות ביחס לחינוך, ואהבה שווה לכל הבנים, - גם אל הלקויים במידותיהם, הזקוקים לאהבה מסורה עוד יותר מהחולים בגופם, - הם הם תנאי היסוד ואבני הפינה לכל חינוך" (רש"ר הירש שם). בעולם החינוכי הבחירה המשותפת על דרכי הפעולה של ההורים מול ילדיהם הינה קריטית. שונות זו תביא לחילוקי דעות ולמנוע בחירה משותפת גם ביחס לברכות: "והוצרך להקדים כאן אהבת יצחק לעשו ורבקה אוהבת את יעקב, להודיע מה שכתב לפנינו יצחק רצה לברך את עשו ורבקה הערימה לברך את יעקב" (רשב"ם שם).
מנגד, לאחר מכן מתאר הכתוב את שיתוף הפעולה ובחירת דרך הפעולה המשותפת בגרר – בו נאלצו לתאם ביניהם ולספר שהם אחים, מחשש שיבולע להם. עפ"י המפרשים זה היה בתאום מלא ביניהם. באופן מיוחד מזכירה התורה בהקשר לכך, שנית, ובאופן חריג, את היחס המיוחד ביניהם: "וישקף אבימלך מלך פלשתים בעד החלון, וירא והנה יצחק מצחק את רבקה אשתו" (בראשית כו ח).
כאמור, הביטוי החריף ביותר לחילוקי הדעות ביניהם היה ביחס לברכות, מי יקבל את הברכות וימשיך את המורשת של בית  אברהם. זו היתה סוגיה גורלית בעלת השלכות מרחיקות לכת לעתיד, והמחלוקת לגביה מתוארת בכתוב, בכך שהיא מביאה לאופן שבו מובילה רבקה את השגת הברכות ליעקב, שלא בדרך משותפת ולא על דעתו של יצחק. (אם כי יש לציין שבהתאמה גם התוצאות שנגרמו כתוצאה מכך; יעקב שהתברך, נאלץ לברוח מביתו לעשרות שנים). אולם למעשה צדקה רבקה מיצחק, וראתה מה  שהוא לא ראה.
בדרך כלל נהוג לומר ש"'אחריות' לא ניתנת לחלוקה!". ולכן צריך להחליט מי הוא המחליט. ('מי המפקד'). המורכבות של התא המשפחתי והזוגיות, יוצרת את הצורך לבחירה משותפת, שם אין לצפות שיהיה אחד בטל לשני. על כן יש בו עוצמה פוטנציאלית של 'בחירה משותפת': "טובים השנים מן האחד אשר יש להם שכר טוב בעמלם. כי אם יפולו האחד יקים את חברו, ואילו האחד שיפול ואין שני להקימו" (קהלת ד ט). ""טובים השנים" - לכל דבר מן האחד לפיכך יקנה לו אדם חבר וישא אשה, אשר יש להם יותר ריוח בעמלם. הרבה מלאכה נעשית בשנים שאין היחיד מתחיל בה לבדו" (רש"י שם).
זוהי  עוצמתה של ה'חברותא', שיוצרת מיזוג בין הדעות ומעצימה את הבחירה המשותפת. עד כדי אומרם: "או חברותא או מיתותא" (תענית כא א, והיא היתה סוד עוצמתם של רבי יוחנן וריש לקיש כחברותא – בבא מציעא פד א). לכל אחד יש יתרון יחסי והשיתוף ביניהם מעצים את היתרון שיש לכל אחד שתורם את יתרונו לבחירה המשותפת. מנגד יש מצבים שבהם אחד מהשותפים מנסה להשתלט, ולהשליט את דעתו בניגוד לשני, ואז הדבר יוצר מתח.
לעיתים יוצר השיתוף בעיה של נפילה בין הכסאות והטלת האחריות האחד על השני כ"קדירא דבי שותפי לא חמימא ולא קרירי (סיר של שותפים אינו חם וגם לא קר)" (בבא בתרא כד ב). כך ראינו בהחלטה המשותפת של אדם וחווה לאכול מעץ הדעת. ושם ניסה אדם להסיר את האחריות מעצמו ולהטילה על חווה.
מכאן שכדי לייצר בחירה משותפת, בעלת עוצמה וערך מוסף, מתחייבת אמפתיה בין השניים, הדברות ועירוב הדעת.
אביעד הכהן 
אם כן למה זה אנכי? 

יש פסוקים שעוצמתם כה רבה עד שכל המוסיף עליהם - מלים או פרשנות – אך יגרע. לא אחת, קריאתם אפילו עשרות פעמים, אינה מעמידה אותנו על מלוא עוצמתם, וזו בוקעת ועולה רק בחלוף שנים. 

אחד מפסוקים אלה מופיע בראש הפרשה: "וַיֶּעְתַּר יִצְחָק לַה' לְנֹכַח אִשְׁתּוֹ כִּי עֲקָרָה הִוא. וַיֵּעָתֶר לוֹ ה', וַתַּהַר רִבְקָה אִשְׁתּוֹ. וַיִּתְרֹצֲצוּ הַבָּנִים בְּקִרְבָּהּ. וַתֹּאמֶר אִם כֵּן לָמָּה זֶּה אָנֹכִי. וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ה' ". 

מטיבה וטבעה, עקרות חובקת בתוכה שנים של צער, כאב וסבל. כל מי שליווה תהליכי הפריה יודע עד כמה מלווים הם בייסורי גוף וחיבוטי נפש. 
דווקא לנוכח זאת, משנעתר הקב"ה לתפילתן של אבות, היינו מצפים לרגע של נחת, רוגע ושלווה. לא כך אירע. ההיריון מלווה ב"התרוצצות", שמביאה את רבקה, כך לפי פשט הפסוקים, לידי ייאוש: "ותאמר אם כן, למה זה אנכי?". 
ולא עוד, אלא שתוצאת אמירה זו היא הליכה (לאן בדיוק? לפי חז"ל, שרש"י מביאם על אתר, לבית מדרשם של שם ועבר, והרי לנו פמיניזם לשמו התובע את מקומו בבית המדרש!)  ל"דרוש את ה' ". 
על פניו נראה הביטוי קשה ביותר. לא "בקשת" ה', לא תפילה או תחנונים, אלא "דרישה", תביעה של "אנא בכוח". 

פסוק זה מעורר תמיהה גם מהיבטים נוספים: "ותאמר" – למי אמרה? לעצמה? ליצחק? לחברותיה? ומהו אותו "אם כן"? ומהו אותו "למה זה אנוכי", אנוכי מה? סובלת? 

יש מפרשני המקרא שראו בו "מקרא קצר", פסוק שיש ל"השלימו" באמצעות מלים נוספות: "ותאמר [ליצחק], למה זה אנכי [סובלת]"? פירושים אלה, אינם עולים בקנה אחד עם פשוטו של מקרא. וכבר הרמב"ן השיג עליהם, והעיר: "והנה הכתוב חסר ואינו שלם בפירוש זה, ואיננו נכון".
פרשנים מודרניים, דוגמת יעקב דיאור, הציעו פירוש שמבקש להסתמך על ייחודם של הביטויים שנזכרו בפסוק. לגישתו, הפסוק מכוון כלפי עתיד, מעין נבואה שנזרקה בפי רבקה אמנו: "אם כן" – אם אכן כל אחד מאבות האומה הוא כן וישר (וכידוע נקראו האבות "ישרים", ובעקבותיהם מכונה ספר בראשית כולו "ספר הישר"), "למה זה 'אנכי' " – למה זה יעקב, אבי האומה, ישיב לשאלת אביו "מִי אַתָּה בְּנִי" – במלים "אָנֹכִי עֵשָׂו בְּכֹרֶךָ"? 

אכן, דומה שגם פירוש יפה זה אינו עולה עם פשוטו של מקרא. אפשר שכדרכו, דווקא בפירוש רש"י, מהדהד קול הפשט. בזעקת רבקה נוטה רש"י לשמוע לא אמירה שמכוונת לאדם פלוני, אלא מעין זעקה עצמית, אנושית, הבאה מלב: "וַתֹּאמֶר" – לעצמה, "אִם כֵּן" – כה גָּדוֹל הוא צַעַר הָעִבּוּר, "לָמָּה זֶּה אָנֹכִי" – למה לי חיים ומדוע מתפללת אני על ההיריון? 
פירוש זה מתחבר באופן טבעי להמשך הפסוק: "ותלך לדרוש את ה' ", ולפיו רבקה אמנו "דרשה" ותבעה מהקב"ה הסבר לצערה. 

בדומה לזעקות אחרות במקרא, גם כאן יש ביטוי להיות התורה "תורת חיים". תורה של בני אנוש, שסובלים כאב וייסורים, ולעתים לא נמנעים מהטחת דברים כלפי מעלה ושואלים את נפשם למות. 

כך, אצל איוב, הזועק בקול מר:  "לבש בשרי רימה. גוש עפר עורי. וחתתני בחלומות. ומחזיונות תבעתני. ותבחר מחנק נפשי מוות מעצמותיי". קריאת ייאוש וחידלון, שממנה קצרה הדרך לשיא הנורא של זעקתו: "מאסתי! לא לעולם אחיה! חדל ממני!, כי הבל ימי!".

כך זעקת רחל "הבה לי בנים, ואין אין – מתה אנכי!", וכך זעקת משה "ואם ככה את עשה לי, הרגני נא הרג" ועד הנביאים אליהו ויונה השואלים את נפשם למות. 

זעקה אנושית, מוסרית, כואבת ומייסרת.  

תורת ישראל היא תורת חיים. בשביל החיים ולמענם. תורה המקדשת את ערך החיים וקובעת שיפה שעה אחת של תשובה ומעשים טובים בעולם הזה מכל חיי העולם הבא. 
אך דווקא בשל רגישותה לקדושת החיים, בעולמה קיימת מודעות לכך שלא אחת, חייהם של אנשים חיים אינם חיים. דווקא מתוך רגישות אמת לכאבם וצערם, קיימת הבנה לכך שסבלם ומצוקתם עשויים להביאם לבקש אחר המוות, "למות בכבוד", ולא כעלים נידפים ומיוסרים, שאין לאיש חפץ בהם. 

קולות אלה משתלבים תדיר בקולות שעולים מתוך מסדרונות ארוכים, מסויטים ומסוידים בלובן מצמית, עטויים בשקט הנורא של "הוספיסים" למיניהם, ומחדריהם של חולים הנוטים למות אך מדוכאים בייסורים נוראיים. שעות, ימים, חודשים ושנים. 

לא זלזול חס ושלום או הקלה בערך החיים יש כאן, אלא החמרה בכבוד האדם. שרק מתוכה ובה, ניתן לחוש בצער הזולת, ולנסות לסייע לו במידת האפשר. 
יצחק – מבן מפוחד לאב מצליח

הרב אבינדב אבודקרט

הקב"ה התגלה ליצחק אבינו רק פעמיים, ושתיהן מתוארות באופן מיוחד המצביע על תהליך נפלא באישיותו. ההתגלות הראשונה של האלוקים ליצחק נסובה סביב אברהם אביו. התורה מקפידה להגיד שהיא באה בעקבות רעב שהיה 'מִלְּבַד הָרָעָב הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר הָיָה בִּימֵי אַבְרָהָם' [בראשית כו א] ובגללו 'היה בדעתו לרדת למצרים כמו שירד אביו בימי הרעב' [רש"י בראשית כו ב]. הברכות הרבות של ההתגלות מנומקות בסיבה מיוחדת- 'עֵקֶב אֲשֶׁר שָׁמַע אַבְרָהָם בְּקֹלִי וַיִּשְׁמֹר מִשְׁמַרְתִּי מִצְוֹתַי חֻקּוֹתַי וְתוֹרֹתָי' [בראשית כו ה]. התלות של יצחק באביו והדמיון המצטייר לאברהם זועקים מכל מילה המופיעה בפסוקים אלו.
אולם לאמתם של דברים, למרות שמנוסח הפסוקים יצחק מצטייר כמי שנסמך על אביו, הרי שתכליתה של ההתגלות באה לומר את ההפך הגמור מכך. הא-ל מגלה ליצחק שאין הוא צריך להמשיך את מעשי אביו. הרצון להיות דומה לאברהם הוא רצונו של יצחק עצמו, אבל רצון האלוקים הוא שונה לחלוטין- הוא מבקש להבדיל את יצחק מדמותו של אביו. ואכן, יצחק פועל באופן דומה אך גם שונה מאביו- הוא לא יורד למצרים אבל בכל זאת נאלץ להתמודד עם חטיפת אשתו, הוא זוכה לעושר גדול אבל הפעם כשהוא זורע מאה שערים, הוא חופר בארות ישנות אבל גם לא נרתע לחפור בארות חדשות.
אבל אז- מגיעה התגלות נוספת הקושרת בין יצחק לאביו הגדול. מתחילתן של ההתגלויות הללו- 'אַל תִּירָא כִּי אִתְּךָ אָנֹכִי' אנו מבינים שהתחושה העיקרית הממשיכה ללוות את יצחק היא יראה. היראה הזו יכולה להיות מבני פלישתים (רמב"ן, רשב"ם, אור החיים, משך חכמה) או מהמעבר אל באר-שבע (העמק דבר, מדרש שכל טוב) שבגינם יצחק מפחד מלפרסם אמונת ה' ברבים (משך חכמה) או בכלל לפעול בארץ ישראל. 
אולם, יתכן והיראה נובעת ממשהו מהותי יותר, מתחושה נפשית עמוקה כפי שמתאר המדרש (אליהו רבה כג): 'למדנו מיצחק שתחילת מעשיו ירא מפני הקדוש ברוך הוא, בן שבעים וחמש שנה יצחק בשעה שנכנס אברהם לבית עולמו, אמר: 'אוי לי שמא אין מעשים טובים בי, כמה שהיה באבא, מה תהא עלי מלפני הקדוש ברוך הוא', מיד נתגלגלו רחמיו של הקדוש ברוך הוא ודבר עמו באותה שעה, שנאמר 'וירא אליו ה' בלילה ההוא''.

מדברים אלו מתגלה הרגשתו הפנימית של יצחק. יצחק חי בצלו של אבא ענק, הראשון שהפיץ את שמו של הקב"ה בעולם, ולכן הוא חושש כל הזמן. הוא חושש כיצד ימשיך את מפעליו של אביו הגדול והאם הוא ראוי להיות יורשו במעשיו הכבירים. ה' מבחין בתחושת הנפש של יצחק ולכן מבקש להרגיעו. הוא אינו מתכחש לעוצמתו של אברהם ומתגלה ליצחק באופן שבו יצחק רואה את הבורא- 'אָנֹכִי אֱ-לֹהֵי אַבְרָהָם אָבִיךָ וּבֵרַכְתִּיךָ וְהִרְבֵּיתִי אֶת זַרְעֲךָ בַּעֲבוּר אַבְרָהָם עַבְדִּי'. בצורה זו הבורא מרגיע את יצחק בכך שלמרות השוני בינו לבין אביו, הרי שהוא המשך טבעי לכל מפעלות אביו. מידתו של יצחק שונה מזו של אברהם, אבל שניהם עולים בקנה אחד; מעשי הבן שמידתו גבורה הם ברכה והמשכה ממעשי האב שעניינו חסד.
דווקא אז, כשיצחק מבין שאמנם מעשיו אינם 'כמו שהיה באבא', הם שונים בסגנונם ובאופיים, אבל הם דומים במשמעותם ומהותם- הוא מפסיק לחשוש. לאחר גילוי האלוקים השני מתחולל המהפך- יצחק מגלה עצמאות וחדשנות בכל מעשיו: הוא בונה מזבח, הוא מטה את אוהלו ועבדיו כורים שם באר. כך זוכים אנו לאב נוסף - השני מבין שלושה - ולא רק להעתק נוסף של אבינו הראשון.
נָא
אבי רט

חלק גדול  מההבדל המהותי היסודי והעמוק כל כך בין יעקב לעשו מצאו חז"ל במילה אחת, האומרת הכל, ושעושה את כל המבדיל והשונה ביניהם. מילה אחת- שהיא עולם ומלואו. מילה שהיא לכאורה מילה של נימוסים והליכות, אבל חז"ל ראו בה הרבה מעל ומעבר לעוד מילת נימוסים מקרית.

'נָא'.

כאשר יעקב מגיע ליצחק אביו עם האוכל הוא אומר לו- 'קוּם נָא שְׁבָה וְאָכְלָה מִצֵּידִי...', וכאשר עשו מגיע ליצחק אביו עם האוכל הוא אומר לו – ' וַיֹּאמֶר לְאָבִיו יָקֻם אָבִי וְיֹאכַל מִצֵּיד בְּנוֹ..'. כמעט אותו דבר, רק עם מילה אחת שמופיעה אצל יעקב ולא מופיעה אצל עשו- 'נָא'. מילה אחת שהיא עולם ומלואו.

על המילה הזו אומר ה'כלי יקר'- "יעקב דבר בלשון תחנונים קוּם נָא שְׁבָה , אין נא אלא בקשה, ועוד אמר לו לישב ולאכול דבר אתו בלשון נוכח, אבל עשו לא אמר לו לקום מן המקום אשר הוא עומד שם ולישב במקום המוכן לאכילה, ולא הזכיר לשון נא, ודבר בלשון נסתר מרוב רום לבבו". 

מדרש רבה, לקח את הבדלי הדיבור הללו בין יעקב לעשו למקום נוסף של סגירת מעגל היסטורית בין הקב"ה ליעקב ועשו:" אָמַר לוֹ הַקָּב"ה לְיַעֲקֹב אַתָּה אָמַרְתָּ 'קוּם נָא שְׁבָה', חַיֶּיךָ בּוֹ בַּלָּשׁוֹן אֲנִי פּוֹרֵעַ לְךָ, שֶׁנֶּאֱמַר: 'קוּמָה ה' וְיָפֻצוּ אֹיְבֶיךָ'. וְיֵשׁ נִסְפֶּה בְּלֹא מִשְׁפָּט [משלי], זֶה עֵשָׂו, אָמַר הַקָּב"ה לְעֵשָׂו, אַתָּה אָמַרְתָּ (בראשית]: 'יָקֻם אָבִי', גַּדָּא דַּעֲבוֹדַת כּוֹכָבִים דְּאַתְּ קָאֵים, חַיֶּיךָ בּוֹ אַף אֲנִי בּוֹ בַּלָּשׁוֹן אֲנִי פּוֹרֵעַ לְךָ (תהלים]: יָקוּם אֱ-לֹהִים יָפוּצוּ אוֹיְבָיו'".
הרעיון מאחורי ההתייחסות של חז"ל למילה הזו הוא, שלפעמים, בבואך לבחון אדם ולאפיין אישיות כזו או אחרת, אין צורך במבחני אישיות מעמיקים, במבדקים פסיכומטריים או באיבחון פסיכולוגי. לפעמים כל ההבדל מסתכם ובא לידי ביטוי במילה אחת שמבטאת מערכת שלימה של ערכים ושל דרך הסתכלות והתייחסות אל העולם. 
החיים זה לא 'הכל דיבורים'. לכל מילה יש כוח ולכל מילה יש משמעות והיא ביטוי למשהו עמוק יותר. מתוך המבט הבוחן והחודר, ומתוך ההקשבה הרגישה הזו, הגיע הכלי יקר למסקנה כי עשו דיבר אל אביו ממקום של התנשאות ו'מרום לבבו'. בגלל המילה האחת הזו- הקב"ה יבוא חשבון עם זרעו של עשו.

הביטוי הנפוץ 'אלוקים נמצא בפרטים הקטנים', מקבל משמעות רלוונטית כאשר מגלים שאלוקים נמצא במילה אחת קטנה.

נקודת המבט והמוצא לעולם של יעקב, אבי האומה, היא תמימות וענווה, ולכן גם בסיטואציה הלא נעימה הזו אליה הוא נקלע בציוויה של אמו, כאשר ידיו שעירות כידי עשו, גם בסערת הרגשות הזו הוא לא שוכח את היסוד והבסיס ביחס לאביו, יסוד שמתמצא במילה אחת- 'נָא'-  'קוּם נָא שְׁבָה'.
כאשר עשו מגיע מהשדה וגם הוא בסערת רגשות, הוא בא ממקום של כוחניות, יצריות, חוסר רגישות, רוב לבב וגאווה- ומתוך כך הוא אומר- 'יָקֻם אָבִי', ושוכח מילה אחת של שתי אותיות-  'נָא'.

מילה אחת שתוצאותיה לדורות הן: "וְיִתֶּן לְךָ הָ-אֱלֹהִים מִטַּל הַשָּׁמַיִם וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירשׁ. יַעַבְדוּךָ עַמִּים וְיִשְׁתַּחֲווּ לְךָ לְאֻמִּים הֱוֵה גְבִיר לְאַחֶיךָ וְיִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אִמֶּךָ אֹרֲרֶיךָ אָרוּר וּמְבָרֲכֶיךָ בָּרוּךְ".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת מַכּוֹת  דַּף י"א

מִי כָּתַב אֶת הַפְּסוּקִים הָאַחֲרוֹנִים בַּתּוֹרָה?

שְׁמוֹנַת הַפְּסוּקִים הָאַחֲרוֹנִים בַּתּוֹרָה, מְתָאֲרִים אֶת פְּטִירָתוֹ וְאֶת קְבוּרָתוֹ שֶׁל מֹשֶׁה רַבֵּנוּ: "וַיָּמָת שָׁם מֹשֶׁה עֶבֶד … וַיִּקְבֹּר אֹתוֹ בַגַּיְא בְּאֶרֶץ מוֹאָב מוּל בֵּית פְּעוֹר וְלֹא יָדַע אִישׁ אֶת קְבֻרָתוֹ עַד הַיּוֹם הַזֶּה… וַיִּבְכּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מֹשֶׁה בְּעַרְבֹת מוֹאָב שְׁלֹשִׁים יוֹם וַיִּתְּמוּ יְמֵי בְכִי אֵבֶל מֹשֶׁה". אִם מֹשֶׁה רַבֵּנוּ כְּבָר נִפְטַר, מִי כָּתַב פְּסוּקִים אֵלֶּה? נֶחְלְקוּ תַּנָּאִים:

יֵשׁ אוֹמְרִים שֶׁיְּהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן הוּא שֶׁכְּתָבָם. יֵשׁ אוֹמְרִים כִּי מֹשֶׁה רַבֵּנוּ כְּתָבָם בִּנְבוּאָה עוֹד לִפְנֵי שֶׁהִתְרַחֲשׁוּ. חֲזַ"ל מְסַפְּרִים שֶׁהוּא כְּתָבָם מִפִּי ה' כְּשֶׁדְּמָעוֹת זוֹלְגוֹת מֵעֵינָיו.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

