
כינוס השלוחים/הרב יובל שרלו
התמונה הרוחנית המשמעותית ביותר שהייתה השבוע היא תמונה ה"שלוחים" ב 770, חב"ד. מעבר לכל האידיאולוגיות והמחלוקות, מעבר לכל המשיחיות וההיבדלות ההלכתית, מעבר לכל האמונות ופרקטיקות ההתקשרות, מעבר לכל ה"יחי אדוננו" ומנהגים אחרים – אלפי אלפי חסידים, נשותיהם, ילדיהם ועוד הקשורים בהם – נמצאים בכל מקום בעולם ועוסקים בשליחות למען העם היהודי, ולמען שמו של הקב"ה. בכל מקום ממש, ובמסירות נפש, בהשקעה, בחריצות, בהתמסרות – הם נמצאים. קשה למנות את מספר אסירי התודה שהגיעו למקומות שונים בעולם, ומצאו שם בית חם, אירוח, בית מדרש ובית כנסת, מקום שקיבל אותם, הארת פנים, ניגון, קדושה, ושהשליחים השונים רוממו את רוחם. 
הפלא הגדול הוא גם ילדי השליחים, ואף הם מלמדים אותנו שיעור של ממש. במקום בו המשפחה כולה מגויסת, ועוסקים באידיאלים חשובים מעין אלה – הילדים הופכים להיות חלק מהעניין, והדבר לא רק שומר אותם מליפול, אלא אף מצמיח אותם לקומות גבוהות. אחוזי הנשירה של ילדי השלוחים היה עלול להיות גבוה מאוד, ויש נימוקים רבים לכך: הריחוק, אי-קיומה של מערכת חינוך קונבנציונאלית, הסביבה, הפיתויים וכדו', ונראה שמתרחש בדיוק דבר הפוך. "איידי דטריד למיפלט – לא בלע" הוא כלל הלכתי ידוע, הקובע כי בשעה שבשר נמלח במלח ועובר תהליך של הכשרה ופליטת הדם – הוא לא בולע דם שמגיע מחתיכות אחרות, ועל כן ניתן למלוח חתיכות של בשר האחת על השנייה. ברם, זהו גם כלל רוחני. בשעה שטרודים ב'פליטת' השליחות ובהארה לכיוונים שונים – לא 'בולעים' את הסכנות שנמצאות מסביב.
אחד היסודות של השליחות הוא "מי שיודע א – שיפיץ את א; מי שיודע גם ב – שיפיץ גם את ב". כל אחד יכול למלא תפקיד. אינך צריך להיות גדול הדור כדי להאיר את דרכו של יהודי. ניתן להתוועד, לכנס אנשים, לקרוא ביחד פרק בחסידות, להתפלל, להתנגן ביחד, ואת זה יכול לעשות כל שליח. ואם הוא גבוה יותר, ואפשר שיפיץ תורה רעיונית גבוהה יותר – הוא יעשה זאת. ההתניה שרק מי שהוא גדול ומיוחד עוסק בהפצת אור – ממעיטה דווקא, ולא מעצימה. לא זו בלבד. שתי חסידויות בלבד התגברו על המחסומים העדתיים, ופתחו את עצמן לכל הגלויות – ברסלב וחב"ד. אלה גם שתי החסידויות שנמצאות בתהליך מתמיד של העצמה, של הגדלה, של ריבוי, ושל התקשרות. ובמקום שאלה נמצאים, אנו נמצאים ב"מוסיף והולך" ולא בהסתגרות, בכוחניות ובפוליטיזציה.
יש גם הרבה נקודות מחלוקת. אפילו קרע. וגם אסור לעצום עין מהסכנות. ואף על פי כן, לו כולנו היינו מאמצים את תודעת השליחות הגדולה, לו כולנו היינו פותחים את עולמנו לארח את האחר, לו כולנו היינו מפיצים את האור – כל אחד לפי מקומו ומדרגתו אך ללא התרפות והתרפסות, לו כולנו היינו פותחים את שערינו בלי גזענות, לו כולנו היינו מטפחים את ילדינו בתחושת שליחות מתמדת, לו כולנו היינו מאירים את התורה בלמדנות מחד גיסא ובשמחה וניגון מאידך גיסא – היינו ממלאים תפקיד רוחני משמעותי הרבה יותר גדול מהמקום בו אנו נמצאים כעת. את התמונות מכינוס השלוחים – צריך להפוך לדרך חיים עמוקה, כל אחד בנתיב שלו, וכל אחד בהארה המיוחדת שלו בעולם. 
שעת אחדות
שנוולד 
 
בתחילת פרשתנו מתוארת לידתם של יעקב ועשיו ליצחק ורבקה. בסוף הפרשה, לאחר לקיחת הברכות מעשיו, שולח יצחק את יעקב לפדן ארם כדי שיקים שם את ביתו, את בית ישראל (בראשית כח א-ה).
ממשפחתו של יעקב יצא עם ישראל, ומבניו יצאו שנים עשר שבטי י-ה, זרע קודש שאין בו פסול: "ועל זה אמר הכתוב (מלאכי ב י): 'הלא אב אחד לכולנו א-ל אחד בראנו', כי אב אחד הוא יעקב אבינו. כי אברהם ויצחק יצאו מהם עשו וישמעאל ואינם אב אחד לכולנו, לבד בני ישראל" (בית אלקים למבי"ט שער היסודות פ"ח). אולם כבר במשפחת יעקב, עוד טרם היווצרותו של עם ישראל, עלתה שאלת האחדות בבית פנימה. כיצד יוצרים אחדות למרות חוסר האחידות? לא רק כערך משפחתי חברתי, אלא גם כערך רוחני: "'הלא אב אחד לכולנו הלא א-ל אחד בראנו' (מיכה ב י), 'גוי אחד בארץ' (שמואל ב ז כג), כל איש ישראל חוטר מגזע אחדות הקדושה העליונה מתחת כנפי השכינה, וכל הנפשות לו יתברך הנה חשובות כאחת. כי על כן את כל יוצאי ירך יעקב 'נפש' אחת קראם הכתוב (בראשית מו כז), כי גם שכל איש ואיש נפרד מרעהו, אין הפירוד בלתי אם גוויתינו ואדמתינו אך לא בנפשותינו" ('תורת משה' לאלשיך דברים כג י). "ומפני זה אמר: 'א-ל אחד בראנו' כי 'א-ל אחד' ייחד שמו על 'אב אחד' ועל זרעו שהם כלם 'אחדים' לעבודתו בלי שום פסולת. ועל זה נאמרה כל פרשת שמע בלשון יחיד 'ואהבת את ד' וגו' ושננתם לבניך וגו'' להורות על היותנו 'אחדים' ב'אחדותו' ית' השם אחד (ש"ב ז') 'ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ וגו'" (בית אלקים שם).
ומכאן שלדורות עם ישראל יש לשקוד על אהבת אחים בשגרה ובעת צרה: "ואין לך אומה ראויה שתהיה האהבה תקועה בהם ומדת השנאה מרוחקת מהם כישראל, שהרי א-לוה שלנו א-ל אחד וכן כתיב (מלאכי ב): 'הלא אב אחד לכולנו הלא א-ל אחד בראנו'. ואנחנו עם אחד שנא' (שמואל ב ז): 'ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ' ויש לנו תורה אחת ומשפט אחד. ועל כן היה ראוי לנו שנהיה לב אחד ורצון אחד" (כד הקמח לרבנו בחיי ערך שנאת חנם).
הרצח הנורא שאירע בשבת קודש פרשת וירא בבית הכנסת של הקהילה הקונסרבטיבית בפיטסבורג, ע"י אנטישמי מוסת, אכול שנאת יהודים, הציף מחדש את סוגיית האנטישמיות העולמית שאינה מבחינה בין יהודי ליהודי. אנטישמיות רבת שנים, שבכל זמן פושטת צורה ולובשת צורה אחרת. אל נוכח אירוע זה כולנו צריכים לאמץ אל ליבנו, ממרחק, את אחינו היהודים בני הקהילה ואת אנשיה, להיות אתם בשעתם הקשה ולנסות לחזק אותם כמיטב יכולתנו ולזכור ש'אחים אנחנו בני איש אחד' (בראשית מב יג), כי 'הלא אב אחד לכולנו א-ל אחד בראנו'. זו לא השעה להזכיר ולחדד את המחלוקות ואת הבדלי התפיסות בין האורתודוקסיה לבין התנועה הקונסרבטיבית והרפורמית. המחלוקות עומדות בעינן, קשות,  קוטביות וחד משמעיות, שאין להקל בהן ראש. אולם 'לכל זמן ועת תחת השמים'. בשעה זו, 'שעת האחווה', צריך לשים אותן בצד.
לצערנו, דווקא בשעה קשה זו היו כאלה שניסו ללבות את המחלוקת ולטעון טענה חסרת שחר, שהאורתודוקסיה סוברת שקונסרבטיבים והרפורמים אינם יהודים חלילה ולקטב את היחס שבין העם היושב בציון לבין יהדות התפוצות.
באופן טרגי, דווקא הרוצח השפל הזכיר לנו, כמו כל האנטישמיים בכל הדורות, ש'אחים אנחנו', וגורל משותף לנו. וכולנו כתובת דומה לאותה שנאה ללא אבחנה.
זוהי שעת אחדות ולא שעה למחלוקות. 
                                                                                                     התפילה וחשיבותה / הרב רזניקוב
הפרשה פותחת בסיפור לידת יעקב ועשו. לאחר כעשרים שנות נישואים, רבקה פונה לבעלה בבקשה שיתפלל עליהם שיפקדו, "ויעתר יצחק לד' לנכח אשתו כי עקרה..." (שם, שם, כ"א). המדרש פורש מחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש על משמעות המילה "ויעתר". "ר' יוחנן אמר: ששפך תפילות בעושר, ריש לקיש אמר: שהיפך את הגזירה, ולפום קריין ליה, עתרא, דאפך אידרא" (ולפיכך קוראים לו עתר (קלשון)- שמהפך את הגורן) (בראשית רבה ס"ג ה'). ר' יוחנן על בסיס לשוני דורש מלשון עתיר (עשיר), שהעתיר יצחק תפילות הרבה ובעושר, על הקב"ה, ואילו ריש לקיש דורש "ויעתר" מלשון עתר (קלשון), כלומר, ככלי עבודה חקלאי, שהמהפך את התבואה בגורן. לדעת ריש לקיש ניסה יצחק בתפילתו, להפוך את גזרת הקב"ה על פיה מעיקרה, וכפעולתו של העתר המהפך את התבואה בגורן, כך ניסה להפוך את גזרת העקרות. 

כאשר נענתה תפילתם של יצחק ורבקה, 'ותהר רבקה אשתו', לא נפתרו כל הקשיים, "ויתרוצצו הבנים בקרבה ותאמר אם כן למה זה אנכי ותלך לדרש את ד'" (שם, שם, כ"ב). רבקה מואסת בחייה 'אם כן למה זה אנכי', בשל ההיריון הקשה. לדעת הרמב"ן רבקה שבה ומתפללת אל ד' לא בשל כפיות טובה או תבוסתנות, אלא כדי שיסייע לה לעמוד בייסורים שפקדוה, או שיגאלנה מהם במותה. הרמב"ן מסתייע בפירושו בפסוק מספר איוב "ולמה מרחם הוצאתי אגוע ועין לא תראני, כאשר לא הייתי אהיה מבטן לקבר אובל..." (איוב פרק י' פס' י"ט). מזעזע לחשוב על רבקה ההרה בדמותו של איוב השבור ורצוץ המבקש את מותו.

מספר משתנים קובעים את היחס לחולה הנוטה למות. גם לדעת האתיקה הכללית אין בשום אופן ליטול את החיים בידיים מחד גיסא. מאידך גיסא, גם ההלכה מסכימה שלא בכל מצב יש צורך להשתמש בטיפולים מאריכי חיים בכפייה או בכוח. 

התלמוד מספר על יום מותו של רבי יהודה הנשיא. תלמידיו גזרו תענית, והתפללו לרפואתו ולהמשך חייו, אבל אמתו שראתה את צערו הגדול, אמרה שעליונים מבקשים את רבי, ותחתונים מבקשים את רבי, יהי רצון שיכופו עליונים את התחתונים, ועשתה מעשה כך שהתלמידים ישתתקו מתפילתם, וכך נפטר רבי (כתובות ק"ד ע"א). ממעשה זה משמע שלפעמים צריך לבקש רחמים על חולה שמצטער הרבה, ואי אפשר לו שיחיה- שימות (ר"ן נדרים מ' ע"א ד"ה 'אין מבקש'). וכך כותב הרב משה פינשטיין , "הנה בדבר אם יש אנשים חולים כאלו שאין ליתן להם איזה מיני רפואות להאריך חייהם קצת יותר, הנה מפורש בכתובות ריש דף ק"ד בעובדא דפטירתו של רבי...(מעשה פטירתו של רבי יהודה הנשיא), ונקט זה הגמ' לאשמועינן שאיכא לפעמים שצריך להתפלל על האדם כשמצטער ואין מועילין מיני רפואות לרפאותו, והתפלות שיתרפא לא נתקבלו, שצריך להתפלל עליו שימות" (אגרות משה חו"מ ח"ב סי' ע"ג). מעשה דומה מובא בתלמוד, כאשר מת ריש לקיש, חברו ללימוד התורה של ר' יוחנן ,השתבשה עליו דעתו של ר' יוחנן מרוב צער על אבדן החברותא, אזי, ביקשו עליו החכמים רחמים כדי שימות, וכך היה (בבא מציעא פ"ד ע"א).

לחיות את פרשת השבוע / הרב שי פירון
פרשת יעקב ועשיו היא מהמטלטלות שבפרשיות ספר בראשית. היא מחייבת אותנו לעמוד מול שאלות לא פשוטות. 

פרשנים רבים ניסו ליישב את התנהלותם של יעקב ורבקה תוך שהם מדקדקים במילותיהם (כגון רש"י 'אנוכי' הוא המביא לך, ועשיו הוא בכורך; וכן פירושם של שד"ל, ועוד). יש הסוברים שבמצבים מסוימים מותר שלא לומר את האמת: "כי יודע היה יעקב כי הוא ראוי לברכה יותר מאחיו... והחליף [= והחלפת] הדברים במקומות כאלה אינם גנאי לצדיק, שהרי ראינו כי הא-ל אמר לשמואל: 'עגלת בקר תיקח בידך ואמרת לזבוח לה' באתי', וכן אברהם ויצחק אמרו על נשותיהם 'אחותי היא'... וכן יעקב לקבל ברכת אביו. אם שינה דברו לא היה בעבור זה דובר שקר. ועוד כי מצות אמו הייתה וכתב: 'איש אמו ואביו תיראו'" (רד"ק). ובהתאמה, בעל אור החיים הסביר שיעקב שמע בקול אמו שהייתה נביאה. 
אחרים דווקא ביקרו את התנהלותו של יעקב- "רק השליח [לתורה ולמצוות] לא יתכן שיכזב כלל" ויש שטענו שהתנהגותו הביאה לשורה של עונשי מידה כנגד מידה. לבן, 'לכאורה' מחזיר את הסדר על כנו ולא מוכן לתת את הצעירה לפני הבכירה; יעקב שוהה שנים רבות בבית לבן, לא זוכה ליהנות מברכותיו של אביו; כתונת יוסף מזכירה לנו את 'אוּלַי יְמֻשֵּׁנִי אָבִי'; ועוד.
לעומת שני הכיוונים הללו, שהזכרנו בקיצור רב, יש שלא חשים בחוסר הנוחות ומקבלים את הדברים כפשוטם. שנה אחר שנה, יקשיבו לקריאת התורה ולא ירגישו בשאלות המשמעותיות העולות מלשון הכתובים. 
הרב קלונימוס קלמיש שפירא, האדמו"ר מפיאסצנא, היה מצעירי ומחשובי האדמו"רים בפולין בשנים שלפני ובמהלך מלחמת העולם השניה. הוא המשיך לערוך את שולחנו ('טיש') בגטו ורשה עד שנרצח. האדמו"ר כתב מספר ספרים המתארים את דרך החינוך החסידית. באחד מהם, בפרק ז' שבספר 'הכשרת האברכים' כתב הרב: "כשתלמד תנ"ך תשתדל להשתתף בכל מאורעות הקדש שעברו כאילו אתה היית אז. משתתף בהליכת אברהם אבינו ויצחק לעקדה, ובצערו של יעקב אבינו בשעה שהתפלל לה' הצילני מיד אחי... למשל איזה רושם עשתה ביאת משה רבנו ואהרון הכהן על ישראל בבשורת הגאולה במצרים. איך דברו אז בבתי ישראל מזה? וילדי ישראל הפקחים האם לא שאלו מאומה... לעת עתה תעלה אל מחשבתך המחדשת, רק להרחיב ולפשט את אשר ניתן לך. הן לא תדע אם כך היה כפי שאתה משער לך במחשבתך, אבל הלא לפי יסודות הנאמרים בתורה ובמדרשות אתה חושב, רק מרחיב את מחשבתך בהן"...
לדבריו, לימוד התנ"ך מחייב את הלומד במעין משחק תפקידים: עם מי מהדמויות אתה מזדהה? כיצד היית נוהג? מה השיפוט הערכי והמוסרי שהיית מפעיל באותם מצבים? האדמו"ר מדגיש שלא נדמה שאנו מבינים את כל התמונה לאשורה, "הן לא תדע אם כך היה כפי שאתה משער לך במחשבתך". אולם פשט הכתובים, ספרי המדרש והפרשנות מספקים לא מעט כלים להתמודד עם התמונה העולה מהכתובים.
התנ"ך אינו ספר היסטוריה, אלא ספר חי, כיאה לתורת חיים. קריאת פרשת השבוע לא נועדה ל'וורטים' אם כי להנחיה מעשית. מה שנכתב הוא בבחינת נבואה שנצרכה לדורות. אירועי התנ"ך פוגשים אותנו בחיי השגרה ברגעים קטנים וגדולים. לפעמים אנו מתלבטים אם לקנות את הבכורה, אם לבוא במרמה כדי לעשות טוב, להשתמש בעיוורונו של האחר. ועוד. חלילה, הדמיון אינו מוחלט. ובכל זאת, הקורא בתורה – ולא הקשיב, הפנים, 'נכנס' לתוך האירוע – הפסיד את התרומה העצומה של פרקי התנ"ך לאורחות חיינו. 
                                                                                                     התפילה וחשיבותה / הרב רזניקוב
הפרשה פותחת בסיפור לידת יעקב ועשו. לאחר כעשרים שנות נישואים, רבקה פונה לבעלה בבקשה שיתפלל עליהם שיפקדו, "ויעתר יצחק לד' לנכח אשתו כי עקרה..." (שם, שם, כ"א). המדרש פורש מחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש על משמעות המילה "ויעתר". "ר' יוחנן אמר: ששפך תפילות בעושר, ריש לקיש אמר: שהיפך את הגזירה, ולפום קריין ליה, עתרא, דאפך אידרא" (ולפיכך קוראים לו עתר (קלשון)- שמהפך את הגורן) (בראשית רבה ס"ג ה'). ר' יוחנן על בסיס לשוני דורש מלשון עתיר (עשיר), שהעתיר יצחק תפילות הרבה ובעושר, על הקב"ה, ואילו ריש לקיש דורש "ויעתר" מלשון עתר (קלשון), כלומר, ככלי עבודה חקלאי, שמהפך את התבואה בגורן. לדעת ריש לקיש ניסה יצחק בתפילתו להפוך את גזרת הקב"ה על פיה מעיקרה, וכפעולתו של העתר המהפך את התבואה בגורן, כך ניסה להפוך את גזרת העקרות. 

כאשר נענתה תפילתם של יצחק ורבקה, 'ותהר רבקה אשתו', לא נפתרו כל הקשיים, "ויתרוצצו הבנים בקרבה ותאמר אם כן למה זה אנכי ותלך לדרש את ד'" (שם, שם, כ"ב). רבקה מואסת בחייה 'אם כן למה זה אנכי', בשל ההיריון הקשה. לדעת הרמב"ן רבקה שבה ומתפללת אל ד' לא בשל כפיות טובה או תבוסתנות, אלא כדי שיסייע לה לעמוד בייסורים שפקדוה, או שיגאלנה מהם במותה. הרמב"ן מסתייע בפירושו בפסוק מספר איוב "ולמה מרחם הוצאתי אגוע ועין לא תראני, כאשר לא הייתי אהיה מבטן לקבר אובל..." (איוב פרק י' פס' י"ט). מזעזע לחשוב על רבקה ההרה בדמותו של איוב השבור ורצוץ המבקש את מותו.


מספר משתנים קובעים את היחס לחולה הנוטה למות. גם לדעת האתיקה הכללית אין בשום אופן ליטול את החיים בידיים. מאידך גיסא, גם ההלכה מסכימה שלא בכל מצב יש צורך להשתמש בטיפולים מאריכי חיים בכפייה או בכוח. 


התלמוד מספר על יום מותו של רבי יהודה הנשיא. תלמידיו גזרו תענית, והתפללו לרפואתו ולהמשך חייו, אבל אמתו שראתה את צערו הגדול, אמרה שעליונים מבקשים את רבי ותחתונים מבקשים את רבי, יהי רצון שיכופו עליונים את התחתונים, ועשתה מעשה כך שהתלמידים ישתתקו מתפילתם, וכך נפטר רבי (כתובות ק"ד ע"א). ממעשה זה משמע שלפעמים צריך לבקש רחמים על חולה שמצטער הרבה, ואי אפשר לו שיחיה- שימות (ר"ן נדרים מ' ע"א ד"ה 'אין מבקש'). וכך כותב הרב משה פינשטיין, "הנה בדבר אם יש אנשים חולים כאלו שאין ליתן להם איזה מיני רפואות להאריך חייהם קצת יותר, הנה מפורש בכתובות ריש דף ק"ד בעובדא דפטירתו של רבי... (מעשה פטירתו של רבי יהודה הנשיא), ונקט זה הגמ' לאשמועינן שאיכא לפעמים שצריך להתפלל על האדם כשמצטער ואין מועילין מיני רפואות לרפאותו, והתפלות שיתרפא לא נתקבלו, שצריך להתפלל עליו שימות" (אגרות משה חו"מ ח"ב סי' ע"ג). מעשה דומה מובא בתלמוד, כאשר מת ריש לקיש, חברו ללימוד התורה של ר' יוחנן, השתבשה עליו דעתו של ר' יוחנן מרוב צער על אבדן החברותא, אזי, ביקשו עליו החכמים רחמים כדי שימות, וכך היה (בבא מציעא פ"ד ע"א).

ג'ינג'י זה אופי וטבע
ד"ר יצחק קניגסברג
בשירו של דן אלמגור נכתב: "כי ג'ינג'י זה אופי וג'ינג'י זה טבע, על ראש הג'ינג'י בוער הצבע". האומנם יש קשר בין מראה האדם לבין תכונות האופי המיוחסות לו על ידי החברה או תכונות האופי שלו בפועל?

פרשת השבוע דנה בנושא זה בתיאור לידתו ופועלו של עשיו הג'ינג'י – האדמוני: "וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ עֵשָׂו".
רש"י: "אדמוני - סימן הוא שיהא שופך דמים". כלי יקר: "ויצא הראשון אדמוני כולו וגו'. זה היה סימן שיהיה צייד רמאי לרמות את אביו כדרך הצבועים המראים את עצמם כצנועים". מפרשי מקרא אלה קושרים את היותו של עשיו אדמוני לתכונות השליליות שלו. 
השיר של דן אלמגור אינו מזכיר את עשו הג'ינג'י, בהיותו דמות שלילית שאינה ראויה לחיקוי, אך מזכיר את דוד הג'ינג'י כדמות להערצה: "כי מאז דוד המלך ג'ינג'ים יש במשפחה". 
בניגוד למילות השיר, חז"ל ראו בעיה במראהו האדמוני של דוד, וכך הם תיארו זאת במפגש בין שמואל הנביא לישי, אביו של דוד: "וְהוּא אַדְמוֹנִי עִם יְפֵה עֵינַיִם וְטוֹב רֹאִי". בראשית רבה (פרשת תולדות פרשה סג): "אדמוני, אמר רבי אבא בר כהנא כאלו שופך דמים, וכיון שראה שמואל את דוד אדמוני נתיירא ואמר אף זה שופך דמים כעשו, אמר לו הקדוש ברוך הוא עם יפה עינים, עשו מדעת עצמו הוא הורג אבל זה מדעת סנהדרין הוא הורג". 
על פי הפירוש הזה יש קשר בין תכונת ההרג למראה האדמוני גם אצל עשיו וגם אצל דוד, אלא שעשיו מתעל את התכונה לצד השלילי מדעת עצמו: "יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת יַעֲקֹב אָחִי", ודוד מתעל זאת לצד החיובי בכיבושיו על דעת הסנהדרין, ואף על פי כן תכונה זאת מנעה ממנו לבנות את בית המקדש: "לֹא תִבְנֶה בַיִת לִשְׁמִי כִּי דָּמִים רַבִּים שָׁפַכְתָּ אַרְצָה לְפָנָי". 
האם ניתן ללמוד מתיאור שתי הדמויות הללו שבכל האדמונים – הג'ינג'ים גלומה תכונת הרצון לשפיכות דמים? אתמהה!
פיזיונומיה היא תיאוריה המבוססת על הרעיון לפיו הערכת מראהו החיצוני של אדם, בעיקר פניו, יכולה לספק תובנות על אופיו ואישיותו. פיזיונומיה אינה מדע, אלא שיטת ניתוח שתומכיה טוענים שהיא מאבחנת מגוון התאמות בין הנבדקים אליהם היא מתייחסת. אי לכך, הפיזיונומיה אינה משמשת כבסיס לתיאוריה ביולוגית או פסיכולוגית, ולכן מובן כי אין לראות במראה האדמוני את תכונת שפיכות הדמים. 
אחים, מחוץ לגדר

"אני לא יודע אם נכון בשעה זו לדבר על התרומות של הקונסרבטיבים. לא צריך לנצל את הפיגוע הנורא בשביל לקדם את מתווה הכותל. יותר ממה שהם תורמים למדינת ישראל מדינת ישראל תורמת להם. אם משהו נשאר להם בזהות היהודית זה תודות לקיומה של מדינת ישראל". (הרב אליהו)
"אנחנו עם נצח ויש לנו תורה מן השמיים ויש לנו מרחב גדול של שיקול דעת - אך יש מסגרת חוקתית. כל מי שסוטה מאחד מ-13 עיקרי האמונה הוא בחוץ. אמנם הוא יהודי, אבל אני לא יכול להמשיך לשתף איתו פעולה מבחינת פסיקת ההלכה" (הרב ערוסי)
"אין לקונסרבטיבים את החירות להתפלל כמו שהם רגילים, בחלק בו אנו מתפללים הם לא יכולים לקיים מניין מעורב, להעלות אישה לתורה ועוד. הם יהודים שיוצרים את המסורת בדרך שלהם. עדיף שיהיה להם חיבור יהודי למקום מכלום. זה המינימום שאנחנו יכולים להחזיר להם".
(הרב ברנדר)
מרב לרנר
לאחרונה התבשרנו על טבח נוראי שהתחולל בבית כנסת "עץ החיים" בפיטסבורג שבארה"ב, שם 11 יהודים נטבחו. עם ישראל כולו התאחד סביב הצער על אובדן אחינו בגלל היותם יהודים. זמן קצר לאחר שקיבלנו את הבשורה המרה התברר כי בית הכנסת שייך לזרם הקונסרבטיבי. המפגע בא לרצוח יהודים, לו לא היה אכפת לאיזה זרם הם שייכים. 
הרב ד"ר כתריאל ברנדר שמשמש כיום כנשיא וראש הישיבה של רשת אור תורה סטון, עלה לפני מספר חודשים מארה"ב. הוא מספר ל"שבתון" על מצב הקהילה שם: "דיברתי עם הרב האורתודוקסי שם, זה אתגר לקהילה ולמשפחה. הם צריכים להחזיק את הקהילה כדי להמשיך. למרות השוני בין הזרמים, הם מאוחדים בארה"ב, מדברים במונחים של 'כולנו' ו'ביחד'".
"עם ישראל צריך להיות מאוחד בכאב ובזעקה נוכח הטבח בארה"ב, כולנו אחים ויהודים" אומר הרב ד"ר רצון ערוסי, רבה של קרית אונו, חבר מועצת הרה"ר לישראל, יו"ר הליכות עם ישראל ונשיא מכון מש"ה. הרב שמואל אליהו, רב העיר צפת וחבר מועצת הרבנות הראשית מוסיף: "מבחינתנו אין הבדל בין יהודי ליהודי שנפגע בפיגוע, כל יהודי שנפגע בגלל שהוא יהודי כואב לנו מאד. כל מי שנפגע זה כואב, כל שכן יהודי, כל שכן על ידי אנטישמי, על אחת כמה וכמה שזה נעשה בבית כנסת וזה משותף לכולם".
בעקבות הטבח עלה שוב לסדר היום הציבורי נושא מתווה הכותל, נקודה בה הזרמים השונים ביהדות לא מצליחים להשיק. ביום שני שעבר התייחס לנושא יו"ר מפלגת יש עתיד, ח"כ יאיר לפיד: "היהודים הטובים האלה, אוהבי ישראל, נרצחו בבית הכנסת, בשבת בבוקר, מול ארון הקודש, עטופים בטלית. מדינת ישראל מרכינה ראשה מול מותם אבל זה לא מספיק. לא רק במותם הם יהודים כמונו אלא גם בחייהם. לא רק במותם צריכה הממשלה לתת להם זכויות שוות אלא גם בחייהם. ממשלת ישראל צריכה להעביר את מתווה הכותל כך שיהיה מוסכם על כל זרמי היהדות כולל האורתודוקסים, ולהכיר בגיורים של כל הזרמים ביהדות".
גם הח"כ אלעזר שטרן (יש עתיד) התייחס לנושא ואמר: "חברי ממשלת ישראל, אתם תוקעים חיץ בין הקונסרבטיבים לבין העם היהודי ומדינת ישראל. אל תגידו לנו 'בואו נתאחד' רק סביב האנטישמיות. אם הרוצח המתועב מפיטסבורג היה שומע מה מתרחש כאן סביב מתווה הכותל, כנראה שלא היה בוחר בבית כנסת קונסרבטיבי".
אחדות לא קונים בכסף
הרב ברנדר מתאר ש85% מהיהודים באמריקה מתחילים לחשוב כי ישראל היא לא הבית שלהם: "הם חשים שאין מקום בשבילם, אנחנו לא מקבלים את הגרות שלהם. אני מסכים עם זה, כי אם נקבל את הגרות שלהם זה יגרום לבעיה כי אנחנו לא יודעים מי גר צדק ומי לא. אבל, יש דברים שאנחנו יכולים לעשות בשבילם ואלה לא דברים גדולים – שיהיה להם מקום נפרד בכותל באזור הדרומי יותר, שלא משתמשים בו כעת ולא מפריע ליהודים האורתודוקסים. למה לא לבנות להם מקום יפה אליו יוכלו להיכנס ולהתפלל כשהשקפתם ובלי הפגנות נגדם? הם האחים שלנו והם עושים דברים נפלאים בשביל ההמשכיות שלנו".
כשהרב ברנדר מציין את הדברים הנפלאים שהקהילה האמריקאית היהודית עושה עבור ישראל והעם היהודי, ובכלל זה הקהילה הרפורמית והקונסרבטיבית, ראוי שנסביר. בארה"ב ישנם מספר גופים פרו–ישראלים שדואגים לעזור לישראל, אחד מהם הוא  - AIPACהוועד האמריקאי-ישראלי לענייני ציבור, שדולה פרו-ישראלית שנמצאת בבתי הקונגרס האמריקניים ודואגת לאינטרסים של ישראל. תקציב השדולה מגיע מתורמים פרטיים, מדמי חברות שעל החברים לשלם. היא אינה מקבלת שום סבסוד ממשלת ארצות הברית או מממשלת ישראל. 
הרב ברנדר: "הם גייסו ב-2014 יותר מ-77 מיליון דולר לטובת עם ישראל במדינת ישראל. מידי שנה מתקיים כנס בוושינגטון אליו מגיעים לפחות 20,000 איש. אני חושב שלמרות שהקהילה הקונסרבטיבית לא שומרת את כל מסורת ישראל, חלק מהמסורת זה עניין של פיקוח נפש והמשכיות היהודים ואנחנו יודעים ש"כי מציון תצא תורה" והם אלו שדואגים שנמשיך לשבת בציון, זאת למרות שהם לא שומרים על שבת ומנהגי התפילה והכשרות כמו האורתודוקסים".
הרב אליהו מגיב לדברים: "אני לא יודע אם נכון בשעה זו לדבר על התרומות שלהם. לא צריך לנצל את הפיגוע הנורא בשביל לקדם את מתווה הכותל. צריך להזכיר כי יותר ממה שהם תורמים למדינת ישראל מדינת ישראל תורמת להם. יהדות ארצות הברית נמצאת היום ברובה הגדול במדרון חלקלק של איבוד זהות יהודית והתבוללות, הרוב הגדול של ילדיהם מתחתן בנישואי תערובת עם גויים, רוב גדול מבניהם איבד את הזהות היהודית ואם משהו נשאר להם בזהות היהודית זה תודות לקיומה של מדינת ישראל".
אחד מהגורמים להתבוללות הרבה בשנים האחרונות הוא ההבדל בין הגישות בזרם האורתודוקסי לבין הזרם הקונסרבטיבי שמושתת ברובו על הנחת היסוד הברורה לנו של מעמד הר סיני, קבלת התורה והעברתה מאב לבנו. אנחנו מקיימים את ההלכות שעברו אלינו על ידי תורה שבכתב והתורה שבעל פה תוך שאיפה לקיום המצוות והמסגרת ההלכתית כפי שהיה לפני המודרניזציה, בעוד שאצל הקונסרבטיבים העניין שונה, הם דוגלים בכך שההלכה מחייבת אך נתונה להשפעה היסטורית מתמדת.
הרב ערוסי מסביר: "אנחנו האורתודוקסים בדעה שנכון שיש כוח ויכולת למורי ההוראה להורות את ההלכה, יש להם שיקול דעת נרחב, אין חולקים, אבל יש כללים. למשל התלמוד הבבלי, אומר הרמב"ם, מהווה בסיס של פסיקת ההלכה. אם יבוא מישהו ויאמר 'לא, אני אפסוק את ההלכה על בסיס היקשים שכליים שלי, אני פחות מחויב לתלמוד כיוון שהתלמוד מתייחס לתקופה היסטורית שאינה תואמת את תקופתנו היום', אנחנו נאמר 'עד כאן', אנחנו עם נצח ויש לנו תורה מן השמיים ויש לנו מרחב גדול של שיקול דעת - אך יש מסגרת חוקתית. הרמב"ם שהיה גאון גדול ונתן חופש להבעת דעות מצא לנכון לקבוע חוקה לאמונה היהודית בקובעו 13 עיקרי אמונה. כל מי שסוטה מאחד מ-13 עיקרי האמונה הוא בחוץ. אמנם הוא יהודי, אבל אני לא יכול להמשיך לשתף איתו פעולה מבחינת פסיקת ההלכה".
הכותל – מקום מאחד?
נושא מתווה הכותל הוא אחד הנושאים הכי נפיצים ומעוררי מחלוקת בין הזרמים בדת היהודית בגלל השוני המהותי בתפיסות בין הזרמים. בעוד האורתודוקסים רואים בכותל מקדש מעט בו יש להתפלל לפי ההלכה היהודית האורתודוקסית, הקונסרבטיבים והרפורמים רוצים להתפלל בכותל לפי הדרך בה הם נוהגים. 
מדוע מתווה הכותל כל כך נפיץ אצל שני הצדדים?
הרב ברנדר טוען לזכות הקונסרבטיבים: "אין לקונסרבטיבים את החירות להתפלל כמו שהם רגילים, בחלק בו אנו מתפללים הם לא יכולים לקיים מניין מעורב, להעלות אישה לתורה או לעשות בת מצווה עם קריאה בתורה ועוד. הם רוצים את זה והם יהודים שיוצרים את המסורת בדרך שלהם. בעייני עדיף את זה, חצי הכוס המלאה, העובדה שיש להם חיבור יהודי למקום והם מעוניינים לבוא ולהתפלל שם, עדיפה מכלום. הם השותפים שלנו לבניית בתי ספר, הם עוזרים לנו בחיזוק מדינת ישראל עם תרומות, זה המינימום שאנחנו יכולים להחזיר להם".
הרב ערוסי חולק על כך: "הדת והתורה היא אינה תכנית כבקשתך. כשמדברים על עם, להבדיל מאינדיבידואל, לעם יש כללים כדי שהמסגרת הלאומית תתקיים. המסגרת הלאומית צריכה עקרונות. אם העם מכיר במעמד הר סיני ותורה מהשמיים, מעמד הר סיני אומר לכולנו, תורה משמיים אומרת לכולנו וכדי שנבין שבחיי חברה ולאום יש עקרונות. האם חברה מודרנית חילונית תסכים שנודיסטים יבואו ויגורו איתנו? מי אנחנו שנאמר להם לא? ובכל זאת החברה אומרת לא, כי חברה חייבת להתבסס על עקרונות שאם לא כן החברה לא מתחברת, אין חיבור אלא אוסף של אינדיבידואלים, ולכן הם שוגים שהם הופכים את התורה לתכנית כבקשתך".
הרב אליהו מסכם: "הם יהודים, אנחנו מכירים בהם כיהודים והם אחינו גם אם יש בינינו ויכוח ואי הסכמה. כשאנחנו מתפללים בכל יום "ברכנו אבינו כולנו כאחד" - הם חלק מהברכה. אנחנו מזמינים אותם להצטרף אלינו לארץ ישראל. נכון להיום בארץ, הם אפילו לא מיעוט שולי. מתוך 15 אלף בתי כנסיות בישראל, יש פחות מ- 50 בתי כנסיות של רפורמים וקונסרבטיבים שרובם הגדול פתוחים רק בחגים. למיעוט כל כך קטן אין שום הצדקה לתת חלק בכותל. הכותל זה מקום מאחד, אין כותל לאשכנזים וכותל לספרדים, יש כותל אחד שבו כולם מתפללים ומכבדים את תנאי המקום. למרות שאני חושב שאין צורך לתת להם פינה מיוחדת, לפנים משורת הדין נתנו להם חלקה, שהיא בערך פי 100 מהכמות היחסית שלהם בישראל והיא ריקה כמעט תמיד, כיוון שהיא לא ממלאת צורך אמיתי. אפילו אם כל הרפורמים יעלו לארץ – לא תהיה דרישה אמתית לרחבה רפורמית, כי כשרפורמי או קונסרבטיבי עולה לארץ הוא עולה לפה גם רוחנית, מתחבר ליהדות האמתית ולא למוטציה שהמציאו בגלות – רפורמים או קונסרבטיבים".
לחיות את פה"ש/הרב שי פירון
פרשת יעקב ועשיו היא מהמטלטלות שבפרשיות ספר בראשית. היא מחייבת אותנו לעמוד מול שאלות לא פשוטות. 

פרשנים רבים ניסו ליישב את התנהלותם של יעקב ורבקה תוך שהם מדקדקים במילותיהם (כגון רש"י 'אנוכי' הוא המביא לך, ועשיו הוא בכורך; וכן פירושם של שד"ל, ועוד). יש הסוברים שבמצבים מסוימים מותר שלא לומר את האמת: "כי יודע היה יעקב כי הוא ראוי לברכה יותר מאחיו... והחליף [= והחלפת] הדברים במקומות כאלה אינם גנאי לצדיק, שהרי ראינו כי הא-ל אמר לשמואל: 'עגלת בקר תיקח בידך ואמרת לזבוח לה' באתי', וכן אברהם ויצחק אמרו על נשותיהם 'אחותי היא'... וכן יעקב לקבל ברכת אביו. אם שינה דברו לא היה בעבור זה דובר שקר. ועוד כי מצות אמו הייתה וכתב: 'איש אמו ואביו תיראו'" (רד"ק). ובהתאמה, בעל אור החיים הסביר שיעקב שמע בקול אמו שהייתה נביאה. 
אחרים דווקא ביקרו את התנהלותו של יעקב- "רק השליח [לתורה ולמצוות] לא יתכן שיכזב כלל" ויש שטענו שהתנהגותו הביאה לשורה של עונשי מידה כנגד מידה. לבן, 'לכאורה' מחזיר את הסדר על כנו ולא מוכן לתת את הצעירה לפני הבכירה; יעקב שוהה שנים רבות בבית לבן, לא זוכה ליהנות מברכותיו של אביו; כתונת יוסף מזכירה לנו את 'אוּלַי יְמֻשֵּׁנִי אָבִי'; ועוד.
לעומת שני הכיוונים הללו, שהזכרנו בקיצור רב, יש שלא חשים בחוסר הנוחות ומקבלים את הדברים כפשוטם. שנה אחר שנה, יקשיבו לקריאת התורה ולא ירגישו בשאלות המשמעותיות העולות מלשון הכתובים. 
הרב קלונימוס קלמיש שפירא, האדמו"ר מפיאסצנא, היה מצעירי ומחשובי האדמו"רים בפולין בשנים שלפני ובמהלך מלחמת העולם השניה. הוא המשיך לערוך את שולחנו ('טיש') בגטו ורשה עד שנרצח. האדמו"ר כתב מספר ספרים המתארים את דרך החינוך החסידית. באחד מהם, בפרק ז' שבספר 'הכשרת האברכים' כתב הרב: "כשתלמד תנ"ך תשתדל להשתתף בכל מאורעות הקדש שעברו כאילו אתה היית אז. משתתף בהליכת אברהם אבינו ויצחק לעקדה, ובצערו של יעקב אבינו בשעה שהתפלל לה' הצילני מיד אחי... למשל איזה רושם עשתה ביאת משה רבנו ואהרון הכהן על ישראל בבשורת הגאולה במצרים. איך דברו אז בבתי ישראל מזה? וילדי ישראל הפקחים האם לא שאלו מאומה... לעת עתה תעלה אל מחשבתך המחדשת, רק להרחיב ולפשט את אשר ניתן לך. הן לא תדע אם כך היה כפי שאתה משער לך במחשבתך, אבל הלא לפי יסודות הנאמרים בתורה ובמדרשות אתה חושב, רק מרחיב את מחשבתך בהן"...
לדבריו, לימוד התנ"ך מחייב את הלומד במעין משחק תפקידים: עם מי מהדמויות אתה מזדהה? כיצד היית נוהג? מה השיפוט הערכי והמוסרי שהיית מפעיל באותם מצבים? האדמו"ר מדגיש שלא נדמה שאנו מבינים את כל התמונה לאשורה, "הן לא תדע אם כך היה כפי שאתה משער לך במחשבתך". פשט הכתובים, ספרי המדרש והפרשנות מספקים כלים להתמודד עם התמונה העולה מהכתובים.
התנ"ך אינו ספר היסטוריה, אלא ספר חי, כיאה לתורת חיים. קריאת פרשת השבוע לא נועדה ל'וורטים' כי אם להנחיה מעשית. הנכתב הוא בבחינת נבואה לדורות. אירועי התנ"ך פוגשים אותנו בחיי השגרה. לפעמים אנו מתלבטים אם לקנות את הבכורה, אם לבוא במרמה כדי לעשות טוב, להשתמש בעיוורונו של האחר. ועוד. חלילה, הדמיון אינו מוחלט. ובכל זאת, הקורא בתורה – ולא הקשיב, הפנים, 'נכנס' לתוך האירוע – הפסיד את התרומה העצומה של פרקי התנ"ך לאורחות חיינו. 
טבילת כלים – חלק א' / הרב ד"ר עידו פכטר
כאשר חזרו בני ישראל ממלחמת מדין, הם הגיעו למחנה ישראל ובידיהם כלים שלקחו מן המדינים. משה הורה להם שאם ברצונם להשתמש בכלי המתכת, עליהם להעביר אותם תחילה באש ולטהרם במים (במדבר לא, כב-כג). חכמים (בבלי עבודה זרה עה, ב) למדים מכאן שכל כלי שנלקח מן הגוי, צריך בנוסף להגעלה גם טבילה. את חיוב ההגעלה קל להבין. הוא נועד להוציא את טעמו של האיסור הבלוע בהם. אך מדוע יש להטבילם? 
בנוגע לכלי מדין, הטבילה מן הסתם הוצרכה כדי לטהר את הכלים הללו מטומאת המת (רש"י על במדבר שם). אך מדוע גם היום יש צורך בטבילת כל כלי שיוצר על ידי גויים? בתלמוד הירושלמי (עבודה זרה ה, טו) מובא טעם הדבר: "לפי שיצאו מטומאת הנכרי ונכנסו לקדושת ישראל". ודאי שלא מדובר כאן בטומאה או בקדושה ממש, שכן אין שום טומאה האופפת את כליו של הגוי וגם לא שום קדושה האופפת את כלי היהודי. מדובר ב"תוספת מעלה" (ריטב"א על בבלי עבודה זרה שם) בלבד. כלומר, טבילה זו לא נועדה לסלק מן הכלי איזה פגם אזוטרי שקיים בו אלא מדובר בצעד סימבולי שנועד לבטא את המעבר שלו לידיו של ישראל. חלק מהראשונים סברו שחיוב טבילת כלים היא מן התורה, אך לדעת הרמב"ם, מדובר בחיוב מדרבנן בלבד (הלכות מאכלות אסורות יז, ה).
על פי הפסוק בתורה, חז"ל מונים את התנאים המחייבים בטבילת כלים: הכלי צריך להיות בבעלות של גוי קודם כניסתו לרשות ישראל, עליו להיות כלי ממתכת (חז"ל מרחיבים זאת גם לכלי זכוכית, שכן בדומה למתכת ניתן להתיכם), ועליו להיות כלי סעודה, דהיינו כלי שמשתמשים בו לצורך מאכל. הבעיה היא, שאם בעבר התנאים הללו היו יחסית ברורים, בעידן המתועש של ימינו, הם הפכו ללא ברורים ומשום כך לא פשוטים וקלים ליישום.
בנוגע לתנאי האחרון, מגוון הכלים שמשתמשים בהם היום גדל לאין ערוך ממה שהיה בעבר. בימינו כבר לא מדובר רק בצלחות, כוסות, סירים וסכו"ם, אלא גם במשטחי עבודה, כלי אחסון, גאדג'טים, בסיסים ועוד. האם כל אלה חייבים בטבילה? (ראו בעניין זה אצל ערוך השולחן יורה דעה קכ, ל-מא). הדבר הופך למורכב הרבה יותר כשמדובר בכלי חשמל, שם הטבילה עלולה להזיק לכלי והיא גם מסוכנת. האם נטבול כלים כאלה?
בנוגע לתנאי השני, כיום כלי המטבח נעשים לא רק ממתכות וזכוכית אלא גם מחומרים אחרים, שלעתים מורכבים האחד עם השני. לדוגמה – הפלסטיק הוא חומר יחסית חדש, שמצד אחד לא כלול בגזירה על הטבילה אך מצד שני בעל מאפיינים דומים לזכוכית (ניתן להתיכו). האם יתחייב בטבילה? ומה לגבי כלי שרובו עץ ומיעוטו מתכת – האם חייב טבילה? ומה כאשר המתכת היא רק הידית של הכלי ולא הכלי עצמו? ובכלל, מה דינם של כלים חד פעמיים, פחיות ובקבוקי שתייה – האם הם חייבים בטבילה? 
ובנוגע לתנאי הראשון, כיום המושג של 'בעלות' איננו ברור. מבחינת ההלכה, לא ברור מעמדן של חברות בע"מ המייצרות את הכלים באופן תעשייתי. מבחינה משפטית החברה היא ישות עצמאית פיקטיבית. אז מיהו בעל הכלי שיוצר באותו מפעל? האם זה הפועל, המנכ"ל, בעלי המניות? שאלה זו הינה אקוטית, שכן כמעט שאין חברה שאין לאיזשהו יהודי חלק במניותיה. האם בשל כך תיחשב החברה כמי שנמצאת בבעלות של שותפות בין יהודי וגוי, ולפיכך לא יתחייבו הכלים טבילה? ומה לגבי מסעדות של יהודים שרוכשות כלים לא לצורך שימוש אישי של הבעלים אלא לצורך העסק? האם זו בעלות מספקת כדי לחייב בטבילת הכלים?
כל השאלות הללו מפרנסות תשובות רבות אצל פוסקי ההלכה ומעידות על השינוי העמוק שחל בעידן המודרני בכל הנוגע לתעשיית הכלים. כיצד יש לגשת אליהן? מהן היסודות המנחים בפסיקה בעניינים אלו? על כך נמשיך ונדון ברשימה הבאה.
הסברה או כפיה/הרב פילבר
 
אחת התכונות החשובות לכל מחנך או מנהיג היא הסבלנות. הקב"ה דרש ממשה רבנו שיתנהל עם עם ישראל "כאשר ישא האומן את היונק" [במדבר יא יב], וכשמשה טען שאינו יכול לבדו לעמוד במשימה הזו, נאמר לו שיצרף אליו מזקני העם "ונשאו אתך במשא העם". פירש רש"י: "התנה עמהם על מנת שיקבלו עליהם טורח בני שהם טרחנים וסרבנים". ועל כך אמר הנביא הושע [יא ג]: "ואנכי תרגלתי לאפרים קחם על זרועותיו" ופרש"י: "שלחתי לפניהם מנהיג המרגילם בנחת – זה משה". מאידך גיסא, כאשר איש בעל סמכות (כמו הורים, רבנים, מחנכים או מנהיגים) מנסה לעשות קיצורי-דרך בהשגת המטרה החינוכית הרצויה לו, דרכו זו לא תצלח. וכנגדם אמר שלמה [משלי כב ו]: "חנוך לנער על פי דרכו". לראות את החניך ולא את רצונות המחנך.
 
דוגמא לדבר אנו מוצאים כאשר הקב"ה נגלה ליעקב בבית לבן ואומר לו: "שוב אל ארץ אבותיך ולמולדתך ואהיה עמך" [לא ג]. לכאורה היה צריך יעקב לארוז מיד את מטלטליו ולקרוא לנשותיו ובני ביתו ולומר להם לקום מיד ולשוב לארץ כפי שנצטווה מפי הגבורה. אבל יעקב אינו נוהג כך אלא קורא לרחל ולאה לשדה, שם הוא מתאר להם באריכות (שמונה פסוקים) את מצבם הבלתי נסבל בביתו של לבן, ובתיאור זה אינו מסתפק באמירה הכללית אלא נכנס לפרטי הפרטים של תעלוליו של אביהן לבן, כדי לשכנען שמצבן בבית אביהן הוא רע, ורק אחר כל זאת הוא אומר את צו הבורא: "עתה קום צא מן הארץ הזאת ושוב אל ארץ מולדתך". ואכן, דבריו אלו של יעקב שכנעו את רחל ולאה, הן משיבות: "הלא נכריות נחשבנו לו", ורק לאחר ששוכנעו הן אומרות: "כל אשר אמר אלקים אליך עשה".
 
השל"ה בספרו "שני לוחות הברית" [בסוף פרשת ויצא] לומד מהתנהגות זו של יעקב יסוד חשוב בחינוך, וכך כותב שלא ינצל האדם את הכוח והסמכות שיש לו לכפות על הכפופים לו את רצונו. "אבל ישתדל לפתות (לשכנע) אותם על מה שירצהו, בתכלית מה שאפשר כדי שיתעוררו לזה מעצמם, כי זה הוא יותר טוב משיעשו זה על צד האונס וההכרח". ואת דבריו אלו מבסס השל"ה מיעקב: "ראה כמה הרבה יעקב דברים עם רחל ולאה כדי שיתרצו בטוב (בהסכמה) לבא, אע"פ שהקב"ה ציווה לו שישוב לביתו".
 
העדפת ההסברה והשכנוע על הכפייה והפעלת הסמכות היא דילמה המלווה כל מחנך. בעניין זה נחלקו רבי יוחנן וריש לקיש במסכת ברכות [ז א]: "ואמר רבי יוחנן משום רבי יוסי: טובה מרדות אחת בלבו של אדם יותר מכמה מלקויות, שנאמר [הושע ב]: 'ורדפה את מאהביה וגו' ואמרה אלכה ואשובה אל אישי הראשון כי טוב לי אז מעתה', וריש לקיש אמר: יותר ממאה מלקויות, שנאמר [משלי י"ז]: 'תחת גערה במבין מהכות כסיל מאה'". מהי מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש? מסביר אותה הראי"ה בספרו "עין איה": גם רבי יוחנן וגם ריש לקיש שניהם סוברים שהחינוך בדרכי נועם עדיף מהטלת מרות בכפיה, והמחלוקת שלהם היא האם הכלל הזה תקף בכל מקרה, או שהוא רק במקרים מיוחדים. רבי יוחנן סובר שההנהגה הזו נכונה רק במסגרת רגילה, שבדרך כלל המסגרת ממושמעת ומשתפת פעולה, ורק אם לפעמים יש בה סטייה וחריגה מהדרך הטובה הדורשת רק "כמה מלקויות", אז יש להימנע מהפעלת כוח ולטפל בחריגה הזו בדרכי נועם. אבל כאשר המסגרת מפורקת, וכדי להשיבה לתיקנה יש להשתמש ב"מאה מלקויות" - במצב מופרע כזה לפי רבי יוחנן יש להפעיל כח. ואילו ריש לקיש (שהוא עצמו היה פעם ראש של בריונים והכיר מקרוב את נפשם של הפושעים) סובר שאפילו במקום שצריך "מאה מלקויות", גם שם יש להשתמש בהסברה ושכנוע ולא בהפעלת הכח, וזהו הטיפול הנכון.
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
הַמִּלְחָמָה (11) (פִּסְקָה ד')
שְׁמָעְיָה: שָׁלוֹם לְךָ טוּבְיָה. אָכֵן, אָנוּ אוֹהֲבִים שָׁלוֹם, וּבְכָל זֹאת רִבּוֹנוֹ שֶׁל עוֹלָם הֶחְלִיט - שֶׁנַּגִּיעַ לְאַרְצֵנוּ בְּדֶרֶךְ שֶׁל מִלְחָמָה.

טוּבְיָה: אָכֵן, אֲבָל זֶה כָּךְ רַק בְּדִיעֲבַד. לְכַתְּחִלָּה הַגּוֹיִים הָיוּ צְרִיכִים לְהִתְיַחֵס אֵלֵינוּ בְּיִרְאַת רוֹמְמוּת, וְאָז הֵם הָיוּ מְקַבְּלִים אוֹתָנוּ בְּדַרְכֵי שָׁלוֹם.

ש:  וּמָה גָּרַם לַנְּפִילָה הַזּוֹ?

ט: חֵטְא הַמְּרַגְּלִים. הַנְּפִילָה הַנּוֹרָאָה הַזּוֹ, הִיא שֶׁגָּרְמָה לְכָךְ שֶׁנַּעֲשֵׂינוּ פְּחוּתִים בְּעֵינֵיהֶם. וְלָכֵן, אֵין בְּרֵרָה - אֶלָּא דֶּרֶךְ מִלְחָמָה.

ש: הַאִם לוּלֵא חֵטְא הַמְּרַגְּלִים, הַגּוֹיִים הָיוּ מְקַבְּלִים אוֹתָנוּ מִתּוֹךְ הַעֲרָצָה וּמַסְכִּימִים שֶׁזּוֹ הָאָרֶץ שֶׁלָּנוּ?!
ט: כֵּן. כָּךְ כָּתוּב בַּתּוֹרָה "רְאֵה נָתַתִּי לִפְנֵיכֶם אֶת הָאָרֶץ, בּוֹאוּ וּרְשׁוּ אוֹתָהּ" (דְּבָרִים א, ח). וְרָשִׁ"י מַסְבִּיר: "בּוֹאוּ וּרְשׁוּ - אֵין מְעַרְעֵר בַּדָּבָר, וְאֵינְכֶם צְרִיכִים לַמִּלְחָמָה. אִלּוּ לֹא שָׁלְחוּ מְרַגְּלִים, לֹא הָיוּ צְרִיכִים לִכְלֵי זַיִן".
ש: וְכָךְ יִהְיֶה בִּימוֹת הַמָּשִׁיחַ?

ט: כֵּן, בִּימוֹת הַמָּשִׁיחַ הַהַשְׁפָּעָה שֶׁלּוֹ תֵּלֵךְ בְּדַרְכֵי שָׁלוֹם וְלֹא נִצְטָרֵךְ לְהִלָּחֵם.

ש: מָה בְּעֶצֶם הָיָה הַגּוֹרֵם לְאוֹתָהּ יִרְאַת הָרוֹמְמוּת שֶׁהָיְתָה לַגּוֹיִים?

ט: שֵׁם ד' אֲשֶׁר נִקְרָא עָלֵינוּ.

עדי ארד
אדום אדום או שלום שלום...
"ויגש יעקב אל יצחק אביו, וימשהו, ויאמר הקל קול יעקב והידים, ידי עשו" (בראשית כז/כב).
פרשת תולדות היא אולי אחת הפרשות הכי הוליוודיות שנכתבו. אתם בטח מרימים גבה, אבל חכו רגע, תקשיבו לי, תפתחו את הראש, ותדמיינו.
המסך עולה, הסרט מתחיל.
לפנינו שני גברים, תאומים לא זהים, שונים האחד מן השני כלילה ויום;
האחד אדמוני שעיר ומלא תשוקה, אוהב לצוד ומכור לנזידים, פרא אדם עם כריזמה אבל גם עם בעיה בדחיית סיפוקים,
והשני בחור עדין וחלק, ומתברר גם חלקלק, מאסטר שף אמיתי, צדיק ואיכותי.
שניהם בונים על הברכה המיועדת מהאב המזדקן שראייתו הידרדרה.
 את השובב אוהב האב
ואת המתחכם אוהבת האם.
תדמיינו לכם מה מרגיש יעקב שרואה את הגבריות המתפרצת של עשיו, ואת אהבת אביו אליו. התסכול, הקנאה, הוא החליט "לבשל" לו מזימה, ואז ביום בהיר כשהג'ינג'י המטורף חוזר רעב הביתה, עומד לו העלם המעודן במטבח ובוחש במרק האדום האדום הזה, "רוצה לטעום?", הוא שואל את עשיו. "מה זה רוצה? מת לבלוע את כל הסיר", עונה לו. "אוקי, אז בוא תחתום לי כאן וכאן וכאן שהבכורה היא שלי ו... שיהיה לך בתאבון. נעים לעשות אתך עסקים".
אך לא נסתיימה לה עונת "הבישולים". האב הזקן קורא לבכור לשעבר ורוצה לברכו, הוא אומר לו "לך תראה לי מה אתה יודע ותצוד לי משהו".
מאחורי פרגוד קטיפתי [אנחנו בסרט עכשיו, אל תשכחו] עומדת האמא, רבקה, היא קוראת מהר לבן הקטן שהפך בכור ואומרת לו להתחפש לאחיו ולגנוב את הברכה.
זה הזמן לעשות פאוזה קלה ולומר לכל מי שלא מבין מה פירוש המושג "בינה יתרה" - זה בדיוק זה. תובנות עמוקות והישרדותיות של אמא מאד יצירתית ואמיצה.
ויעקב? הוא ילד טוב.
הוא מתחפש והולך לאביו,
והאב? מריח את הציד, מלטף את ידיו השעירות, ומבין שזה עשיו.
אבל אז הוא שומע את קולו, והקול? יעקב.
אנחנו יכולים לעבור ניתוחים פלסטיים, לעשות דיאטה והסרת/השתלת שיער, אבל הקול שלנו, תמיד יישאר אותו הדבר.
המבט והקול הם שני הדברים שגורמים לנו לזיהוי מיידי.
יצחק התבלבל, וכשעשיו גילה הוא השתולל...
אז כמו שאמרתי, הוליווד זה כאן.
או במילים אחרות...
Winter is coming

"רוצה שיהיה חשוך יותר"/הרב משה רט
אחד משיריו האחרונים של הזמר הנודע לאונרד כהן, באלבום שפורסם 19 ימים לפני מותו, נקרא "You Want it Darker". בשיר זה משלב כהן הערצה והתרסה כלפי הא-ל, בדומה לאיוב, כאשר הוא מתאר את חולשתו של האדם ואת הסבל שבעולם, ושואל או טוען שהא-ל "רוצה שיהיה חשוך יותר":
They're lining up the prisoners, and the guards are taking aim

I struggled with some demons, they were middle class and tame

I didn't know I had permission to murder and to maim

You want it darker -

וכאשר שמעתי את השיר, הדהדה בראשי התשובה המתחרזת, המתבקשת, ממקום אחר לגמרי:
I want to play a game.
מילים אלה הן משפט הפתיחה האופייני של ג'ון קרמר, הדמות המרכזית בסדרת סרטי "המסור". קרמר מייצג למעשה את אלוקים בהתגלמותו בה הוא מעמיד את בני האדם בניסיון, כדי לבחון את בחירותיהם מול המצבים הקשים ביותר, ולחשל אותם באמצעות הסבל והייסורים. המענה האפשרי הזה של קרמר לכהן הוא מענהו של אלוקים לאיוב מתוך הסערה, והוא כולל שלושה חלקים: האחד, העולם הזה הוא ניסיון, משחק גורלי, לא מחנה נופש, ומטרתו היא לנסות את האדם. השני, גורלו של האדם נקבע על פי בחירתו החופשית. מלחמות, שואה, פיגועים, תאונות - רוב הסבל בעולם הוא תוצאה של בחירות בני האדם. לא אלוקים הוא הכתובת להאשמות, אלא האדם עצמו. השלישי, אם תעמוד בניסיון, תנצח במשחק ותגשים את ייעודך. עליך להשתמש בסבל כמנוף להתעלות, לא כתירוץ להטחת דברים כלפי מעלה.
דברים אלה נכתבים בשבוע בו רצח מחבל 11 יהודים בפיטסבורג, ומשפחה שלמה נספתה בתאונת דרכים. יהיו כאלה שהאירועים המזעזעים הללו יגרמו להם לכעוס על ה' ולהאשים אותו, you want it darker. אבל תשובתו של הא-ל תהיה, לא, I want to play a game. מעשים אלה הם תוצאת בחירותיהם של בני האדם. קחו אחריות על חייכם, טפלו במה שצריך כדי לתקן את עצמכם ואת העולם, ועשו את הבחירות הנכונות. זה בידכם.

עבירה לשמה /הרב נהוראי
רבקה שולחת את יעקב למשימה מורכבת וקשה, שבאמצעותה יזכה בברכה במקום עשו. המטרה חשובה, אולם התהליך בעייתי, ויצחק אכן מגנה את המעשה: "וַיֹּאמֶר בָּא אָחִיךָ בְּמִרְמָה וַיִּקַּח בִּרְכָתֶךָ". ככל הנראה, לרבקה לא הייתה כל ברירה ומבחינתה זו היתה הדרך היחידה להשגת המטרה. ובכל זאת, לרש"ר הירש היו שאלות נוקבות על מעשיה (כז,א): 
"ואולם, מה היתה כוונתה של רבקה? ... אם רק ביקשה להעביר את ברכת האב במרמה למען תחול על ראש יעקב, בנה האהוב, לאיזו הצלחה יכלה לצפות ממעשיה! ... היאך יכלה להאמין, כי תוכל להטעות את ה' הצופה ומביט - גם אם תצליח ביחס לאב העוור - על-ידי אותו משחק התחפשות עלוב... מה ביקשה להשיג באותו משחק?".
קושיות אלו הובילו את הרש"ר הירש למסקנה שהתרגיל של רבקה לא נועד רק כדי להעביר את הברכות ליעקב. מטרתו של התרגיל היה גם לשקף ליצחק בעלה את המציאות האמתית. משעה שהתבגרו הנערים עשו היה איש ציד שאינו נוהג בשקיפות כלפי אביו וכפי שדרשו חז"ל: "איש ציד - לצוד ולרמות את אביו". תעוזתו של עשו הגיעה לשיאה בכך שנשא לנשים את שתי בנות חת שהיו "מֹרַת רוּחַ לְיִצְחָק וּלְרִבְקָה". ומפרש הספורנו (כו,לה): "והנה יצחק עם כל זה לא הכיר רוב רשעו של עשו שלא היה מוחה בהן ובזה נכשל שהשתדל לברך את עשו...". עשו ניצל את תמימותו של אביו יצחק, שלא הצליח לזהות את התנהלותו השלילית ולכן לא היתה כל מניעה מצד יצחק אביו מלברך אותו על אף מעלליו. זה הרגע שהחליטה רבקה להתערב ולזעזע את יצחק. רבקה לא היתה מסוגלת להכיל את השקר ואת העוול שנעשה ולכן החליטה לעשות מעשה. לדעת הרש"ר הירש היא בחרה להוכיח ליצחק שניתן לרמות אותו, וכך יבין בעצמו שעשו גנב את דעתו.
לפנינו 'משחק על המשחק', דרכו הוכיחה רבקה שניתן להפוך איש תם לגיבור יודע ציד, כמו שעשו הפך ברמאותו לתמים ושלם. החידוש בפרשנותו של הרש"ר הירש, שמעשה המרמה לא נועד רק על מנת להעביר את הברכות ליעקב אלא מטרתו היתה גם לשקף ליצחק את המציאות השקרית. רבקה לא היתה יכולה לשכנע את יצחק בצדקתה בשל מערכת הזוגית המורכבת שהיתה ביניהם (נצי"ב כד,סה). לכן נאלצה להשתמש בתרגיל שבו איש שנראה תם כיעקב יכול לרמות ומכך יסיק יצחק שגם איש רמאי יודע ציד יכול לרמות ולהידמות כאיש תם ותמים. רק כך יגיע יצחק למסקנה שעשו הוליך אותו שולל כל חייו. רבקה אכן השתמשה בדרך שהתלמוד מכנה "עברה לשמה". אמנם עברה היא - אבל מטרתה חיובית. גם אם לעתים רחוקות מאד נאלץ להשיג מטרות באמצעים לא כשרים יש לדעת שעדיין יש בכך פסול ועל הפגיעה באחר נידרש לשלם. ואכן, כאשר יעקב נמצא בבית לבן ומגיע ליל הנישואים אומר לו לבן: "לֹא יֵעָשֶׂה כֵן בִּמְקוֹמֵנוּ לָתֵת הַצְּעִירָה לִפְנֵי הַבְּכִירָה". "מְקוֹמֵנוּ" איננו כ"מקומכם" שבו הצעיר תופס את מקומו של הבכור. יעקב נענש מידה כנגד מידה. חז"ל אף הרחיקו לכת ולמדו על עונש קולקטיבי על זרע יעקב כאשר בעקבות הגזרה של המן העמלקי, מצאצאיו של עשו, יוצא מרדכי לחוצות שושן – "וַיִּזְעַק זְעָקָה גְדֹלָה וּמָרָה" (אסתר ד, א). היה זה לדבריהם כתשלום מידה כנגד מידה על צעקת עשו המנוסחת באותו הנוסח ממש: "וַיִּצְעַק צְעָקָה גְּדֹלָה וּמָרָה" (בראשית רבא סז,ד).
גם כשאנו משוכנעים שברצוננו להשיג מטרות נעלות וגדולות אל לנו להתפתות להשיגן באמצעים פסולים. ואם בשעת הדחק נידרש לכך, נדע שמגיע לנו עונש על הפגיעה באחר ואפילו שלא היתה כל כוונה לפגוע בו.
זה עומד בזווית זו ומתפלל, וזו עומדת בזווית זו ומתפללת /תמר מאיר
פרשת תולדות מתארת תפילה לפרי בטן: "ויעתר יצחק לה' לנוכח אשתו כי עקרה היא. ויעתר לו ה', ותהר רבקה…". בפשט, יצחק הוא המתפלל, ורבקה, מאוחר יותר, הולכת לדרוש את ה'. דומה שהעובדה שרבקה מחפשת מזור לכאביה בהליכה לדרוש את ה', כמו גם ההשוואה לתפילתן של עקרות אחרות במקרא, מובילה את המדרש לומר שלא לבדו התפלל יצחק לפרי בטן, ובפרט כשרבקה מוזכרת בפסוק. "לנכח אשתו, מלמד שהיה יצחק שטוח כאן והיא שטוחה כאן" (בראשית רבה סג). ומגדילה לומר הגמרא ביבמות (סד ע"א) המפרשת, בניגוד לתפיסה המקובלת בעולם העתיק, כי לא רק יצחק התפלל, ולא רק רבקה היתה עקרה: "…אמר רבי יצחק: יצחק אבינו עקור היה, שנאמר: (בראשית כ"ה) ויעתר יצחק לה' לנכח אשתו, על אשתו לא נאמר אלא לנוכח, מלמד ששניהם עקורים היו". הגמרא ממשיכה ושואלת את השאלה המתבקשת: אם שניהם התפללו, מדוע כתוב בפסוק ויעתר לו ה', מדוע לא 'ויעתר להם'? ומשיבה: "לפי שאינו דומה תפלת צדיק בן צדיק לתפלת צדיק בן רשע". קשה שלא להתקומם אל מול תשובה זו. והרי לכאורה היא מנוגדת לכל מה שאנו יודעים על מקומם של בעלי תשובה לעומת צדיקים גמורים, ולהערכה העצומה שיש לרחוש לרבקה, שעל אף שגדלה בביתם של בתואל ולבן תאבי הבצע, גדלה להיות בעלת חסד. זאת לעומת יצחק, שזכה לגדול בביתו של אברהם אבינו, ומה הפלא שיצא צדיק?
תשובה לקושיה הזו, מצאתי כשהשוויתי את הדברים לסיפור המפורסם על אבא חלקיה, נכדו של חוני המעגל. על פי הסיפור (בתענית כג), באו החכמים לנכדו של חוני לבקש ממנו שיתפלל על הגשמים. הוא דחה אותם במשך יום שלם, פעל באופן תמוה, ורק כשהגיע לביתו, פנה אל אשתו ללא ידיעת החכמים, והציע לה שיעלו ויתפללו יחד לגשם. הגמרא מתארת את התפילה כך: "סקו לאיגרא, קם איהו בחדא זויתא ואיהי בחדא זויתא, קדים סלוק ענני מהך זויתא דדביתהו". (עלו לגג. עמד הוא בזווית אחת, והיא בזווית אחת. קדמו ועלו העננים מאותה הזווית של אשתו). קשה שלא לראות את הדמיון לתפילתם של יצחק ורבקה. רש"י במקום אמנם הביא את דברי המדרש (הקדום לבבלי), אך השתמש דוקא בלשון הגמרא כאן: "לנוכח אשתו - זה עומד בזווית זו ומתפלל, וזו עומדת בזווית זו ומתפללת". 

אלא שבמקרה של אבא חלקיה ואשתו, דוקא תפילת האישה לגשם היא שנענית ראשונה, והנימוק שמובא לכך מאוחר יותר בגמרא שונה: דרך נתינת הצדקה שלה זמינה, מיידית, ומעולה יותר משלו. והרי לכאורה גם אבא חלקיה הוא בגדר 'צדיק בן צדיק' – נכדו של חוני המעגל, ואילו עליה איננו יודעים כלום. הסיפור אף מדגיש את ייחוסו של אבא חלקיה מיד בתחילת הסיפור, ויוצר אצלינו ציפיה לכך שזה יהיה הגורם המשמעותי ביותר – ולא היא. מהו אם כן ההבדל בין שני המקרים?
התשובה נעוצה בשאלה למה מתפללים – אבא חלקיה ואשתו מתפללים לגשם. בתפילה לגשם לא משנה הייחוס. משנה היחס לנתינה, לשפע. והרי זה מה שמבקשים מהקב"ה: נתינה לעולם בשפע ובאופן מיידי. לעומת זאת, אצל יצחק ורבקה המתפללים לילד, בהחלט משנה הייחוס. הילד הזה שיוולד אמור להיות המשך ההבטחה שניתנה לאברהם אבינו. זכות אבות כאן היא עצם העניין, ובפרט – כאשר הרצון הוא שהילד יהיה ממשיכו של אברהם, צדיק בן צדיק בן צדיק, ולא חלילה ממשיכו של בתואל.
ומשהו אחרון על התפילה: לא רבים המקרים במקורות בהם ניתן למצוא תמונה של זוג מתפלל. דומני שאין דרגה גבוהה של זוגיות מזו – היכולת להגיע לעבודת ה' משותפת, לחתירה לכיוון אחד, לתפילה אחת המבטאת רצון אחד. ועם זאת – כל אחד מן הזווית שלו, מנקודת המבט שלו, ובדרך הייחודית לו.
ברכה / נעמי (יפה) עיני
בני אדם מברכים זה את זה ומבקשים להתברך. ברכת הילדים בשבת, ברכת כלה בחופתה, ברכתו של רב, כל אלה מתיקות וקדושה נסוכות בהן.
שבר רגשי עמוק חווה עשיו, כששמע שאחיו קיבל את ברכת אביו. ברך גם אותי, אבא, הענֵק גם לי, הוא התחנן: "כִּשְׁמֹעַ עֵשָׂו אֶת דִּבְרֵי אָבִיו וַיִּצְעַק צְעָקָה גְּדֹלָה וּמָרָה עַד מְאֹד וַיֹּאמֶר לְאָבִיו בָּרֲכֵנִי גַם אָנִי אָבִי" (בראשית, כ"ז, ל"ד).

כוחה של ברכה:
שיטוט במרשתת העלה התכתבות ישנה בין שואל אנונימי, לרב יובל שרלו: 
"האם לברכה שאדם מאחל לחברו יש השפעה על המציאות? למשל האם כשאני מאחל "בהצלחה" אני יכול להגדיל את הסיכוי להצלחה או שאני רק גורם לתחושה טובה אצל חברי?" 

תשובת הרב: "ממקורות רבים נראה כי הברכה אינה פועלת רק במישור הפסיכולוגי, לאמור במסגרת התחושה הטובה של החבר, כי אם גם במישור המעשי. אין אנו יודעים כיצד היא פועלת. אנו מאמינים כי יש מושג של המשכת שפע מלמעלה, הנעשית בכוחה של ברכה".
בספר העיקרים לר' משה אלבו (המאה ה 15 לספירה) נכתב: "הנראה לי בזה הוא, שעניין הברכות אינו הגדת עתידות כלל, אבל הוא תפילה, עם נתינת הכנה אל המקבל שיחול השפע הא-לוהי עליו. וזה שהשפעים העליונים ישתלשלו ויושפעו על המקבלים... ובתנאים שיהיו המקבלים ראויים... ולזה צריך שיהיה במקבל הכנה כדי שיחול בו השפע ההוא. וכשלא יהיה המקבל מוכן לקבל השפע הא-לוהי, יוכן ע"י הנביא או ע"י הצדיק או החסיד, ויהיה המברך אמצעי בהורדת השפע ההוא..." (מאמר רביעי, י"ט, ד).
על מנת להתברך, עלינו, המתברכים, להיות מוכנים וראויים לברכה. עלינו גם להבין כי מברך, בן אנוש, משמש שליח להעברת שפע הבא מה'. 
לדאבוני, נדמה כי המחקר המודרני וגם עשיו נעצרו והסתפקו בשליח כמקור הברכה. ממצאים מעידים כי בני אדם, במילותיהם, משפיעים על חייהם ועל חיי אחרים, בתחום המוטיבציה, הדימוי העצמי, אופן ההתמודדות עם אתגרים פיסיים ורגשיים, תהליכי קבלת החלטות ועוד.
"הַבְרָכָה אַחַת הִוא לְךָ אָבִי" שואל עשיו, כאילו מדובר במאגר ברכות אנושי ומוגבל. שנאתו לאחיו שבורך, וכוונתו לרצחו כשימות אביו, זועקות ניתוק רוחני. 
"בָּרֲכֵנִי גַם אָנִי אָבִי"– לא מיצחק נבקש, אלא מאבינו שבשמים.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הכרזת העצמאות של יצחק/הרב לוביץ
סיפור חייו של יצחק איננו פשוט. הוא מתחיל כאשר ישמעאל אחיו מצחק ומציק, ממשיך כשהוא מובל להר המוריה ונקשר למזבח, ולא משתפר בהמשך; עד גיל ארבעים הוא שרוי ברווקות מאוחרת, ולאחר נישואיו עשרים שנה אשתו לא נפקדת. אחר כך מתחיל רעב, הוא נגרר לגרר, אבימלך חומד את אשתו, והפלישתים סותמים את בארותיו. בסוף ימיו הוא נהיה סגי נהור, ובנו יעקב נוטל במרמה את ברכתו, ולסיום- בריחת יעקב מאחיו מותירה אותו עם עשיו.

אחר כל זאת סובל יצחק מליצני הדור, של דורו ושל זמננו. בימיו "היו ליצני הדור אומרים מאבימלך נתעברה שרה, שהרי כמה שנים שהתה עם אברהם ולא נתעברה הימנו", ולכן טענו שהוא בן אבימלך (רש"י כה, יט עפ"י ב"מ פז, א). בזמננו טוענים דרשנים שיצחק לא חידש דבר בעולם, והיה רק חוליית קישור בין אברהם אביו ליעקב בנו. לדעתם אברהם היה מהפכן ענק שיצר את האמונה בא-ל אחד והחל את שושלת העם העברי, ויעקב פרץ דרך ופתח תקופה כשהביא לעולם שנים עשר בנים וייסד את עם ישראל. יצחק, לדידם, רק שימר את הדרך שקיבל מאביו, והעביר את המקל לדור הבא. ליצני זמנו של יצחק טענו שהוא לא הבן של אברהם, ואילו ליצני זמננו טוענים שהוא רק הבן של אברהם. 

ברם, התבוננות נוספת מלמדת שיצחק הוא דמות עצמאית, וכי בנה עצמו רוחנית וחומרית. מבחינה רוחנית הכרזת העצמאות של יצחק התרחשה, כנראה, לאחר העקידה כאשר אברהם שב עם נעריו לבאר שבע, ואילו יצחק בחר להיפרד מאביו, ושם פעמיו אל המדבר, אל באר לחי רואי. יצחק, בניגוד לאביו, העדיף להתבודד, ולצאת לשוח בשדה לפנות ערב. לפי דרכם של חז"ל, במקום לשחזר מדי בוקר את תפילת השחר שתיקן אביו, הוא ביכר לתקן תפילה משלו, תפילת מנחה. לדעת חכמי הקבלה יצחק ספג בבית אביו את מידת החסד, אך בחר לחדש מדה משלו, מדת הגבורה. יצחק חידש גם את ברכת האב לפני מותו, דבר שאצל אברהם לא היה דוגמתו. גם ביחסו להיאחזות בארץ ישראל סלל יצחק דרך חדשה. בעוד שאברהם ויעקב ירדו מצרימה כשהיה רעב בארץ, הוא גילה דבקות מיוחדת בארץ, ולא יצא ממנה לעולם.
מבחינה חומרית, למרות שאברהם היה "כָּבֵ֣ד מְאֹ֑ד בַּמִּקְנֶ֕ה בַּכֶּ֖סֶף וּבַזָּהָֽב", ואת כל אשר לו הוא נתן ליצחק, אותו עושר אבד, ויצחק התחיל מאפס. רק כך, כותב הרמב"ן, אפשר להסביר את העובדה שעשיו מוכן למכור את הבכורה תמורת נזיד עדשים. יצחק צבר ממון ורכוש בכוחות עצמו: "וַיֵּ֤לֶךְ הָלוֹךְ֙ וְגָדֵ֔ל עַ֥ד כִּֽי־גָדַ֖ל מְאֹֽד..." (כז, יג), אך זאת במקצוע שונה משל אביו. בעוד שאברהם עסק בענף הצאן, יצחק זורע בארץ. הוא הופך לדמות יחידאית בין גדולי אומתנו של עובד אדמה, ובניגוד לאביו הנודד, הוא נהיה יושב קבע.

יצחק, ממש כמו אביו ובנו, היה דמות עצמאית, וכמותם הוא הגיע להישגיו המרשימים בזכות מאמץ אישי, יוזמה וחדשנות. לפיכך אמרו חז"ל כי "אברהם יצחק ויעקב שלושתם שקולים זה בזה" (ב"ר א, טו). אפשר שזו הסיבה לכך שאנו אומרים בתפילה "א-לוהי אברהם, א-לוהי יצחק וא-לוהי ויעקב", ולא אומרים בקצרה: "א-לוהי אברהם, יצחק ויעקב". אנו מדגישים באמירה זו שכל אחד מהאבות הוא דמות ייחודית, עבודת ה' שלו שונה, והזכויות שהוא מביא אתו מיוחדות רק לו.

כל אדם צריך להשקיע מאמץ בחייו, ולחדש דבר מה מעצמו. כשם שחשוב לשמר את המסורת, כך חשוב לשמר את מסורת החידוש, להוסיף ולבנות נדבך נוסף על מה שקיבלנו מההורים. 

גם כהורים יש לעודד את הילדים להוסיף מעצמם על מה שאנו מנחילים להם. בענייני תורה ומצוות יש תופעה מוכרת של הורים הרוצים שילדיהם יהיו "דתיים בדיוק כמוני", לא פחות ולא יותר, בדרך שלי ולא בזרם אחר. גישה זו אינה נכונה, כי כל בן ובת רשאים ואף חייבים לפתח את דרכם באופן עצמאי. כשם שהם מקבלים את מלוא העידוד לעשות זאת בענייני השכלה, תעסוקה והצלחה כלכלית, כך הם צריכים לקבל עידוד בדרכם העצמאית בחיי הרוח ובעולם התורה. כל אחד צריך ליצור ולחדש מעצמו, כל דור צריך להוסיף משלו, ובשבת הראשונה של חודש כסלו אפשר כבר להיזכר בנרות החנוכה וללמוד מהם שמצווה להיות מוסיף והולך.

למי אכפת מההרוגים בתאונות?/מדור מוטי
בואו נודה על האמת. ריבוי הנספים בתאונות הדרכים לא באמת מעניין אותנו יותר מדי, אלא אם כן אנו מכירים את קורבנות התאונה. שאם לא כן, אני מתקשה למצוא הסבר לאדישות בהן מתקבלות בשורות האיוב האלה על קורבנות תאונות הדרכים, כמעט יום יום. נוכח שתי התאונות הקטלניות עם מספר כה גדול של נספים, בשבועיים האחרונים, יכול הייתי לצפות שרבני כל הקהילות לאורך המדינה ולרוחבה יקדישו את השיעור השבועי שלהם לעניין זה. יכולתי לצפות (נאיבי שכמותך) שמועצת הרבנות הראשית לישראל תתכנס לישיבת חירום ותצא בהחלטות, למשל, שמי שהורשע בעבירת תנועה חמורה, שמסכנת חיים, לא ניתן יהיה לצרפו למניין, כדוגמא. משהו, שידפוק לכולנו בראש, שיש לצאת מהאדישות. הייתי מצפה ממזכ"לי תנועות הנוער, לעצור את הפעילות השוטפת, דווקא לקראת שבת הארגון, ולייחד פעולות הסברה מיוחדות על נושא הזהירות בדרכים. ברכב וברגל. החברה'. הייתי מצפה מהחמ"ד לייחד שעת הברה מיוחדות בכיתות הגבוהות, ועוד ועוד. וכמובן, חשוב יותר, הגיע הזמן שנהיה אנחנו המבוגרים הנוהגים ברכב, דוגמא למשפחותינו ולכולם, שמקפידים על כללי הנהיגה בדרכים, לפחות באותה המידה שאנחנו מקפידים ונזהרים מה להכניס לפינו. כמו שלעולם לא נכניס 'דבר אחר' לפינו, כך אנחנו חייבים לקבל על עצמנו, לעולם, אבל לעולם, לא להתעסק עם המכשיר הסלולרי בעת נהיגה. הרב ישראל סמט, רב הגרעין התורני בלוד, פנה בימים אלה למועצת רבני צהר על מנת שיחדיו יפעלו למנוע מעברייני תנועה לשמש  כעדים בחופה וקרא לציבור לעשות חשבון-נפש האם אנחנו באמת מצייתים כל הזמן לחוקי התנועה. יותר טוב מכולם, אבל לא מספיק.

נלכדים ברשת

כשהסתכלנו מרחוק על ההאשמות שהטיחו הדמוקרטים בארה"ב על התערבות, לכאורה, של הרוסים והרפובליקנים שם, על מערכת הבחירות לנשיאות, בין טראמפ להילרי קלינטון, באמצעות שתילת פוסטים מזויפים ברשתות החברתיות, היינו טיפה משועשעים ובעיקר בהרגשה שזה יכול לקרות רק עם חברים "מיוחדים" כמו פוטין וטראמפ, חסרי גבולות ועכבות. באה מערכת הבחירות לרשויות המקומיות כאן והוכיחה – אל תחפש אצל השכנים. בדוק אצלך בבית. כן, בלא מעט רשויות מקומיות התנהלה לוחמה פסיכולוגית אלימה ברשת, ובכלל זה חשבונות פיקטיביים ופרופילים מזויפים. כן, זה יכול להטות בחירות. נכון עשתה סגנית יו"ר הכנסת וראש השדולה למרחב הווירטואלי ח"כ רויטל סויד (המחנה הציוני), שפנתה למבקר המדינה יוסף שפירא ודרשה את התערבותו בג'ונגל הווירטואלי על ידי שיתאים את הפיקוח על מערכת הבחירות לעידן הוירטואלי. ח"כ סויד דרשה כי המבקר יקבע הוראות בדבר מימון ישיר או עקיף של הפרסום ברשתות החברתיות מטעם המפלגות, וידרוש מהמועמדים ומהמפלגות פירוט מימון הפרופילים והתגובות הנוגעות למערכת הבחירות. כמו כן להחיל את הפיקוח על המפלגות במהלך תקופת הבחירות עצמה - ולא רק בסיומן כנהוג היום, וזאת בכדי לאפשר התמודדות עם התופעה בזמן אמת ולא בדיעבד, לאחר שהנזק כבר נעשה. רעיון טוב ונכון. על הסיכוי שייושם במהרה, לא הייתי מהמר.
חכמת נשים תרבה אהבה

במערכת הבחירות ברשויות רבות שוב ושוב תוארו החרדים כסחטנים, כאוכלי חינם, כמיסיונרים וכיוצא באלה. כמה וכמה מפלגות מקומיות נבנו על ההשנאה הזו ובעזרתה הגבירו כוחן האלקטורלי. לכאורה, מה שהיה נכון בבחירות לרשויות המקומיות, עלול לחזור על עצמו גם בבחירות הקרובות לכנסת, בטח כשחוק הגיוס, חוק המרכולים, חוק הגיור, מתווה הכותל ודומיהם – ברקע. גם אם אני לא כל כך רואה את המבוגר האחראי שיבוא ויעשה סדר, שירגיע את המתלהטים, איזושהי קרן אור מבצבצת, כן אפשר לראות בבחירות שהיו בשבוע שעבר. וקרן האור הזו באה דווקא מחיפה האדומה מזה ומבית שמש החרדית ברובה, מזה. ראשת העיר החדשה של חיפה, קאליש, כמו גם ראשת העיר החדשה של בית שמש, עליזה בלוך, הלכו מתחילת הקמפיין שלהן על המאחד. על המשותף. בקרב הפעילים שלהן יכולת לפגוש חרדי לבוש שחורים לצד חילוני עם קעקוע על היד ועגיל על תנוך אוזנו, נשים חילוניות 'שמאלניות' לצד אחרות עם שביס המעיד על אורח חיים דתי עד חרדי, כולם בהרמוניה נדירה. "שברנו את המחנאות ואת העסקנות. תוצאת ההתמודדות אומרת שיש להתייחס אלינו כאל אנשים, לא כחרדים, לא כנשים או כמזרחיים", אמרה בלוך לאחר זכייתה והוסיפה: "הפוליטיקאים החרדים יצטרכו לעשות הרבה חשבון נפש איך הם מתייחסים לציבור... אני רוצה ליצור תרבות פוליטית שאומרת כי כל אדם שנבחר, מטפל בכלל התושבים, לאו דווקא באלה שהוא חושב שהוא מייצג", הוסיפה. יש לי הרגשה, ששתי הנשים האלה יגיעו עוד הרבה יותר רחוק מהתפקיד החשוב אליו הגיעו עתה. איילת שקד – הנה לך תחרות, בריאה. תנו לי עוד עשר נשים כאלה בפוליטיקה הארצית והמקומית, והחיים פה יהיו נעימים יותר.
כבוד הרב, במקומו מונח
ועוד על החרדים. אין ספק, כי בין החרדים יש רבים שאינם דומים כלל לחרדי הטיפוסי שהכרנו בעבר, כזה ש"תורתו אומנותו". יותר ויותר אנו רואים חרדים המקיימים את הפסוק מתהילים פרק א': "יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך". חרדים שעובדים לפרנסתם אך לא נטשו את לימוד התורה, והם קובעים עתים לתורה לפי יכולתם. ייתכן והמעבר מ"קהילת הלומדים" ל"קהילת העובדים ולומדים" קשורה להסתלקותם לבית עולמם של גדולי הדור כמו הרב עובדיה יוסף, הרב שטיינמן והרב אלישיב, והיעדר אוטוריטה הלכתית-מנהיגותית ברמה שלהם, אפשר שהתופעה התפתחה מסיבות חברתיות שונות כמו חדירת האינטרנט ואולי גם אמצעי תקשורת אחרים לרחוב החרדי, אולי בגלל ההורדה בהיקף קצבאות הילדים, ועוד. לזה כבר התרגלנו בשנים האחרונות. אבל הבחירות לרשויות המקומיות שנערכו בשבוע שעבר העלו דבר חדש יחסית; אצל רבים בחברה החרדית הכלל שהיה פעם מקובל על כולם שם: "ועשית כל אשר יורוך", הוא עתה לכל היותר בגדר המלצה. ראו למשל את ירושלים, בה חרף קריאת הרבנים, החרדים לא סיפקו לאלקין את הסחורה. בבית שמש, בקלפיות באזורים חרדיים מובהקים נמצא מספר גדול מאוד של פתקאות הצבעה פסולות בתוך המעטפות. אחת הפרשנויות האפשרויות – אקט מרידה של מצביעים חרדים שנקלעו לדילמה. מחד גיסא הם בחרו שלא לזרום עם הוראת הרבנים למי להצביע, (לאבוטבול), ומאידך גיסא התקשו להצביע לאשה לתפקיד ראש העיר, ועוד כשבאשה 'סרוגה' עסקינן. דבר אחד בטוח יכולות המפלגות כולן לקחת מהבחירות של שבוע שעבר: נגמר עידן ההצבעה של החרדים כבלוק אחד מחייב. הרב יגיד את שלו, המצביע החרדי יצביע כפי שהוא מבין. דברי הרב ודברי השכל הישר – דברי מי שומעים? כל זה נכון, כמובן, כשעמדת הציבור החרדי שונה מהפאשקעוויל שהוציאו חצרות החרדים. כשהעמדה זהה – מה הבעיה? זורמים עם הרב והמצפון שקט. כמו בחיפה, למשל.
לרב הכל מותר?
ואם ברבנים עסקינן. שופטי בג''ץ הוציאו בשבוע שעבר צו על תנאי הדורש משרת המשפטים איילת שקד ומהיועמ"ש אביחי מנדלבליט לנמק מדוע רבה של צפת וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל, הרב שמואל אליהו, לא הועמד לדין משמעתי בעקבות התבטאויות גזעניות שהשמיע, לכאורה. השופטים אסתר חיות, יצחק עמית ועופר גרוסקופף הוציאו את הצו במסגרת עתירה שהגישו יחד ''המרכז הרפורמי לדת ומדינה'', עמותת "תג מאיר" והאגודה לזכויות האזרח. ח"כ בצלאל סמוטריץ' (הבית היהודי) מסר בתגובה כי "התערבות בחופש הביטוי ההלכתי של רבנים היא בלתי מתקבלת על הדעת. הצו על תנאי שהוציא בית המשפט העליון היום מהווה פגיעה קשה בעצמאותם של הרבנים ובחופש הביטוי ההלכתי שלהם. רבנים מחויבים מעצם תפקידם ואחריותם לבטא דעת תורה ולפעול על-פיה ללא מורא וללא התערבות של מי שאינם מבינים דבר וחצי דבר בתורה ובהלכה. צר לי על שבית המשפט בחר, שוב, להיות שופר של ארגוני הקרן לישראל חדשה ולשרת אג'נדות שמאל קיצוניות", הוסיף סמוטריץ' וסיים בקריאה לשרת המשפטים וליועץ המשפטי לממשלה "להמשיך בקו שבו הם נקטו עד כה, להתנגד נחרצות לפגיעה בעצמאותו ובכבודו של רב העיר צפת ולהתנגד להעמדתו לדין". בעיניים שלי, רבנים אינם מעל לחוק, גם להם לא כל דבר מותר, בטח אם הם "רבני הממלכה", כלומר, עובדים בשירות הציבורי ומתפרנסים ממנו. כל רב שמתמנה לתפקיד ציבורי כרב עיר, מקבל על עצמו את חוקי המדינה והוא כפוף אליהם. אם חוקי המדינה אוסרים עליו, למשל, להשתתף בחוגי בית פוליטיים לפני בחירות (ואני מכיר אישית לפחות רב עיר אחד שעשה זאת כמה פעמים בחודש האחרון), שיכבד את החוק, או שיתפטר. לא כל התבטאות של רב היא 'דבר תורה' או דבר הלכה. וגם אלה, לפעמים, כמו בהלכות תוכחה, כשם שיש לומר דבר הנשמע, עדיף שלא לומר דבר שאינו נשמע. 
מדת ומדינה לדת ועיר

שוקי פרידמן
מערכת הבחירות המוניציפאלית שעדיין לא לגמרי הסתיימה, חידדה באופן חסר תקדים עובדה אחת: המאבק על יחסי דת ומדינה ואופיו של המרחב הציבורי עבר מהזירה המדינתית לזירה העירונית. ברשויות רבות, המתמודדים חידדו את רצונם להפוך את המרחב העירוני לפלורליסטי או ליהודי יותר, ובכמה מקרים העימותים גלשו לקמפיינים של הפחדה מפני 'השתלטות' דתית ממשמש ובאה. סיבה מרכזית לשינוי הזה היא הפקרת ההסדרה של יחסי דת ומדינה בזירה הארצית. כשרוב המפלגות הציוניות ובכללן 'הבית היהודי' בורחות מעיסוק בסוגיות דת ומדינה כמו מאש, והמפלגות החרדיות נכונות להיאבק על קוצו של יוד בסטטוס-קוו שכבר מזמן מת למעשה, זו התוצאה. 
הסדרת היחסים בין דת ומדינה בלא מעט נושאים התחילה עוד לפני קום המדינה. שירותי הדת, מסחר בשבת, תחבורה ציבורית ועוד נושאים הוסדרו כבר בישוב העברי טרם קום המדינה, אבל ברמה המקומית ולא הארצית. עם קום המדינה, חלק מההסדרים המנדטוריים אומצו, גם אם באמצעות חקיקה ישראלית חדשה. הם עודכנו ושונו, אבל בסופו של דבר, הותירו בידי רשויות מקומיות כוח רב בקביעת יחסי דת ועיר והאופי היהודי של המרחב המקומי בכל עיר. 
כך למשל, בעוד שברמה הארצית האיסור היחיד הנוגע לפעילות כלכלית בשבת הוא זה האישי-סוציאלי האוסר להעסיק עובד ביום המנוחה שלו, הסדרת פתיחת או סגירת עסקים בשבת נעשית בחוקי העזר העירוניים. בידי הרשות המקומית הסמכות לקבוע האם בתחומה יפעלו עסקים, מסעדות ובתי קפה או בתי קולנוע, תאטראות ומוזאונים. במחקר שערכנו גלעד וינר ואנוכי, מצאנו למשל שברוב מוחלט של הרשויות המקומיות היהודיות בישראל (83%) מותר לפתוח מסעדות ובתי קפה ובכרבע מהן (27%)  מותר לפתוח בתי קולנוע ותאטראות. מסחר אמנם אסור ברוב מוחלט של הרשויות היהודיות בישראל אבל ברשויות מקומיות רבות הרשות בוחרת שלא לאכוף את החוק ובכך מאפשרת הלכה למעשה פעילות מסחרית ענפה. 
לרשות המקומית תפקיד גם באספקת שירותי דת לתושבי העיר, בכמה ערים ורשויות במישרין וברובן באמצעות המועצות הדתיות. גם כאן לרשות יש אפשרות להשפיע על אופי שירותי הדת והיקפם. רשויות יכולות לבחור למשל האם לתקצב רק את הקהילה האורתודוכסית בעיר, או לאפשר פעילות דתית גם לקהילות רפורמיות וקונסרבטיביות.
לכאורה, שולט ביחסי דת ומדינה בישראל 'סטטוס-קוו'. למעשה, הסטטוס-קוו הזה מת מזמן ומחליף אותו כאוס הסדרתי ופרקטי. בגלל הוטו החרדי על כל שינוי בהסדרת יחסי דת ומדינה, או השגת פשרה שתהיה מקובלת על הרוב הלא חרדי, כמעט ולא אפשרי להסדיר את הסוגיה ברמה הארצית. התוצאה היא לוקליזציה של ההסדרה הזו, וקביעת הסדרים שונים, בחוק עזר או למעשה, בכל רשות מקומית.  
המצב בו הסדרי דת ומדינה יכולים להיות שונים מרחוב לרחוב מוזר שכן מדובר בסוגיות בעלות אופי לאומי שנוגעות ללב השאלה של האיזון בין היסוד היהודי והדמוקרטי בישראל. מצד שני, המצב הזה מאפשר גמישות גדולה יותר וכך גם חופש גדול יותר לאזרחים לבחור כיצד הם רוצים לחיות ולבלות  את ימי השבת שלהם או לחגוג את חייהם הדתיים. בעיני המצב הזה לא אידיאלי, ולו אפשר היה, טוב היה להסדיר את הסוגיות המרכזיות בהסכמה לאומית, אבל בהינתן הקיפאון הפוליטי וההיצמדות ברמה הארצית לסטטוס-קוו שאינו קיים למעשה, ייתכן וזה פתרון טוב. ובכל מקרה, נושא שכדאי לשים אליו לב כשמדברים על שלטון מקומי ועל יחסי דת ומדינה, ואם תרצו, יחסי דת ועיר בישראל. 
ד"ר שוקי פרידמן הוא מנהל מרכז לאום, דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה ומרצה למשפטים במכרז האקדמי 'פרס'. 
חזות גבריאל
תתן אמת ליעקב
רבים ניסו ומנסים להשיב על השאלה: כיצד רבקה ויעקב פועלים במרמה כדי לקבל את ברכת יצחק? בצד אחד של מפת הפירושים נטען כי יעקב לא שיקר באמרו "אנוכי עשיו בכורך", שהרי הוא כיוון לאמת הפנימית שלפיה הוא הבכור, וכי לחינם סיפרה לנו התורה על מכירת הבכורה מעשיו ליעקב. בצד השני, גישה הפוכה- אכן חטא יעקב אבינו ובשל כך הוא שילם מחיר כבד אצל לבן, מידה כנגד מידה.
רש"י מציע הסבר תמוה שלא ברור לאיזה צד מן הצדדים נשייכו. "אנכי עשו בכורך- אנכי המביא לך, ועשו הוא בכורך". ברם, השאלה לכאורה במקומה עומדת, בין כך ובין כך חשבו אביו לעשיו ומכוח מחשבה זו הוא ברכו! האם דברי רש"י הנחזים להיות כ'התחכמות לשונית' מייצגים סוג אחר של אמת? נראה כי כך הוא העניין.
במציאות מסובכת ומורכבת, בה אחד מן הצדדים בטוח בצדקת דרכו לחלוטין אך מנוע בשל סיבות כבדות משקל לנסות ולשכנע את הצד השני, הוא משקר בנוסח הקרוי על ידינו 'שקר לבן'. עיני יצחק, אומרת התורה, כהו מזוקן- הוא אינו מודע לפי פשוטו של מקרא לחסרונותיו של בנו עשיו. הענקת הבכורה לעשיו 'עלולה' לסכן את ההבטחה האלוקית, כך לפחות תופסים רבקה יעקב את המציאות המסובכת הזו.
מי שבוחר בדרך זו, לוקח בחשבון את המחירים שהוא עלול לשלם מצד אחד אך אינו מאבד את עמדתו הרוחנית בשל השלכת האמת ארצה, מצד שני. יעקב אינו עושה זאת בחמדה ובצהלה, יעקב מגמגם ואת זאת לימדנו רש"י ז"ל. זו אינה 'התחכמות לשונית', זהו ביטוי פרשני לניסוחי יעקב אבינו כפונקציה של עולמו הפנימי הסוער.
אפשר שבשל כך צמחו ביטויי אמת שונים המצמידים תואר לערך, כגון: אמת מוחלטת, אמת יחסית, אמת    לאמיתה, אמת עמוקה, אמת גדולה, וכדומה. מובן שאנו צריכים לשאוף לאמת המוחלטת אף שלא קיימת בנמצא הגדרה מוסכמת לכך. השאלה תמיד הינה מה הרוח השורה על המילים המתנגשות עם המציאות האובייקטיבית. על רוח זו מספרת לנו התורה במילים הקצרות המושמות בפי יעקב.
רש"י ז"ל 'צובע' את דברי יעקב בפיסוק ובצליל המקנים להם פרשנות קוגניטיבית המתארת היטב את עולמו הפנימי במציאות המורכבת אליה הוא נקלע. זוהי התנהלות של אין ברירה המלווה בתחושת מועקה כבדה. מתוך המציאות הדיאלקטית בה חיו אבותינו הקדושים הם יצאו מחוזקים ומחזקים. 
להערות: hazutg@gmail.com 
הכרזת העצמאות של יצחק/הרב לוביץ
סיפור חייו של יצחק איננו מצחיק כלל. הוא מתחיל כאשר ישמעאל האח הגדול מצחק ומציק, ממשיך כשהוא מובל להר המוריה ונקשר למזבח, ולא משתפר בהמשך; עד גיל ארבעים הוא שרוי בבדידות וברווקות מאוחרת, ולאחר נישואיו עשרים שנה אשתו לא נפקדת. אחר כך מתחיל רעב, והוא נגרר לגרר, אבימלך חומד את אשתו, והפלישתים סותמים את בארותיו. בסוף ימיו הוא נהיה סגי נהור, ובנו יעקב נוטל במרמה את ברכתו, ולסיום- בריחת יעקב מאחיו מותירה אותו לאחרית ימיו עם עשיו.

אחר כל זאת סובל יצחק מליצני הדור, של דורו ושל זמננו. בימיו "היו ליצני הדור אומרים מאבימלך נתעברה שרה, שהרי כמה שנים שהתה עם אברהם ולא נתעברה הימנו", ולכן טענו שהוא בן אבימלך (רש"י כה, יט עפ"י ב"מ פז, א). בזמננו טוענים דרשנים שיצחק לא חידש דבר בעולם, והיה רק חוליית קישור בין אברהם אביו ליעקב בנו. לדעתם אברהם היה מהפכן ענק שיצר את האמונה בא-ל אחד והחל את שושלת העם העברי, ויעקב פרץ דרך ופתח תקופה כשהביא לעולם שנים עשר בנים וייסד את עם ישראל. יצחק, לדידם, רק שימר את הדרך שקיבל מאביו, והעביר את המקל לדור הבא. ליצני זמנו של יצחק טענו שהוא לא הבן של אברהם, ואילו ליצני זמננו טוענים שהוא רק הבן של אברהם. 

ברם, התבוננות נוספת מלמדת שיצחק הוא דמות עצמאית, וכי הוא בנה את עצמו בעצמו הן מבחינה רוחנית והן מבחינה חומרית. מבחינה רוחנית הכרזת העצמאות של יצחק התרחשה, כנראה, לאחר העקידה כאשר אברהם שב עם נעריו לבאר שבע, ואילו יצחק בחר להיפרד מאביו, ושם פעמיו אל המדבר, אל באר לחי רואי. יצחק, בניגוד לאביו, העדיף להתבודד, ולצאת לשוח בשדה לפנות ערב. לפי דרכם של חז"ל, במקום לשחזר מדי בוקר את תפילת השחר שתיקן אביו, הוא ביכר לתקן תפילה משלו, תפילת מנחה. לדעת חכמי הקבלה יצחק ספג בבית אביו את מידת החסד, אך בחר לחדש מדה משלו, מדת הגבורה. יצחק חידש גם את ברכת האב לפני מותו, דבר שאצל אברהם לא היה דוגמתו. גם ביחסו להיאחזות בארץ ישראל סלל יצחק דרך חדשה. בעוד שאברהם ויעקב ירדו מצרימה כשהיה רעב בארץ, הוא גילה דבקות מיוחדת בארץ, ולא יצא ממנה לעולם.
מבחינה חומרית, למרות שאברהם היה "כָּבֵ֣ד מְאֹ֑ד בַּמִּקְנֶ֕ה בַּכֶּ֖סֶף וּבַזָּהָֽב", ואת כל אשר לו הוא נתן ליצחק, אותו עושר אבד, ויצחק התחיל מאפס. רק כך, כותב הרמב"ן, אפשר להסביר את העובדה שעשיו מוכן למכור את הבכורה תמורת נזיד עדשים. יצחק צבר ממון ורכוש בכוחות עצמו: "וַיֵּ֤לֶךְ הָלוֹךְ֙ וְגָדֵ֔ל עַ֥ד כִּֽי־גָדַ֖ל מְאֹֽד..." (כז, יג), אך זאת במקצוע שונה משל אביו. בעוד שאברהם עסק בענף הצאן, יצחק זורע בארץ. הוא הופך לדמות יחידאית בין גדולי אומתנו של עובד אדמה, ובניגוד לאביו הנודד, הוא נהיה יושב קבע.
יצחק, ממש כמו אביו ובנו, היה דמות עצמאית, וכמותם הוא הגיע להישגיו המרשימים בזכות מאמץ אישי, יוזמה וחדשנות. לפיכך אמרו חז"ל כי "אברהם יצחק ויעקב שלושתם שקולים זה בזה" (ב"ר א, טו). אפשר שזו הסיבה לכך שאנו אומרים בתפילה "א-לוהי אברהם, א-לוהי יצחק וא-לוהי ויעקב", ולא אומרים בקצרה: "א-לוהי אברהם, יצחק ויעקב". אנו מדגישים באמירה זו שכל אחד מהאבות הוא דמות ייחודית, עבודת ה' שלו שונה, והזכויות שהוא מביא אתו מיוחדות רק לו.

כל אדם צריך להשקיע מאמץ בחייו, ולחדש דבר מה מעצמו. כשם שחשוב לשמר את המסורת, כך חשוב לשמר את מסורת החידוש, זו שאומרת שכל אדם וכל דור צריכים להוסיף ולבנות נדבך נוסף על מה שקיבלו מהוריהם. 

לפיכך, גם כהורים יש לעודד את הילדים להוסיף מעצמם על מה שאנו מנחילים להם. בענייני תורה ומצוות יש תופעה מוכרת של הורים הרוצים שילדיהם יהיו "דתיים בדיוק כמוני", לא פחות ולא יותר, בדרך שלי ולא בזרם אחר. גישה זו אינה נכונה, כי כל בן ובת רשאים ואף חייבים לפתח את דרכם באופן עצמאי. כשם שהם מקבלים את מלוא העידוד לעשות זאת בענייני השכלה, תעסוקה והצלחה כלכלית, כך הם צריכים לקבל עידוד בדרכם העצמאית בחיי הרוח ובעולם התורה. כל אחד צריך ליצור ולחדש מעצמו, כל דור צריך להוסיף משלו, ובשבת הראשונה של חודש כסלו אפשר כבר להיזכר בנרות החנוכה וללמוד מהם שמצווה להיות מוסיף והולך.

אביעד הכהן 
אברהם הוליד את יצחק 

אחד המאפיינים המרכזיים בעולמה של תורת ישראל הוא ה"מסורה". מסורת, העוברת כתורה שעל פה, מדור לדור. מסורת של תכנים, חידושי תורה ומסרים ערכיים וחינוכיים, ומסורת של התנהגות והליכות עולם. 

לצד שלל ה'תורות' שבכתב שהותיר אחריו הגרי"ד סולוביצ'יק מבוסטון, בהלכה ובמחשבה, בפרשנות התורה ובהגות, נותרו עדיין אינספור שמועות על פה, מרגליות שידועות למתי מעט, וראוי לעשות כל שניתן להפיצן ולהעלותן עלי כתב למען יזכו בהם הכל.

אחת מהן זכיתי לשמוע לפני כשנה, בכנס של ארגון "לימודFSU" שהתקיים בארצות הברית, מהרב יהודה (יוליוס) ברמן. הרב ברמן, הנמנה עם השורה הראשונה של פרקליטי ניו יורק נמנה עם חוג האנשים הקרוב ביותר לגרי"ד סולוביצ'יק, והיה לנאמן ביתו ואיש סודו במשך עשרות שנים. לצד היותו ראש וראשון ל"מעבירי השמועה" ומַנחילֵי תורת "הרב", היה לאחד ממנהיגיה הבולטים של האורתודוקסיה בארצות הברית. בין השאר, כיהן כיו"ר ועידת הנשיאים, עמד בראש אינספור ארגונים (וביניהם ארגון הכשרות OU, ישיבה-אוניברסיטה, JTA ועוד רבים אחרים), וכיום הוא מכהן כיו"ר ועידת התביעות (Claims Conference).

בעקבות מורו ורבו, הרב סולוביצ'יק, עמד הרב ברמן על מוּזרות הפסוק שפותח את פרשתנו: "ואלה תולדות יצחק בן אברהם, אברהם הוליד יצחק". וכדרך כל הפרשנים, עולה מאליה השאלה: כפילות זו, לשם מה באה? 

רש"י על אתר מביא את מדרש חז"ל שלפיו "ליצני הדור היו אומרים מאבימלך נתעברה שרה". לפיכך צר הקב"ה את דמותו של יצחק בדמות קלסתרו של אברהם אביו, להוכיח לכל שאברהם – הוא ולא אחר - הוליד את יצחק.

ברם, הגרי"ד סולובייצ'יק העלה שתי שאלות-תמיהות בהקשר זה: לעתים, במקרי עקרות, קיים ספק במי לתלות את סיבתה, באיש או באישה. אך אצל אברהם, הרי ידעו הכל ששרה הייתה עקרה ולא אברהם, שהרי הכתוב (יא, ל) מעיד על כך במפורש "ותהי שרי עקרה, אין לה ולד". 

יתר על כן: לאברהם היה כבר בן קודם מהגר, ישמעאל, ואף בשנות זקנותו נשא את קטורה לאישה והוליד ממנה עוד ארבעה ילדים. אם כן, לא היה כל בסיס ל'ליצנותם' של ליצני הדור שאמרו "מאבימלך נתעברה שרה", שהרי אברהם לא היה עקר. ומה מקום יש להידרש אל "ליצנותם" רק כדי להוכיח ש"אברהם הוליד את יצחק"?

זאת ועוד: בהמשך הפרשה מסופר על מאבקו של יצחק בפלישתים. "... וַיַּחְפֹּר אֶת בְּאֵרֹת הַמַּיִם אֲשֶׁר חָפְרוּ בִּימֵי אַבְרָהָם אָבִיו וַיְסַתְּמוּם פְּלִשְׁתִּים אַחֲרֵי מוֹת אַבְרָהָם וַיִּקְרָא לָהֶן שֵׁמוֹת כַּשֵּׁמֹת אֲשֶׁר קָרָא לָהֶן אָבִיו".  לשם מה מדגיש הכתוב עניין זה של חפירת הבארות מחדש על ידי יצחק ומדגיש את קריאתן בשמות "אשר קרא להן אביו"?

השיב הרב סולובייצ'יק: תיאור לגלוגם של ליצני הדור, כמו גם תיאור חפירת הבארות מחדש על ידי יצחק אינו אנקדוטה בעלמא. יש בו ביטוי למאבק החריף שהתחולל בתודעת בני הדור. 

אברהם אבינו הביא בשורה חדשה לעולם. הוא נלחם בעבודה הזרה, נתץ את האלילים-הפסילים, קרא בשם ה' א-ל עולם, והביא לעולם את בשורת המונותיאיזם, בניגוד גמור לדעה ולהשקפות הרווחות בימיו. בנוסף לכך הפיץ אברהם אבינו בעולם את בשורת החסד, בניגוד גמור לגישה ה"סדומית" שרווחה בימיו. 

אנשי הדור ביקשו להילחם באברהם אבינו שקרא תיגר על כל השקפת עולמם, אך לא יכלו לו. אכן, מתנגדי אברהם חשבו שגישתו לא תחזיק מעמד. ככלות הכל, הוא כבר לא היה צעיר, אלא בן מאה. 

"כמה זמן עוד נותר לו לחיות? זה לא יחזיק מעמד", קיוו. "נסתום את כל הבארות שחפר, נמלא אותן ב'עפר', ונקבור את כל הגישה ה'אברהמית' תחת שכבה כבדה של אדמה עד שלא ייוודע כי כל אלה היו קיימים אי פעם. 

לפיכך בא הכתוב ומבטיח: "אברהם הוליד את יצחק". יש לאברהם המשך.                                     יש תקווה למורשתו. אויביו לא יוכלו לו. למרות כל הצרות והניסיונות להשמיד את מורשתו, נצח אברהם לא ישקר.

בכל הדורות היה מי שקיווה שהיהודים, תורתם ומורשתם ייעלמו כלא היו,  ולא ייזכר שם ישראל עוד. אך התורה מבטיחה לנו: "אברהם הוליד את יצחק". 

עוד לא אבדה תקוותנו. גם אם יבואו צרות וסכנות, יקום לאברהם דור ממשיך, "יצחק", שימשיך את מורשתו, יישא אותה בגאון, ויעבירנה לדורות הבאים. 

מחוץ לקופסא האידיאולוגית/הרב גרנביץ
בתקופה שאחר חתונתנו, התגוררנו בגוש קטיף. מידי ערב, הייתי הולך עם עוד חבר, לבסיסים צבאיים, מצוידים בגיטרה ובדרבוקה כדי 'לעשות שמח'. בפועל זה היה הרבה יותר מ"שמח"... נשארנו לשבת לדבר עם חיילים, ונוצרו קשרים אישיים, שיחות נפש, ומפגש בין יהודים שגדלו אחרת, מדברים אחרת, וחיים בתרבות "שונה" ממה שלמדנו בישיבה. לעתים נפתחו שיחות עומק משמעותיות, וחיילים רבים היו נאספים ויושבים איתנו לתוך הלילה. אם לא היינו מגיעים כמה ימים למפקדה הגדולה של גבעתי, כבר היו מתקשרים אלי "מה קורה? החיילים מחכים לכם"... 
בחצי השנה האחרונה, נהיה מתוח קצת. מפקדות לא הורשו להכניס תושבים פנימה בכדי למנוע השפעה וחיכוכים. אך בשער המפקדה ניתנה ההוראה שאנחנו נכנסים כרגיל... אני זוכר את הערב ההוא שהגענו, ופגשנו חיילים שבורים, מיוסרים, ומבולבלים. כשנסינו להבין מה קרה מסתבר שבאותו היום היה חיכוך מסוים עקב כניסתם למאחז כלשהו שהוקם כחצי שנה לפני הגירוש. החייל, שהיה אחראי על עוקב המים בחוץ, תיאר קללות ויריקות שספג, ואין לנפשו מנוח. הוא שאל במבט כואב מדוע מתייחסים אליו כך, ומה מצפים שיעשה. 
התחושה הקשה ליוותה אותי עוד ימים רבים. אני חושב שאז נפל לי האסימון שדברים אינם שחור ולבן, שהציפייה ממנו אינה פוגשת בשום דרך את עולם המושגים שלו. זה לא שהוא חושב במושגי "ימני" או "שמאלני". הוא אדם שרוצה לחזור לסוף שבוע עם ההורים שלו, ולא לשבת בכלא כשאינו מבין בדיוק על מה ולמה. שיח חרשים גרם לאינטראקציה שסגרה מבחינתו שער שיכל להיפתח. 
אדגיש, איני מדבר על "מה נכון" לעשות. אני משתף חוויה אישית ומהרהר בקול. אין לי אמירות נוקבות ומסקנות. 
לתחושתי, משהו בשיח פה, במדינה, לא עובד נכון. גם פאנלים תקשורתיים לא מובילים לשיח בריא, אלא מחדדים קיטובים ואמוציות של ימין-שמאל ודת-מדינה. אבל ביום-יום, האם נפגשים באמת כדי לדבר, להכיר זה את עולמו של זה? האם החייל ההוא (כמשל) התמלא בחשק עצום לפגוש את עולמם הרוחני או התורני של אלו שירקו עליו? מסופקני. 
אשתי ואני החלטנו, לאחר סיבוב ארוך, שאנחנו עוברים לגור מחוץ לחממה הטבעית, וכך התגלגלנו להרצליה, למקום שבו חיי השגרה מפגישים אותנו עם יהודים שונים מאיתנו, לא דרך משקפיים פוליטיות ופאנלים סוערים, אלא דרך החיים עצמם, של יחסי שכנים. 
השיעור שלמדתי הוא להיזהר מטוטאליות. המציאות אינה קשיחה, היא דינמית, מורכבת, ובפרט בכור היתוך חברתי המכיל עולמות שונים. אני יודע שזה נשמע פוסט מודרני ומסוכן, אבל חוששני שהאחיזה בתפיסה נוקשה "בכל מצב", לעתים מסוכנת יותר. הקשבה כנה למציאות נדרשת שעה שעה כדי לנסות לדייק ולהיות אמתי. 
הנה לנו יעקב אבינו, אם היה מתעקש לאחוז באידאולוגיה שתצדיק את הכותרת שלו כ"איש תם", לא היה עושה את מה שעשה כדי להשיג את הברכות. יש כאן הבנה שהמציאות רכה, מאפשרת לאדם לבחון דברים לגופם, מה נכון כאן ועכשיו. בפרשה אנו למדים שאפילו "בכורה"- מציאות מולדת וקשיחה לכאורה, ניתנת לשינוי. שום דבר אינו חקוק בסלע. 
אם נחזור אלינו, השסע בעם הוא נורא. ואם רוממות רצון ה' בגרוננו, ואם אכפת לנו מהקשר בין האחים השוכנים במגזרים השונים, שמא עלינו לחשוב גם מחוץ לקופסא האידאולוגית הקשיחה. 
גם בחינוך יש לכך השלכות. וכדברי הרש"ר הירש, שתמה בביקורת, כיצד זה חונכו יעקב ועשיו באותה צורה? הרי "יש לכוון את החניך בהתאם לדרכו המיוחדת לו, ההולמת את תכונות ונטיות נפשו" - אין שיטת חינוך אחת גורפת לכולם!
"הזהרו בני אדם מהאמת הבלעדית, וברחו מפני האמת המקודשת, כי כל המקריב עצמו לאמת הקדושה והאחת, מוכן להקריב גם אחרים על מזבחה. קדושת האידאל, והאמת האידאולוגית, הינה המולך המודרני של המאה העשרים", כך מצאתי בפנקסה של סבתי שאזכרתה היתה השבוע. דיוק רב נדרש כל רגע, ובעיקר ענוה.
דברי הרב, דברי הרעבע ודברי הריבון – דברי מי שומעים? 
8. בן אהרן

האם שופט שומר מצוות שדן בנושא בעל השלכות הלכתיות יכול להיות נאמן לחוק, או שצו מצפונו ואמונתו הדתית גוברים על מחויבות זו? או בקיצור: "דברי הרב, דברי הרעבע ודברי הריבון –דברי מי שומעים?". 

הרצאה בנושא זה נשא פרופ' אביעד הכהן, נשיא המרכז האקדמי "שערי מדע ומשפט", בכנס שהתקיים בשבוע שעבר בבית הנשיא בירושלים במעמד כל שופטי בית המשפט העליון לדורותיהם. הכנס, שאורגן על ידי בית הנשיא ובית המשפט העליון, עסק בסוגיית העצמאות השיפוטית והוקדש לכבודה של מרים נאור, הנשיאה הפורשת. 

בדבריו, עמד פרופ' הכהן על ההתנגשות שבה מוצאים עצמם לא אחת אנשים שומרי מצוות העושים בשירות הציבור, במצב של "נאמנות כפולה" וניגוד עניינים. כך, ברמה התיאורטית-עיונית, בעצם ההזדהות עם רשות ציבור "חילונית" ותהא זו ממשלה, כנסת, בית משפט, רשויות המינהל הציבורי וכיוצא באלה, רשויות הרואות עצמן כפופות רק לצו הריבון, החוק האזרחי, הכנסת, הממשלה ולא לצו ה"רב", הסמכות הדתית, שמחייבת את האדם המאמין. וכך, כך, ברמה המעשית – בעשיית מעשים המתחייבים מכוח שירות הציבור אך מנוגדים לעקרונות דתיים. לדברי הכהן, סוגיית ה"נאמנות כפולה" והימצאות במצב של ניגוד עניינים. כדוגמא ל"נאמנות הכפולה" ולפתרונות הפרגמטיים שנמצאו לה מביא פרופ' הכהן בראש מאמרו תמונה שבה נראה סגן שר הבריאות, הרב יעקב ליצמן, איש "אגודת ישראל", מבכירי אנשי הציבור החרדים, חסיד גור מובהק ונאמן ביתו של האדמו"ר, נוטל במסגרת טקס ממלכתי זר פרחים מידה של חיילת, לבושה מכנסיים צמודים, במהלך טקס יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל ומניחו על מצבת זיכרון לחיילי צה"ל שנפלו במערכה באחד מבתי העלמין הצבאיים. לאחר מכן נאמרה תפילת "יזכור" "חילונית", בנוסח הצה"לי, מעשה ידיו של ברל כצנלסון שהמיר את הנוסח המסורתי של "יזכור אלוקים" ב"יזכור עם ישראל" ובד בבד קרא סגן השר ליצמן פרקי תהלים לעילוי נשמת החיילים שנפלו במערכות ישראל. במשך שנות דור, למן ייסודה, התנערה "אגודת ישראל" מהחזון הציוני ולעיתים נאבקה בו קשות. עד היום יחסה למדינה מורכב ביותר. במשך שנות דור נמנעו חבריה מלהצטרף לממשלה כדי לא להיות שותפים ל"שלטון הכופרים". אין הרבה סמלים ממלכתיים וציוניים מובהקים יותר מ"יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל". 

זאת ועוד: חסידות גור היא מן המחמירות ביותר בהלכות צניעות. שירות נשים בצבא היה זה כבר "טאבו" בחברה החרדית, עד כדי "ייהרג ובל יעבור". כך גם לבישת מכנסיים צמודים לנשים שמוגדרת לא אחת על ידי חכמי ההלכה כאיסור מן התורה וכ"אביזרייהו דגילוי עריות". 

והדוגמאות רבות.

בהרצאתו הציג פרופ' הכהן כמה דגמים לפתרון דילמה זו. בקצה האחד מצויים אותם אנשים שנמנעים מלהיכנס למערכות ממשל שמא יצטרכו "לעמוד בניסיון", או מתפטרים מהן ברגע שהם נדרשים להחליט החלטות העומדות בניגוד לאומנתם (כגון התפטרות שר הפנים, הרב יצחק פרץ, שסירב לחתום על "יהדותה" של גיורת  רפורמית). בקצה האחר מצויים אנשי ציבור ש"מעלימים עין" מדרישות ההלכה ובעודם משרתים בשירות הציבור מעדיפים את הכרעת הדין החילוני. בתווך מצויים אנשי ציבור שבאמצעות פרשנות יצירתית מבקשים למצוא פיתרון ל"ניגוד העניינים" וה"נאמנות הכפולה" שבה הם מצויים.

מחקרו של פרופ' הכהן עתיד להתפרסם בקרוב בקובץ שיוקדש לנושא "החרדים והמשפט בישראל", שבו נדונה בין השאר שאלת מינויו של "שופט דתי", כפי שבאה לידי ביטוי בארץ ובעולם, ושיתוף פעולה עם ערכאות שפוסקות לפי הדין האזרחי ובניגוד לדין הדתי בסוגיות שונות, דוגמת הפלות, שריפת גופה,  קיצור חייו של חולה סופני, נישואין שלא כדת משה וישראל,  ועוד.
הליכה מיואשת אל המוות
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
אחד האירועים הדרמטיים ביותר בחיי האבות הוא המפגש בין עשו השב מן השדה לבין יעקב המבשל את נזיד העדשים. בקריאה ראשונה נראה, כי מדובר באירוע מקרי של מצוקת רעב חריפה הנענית בעסקה מוצלחת המנצלת את ההזדמנות. אבל יש עדיין מקום לשאול- האם עד כדי כך בז עשו לבכורה שהיה מוכן לוותר עליה בשביל רעב זמני? מוכרחים אנו לומר, שנימוקו של עשו לוויתור על הבכורה [בראשית כה לב]- " הִנֵּה אָנֹכִי הוֹלֵךְ לָמוּת" אינן מילות גוזמה הנפוצות במחוזותינו בסלנג, אלא אמירה עמוקה של אובדנות חריפה.
עשו ראה עצמו כמי שחייו מוטלים בסכנה, הוא חי בתודעה שהמוות אורב לו בפינה. עשו היה איש שדה עם מקצוע מסוכן של התמודדות עם חיות רעות וכן מאבק צפוי לו עם נמרוד. עד כדי כך מגיעים הדברים לחריפות בפירוש הכלי יקר- "כי נראין הדברים שבכוונה ולא במקרה יזד יעקב נזיד, כי ידע שיבוא עשו מן השדה והיה רצונו לקנות ממנו הבכורה, ולטעון עליו 'הרי אתה הולך בכל יום במקום גדודי חיות וחייך תלוין לך מנגד ולמה זה לך בכורה, כי בעיני אתה חשוב כמת בכל יום..., והודה עשו לדבריו ואמר... ואני קרוב יותר אל המיתה מן החיים אם כן למה זה לי בכורה". יהיה אשר יהיה, המילים 'הולך למות' מרמזות פה על תפישת עולם שלמה המתמקדת במוות הקרב, הרואה שחורות ומצפה לגרוע מכל, עד כדי מהלך חיים שלם- "דאם מפני הרעב אמר כן 'הנה אנכי מת' מיבעי ליה" [שפתי חכמים].
המדרש מתאר כי נזיד העדשים היה חלק מסעודת האבל על מותו של אברהם. העובדה שסבו הגדול- שחי את החיים במילואם ובא עם כל ימיו- נפטר, נסכה בעשו ייאוש עצום. "כשראה שנפטר הצדיק זקנו, אמר באותו זקן נגעה הדין, א"כ לא מתן שכר ולא תחיית המתים ועכשיו אני עייף וקרוב למות" [שכל טוב]. הייאוש הזה הולך וגובר כשעשו חושב על עצמו. לו, בניגוד לאברהם, לא מחכה שום עולם רוחני לאחר פטירתו. "כי בצאתו מהעולם הזה הוא מת באמת כי לא היה לו שם חלק, ובכל המשך ימיו הוא הולך כדי למות באותו עולם" [אלשיך]. לא רק עשו חווה את תחושת האבדון הזו, אלא כל מי שאינו מאמין בעולם הבא ובהישארות הנפש חי בתחושה מתמדת של חידלון וחוסר טעם. על פי תפישת עולם כזו, לא פלא שהתלמוד [בבא בתרא טז ב] מייחס לעשו עבירות כמו- הריגת נפש, כפירה בתחיית המתים וכפירה בעיקר. כל אלו הם תוצאה נלוות של מי שאינו מאמין במעלת החיים ובמשמעותם הנצחית.
את האמירה על ההליכה למות מבאר רש"י כבירור שערך עשו על המחיר שהוא אמור לשלם בעסקה- הבכורה. כשהוא מבקש לעמוד על טיבה של בכורה זו אומר לו יעקב: "כמה אזהרות ועונשין ומיתות תלוין בה, כאותה ששנינו אלו הן שבמיתה שתויי יין, ופרועי ראש. אמר אני הולך למות על ידה, אם כן מה חפץ לי בה'". ושוב תמהים אנו, וכי זו מהותה של הבכורה ושל עבודת המקדש וקודשיו, עבודה שכולה חשש מן המוות והעונש? אין זה מן הנמנע שיעקב אכן תיאר באוזניו של עשיו את כל מהותה של עבודת המקדש השמורה לבכורים. אבל עשו, שלא האמין בקודש וברוח, ראה בעיני רוחו רק את המוות האופף את עבודת הקורבנות ואת מעשי הכוהנים. מי שכל חייו הולך אל המוות, מי שאינו מאמין בציפייה ובתקווה רואה במקדש כמקור סכנה במקום למצוא בו מקור של חיים. מי שהולך אל הייאוש אינו אדם שיכול להאמין בתיקון ואין לנו אלא להמליץ לגביו את הנחיית רבותינו- 'הלעיטהו לרשע- וימות!'.
עָיֵף
אבי רט

ישנם שני סוגים עיקריים של עייפות. 
ישנה עייפות פיזית טבעית. כך הקב"ה ברא את האדם – גופו המופלא של האדם זקוק מדי זמן למנוחה, לשינה לרגיעה. לאדם מערכי לב וה' הוא הנותן ליעף ולעייף כוח. אחד המרבה ואחד הממעיט אבל בסך הכל העייפות הזו היא טבעית, מקובלת, מובנת, והיא חלק ממעגל היום והחיים של כל אדם.
וישנה עייפות מסוג אחר- עייפות מנטלית – נפשית שלא נובעת מהעייפות הטבעית והנורמאלית, אלא היא שייכת למשפחת הייאוש, החידלון, האדישות, הוויתור, הנירפות, הדיכאון, הפסימיות, העצבות, חוסר האמון והאמונה, ואובדן האנרגיה ושמחת החיים.
זו עייפות מנטלית שלא רק שאינה מועילה, מרוממת ודוחפת את האדם לחיים משמעותיים, אלא היא מדרדרת אותו למחוזות של פסימיות וייאוש, של חוסר מעש, אמונה ומשמעות.
זו המהות של עייפותו של עשו. בסך הכל מדובר בבחור צעיר שאמור להיות מלא און ועיזוז נעורים, איש שדה וצייד קל רגליים וזריז, אולם לא כך הוא מתואר בפרשה- פעמיים תשתמש התורה במילה עייף:"וַיָּזֶד יַעֲקֹב נָזִיד וַיָּבֹא עֵשָׂו מִן הַשָּׂדֶה וְהוּא עָיֵף. וַיֹּאמֶר עֵשָׂו אֶל יַעֲקֹב הַלְעִיטֵנִי נָא מִן הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה כִּי עָיֵף אָנֹכִי עַל כֵּן קָרָא שְׁמוֹ אֱדוֹם".
 רש"י על המקום, על בסיס המדרש בבראשית רבה יסביר שהעייפות הזו נובעת מהרציחות הרבות אותן ביצע, כפי שכתוב בפסוק בירמיה ד': " אוֹי נָא לִי כִּי עָיְפָה נַפְשִׁי לְהֹרְגִים".
המסקנה של עשו מהעייפות שלו היא לא להחליף מקצוע למשהו פחות מעייף, או אולי פשוט ללכת לנוח קצת כדי להתאושש. המסקנה שלו היא דרמטית וקיומית- " וַיֹּאמֶר עֵשָׂו הִנֵּה אָנֹכִי הוֹלֵךְ לָמוּת וְלָמָּה זֶּה לִי בְּכֹרָה.. וַיִּמְכֹּר אֶת בְּכֹרָתוֹ לְיַעֲקֹב.. וְיַעֲקֹב נָתַן לְעֵשָׂו לֶחֶם וּנְזִיד עֲדָשִׁים וַיֹּאכַל וַיֵּשְׁתְּ וַיָּקָם וַיֵּלַךְ וַיִּבֶז עֵשָׂו אֶת הַבְּכֹרָה".
מי הולך למות ? מה הולך למות ? מה פתאום בחור צעיר וחזק שכל עתידו לפניו מדבר על המוות ? וגם אם נניח שמסיבות כאלו ואחרות הוא לא מעונין בבכורה- למה לבוז לה – ' וַיִּבֶז עֵשָׂו אֶת הַבְּכֹרָה' ? אפשר לסיים משהו או למכור משהו בצורה מכובדת וראויה, גם בלי לבוז לה.
שמעתי פעם מצטטים בשם גאולה כהן, שכאשר היא נשאלה על תקופת המחתרות והקמת המדינה, מהיכן היה לה ולחבריה הלוחמים כוח להילחם כל כך על עצמאות המדינה, היא ענתה – "היינו עסוקים במלחמות העצמאות והקוממיות, ולא היה לנו כוח להיות עייפים...".
במקום נוסף בתורה מתוארת עייפות- בפרשת זכור. כאשר אנו זוכרים את אחד מגדולי שונאי ישראל עמלק- "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם", מזכירה לנו התורה גם את מי במיוחד זיהה עמלק כחוליה החלשה שלנו, שאותה כדאי וראוי לתקוף ולזנב בה: " וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ וְלֹא יָרֵא אֱלֹקים".
עייפות היא חולשה שיש הממהרים לנצלה לטובה ולרעה. את העייפות של עם ישראל בצאתו ממצרים ניסה לנצל עמלק. להבדיל את העייפות של עשו ניצל יעקב כדי לקנות את הבכורה, ובנימוק עייפות השתמש עשו כדי להסביר את בקשתו מיעקב " הַלְעִיטֵנִי נָא מִן הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה כִּי עָיֵף אָנֹכִי ", וכדי לבוז את הבכורה ואת המציאות.
כאשר האדם מנותק מאמונתו, ממקור חיותו ומייעודו, קרובה העייפות להשתלט עליו, אולם כאשר האדם חי את חייו מתוך משמעות אמונה והבנה  מנין הוא בא ולאן הוא הולך, אזי גם חייו יונקים את כוחם ועוצמתם מהזיכרון והידיעה הברורה של – 'וְזָכַרְתָּ אֶת ה' אֱלֹקיךָ כִּי הוּא הַנֹּתֵן לְךָ כֹּחַ לַעֲשׂוֹת חָיִל'.
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